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Uvod

Soudni aktivismus na evropské urovni se stal klicovym faktorem v posilovani
pravomoci justi¢ni instituce EU. Piivodné omezeny rozsah pisobnosti Soudniho dvora
EU se s postupem integrace rozsifil z ekonomického sektoru do oblasti evropského
konstitucionalismu. Pro aktivismus je typické vyuzivani pravnich mezer a politickych
situaci k posileni justicniho dohledu nad cinnosti EU a ¢lenskymi staty.
Soudni rozsudky proménily tento orgdn z pouhé pravni entity na politicky subjekt
s vyznamnym vlivem v citlivych otazkach tykajicich se role EU jako mezinarodni

organizace, a jejich vztahu s ¢lenskymi staty (Kapsis, 2019, s. 190).

Kritici soudniho aktivismu na evropské arovni tvrdi, Ze Soudni dvir Evropské
unie aktivné posiluje svou pavodni roli na ukor ¢lenskych stati a rozhoduje tak ve svij
vlastni prospéch, popiipadé v prospéch evropské integrace, kdy hlavnim cilem je
zavést kvazi-federalni ustavni politicky fad (Rasmussen, 1986). Obecné je SDEU
vycitano, ze ohrozuje narodni suverenitu, je slozen z nevolenych soudct a svymi
rozsudky postupuje proti demokraticky zvolenym néarodnim vladam, které ho

vytvotily (Kelemen, 2013).

Postupny vyvoj evropského soudnictvi a jeho dynamika tvofi hlavni zaméteni
bakalarské prace. Text zkouma, jak se meéni aktivismus Soudniho dvora EU
v souvislosti s postupujici integraci. Také sleduje proménu vztaht a interakce mezi
aktéry, konkrétné Soudnim dvorem EU a Clenskymi staty, které vykazuji odlisné
chovani v zavislosti na poli ptsobnosti pravnich spora. Studium téchto interakci nam
poskytuje hlubsi pohled do toho, jak evropska justi¢ni instituce skrze soudni
aktivismus ovliviiuje evropskou integraci. Casové se prace vymezuje zejména
od obdobi 60. let, které je spojeno s narastem soudniho aktivismu, pficemz hlavni

duraz je kladen na soucasnou situaci.

Prace si klade za cil analyzu vyvojové dynamiky aktivismu SDEU a jeho
promeény ve vztahu k ¢lenskym statim. Text se opira o poznatky a teorii historického
institucionalismu a koncept principal-agent. Soudni aktivismus je zkouman v ramci
integracniho vyvoje, piiCemz se zaméfuje na identifikaci klicovych okamziki a jejich
vliv na postaveni instituce. Koncept principal-agent umoziuje identifkovat pozice

aktéra, ktefi spolu interaguji a ukazuje, jak se nastaveni mezi zmocnitelem



a zmocnéncem v integraénim procesu s ohledem na oblast ptisobeni evropské justi¢ni

instituce proméiuje.

Otazka soudniho aktivismu bude zkouméana pomoci nasledujicich dvou

vyzkumnych otazek:

1. Jaka je vyvojova dynamika aktivismu Soudniho dvora EU ve vztahu

ke clenskym statiim v ramci integracniho kontextu?

2. Jak se proménily vztahy mezi Soudnim dvorem EU a clenskymi stdty

z pohledu soudniho aktivismu?

Z metodologického hlediska spada prace do kategorie interpretativni pfipadové
studie. Opira se o zavedené teoretické pfistupy a zahrnuje kvalitativni piistup. Hlavnim
divodem pro pouziti této metody vyzkumu je snaha o zaméfeni se na konkrétni
pochopeni problematiky a pricinné vysvétleni pripadu. Kvalitativni obsahova prace
analyzuje critical junctures soudniho aktivismu, které pomohly rozsifit soudni
pravomoci, jejich dopad a navaznost. SouCasné se analyticka ¢ast zabyva promeénou
vztahi mezi aktéry soudniho aktivismu a vlivem, ktery na tento jev maji rozdilné

sektory evropské integrace.

Prace je strukturovana do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
vénuje teoreticko-konceptualnimu uchopeni, pficemz se opira o teorii historického
institucionalismu a koncept principal-agent. Historicky institucionalismu umoznuje
vysvétlit problematiku tématu prostfednictvim konceptt path-dependency a critical
junctures. Path-dependency poskytuje teoreticky podklad pro popis kontinualniho
vyvoje instituce v evropském kontextu, ktery je pferusen critical junctures v podobé
vyznamnych soudnich rozhodnuti, jez méni smeéfovani instituce. Druhy segment
teoretické kapitoly pak predstavuje koncept principal-agent. Skrze néj je vysvétleno
zakladni nastaveni fungovani vztahi mezi aktéry soudniho aktivismu, konkrétné
Clenskymi staty a Soudnim dvorem Evropské unie. Text predstavuje i novou uroven
vztaht tzv. trusteeship‘, kdy clenské staty deleguji pro vSechny praktické ucely

pfislusna prava politického vlastnictvi na organy EU.



Druhé kapitola prace se zamétuje na analyzu soudniho aktivismu a je rozdélena
na tfi kapitoly. Prvni segment vénuje svoji pozornost institucionalnimu vyvoji
evropského justiéniho organu s ohledem na to, jak evropska integrace historicky
postupovala. Druha cast predstavuje fungovani mechanismu predbézného fizent, ktery
je zcela zasadni pro uspésny aktivismus Evropského soudniho dvora a vysvétluje,
jakou roli v tomto procesu hraji vnitrostatni soudni aparaty. Posledni segment kapitoly
se soustiedi na critical junctures soudniho aktivismu, které reflektuji sméfovani
instituce v ramci integracniho kontextu. A to na zakladé zlomovych soudnich
rozhodnuti, které davaji vzniknout novym oblastem vlivu, a posouvaji tak pravomoci

Soudniho dvora EU do novych politickych domén.

Treti Cast prace se zabyva otazkou soudniho aktivismu z pohledu vztaht mezi
SDEU a c¢lenskymi staty. Analyza je zaméfena na chovani statd vac¢i aktivismu
Evropského soudniho dvora na zakladé domén, kterym se vénuje, a také urcuje,
kdy a proc se staty snazi toto chovani soudni instituce omezit. Pozornost se zametuje
na soudni aktivismus v kontextu dominantnich statnich principals, a jak se akceptace
soudniho aktivismu v oblasti ekonomického sektoru posouva k nartstu napéti mezi
zmocnitelem a zmocnéncem v moment€, kdy Soudni dvir EU rozhoduje ve vécech
evropského konstitucionalismu. Druha c¢ast kapitoly dale hodnoti aktudlni reflexi
a reakce statnich principals, pfi¢emz se hlavni pozornost soustfedi na kriticky proud.
Tento proud je rozdeélen do dvou kategorii podle intenzity negativniho postoje
Clenskych statd vaci judikatufe Evropského soudniho dvora. Cilem kapitoly je
predstavit divody soucasné stagnace soudniho aktivismu na evropské urovni

a identifikovat okolnosti, které k tomuto stavu pfispivaji.

Akademicka literatura hodnoti soudni aktivismus na evropské trovni riznymi
zpusoby a zaméfuje se na aspekty jako rozsah, vliv na politické rozhodovani, legitimitu
a demokraticky deficit. Tyto hlediska vénuji svoji pozornost primarné analyze role
Soudniho dvora EU a jeho vlivu na evropsky politicky systém. Obecné se zabyvaji
rozsahem aktivni interpretace a vykladem evropského prava Soudnim dvorem EU,
jejich vlivem na politiku ve cClenskych statech a piinosem evropskych justi¢nich
instituci pro demokratickou legitimitu evropského projektu. Odborné publikace tak
nabizi Sirokou Skalu nazorti a pfistupt k tématu soudniho aktivismu na evropské

urovni, které reflektuji slozitost a mnohotvarnost fenoménu. Texty by v§ak mohly 1épe



vyuzit pfipadovych studii k ilustraci konkrétnich situaci, kdy soudni aktivismus ESD
hral kli¢ovou roli a jaké mél na evropsky model dopad. Zaroven na akademické urovni
nevznika mnoho reflexi aktualni situace a trendt v oblasti evropského prava a politiky,
které se znacn¢ projektuji do soucasné podoby soudniho aktivismus SDEU. Z tohoto
divodu vstupuje bakalarska prace do diskuze. Cilem je nabidnout pohled na téma
soudniho aktivismu nejen skrze historicky narativ integrace, ale zaroven zohlednit
klicové soudni verdikty, na kterych je uk4zana névaznost a posloupnost vytvareni
spole¢ného pravniho systému na pudé Evropské unie. Nicmén€ neopomiji ani reflexi
kritického proudu, s pfesahem do soucasnosti, ktera se ¢lenskymi staty formuje prave

v reakci na narustajici pravomoci instituce.

Mnoho odbornych publikaci se na fenomén soudniho aktivismu diva pouze
z pravniho hlediska, kdy je jev hodnocen podle souladu s pravnimi normami
a zasadami. Tyto publikace zduraziuji roli soudu pfi interpretaci a aplikaci prava EU.
Naopak politicky pohled se zaméfuje na to, jaky vliv maji justicni rozhodnuti
na politicky proces a rozhodovani. Soudni aktivismus casto podléha posuzovani na
zakladé toho, zda soudy prekracuji své pravomoci a zasahuji do oblasti, které jsou
povazovany za politicky citlivé. Tato perspektiva dale analyzuje, jak soudni
rozhodnuti formuji vztahy mezi institucemi EU a clenskymi staty, s ohledem na
zpusob, kterym prispivaji k politickym debatam a proménam v evropské politice.
Zatimco tedy pravni interpretace se zameétfuje na soulad s pravnimi normami
a zasadami, politicky pohled zkouma S$irsi politické disledky a kontext soudniho

aktivismu v evropském prostredi.

Publikace A. Stone Sweet v oblasti soudniho aktivismu Evropského soudniho
dvora se zaméfuje na analyzu rozhodovaciho procesu soudu a jeho vlivu na evropskou
integraci a pravni harmonizaci. Stone Sweet se zabyva mechanismy, skrze které soud
formuluje a interpretuje pravo EU, a zkouma, jak tato judikatura ovliviiuje chovani
Clenskych statd. Jeho prace zdaraznuje dynamiku mezi soudni moci a politikou,
pficemz poskytuje dikladné porozumeéni procesu soudniho aktivismu v evropském

kontextu.

J. H. H. Weiler pfistupuje k soudnimu aktivismu z hlediska vyvojové
dynamiky, kdy ve svém dile The Transformation of Furope (1991) popisuje

kontinudlni rozvoj mySlenky SpoleCenstvi s ohledem na roli Evropského soudniho



dvora. V souvislosti s postupnou integraci klade diraz na roli Clenskych statd
pfi utvareni posilujici evropské justicni instituce. Jeho pfinos spociva v poskytnuti
hlubsiho porozuméni procesim formovani a interpretace prava. Soufasné€ pracuje
s terminem evropského konstitucionalismu, ktery pravé s odkazem na historickou
kontinuitu evropského projektu i v novéjsi publikaci (Lustig & Weiler, 2018) zasazuje

do aktualniho kontextu.

Publikace The Court of Justice of the Furopen Union and the politics of law
od autord S. Saurugger & F. Terpan pfistupuje k tématu soudniho aktivismu
na evropské urovni z multidisciplinarniho hlediska, kombinujiciho politickou védu,
pravo a evropska studia. Pfistup je zameéfen na analyzu politickych dusledka soudniho
aktivismu skrze interpretaci historického vyvoje evropské justicni instituce.
Jejich prace pfinasi uceleny pohled na posilujici roli instituce a politické dusledky,

které v ramci evropského systému vznikaji.

K. Alter se ve svych akademickych clancich vénuje soudnimu aktivismu
prostfednictvim evropské integrace. Prace jsou vyznamné pro svou hloubku analyzy
a systematické zkoumani soudniho aktivismu ve vztahovém kontextu mezi aktéry.
Jeji ptistup klade daraz na ulohu soudi pfi formovani a rozsifovani evropského prava

a soucasné zkouma politické dusledky.



1 Teoreticka reflexe

Tato Cast prace poskytuje teoreticky prehled zabyvajici se vyvojem a fungovanim
vztahd Soudniho dvora EU, jak z hlediska obecného pochopeni, tak terminologického
uchopeni. Prvni segment kapitoly se zameéfi na historicky institucionalismus.
Ten nam umozni porozumét tomu, jak se soudni systémy vyvijely, a jaké
institucionalni faktory ovliviiuji jejich fungovani. Zohlediiuje historicky kontext,
tradice a predpoklady, které formuji pravni systém a soudni organ. V ramci
teoretického pristupu budou predstaveny dva dilezité koncepty, a to path-dependency
a critical juncture. Druha cast kapitoly definuje koncept principal-agent a obecné
prenasi hlavni rysy vztahu na aktéry soudniho aktivismu v evropské aréné. Pro ucel
vysvétleni delegace moci na Soudni dvur EU figuruji jako principals Clenské staty
a Evropska komise. V ramci podkapitoly bude zminéna nova troven vztaht, takzvany

trusteeship, kam se postupné puvodni integrace mezi aktéry presouva.

1.1 Historicky Institucionalismus

Historicky institucionalismus vychazi ze dvou predispozic. Zaprvé z historické,
skrze kterou reflektuje politicky vyvoj a proces, ktery se vyviji v prubéhu casu.
A za druhé zinstitucionalni, kde klade diraz na to, ze ,, mnohé soucasné diisledky
téchto casovych procesii jsou pevné ukotveny v institucich. A to at uz se jednd o
Jormdlni pravidla, politické struktury nebo spolecenské normy“ (Pierson, 1996,
s. 126). Institucionalni vyvoj vychazi z dualniho nastaveni, kdy obdobi kontinuity
a stability, které je oznacovano za path-dependency, prerusuji kratké a uderné faze
promeény, které jsou obecné znamé jako critical junctures. A pravé béhem nich dochézi
k zasadn€jSim zménam sméfovani integrace (Capoccia & Kelemen, 2007, s. 341).
Teorie se zaméfuje na zkoumani zpusobu, jakym institucionalni struktury ovliviuji
zmény nebo kontinuitu politického systému (Steinmo, 2001). Ptistup predpoklada,
ze preference nemusi byt nutn€ stabilni nebo pfedvidatelné, ale spiSe v Case
proménlivé (Christiansen & Verdun, 2020). Historicky institucionalismu tak znacné
pfispiva k pochopeni ménicich se roli subnarodnich, narodnich a nadnarodnich aktért
v procesu evropské integrace. V pravnim kontextu EU klade teorie duraz
na legislativni supranacionalismus, rozvoj narodni autority evropského prava

a celkovou roli instituce Evropského soudniho dvora v tomto procesu (Biithe, 2016).
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Teorie povazuje path-dependency a critical junctures za kli¢ové prvky podporujici

narativ historicko-institucionalniho vyvoje.

Critical juncture je stav, kdy se situace vyznamné odliSuje od obvyklého
historického vyvoje institucionadlniho prostredi, které je pfedmétem zajmu
(Capoccia & Kelemen, 2007, s. 342). Capoccia (2015, s. 6-7) podpofen ostatnimi
teoretiky (Slater & Simmons; Grief) vymezuje koncept na zakladé dvou hledisek.
Prvnim aspektem je, ze ,, critical juncture predstavuje uddalost nebo sérii uddlosti,
obvykle externich viici dané instituci, které vedou k politické nejistoté, a vznikaji tak
rizné moznosti pro radikdlni instituciondlni zménu“. Druhym aspektem je,
ze podminky urcuji, jaké moznosti maji hlavni aktéfi k dispozici, ale samy o sobé
neovliviiuji vybér konkrétni alternativy. V konecném duasledku je vybrana jedna
z moznosti, ktera dlouhodobé ovlivni institucionalni odkaz. Pierson (2004, s. 135) pak
dopliiuje tento koncept o poznamku, Ze critical junctures hraji vyznamnou roli
i z davodu, Ze jejich jednani ma znacny vliv na organizac¢ni usporadani trajektorie a to

je jen obtizné zménitelné.

V kontextu organizacni analyzy se critical junctures vyznacuji situaci, kdy se
strukturalni vliv politického jednani na pomérné kratkou dobu vyrazné uvolni. To ma
dva hlavni nasledky: (1) rozsah moznosti dostupnych pro politické aktéry se rozsifi,
a (2) dasledky jejich rozhodnuti pro vysledek zajmu mohou byt potencionalné
mnohem zavaznéj§i. Nepredvidatelnost je proto =zakladni charakteristikou
(Capoccia & Kelemen, 2007, s. 348). Takova rozhodnuti soudu, ktera maji klicovy
vyznam, ovliviiuji politickou diskusi a slouzi jako podpora pro formovani nového
sméru politiky, ktery se odchyluje od puvodni predpokladané trajektorie (Bulmer,
2009, s. 315). Prijata rozhodnuti tak eliminuji jakékoliv jiné vyvojové moznosti,
a podporuyji instituce v sebe-posilujicim procesu (Capoccia & Kelemen, 2007, s. 341).
Podstatou critical junctures je, ze se odehrava v relativné kratké ¢asové dobé a musi
dodrzet vysokou pravdépodobnost, ze chovani iniciujicitho aktéra ovlivni vysledek

zajmu, ktery se snazi prosadit (Capoccia & Kelemen, 2007, s. 348).

Critical junctures jsou klicové body ve vyvoji politickych systému, kde se
rozhodujicim zptsobem meéni struktury a instituce. Tyto body mohou byt spojeny se

soudnimi verdikty, udalostmi nebo proménami ve spolecnosti. V kontextu soudniho



aktivismu na urovni Evropské unie jsou kritické momenty chapany jako zasadni
usneseni Evropského soudniho dvora, které méni dynamiku pravniho systému EU
a posilyji soudni moc. Naptiklad rozhodnuti ESD ve vécech, jako jsou kompetence
EU, lidska prava, nebo otazky tykajici se vnitrostatnich pravnich systémt mohou
predstavovat klicové okamziky, které méni interpretaci a aplikaci evropské jurisdikce.
Tyto kroky mohou vést k rozsifeni pravomoci EU a posileni soudniho dohledu
nad ¢lenskymi staty. Koncept critical junctures je mozné aplikovat i na udalost, jako
je moment, kdy se mocné narodni vlady rozhodly nepostavit se aktivismu SDEU.
Tim zmeénily trajektorii pravomoci ¢lenskych statt zasahovat do soudnich rozhodnuti
a prevedly tak na instituci zna¢nou miru suverenity (Capoccia & Kelemen, 2007,

5. 365-368).

Pierson (2000, s. 251) definuje path-dependency jako ,, socidlni proces zaloZeny
na dynamice rostoucich vynosu*, v §ir§im narativu pak i jako ,, kauzdlni relevanci
predchozich fazi v casové posloupnosti“. Proces path-dependency vychazi ze Ctyt
predpokladt: (1) Vyznamné historické udalosti formuji critical junctures, které davaji
vzniknout novym okolnostem. V tento moment se path-dependency rozchazi se svym
puvodnim nastavenim. Dochazi tak k formovani nového sméfovani s ohledem
na aktualni vyvoj. (2) Poradi akci je zasadni. Riizné kroky a rozhodnuti spolu souvisi
a pfi utvareni vyvoje hraje sled udalosti vyznamnou roli. (3) Pozitivni zpétna vazba
slouzi ke stabilizaci daného vyvoje a snizuje pravdépodobnost jeho zvratu.
A (4) vysledkem celého procesu je ,, lock-in“, ktery dané smétfovani zafixuje. Nebere
vsak v potaz to, zda je institucionalni feSeni, ucinné ¢i ne (Beyer, 2005; Capoccia &
Kelemen, 2007, Mahoney, 2000; Pierson, 2000). Obecné plati, ze za urcitych
podminek miize pravni systém na zakladé minulych udalosti a rozhodnuti stanovit sviij
vyvoj urCitym smérem. V momenté, kdy se tento proces spusti, vliv soudnich sport
a vytvareni zakont na spole¢nost roste. To znamena, ze rozhodovani soudd a tvorba
zakonu maji vétsi moc pii utvafeni pravidel a dochazi tak k Castéj$§im a rutinnim

zmeénam ve sprave, které jsou ovlivnény soudnimi spory (Stone Sweet, 2002, s. 112).

Vyznam konceptu path-dependency se neodviji pouze od toho, ze ,,na historii
zalezi“. Pozitivni zpétna vazba, kterd je nedilnou soucasti, pomaha mechanismu se
stabilizovat (Schmidt, 2018, s. 60—61). Princip pozitivni zpétné vazby funguje tak,
Ze novy nebo rozvijejici se standart chovani motivuje stale vice propojené jedince

k tomu, aby se chovali podobné. Timto zptisobem se tento standart stava silnéjsim,
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nebot’ jednani jednotlivcu se pfizpusobuje a posiluje ho (Stone Sweet, 2002, s. 115).
David (1994, s. 209-210) tvrdi, ze vyvoj organizace podle modelu path-dependency,
zavisi na efektivnich postupech organizace pfi zpracovani informaci, tvorbé pravidel

a vykonu jednotlivce.

Ve svém clanku Path dependence, Precedent, and Judicial Power (2002)
zminuje Stone Sweet, ze pravni instituce se vyvijeji prostiednictvim verdiktd. V ramci
procesu rozhodovani lze pozorovat urcité obecné charakteristiky, které naznacuji,
ze se dana instituce projevuje jako path-dependent. Prvnim takovym faktorem je,
ze soudy nemaji kontrolu nad tim, jaké pfipady pred né€ budou predlozeny. Soudni
verdikty na sebe tak navazuji a odkazuji podle toho, v jakém poradi pfichazely, coz
ovliviiuje nasledna fizeni. Dal§im kliCovym aspektem je, Ze soudni proces vytvari
dvojclenné diskurzni prostiedi, kde jsou pravni otdzky casto formulovany jako
»ano-ne“. Soudni rozhodnuti, ktera davaji odpovédi na otazky ,ano-ne”,
maji vrozenou schopnost blokovat jednu cestu vyvoje a podporovat tak druhou. Tretim
dilezitym faktorem je, ze moderni pravni systémy Casto organizuji soudni fizeni
sestupné, coz se projevuje v podobé systémové nepruznosti. Ta odkazuje na okolnost,
ze politicti aktéfi jen velmi obtizné mohou zvratit ¢i zménit soudni rozhodnuti.
Muzeme tedy fici, ze obvyklé fungovani soudi a chovani pravnich subjektt
pravdépodobné formuje a udrzuje vyvoj soudnich sport také tvorbu pravnich norem

s ohledem na historické okolnosti.

Path-dependency v kontextu Soudniho dvora EU klade diraz na konzistentnost
instituce a jeji pozici jako autonomniho subjektu, ktery méa schopnost nezavisle
stanovovat smér a pevné se jim drzet (Stone Sweet, 2004). Podle Krasnera (1984,
s. 225) jsou ,, vzorce institucionalniho nebo politického vyvoje obecné povazovany za
pomalé a postupné ““. Historicka podminénost nejenze reaguje na tvrzeni, zZe vyvojove
trajektorie jsou jedinym dualezitym aspektem historického vyvoje, ale také zdiraziiuje
obtiznost zpétné zmény trajektorie politickych rozhodnuti, ktera se setkavaji

s pozitivni zpétnou vazbou (Pierson, 2004).

Progresivni povaha prava EU je dalezitym prvkem uspésné historické zavislosti.
Mnoho inovativnich a progresivnich rozsudkti Soudniho dvora neni v rozporu
s minulou judikaturou, ale reaguje na nové okolnosti a vytvari nové doktriny v souladu

s puvodnim znénim (Davies, 2023, s. 276). Evropskému soudnimu dvoru se podafilo



provést vyznamné zmény v klicovych oblastech, v nichz ma institucionalni a pravni
judikatura tendenci strukturovat nasledna ustavni rozhodnuti, coz svym zplisobem

slouzi k vytvareni path-dependency (Rittberger & Schimmelfennig, 2007, s. 229).

1.2 Principal-agent

Koncept principal-agent vznikl z neo-funkcionalistického proudu, ktery se
zabyval vyzkumem, pro€ a za jakych podminek, je autorita delegovana z jedné osoby
¢i skupiny na jinou (Shelton, 2013. s.1). Delegace pravomoci ve vztahu, ktery definuje
principal-agent, je podle autord Hawkins, Lake, Nielson a Tierney (2006, s. 7)
formulovana jako: , podminéné udéleni pravomoci zmocnitelem/principal
zmocnénci/agent, které opraviiuje zmocnénce jednat jménem zmocnitele. 1oto udéleni
plné moci je casové omezeno a musi byt odvolatelné zmocnitelem .
Principal zfizuje agenta prostfednictvim formalniho aktu. Béhem tohoto procesu
prenasi zmocnitel na zmocnénce pravomoc vykonavat autoritativni a pravné zavazna
rozhodnuti. Rozsah téchto pravomoci zmocnénce je vymezen v rozpéeti, které
ovliviiuje distribuci hodnot a zdroji v prislusné oblasti Cinnosti (Stone Sweet, 2010,

s. 7).

Pivodné jsou principals povazovani za fidici jednotlivce s neomezenou volnosti
rozhodovat o vytvareni nebo zruSeni agenta. Pfedpokladaji, ze na zaklad€ ochoty nést
naklady spojené s povétenim, vCetné financi na vytvoreni nové instituce a sledovani
jeji Cinnosti, budou nakonec pfinosy delegace pravomoci prevySovat naklady
(Stone Sweet, 2010, s. 7). Zmocnitel ale zmocnénce plné neovlada. Koncept ocekava,
ze politicka kontrola principala nad agentem je neuplna a vznikd takzvana
»agenturni  volnost”, ktera odkazuje na nezadouci chovani zmocnénce.
To se stava neodmyslitelnym nakladem delegace moci (Alter, 2008, s. 34).
Pro principala je tedy nejtézsi piekonat vyzvu spojenou s odpovédnosti za svého
agenta. Vztah je totiz trvale naklonén ve prospéch zmocnénce (Bergman, Miiller &
Stroslash, 2000, s. 255-260). Tato nerovnovaha vede ke dvéma konkrétnim
problémtm pro principals. Za prvé, diky svym specializovanym znalostem, kterymi
agent disponuje, muze na ukor zmocnitele vyuzivat skryté informace.
To vede k nerovnosti vztahli mezi aktéry. A za druhé s cilem prosadit vlastni zajmy

muize zmocnénec jednat bez védomi zmocnitele (Kiewiet & McCubbins, 1991).
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Takové jednani agenta, kdy dochazi k prosazovani vlastnich cilt, pred zajmy
principals oznaCujeme jako ,provadéni vlastnich zamérd s vyuzitim Isti.
Takovyto postup vede k tomu, ze zmocnitel ztraci diveéru ve svého zmocnénce.
To je doprovazeno zvysenim financnich naklada na revizi postupl agenta, a soucasné
to vede ke snizeni pfinost delegace, nebot zmocnitel je nucen agenta kontrolovat
(Williamson, 1985, s. 30). Zakladnim divodem pfeneseni pravomoci, které zdiraziiuji
vSichni teoretici principal-agent konceptu, ale ziistava to, ze principals zfizuji agenty,
aby vyuzili odbornych znalosti nezbytnych k fizeni v odbornych oblastech, vCetné

prava (Stone Sweet, 2010, s. 7-8).

Na evropské pudé vznika vztah principal-agent s cilem zvysit efektivitu tvorby
pravidel. Role zmocnénce nalezi Soudnimu dvoru Evropské unie. Od néj se ocekava,
Ze prizpisobi pravni predpisy situacim a zaroven si udrzi pravomoc aktualizovat
politiku s ohledem na vlastni zajmy (Stone Sweet, 2010, s. 7-8). Jak zmiruje Alter
(1998, s. 130—-131) vliv na expanzivni roli agenta ma to, ze principals, pro tento ucel
narodni vlady, podléhaji kratSimu volebnimu obdobi a jejich reprezentace zavisi
na domaci podpore. Narodni vlady navic nemaji zadné prostiedky, jak zablokovat
donucovaci opatfeni, piedbézné otazky <¢i  rozhodnuti Soudniho dvora.
Pollack (1997, 2003) rovnéz argumentoval, ze jakmile dochézi k delegovani
pravomoci, nadnarodni subjekty se chovaji jako jednotni aktéfi, ktefi podporuji vetsi
integraci. Podle Weilera (1991) se soud stava hlavnim organem pro tvorbu politik,

kdyz jsou legislativni procesy EU ochromeny.

Struktura delegace moci se v kontextu Evropské unie zaklad4 na dvou modelech.
Za prvé na modelu vztahu kolektivniho principal, kde je agent nastaven tak, aby jednal
v zajmu vsech Clenskych statd. Skupina zemi tvofici jednoho principala musi
na zakladé konsenzu dosahnout spole¢né dohody, aby jednotné€ vymezili pravomoci
zmocnénce. V ramci tohoto modelu existuje pouze jedna smlouva, ktera definuje vztah
mezi principalem a agentem (Shelton, 2013, s. 11). Druha podoba vztahu funguje

na bazi , multiple principals®, kdy Soudni dvir EU nejedna pouze jako agent

Clenskych statl, ale i jako agent Komise. ,, Multiple principals“ deleguji moc na
zmocnénce oddélené a nezavazné na preferencich. Koncept poukazuje na slozitost
rozhodovaci struktury, kde agent musi vzit v ivahu rizné zajmy a preference hlavnich
subjektt (Shelton, 2013, s. 12). Tyto dva modely se v aplikaci na fungovani Soudniho

dvora Evropskeé unie prekryvaji.
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V souvislosti s modelem vztahu operujiciho na bazi ,, multiple principals “ jsou
tedy v kontextu fungovani SDEU v roli zmocnitele ¢lenské staty EU a Evropska
komise. Evropska komise jako hlavni organ Evropské unie deleguje nékteré své
pravomoci na Soudni dvur, ktery nasledné€ rozhoduje v pravnich otazkach. Komise
muze chtit, aby Soudni dvir zajistil konzistentni interpretaci evropského prava, nebo
aby chranil legislativu a zaymy Evropské unie. Pokud existuji spory tykajici se
interpretace nebo aplikace pravnich predpisi EU, muze Evropska komise podat
stiznost nebo se odvolat k Soudnimu dvoru. Timto zpiisobem jedna jako principal,
ktery pozaduje interpretaci nebo rozhodnuti od svého agenta. V institucionalnim
nastaveni Evropské unie ma Komise moznost uplatnit vici clenskému statu,
ktery neplni své povinnosti, obligatorni jurisdikci Evropského soudniho dvora
(Weiler, 1991). Moc Komise vSak zlstava znacné omezena, a to i na zaklade
mezivladniho charakteru EU. Podle Weilera (1991, s. 2419-2420) se da tato
skuteCnost vymezit ve Ctyfech kategoriich: (1) sprava ma inherentné politicky
charakter; (2) agentura s omezenymi prostiedky nema kapacitu efektivné identifikovat
a sledovat vSechny prestupky Clenskych stat; (3) alokace zdroji na pfipady bez
velkého vyznamu je neefektivni. A co je nejdulezitéjsi, (4) az do podpisu
Maastrichtské smlouvy chybi skutecny mechanismu vymahani. S podepsanim
smlouvy se kontext méni a vytvoreni Evropské unie pfina§i zmény v pravomocich
instituci. Komise ziskdva na vyznamu jako organ EU, ktery hraje kliovou roli
v implementaci politik a dohledu nad clenskymi staty. Smlouva zaroven posiluje
institucionalni struktury EU a zavadi nové mechanismy pro spravu a dohled

(Egeberg, 2019, s. 144-146).

Krome fungovani Clenskych stati v modelu ,, multiple principals “ utvafi staty
roli jednotného principala 1 vramci modelu kolektivniho zmocnitele.
I kdyz jsou Clenské staty politicky nejednotnym subjektem, reprezentovanym raznymi
narodnimi vladami, které obvykle vyjadiuji riznorodé zajmy v politickych otazkach,
vroli kolektivniho zmocnitele pusobi jako organ pracujici na zakladé konsenzu
(Stone Sweet, 2010, s. 11). Roli zmocnitele disponuji clenské staty nejen ex ante, kdyz
navrhovaly systém v ruznych fazich integrace, ale také prubézné, kdy maji schopnost
spole¢né vytvofit organ pro pruabéznou revizi smluvniho prava (Stone Sweet, 2010,
s. 7). Pollack (1997, 2003) ukazal, ze Clenské staty prenesly pravomoci na Evropskou

unii s tim, Ze zmocnily Komisi a Soudni dvur s cilem snizit transak¢ni naklady spojené
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s tvorbou politik. Vytvoreni Soudniho dvora Evropské unie soucasné podpoiilo snahu
o piekonani spole¢nych problému spojenych s vnitinim trhem a politickou integraci.
Delegovani pravomoci na tyto instituce tak potvrzuje klasicky princip principal-agent

(Stone Sweet, 2010, s. 8).

Tradi¢ni koncept vztahu principal-agent, pouzity pii zkoumani vztahti mezi
Clenskymi staty a Soudnim dvorem EU, byl v pozdéj§ich studiich (Majone 2001; Stone
Sweet 2010 & 2013) transformovan do konceptu takzvaného ,,trusteeship“.
V ramci tohoto konceptu se autorita koncentruje v rukou organa EU, které monitoruji
Clenské staty a jejich soulad s pravnimi ustanovenimi. V pfipadé potifeby jsou
1 opravnény jakékoliv nedodrzovani potrestat. Koncept trusteeship tedy pracuje s tim,
ze Clenskeé staty predavaji organam EU ,, priislusnd prava politického viasmictvi a tim
tedy méni ptivodni nastaveni zmocnénce v konceptu principal-agent (Majone, 2001,
s. 110). Ugelem delegace na urovni trustee je piesvedéit tieti stranu, Ze jeji zajmy jsou
efektivné zastoupeny. Pro dosazeni vétSi duvéryhodnosti v procesu delegovani je
nejvhodngjsi strategii svéfit pravomoci zmocnéncum, jejichz hodnoty jsou patrné
a systematicky odli§né od hodnot samotného delegujiciho zmocnitele. Klicové je takeé
ucinit tyto zmocnénce vysoce nezavislymi a zarovenl se vyvarovat zbytecnému
zasahovani, protoze agent, ktery by byl vazan na pfili§ uzké pokyny delegujiciho
zmocnitele, by nemohl efektivné naplnit sviij zavazek vuci tietim stranam (Alter, 2008,

s. 40-41).

Pfinosy predani pravomoci soudim vychazeji z toho, ze agent ma schopnost
prekonat problém s ¢asovou konzistenci nebo byt vniman jako nestranny vykonavatel
agendy. Pro tuto situaci je tedy nezbytné, aby stal zmocnénec mimo dosah kontroly
zmocnitele (Majone, 2001, s. 110). Podle Stone Sweet a Brunell (2013, s. 62) se
uspésna aplikace trusteeshipu zaklada na tfech faktorech: (1) vyznamna rozhodnuti
jsou mimo pravomoci principal je zrusit a nikdy nedoslo k revokaci prava, (2) vlady
Clenskych stath nemohou blokovat soudni rozhodnuti o nedodrzeni smlouvy
a (3) trusteeship vztahu bylo vyuzito s cilem zlepsit schopnosti pravniho systému.
Soudni dvur EU se tak po pfevedeni pravomoci ze zmocnitele, ¢lenskych stati, stava
spravcem hodnot a principa, které jsou stanoveny ve smlouvach (Stone Sweet, 2010,

s. 12).
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Opacny proud, ktery zastdva nazor, ze neexistuje urovenl trusteeshipu je
zastoupena autory Pollack a Tallberg. Ti namisto trovné trusteeshipu povazuji Soudni
dvar EU za urcity druh superagenta. Podle Stone Sweet (2010, s. 12) tyto dvé odlisné
pozice vSak spojuje to, ze existuje kvalitativni rozdil mezi: ,,a) zmocnéncem, ktery je
urcen k rizeni tretich stran jménem zmocnitelii; b) zmocnéncem, ktery md za ukol ridit
Jjak treti strany, tak samommé zmocnitele; c) zmocnéncem, jehozZ rozhodnuti mohou
zmocnitelé snadno zvrdtit; a d) zmocnéncem, jehoz rozhodnuti jsou chrdnéna pred
zasahem nebo zménou.” Koncept trusteeship vychazi z bodu b) a d). Je pro néj tedy
charakteristické, ze funguje na zakladé strukturalni soudni nadfazenosti. Podle Alter
(2008, s. 39-40) se agent kvalifikuje jako trustee, pokud spliiuje 1 dalsi tii kritéria:
(1) trustee jsou vybrani na zakladé odbornych znalosti; (2) pravomoci jsou na trustee
prevedeny pro posileni divéryhodnosti a pfijimaji rozhodnuti na zakladé odborného

uvazeni a (3) rozhoduji jménem opravnéné osoby.

Soudni dvir EU jakoZzto trustee formuje svou oblast rozhodovani tim, ze vyklada
zakony a rozhoduje o svych pravomocich na zakladé vlastniho uvéazeni, bez toho,
aby to musel konzultovat s Clenskymi staty. Konstitucionalizace smluvniho systému,
cozje zmeéna popsana Weilerem (1991), znamena, Ze se soud stava dalezitym faktorem
v pravni struktufe. Tato zmeéna také vede k posileni pravomoci soudni instituce vaci
ostatnim organtim spravy. I piesto, ze Clenské staty mély moznost zménit své postaveni
vuci Soudnimu dvoru, tak nevyuzily této prilezitosti. I pres vyhrady staty neucinily
zadné zmény, aby proces konstitucionalizace zastavily nebo zménily a namisto toho

se prizpusobuji (Weiler, 1991, s. 2442-2444).
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2 Soudni dviir v integra¢nim kontextu

Od samotnych pocatki evropské integrace funguje Evropsky soudni dvir jako
kli¢ovy institucionalni aktér (Slosaréik, 2005, s. 22). Za pomérné kratkou dobu rozsifil
SDEU svuj federalni mandat a promeénil se v plnohodnotny ustavni soud,
ktery rozhoduje nad vnitrostatnimi soudy, coz vedlo ke stale rostoucimu poctu ptipadu
(Boin & Schmidt, 2021, s. 135). Historicky vyvoj Soudniho dvora EU ukazuje jeho
rostouci zapojeni do zalezitosti evropskych zemi. Pro neustdlé rozSifovani
a prohlubovani integrace je nezbytné, aby vznikl soudni organ, ktery by zajistil vyklad
a prosazovani prava EU ze strany Unie a jejich Clenskych statt (Kapsis, 2019, s. 190).
Cilem druhé kapitoly je nastinit vyvoj instituce s ohledem na teorii historického

institucionalismu, ktera se praveé dynamikou rozvoje zabyva.

Tato kapitola je rozdélena na tfi Casti. Prvni segment vénuje pozornost vyvoji
SDEU skrze path-dependency a systematicky tak popisuje kontinuitu zmén instituce.
Nasledujici segment se zabyva mechanismem predbézného fizeni a jak SDEU tento
princip vyuziva. Zatimco tfeti Cast se zameéfuje na kliCové momenty procesu,
kdy dochézi k novému vymezeni pravomoci organu prostifednictvim tzv. critical

junctures.

2.1 Path-dependency v aplikaci na vyvoj Soudniho dvora Evropské
unie

Poznat veskeré zéakonitosti a problematiku Soudniho dvora Evropské unie
v pravnim a institucionalnim ramci EU, vyzaduje sledovat instituci jako celek, ktery
se v prubéhu vice nez sedmi desetileti evropské integrace promeénuje (Saurugger &

Terpan, 2017, s. 10).

V momenté, kdy je navrhovdna podoba permanentniho soudniho aparatu
ptichazeji zakladajici staty se ttemi vychodisky. Némecka predstava o tom, jak by mél
soudni aparat vypadat, vychazela ztoho, ze pfistup k soudu by mél néalezet
i soukromym firmam. Zarovenl by tato instituce meéla mit jako jedina pravomoc
poskytovat pravni vyklad smlouvy. Vyjadifeni Waltera Hallsteina podporovalo
vznikajici instituci federalni organizace, strukturované podle tradicni doktriny délby

moci. Zemé& Beneluxu zastavaly ndzor, kdy pfistup k soudu by mél nalezet pouze
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Clenskym statim. Toto nastaveni vyluCuje pravni zastoupeni jednotlivcu.
Soucasné si praly vytvorit soudni aparat, ktery by mohl rozhodovat o otazkach
zakonnosti a diskrétnosti (Boerger-de Smet 2012 in Saurugger & Terpan, 2017, s. 13).
Francie pfistupuje ke kompromisu mezi Némeckem a zemémi Beneluxu s tim, ze
podpofii vytvoreni soudu s pravomoci rozhodovat o zakonnosti vnitrostatnich soudui.
Tim tak souhlasi s vytvofenim nadfazeného justi¢niho aparatu, ktery ma pravomoc
posuzovat Cinnost vnitrostatnich soudd. Do pravomoci takové instituce spada
posuzovani souladu se zakony a pfipadné zmeény Ci zruSeni vnitrostatnich norem.
Francie vSak zasadné nesouhlasi s mySlenkou, aby soukromé osoby mohly
predstupovat pied soud s zalobou proti Evropské komisi (Saurugger & Terpan, 2017,
s. 13).

Francouzskéa vlada se hlavné snazi piedejit vytvoreni federalniho ,, government
des judges* (,,vladé soudci®), nebot tento stav ma potencial ohrozit rozhodnuti
Vysokého uradu. Vzor fungovani generalniho advokata jako nezavislého pravniho
poradce soudci Soudniho dvora byl piejat z francouzského systému. Ustiedni pozice,
ktera je v ramci toho Soudu vytvorena se prokazuje jako vysoce dulezita pro integraci
prostfednictvim prava, které je zalozeno na soudnich verdiktech (Boerg-de Smet,
2012, s. 346). V momenté, kdy dochazi k podepsani Prazské smlouvy, tak model
Soudniho dvora vychazi z kompromisu francouzského modelu, némeckého pozadavku
na ustavni soud a zamérem zemi Beneluxu o to vytvofit soudni organ, kam se mohou
obracet pouze Clenské staty, tudiz pfistup firem ziistava omezen (Saurugger & Terpan,

2017, s. 14).

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli ma tak za cil prispét
hospodarské expanzi, rustu zaméstnanosti a zvysSit zivotni uroven prostiednictvim
vytvoreni spoleCného trhu suhlim a oceli. Proto aby bylo dosazeno rustu
mezinarodniho obchodu a modernizace vyroby je nezbytné, aby nove vzniklé instituce
pomohly zajistily lepsi pracovni podminky svym obcanim, zpfistupnily v§em stejnou
moznost ke zdrojim vyroby, coz by mélo za nasledek i niz§i ceny a zaroven by
zaruCovalo stabilni dodavky zbozi na spolecny trh (Saurugger & Terpan, 2017, s. 14).
Do hlavni naplné prace Soudniho dvora EU spada zajisténi zdkonného vykladu,
uplatiiovani smlouvy ve SpoleCenstvi a ochrana narodni suverenity Clenskych stat
(Kapsis, 2019, s. 190). Prvni soudni pfipad, ktery je Soudnimu dvoru predlozen je Cisté

technického razu. Francie vroce 1953 podava zalobu proti rozhodnuti Vysokého
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ufadu. Domniva se, ze vynos Vysokého uradu, kdy némecké ocelarské spoleCnosti
ziskavaji povoleni k prodeji svého zbozi nad cenou, porusuje evropské pravo.
Soud dava Francii ¢asteéné za pravdu a v roce 1954 rusi rozhodnuti Vysokého aradu.
Soucasné ale upozoriiyje, ze jeho rozhodnuti nejsou zalozena pouze na jednotlivych

clancich smluv (Saurugger & Terpan, 2017, s. 15-16).

K prvnimu rozsifeni pravomoci instituce dochézi se schvalenim Rimské smlouvy,
ktera ustanovuje Evropské hospodarské spoleCenstvi a EURATOM. V tento okamzik
se upeviiuje nové postaveni organu jakozto nadnarodniho soudu s povinnou jurisdikei.
Rané smlouvy se orientuji na ekonomickou integraci a snahu o odstranéni trznich
bariér mezi Clenskymi staty. Tato okolnost také formuje zaméfeni Soudu, ktery se
v prvnich fazich své existence soustiedi témér exkluzivné na ekonomické pravo
a v mensim rozsahu na pravo politické a lidské (Kapsis, 2019, s. 190). Pravni napln
zakladajici smlouvy obsahovala aspekty, které poskytly Soudnimu dvoru prostredky
pro volné&jsi interpretaci pravomoci, coz vede k jeho aktivismu. Prvni z aspekt
odkazuje na mechanismus predbézného tizeni, kdy pfed Soud pfedstupuji vnitrostatni
justini organy s dotazem ohledné interpretace evropské legislativy na domaci urovni.
Cilem je wvyfeSit jeden z hlavnich problému evropské integrace, a to jednotné
provadéni prava Spolecenstvi ve vSech Clenskych statech (Saurugger & Terpan, 2017,
s. 16—18). Soudu tedy nenalezi vylu¢na pravomoc nad pravem SpoleCenstvi a nestava
se z n¢j ustavni organ, nicmeéne muze zasahovat do vnitrostatni legislativy v momentg,
kdy ho wvnitrostatni soudy pozadaji o interpretaci skrze mechanismus ptedbézného
fizeni (Boerger-de Smet, 2012, s. 349-352). Druhym aspektem je moznost Soudniho
dvora kontrolovat zakonnost rozhodnuti Spolecenstvi. Tento novy postup ve smlouvé
stanovil zpusob, jak postupovat v pripadech poruseni prava, s cilem zajistit, ze ¢lenské
staty respektuji jurisdikci Spolecenstvi. Rozsifeni pravomoci soudu piesahujici ramec
stanoveny ve Smlouveé o ESUO vyrazné posililo jeho ulohu. V piipadé nedodrzovani
evropského prava ze strany ¢lenského statu, disponuje Komise pravomoci obratit se
na soud. Soudni systém Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) byl vSak slabsi
nez justicni aparat Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) v jednom konkrétnim
ohledu, a to votazce sankciovani Clenskych stati ze strany Vysokého ufadu.
Tyto pravomoci nebyly preneseny na Soudni dvur, ktery nemohl ukladat pokuty.
To se nakonec zménilo az s Maastrichtskou smlouvou (Saurugger & Terpan, 2017,

s. 18-19).
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Sedesata a sedmdesata [éta predstavovala pro Soudni dvir obdobi prelomu, b&hem
kterého se mu podafilo rozsifit své pravomoci v institucionalnim ramci SpoleCenstvi.
Verdikty ve véci Van Gend en Loos a Costa vs. ENEL byly kli¢ové pro ur€eni sméru
budouci evropské integrace a rozvoje evropského pravniho systému.
V kontextu soudniho aktivismu lze povazovat krizi z roku 1965 za kataklyzmatickou
udalost. Tento incident vyplynul z francouzskych protesti proti aktivaci ustanoveni
Smlouvy, které mélo na konci prechodného obdobi implementovat vétSinové
hlasovani. Lucemburskou dohodou, ktera umoznovala kazdému cClenskému statu
pravo veta na navrhované pravni predpisy Spolecenstvi, byla krize vyfeSena.
Incident vedl k okamzitému oslabeni nadnarodnich prvka. Byl i mimo jiné dasledkem
nové politiky Francie pod vedeni de Gaulla a poklesu politické vule Clenskych statt
dodrzovat rozhodovaci procesy Smlouvy a zlstat vérnymi evropské integraci.
Evropsky soudni dvur v tento okamzik vstupuje do hry s cilem udrzet strukturu EU
pohromadé&. Federalni vyvoj prava, ktery slouzil k integraci, tak reagoval na rostouci
politické  konflikty ve  SpoleCenstvi (Weiler, 1991, s.  2423-2425).
Soudci pfispéli k formovani ,,pravniho epistemického a diskurzivaiho prostiedi”
(Maduro & Azoulai, 2010, s. 17). AvSak to neznamena, ze soudni aktivismus zistal
nezpochybnén. Silngjsi narodni Gstavni soudy a vrchni soudy nekolikrat zpochybnily
rozhodnuti  Evropského soudu. Francouzsky Conseil d’Etat a némecky
Bundesverfassungsgericht jsou konkrétnimi aktéry v tomto kontextu. Jiz v Sedesatych
letech odmita Conseil d’Etat uznat nadfazenost unijniho prava pred tim narodnim,
a tak zpochybiuje rozhodnuti Soudniho dvora. Pozdéji pak nepfijima ani princip
pfimého ucinku. Bundesverfassungsgericht se z demokratickych davodu postavil proti
principu nadfazenosti Soudniho dvora a pozadoval omezeni oslabovani narodni
ustavni suverenity. Integrita istavniho poradku byla pro povale¢nou identitu Némecka
zasadni, a kdyz Evropsky soudni dviir zacal rozhodovat o hospodaiskych pravech
Evropského spolecenstvi, Spolkovy soudni dvir se postavil proti (Davies, 2012 a
2015).

V 60. a na zacatku 70. letech probéhl proces konstitucionalizace, ktery se stal
dilezitym tématem pravnich diskuzi o SpolecCenstvi. Bylo to obdobi vyznamnych
zmén, které se odehraly v momenté, kdy shledavame politické prostiedi vici
nadnarodnim politikam spiSe nepratelské a podeziivavé. Proces probéhl mimo bézné

ustavni procesy, které by obvykle vyzadovaly diplomaticka jednani a demokratickou
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kontrolu s minimalni politickou opozici ze strany ¢lenskych stati. To ¢asteCné bylo
mozné diky tomu, ze vyvoj konstitucionalizace fidila soudni moc, coz piineslo vétsi
divéryhodnost a autoritu. ZhorSeni politickych rozhodovacich procest, jako
je pozastaveni vétSinového hlasovani v roce 1966 a nadvlada mezivladnich organd,
umoznilo ¢lenskym statim piijmout formovani ustavnosti SpoleCenstvi s relativnim
klidem. Bez prava veta a s narustajici roli mezivladnich organt by bylo tézké,
aby Clenské staty akceptovaly zmény, které provadi Evropskych soudni dvur.
Nicméné clenské staty tyto zmény prijaly, protoze ziskaly vétsi kontrolu nad
rozhodovacim procesem a snizily rizika, ktera by s sebou zmény mohly nést. Interakce
a vyvazenost pravniho a politického proudu tak predstavuje zakladni charakteristiku

justiéni struktury a politického procesu Spolecenstvi (Weiler, 1991, s. 2428-2430).

S pfesahem do osmdesatych let vydava Soud v tomto obdobi nekolik klicovych
rozhodnuti, ve kterych nejenom rozhodl, ale prakticky vytvoril novy zakon.
To, jaky impulz tyto verdikty zptsobily, bude podrobnéji rozpracovano v podkapitole
zaméfené na critical junctures. Celkové Ize fici, Ze tyto pfipady polozily zaklady pravni
struktury s federalni povahou a upevnily autoritu evropské jurisdikce.
Zaroven legitimovaly autoritu evropského pravniho systému prostrednictvim
postupného rozvoje hodnotového tadu tim, Ze postupné rozvijely systém hodnot,
veetné ochrany lidskych prav a specifickych hodnot samotného pravniho fadu

Spolecenstvi (Saurugger & Terpan, 2017, s. 31).

I kdyz Maastrichtska smlouva z roku 1992 predstavovala pro EU velky krok, jeji
vliv na soud byl zpocatku zanedbatelny. Do jurisdikce SDEU spala pouze ekonomicka
integrace, kterd byla zafazena do prvniho pilife. Citlivé politické agendy vcetné
Spolecné zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky se nachazely v druhém a tretim pilifi.
Ty se dotykaly principu narodni suverenity, ktera ziistava v primarni gesci ¢lenskych
statd, C¢imz vyluCuje jakykoliv vliv Soudu (Kapsis, 2019, s. 190).
Obdobi pred Maastrichtskou smlouvou bylo specifické pro intenzivni aktivismus,
kdy soud vétSinou poskytoval vyklady prava, které prakticky formovaly jurisdikei,
nikoliv pouhé vyjadieni. Po Maastrichtu je naopak aktivita SDEU charakterizovana
jako zdrzenliva, kdy se Soud obvykle fidi spiSe doslovhym vykladem umluvy,
nez kreativnéjSim a ambicioznéjsim legislativnim pfistupem. Urcit, zda soud odstoupil

od aktivismu ¢i nikoliv, je obtizné. Nicméné systematicka analyza jeho judikatury
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ukazuje na omezeny pocet pripadu, které jsou povazovany za ty vyznamneéjsi

(Saurugger & Terpan, 2017, s. 34).

Jako argument pro ustup aktivismu se obecné uvadéji tifi vysvétleni.
Za prvé prostiednictvim Jednotného evropského aktu v roce 1986 a Maastrichtské
smlouvy vroce 1992 dosSlo kvyrazné reformé Evropského spolecenstvi.
Moznost pouziti kvalifikované vétSiny hlast v Radé ministrd zvySuje
pravdépodobnost, ze Clenské staty pfijmou nova nafizeni a smérnice jako reakci na
rozhodnuti Soudniho dvora. Pro Soudni dvir je tedy nezbytné, aby se vyvaroval
vyrazngj$im verdiktim a zvolil opatrnéjsi strategii. A to na zakladé toho, ze Clenské
staty mohou rozhodnuti, se kterym nesouhlasi zamitnout zavedenim novych pravnich
predpisi (Garrett, Kelemen & Schulz, 1998, s. 160-161). Druhym aspektem je
zvySena vefejna kontrola rozhodnuti Soudniho dvora, kdy média a obCané projevu;ji
vétsi zajem o Cinnost soudu. Tato skutecnost odkazuje na fenomén konce permisivniho
konsensu (Saurugger & Terpan, 2017, s. 37). S Maastrichtskou smlouvou, ktera je dale
rozpracovana v Lisabonské strategii z roku 2000, narista pocet soft-law norem
v oblastech jako socidlni ¢i enviromentalniho politika, které nepodléhaji kontrole
Soudniho dvora. Tim, Ze byly zavedeny tyto nové metody spravy vetfejnych véci, doslo
k omezeni vlivu evropského justicniho organu, ktery neni opravnén kontrolovat

pravidla soft-law (Terpan, 2015, s. 84-91).

Desetileti po Maastrichtské smlouvé bylo obdobim intenzivnich zmén: jedna
zmeéna smlouvy nasledovala za druhou. ZvysSena poptavka po Ustavnich zménach byla
CasteCné reakci na zménu geopolitického kontextu. Po padu Berlinské zdi touzila
vychodni Evropa po pfipojeni k zapadni Evropé pod ochranou prava EU (Schiitze,
2015, s. 22-23). Amsterodamska smlouva posouva hranice jurisdikce soudu do oblasti
druhého a tfetitho pilite — oblast externich hraninich kontrol, azylu a migrace.
Nicméné i nadale zistava SDEU vylouCen =z politik vnitrostatni bezpecnosti.
Soudni dvir EU zistava mimo oblast ptisobnosti vnitrostatnich donucovacich organa
a nema pravomoc zasahovat do vnitini statni bezpecnosti. Jeho primarni zameéteni tak

zustava u vykladu a aplikace evropského prava (Kapsis, 2019, s. 190).

Lisabonska smlouva zroku 2009 ukoncuje rozdéleni politik EU na tfi pilife
a vytvafi pro EU jednotny institucionalni ramec. To vedlo k vyznamnému roz§ifeni

pravomoci Soudniho dvora Evropské unie 1 do dalSich sektord evropské politiky.
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Vyjimky, kdy role Soudniho dvora zistava omezena, byly stanoveny na zakladeé
smluv. Je tedy patrné, ze s postupem integrace dochazi i ke zméné role evropského

justi¢niho aparatu (Kapsis, 2019, s. 191).

Spravny vyklad a jednotné vymahani prava EU, které se s rozSitujici
a prohlubujici integraci na evropské urovni vytvari, vyzaduje silné postaveni unijniho
soudniho aparatu. Ten ma za cil korigovat a monitorovat spravnou aplikaci ve
Clenskych statech. S cilem minimalizovat pravni tradice zemi, jsou evropské smlouvy
cilen¢ formulovany obecné. A to i z divodu snazsi implementace na vnitrostatni
urovni. Tato skuteCnost zarovenl poskytuje evropskym institucim, konkrétné tedy
SDEU, moznost vlastniho vykladu a nabizi jim prostor pro upravu legislativy.
Soudni dvir EU timto zpisobem ve svij prospéch aktivné zasahuje do pravomoci

¢lenskych stati za ucelem posilit vlastni postaveni (Kapsis, 2019, s. 191).

2.2 Mechanismus predbézného rfizeni

Jak jiz bylo nastinéno Evropsky soudni dvur vznika v ramci Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli. Napln prace spociva v tom, ze zajistuje Clenskym statim
a narodni firmam pravni ochranu pfed supranacionalni autoritou Vysokého ufadu.
Toto nastaveni se v ramci smluv neméni, a to ani pfi vytvoreni Evropské Unie v roce
1992. Dohody mezi Clenskymi staty pouze upravuji a rozsifuji manipulacni pole
Evropského soudniho dvora, aby mohl s postupujici integraci projektovat svij vliv
do novych sektorti. Pivodni role Soudniho dvora EU, ktera se tedy zakladala na funkci
dozorce pro aplikaci evropského prava na domaci urovni, posiluje sviij vliv pomoci
mechanismu pfedbézného fizeni (Alter, 1998, s. 124). Pravé tento mechanismus
poskytuje Evropskému soudnimu dvoru manipulacni prostor pro spolupraci
s vnitrostatnimi soudy s cilem rozsifit a upevnit unijni legislativu napfii¢ €lenskymi

staty.

Aby SDEU mohl uspésné vykonavat veskeré funkce, které na néj ¢lenské staty
prevedly je zapotiebi svéfit mu autonomni pravomoci. Clenské staty ale nepogitaji
s tim, ze by byl vyvinut mechanismus, jehoz cilem je skrze spolupraci s narodnimi
soudy posilit vlastni pravomoci. Princip pfedbézného fizeni se odchyluje od své

puvodni role, kdy mél slouzit jako mechanismus, prostfednictvim kterého mohly
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vnitrostatni soudy zpochybriovat platnost prava SpolecCenstvi, smérem k mechanismu,
kdy tyto soudni instituce odkazuji na pravo Evropské unie, ¢imz dochazi k posileni
unijniho pradva na ukor vnitrostdtniho pravniho systému (Alter, 1998, s. 126).
Nizsi soudy podstupuji kauzy Soudnimu dvoru EU za Gcelem harmonizace pravniho
systému. Cilem tohoto postupu je posilit roli nizsich vnitrostatnich justi¢nich aparata
na ukor té€ch ustavnich, které jsou s referencemi k SDEU velmi opatrni, nebot’ nechtéji
podstoupit svou judikaturu evropské pravni hierarchii (Alter, 2001). Mazeme tedy
konstatovat, ze vys$i soudy zaujimaji k Soudnimu dvoru spiSe negativni postoj

a podstupuji kauzy pouze v pripadé komplexniho pravniho konfliktu.

Pomoci tohoto mechanismu podstupuji narodni soudy SDEU klicové kauzy,
ve kterych dochazi k zavedeni principti nadfazenosti, pfimého ucinku, odpovédnosti
za Skody a dalSich (Alter, 1988, s 126). Transformace systému, tak mize znaéné
podkopavat schopnost ¢lenskych statd kontrolovat jaké kauzy predstupuji pred ESD
a zaroven jaky dopad mizou pro Clenské staty mit. Golub (1996, s. 377) konstatuje,
ze mechanismus piedbézného fizeni je pro vnitrostatni soudy jako ,mec”, ktery
posiluje prosazeni novych politik prava na ukor zdrzenlivych narodnich vlad. Stejné
tak skrze postoj, kdy neni referovano k soudu, mohou vnitrostatni justi¢ni instituce
strategicky ovlivnit vyvoj prava, tentokrat na ukor integrace, ale ve prospéch
narodnich vlad. Tato skutecnost odkazuje mimo jiné i na piipad Velké Britanie,
kdy v momenté jednani o environmentalni politice je faktor doméci vlady natolik
silny, Ze vnitrostatni soudy nevyuzivaji mechanismu predbézného fizeni a tim tak

limituji mozny aktivisticky postoj SDEU v daném sektoru.

Podle Obermaiera (2008) mizeme tedy pozorovat dva postoje vnitrostatnich
soudu v kontextu angazovanosti na vytvareni evropské judikatury. Prvni, negativni
postoj, brani narodni pravo tim, ze vnitrostatni soudy nepodstupuji piipady SDEU
a nevyuzivaji tak mechanismu predbé&zného tizeni. Druhy, pozitivni postoj, podporuje
evropskou integraci a aktivné podstupuje kauzy SDEU ve snaze rozsifit pravni systém
EU. Weiler (1994, s. 518) pak dale konstatuje, ze vnitrostatni soudy jsou hlavnim
partnerem ESD, nebot uznéavaji a podporu;ji konstitucionalizaci pravniho a politického
poradku Evropské unie. Narodni justi¢ni instituce jsou si védomy nadfazené role
SDEU, kterou akceptuji a jednaji s ni v souladu. Zaroven v pripadé sporu mezi narodni

a unijni normou, povazuji prave tu evropskou za nadfazenou.
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2.3 Ciritical junctures soudniho aktivismu

Soudni dvar rozsifil své pravomoci a pfijal acelovy pfistup pii vykladu prava
EU, coz mu umoznilo aktivné se zapojit do vyplilovani mezer v pravnich predpisech
Unie. Tento piistup vSak vyvolal obvinéni z prekrocCeni pravomoci a zasahovani do
role zakonodarct a tvurcu politik. Odparci Soudniho dvora tvrdi, ze jeho Cinnost
prekracuje ramec nutny pro provadéni Smluv, které maji Unii poskytnout pouze pravni
vyklad (Davies, 2013). V této kapitole budou analyzovany klicové verdikty, které
v ramci teorie historického institucionalismu muzeme oznacit jako critical junctures.
Text predstavi, o co v jednotlivych pfipadech §lo a jaky vliv mély soudni rozsudky

s ohledem na vyvoj pravniho systému EU a posilujici politické role SDEU.

2.3.1 Primy ucinek evropské judikatury

Tradicni mezinarodni pravo upravuje vztahy mezi staty. Mezinarodni dohody
jsou pro staty zavazné po ratifikaci, ale vliv na obCany je vyznamny jen tehdy, kdyz
jsou schvaleny wvnitrostatnim pravnim fadem. Evropska unie vSak pfinesla novy
rozmér. Doktrina pifimého G¢inku, zavedena sérii rozsudki Soudniho dvora, zejména
piipadem Van Gend en Loos, roz§ituje moznosti piimého pusobeni evropského prava

na obc¢any (Saurugger & Terpan, 2017, s. 19-20).

Ve sporu z roku 1963, ktery byl pfedlozen pied Soudni dvir EU, se soukromy
nizozemsky dovozce odvolava pfimo na ustanoveni Smlouvy o EHS o spole¢ném trhu,
coz mu umoznilo Celit snaze nizozemské vlady uvalit cla na ur¢ité dovozy.
Nizozemska dopravni spolecnost se domahala spravedlnosti vii¢i narodnim celnim
organim, které zvysily clo na vyrobek dovazeny z Némecka, i kdyz Smlouva jasné
zakazovala takové zvySeni tarifi. Kdyz se nizozemsky soud obratil na Soudni dvur s
predbéznou otazkou ohledné piimé aplikace tohoto ustanoveni ve vnitrostatnim
pravnim tadu, SDEU podrobné prozkoumal text smlouvy a argumentoval,
Ze ustanoveni smlouvy mohou mit pfimy ucinek v ramci raznych vnitrostatnich
pravnich systémi, atkoli Rimska smlouva vyslovné stanovila pouze piimy t&inek
nafizeni (Saurugger & Terpan, 2017, s. 20). Soudni dvir Evropské unie v ramci
soudniho fizeni stanovil tuto kliCovou frazi: , Spolecenstvi predstavuje novy pravni

rad mezindrodniho prdva, v jehoz prospéch staty omezily sva svrchovand prdva, byt
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v omezenych oblastech, a jehoz predmétem jsou nejen clenské staty, ale i jejich statni
prislusnici. Nezavisle na prdvnich predpisech Cclenskych statii proto prdvo
Spolecenstvi uklada jednotliveiim nejen povinnosti, ale ma jim také priznat prava,
kterd se stavaji soucdsti jejich vnitrostdmiho dédictvi.“ (Van Gend en Loos 26/62 —

Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963).

SDEU se snazil vyfesit vnimané nedostatky, predevsim rozporuplny vyklad
a prednost. Novy pravni ramec, ktery se zavedenim alternativniho mechanismu
vymahani v podstaté formoval, vSak vyzadoval spolupraci vnitrostatnich soudd.
Clenové soudniho dvora se tak snazi presvéd¢it narodni soudce, Ze je v jejich zajmu
pouzivat predbézny referencni postup. Postupné, v prub&hu 70. a 80. let 20. stoleti,
zacCaly tyto soudy Clenskych statti spolupracovat, coz umoznilo Soudnimu dvoru EU
zru$it vnitrostatni pravni predpisy, které byly v rozporu s evropskym pravem, a dale
rozvijet doktriny ustavni praxe, které formovaly evropsky pravni fad (Rasmussen,
2010 a 2014). Rozhodnuti ve véci Simmental z roku 1978, které navazuje na kauzu
Van Gend en Loos, poukazuje na to, Ze Soud se obraci na vnitrostatni soudy za ucelem
chranit prava jednotlivci a zajisténim dodrZovani judikatury SpoleCenstvi (Saurugger

& Terpan, 2017, s. 21).

2.3.2 Nadrazenost evropského prava

Zakladajici smlouvy nebraly v potaz, ze aplikace mezinarodniho prava je
v kazdé zemi trochu odliSna. V zemich s dualistickym pravnim systémem, jako je
napiiklad Velka Britanie, ma mezinarodni pravo pro jednotlivce zavaznost pouze v
ptipad¢, kdy je pfijato a zaclenéno do vnitrostatniho pravniho systému. Pokud smlouva
neni vyslovné zaclenéna do vnitrostatni jurisdikce, nemuaze jednotliveim poskytnout
vymahatelné prava. V konkrétnim ptipadé smlouvy EHS tak dochazi k tomu, ze stat
je smlouvou vazan, ale jeho ob¢ané ne. Druhym piikladem v tomto modelu jsou pak
zemé po vzoru Nizozemska s jednotnym pravnim systémem. V tomto pfipadé se
mezinarodni pravo stava soucasti narodni legislativy ihned po ratifikaci.
Smlouva o EHS tak ihned po odsouhlaseni vesla do pravni struktury statu

(Davies, 2013, s. 69-70).
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Po tispésném rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos se Soudni dvir v roce 1964
zaméfuje skrze pifipad Costa vs. ENEL na posileni nového pravniho poradku
a efektivné prosazuje princip nadfazenosti evropské judikatury nad tou narodni. Soud
konstatoval, ze ,,prdavo odvozené ze Smlouvy, jakozto samotny prdvni zdroj, nelze
prekonat vnitrostdtmimi prdvnimi predpisy, bez ohledu na jejich formulaci.
Toto pravo si zachovavad svou zvldstni a puvodni povahu a neprichdzi o sviij charakter
jako soucast prdava SpolecCenstvi, ani nezpochybiiuje pravni zdklady samotného
Spolecenstvi“ (Costa vs. ENEL 6/64 — Rozsudek Soudni dvora z 15. Cervence 1964).
Pro dosazeni plného dopadu principu pfimého ucinku je tedy nezbytné aplikovat
konstitucionalizujici doktrinu nadrazenosti. I kdyz byl verdikt ve véci
Van Gend en Loos vyznamny, bez zavedeni principu nadfazenosti byl zcela net¢inny.
V piipadé Costa vs. ENEL Soudni dvur Evropské unie rozhodl, Ze ¢lenské staty jsou
zavazany prevést svrchovand prava na Spolecenstvi a ustanovil nadfazenost
komunitarni jurisdikce nad narodni. Oproti tomu v zakladajici smlouvé nebyl zadny
takovy zavazek zminén. Clenské staty byly pouze povinny piijmout vhodna opatieni
k zajisténi plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy (Saurugger & Terpan, 2017,

s. 22; Davies, 2013, s. 70-71).

V ptipadu Costa vs. ENEL doslo k podani zaloby, kdy akcionar znarodnéné
elektrarenské spole¢nosti napadl italsky zdkon o znarodnéni zroku 1962
sargumentem, e porufuje  nékolik  ustanoveni  Rimské  smlouvy.
Soudni dvir Evropské unie na tento piipad odpovédél vyjadienim, Ze smlouva o EHS
vytvafi svij vlastni pravni systém, ktery se stava platnym ve stejnou chvili jako
samotna smlouva. V tento moment se tak pravni fad stava integralni soucasti
legislativniho ramce, ktery jsou soudy povinny aplikovat. Nejdulezitéjsim se tak stava
jednotné zavedeni evropské jurisdikce na v§echny Clenské staty. Na zakladé rozsudku
bylo wustanoveno, Zze narodni suverenita bude permanentné limitovana.
Také zdurazriuje, ze prevzeti prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy stale trvale
omezuje jejich suverénni pravomoci, a to neni mozné jednostranné zrusit pozdéjSim
zasahem, pokud by takové opatifeni bylo v rozporu skoncepci SpoleCenstvi
(Saurugger & Terpan, 2017, s. 22-23). Soud uvedl, ze pravo EU je soucasti pravniho
systému &lenskych statd. Clenské zemé& vytvaii novy pravni systém, ktery se zaklada

na omezeni suverenity, ktera je delegovana na EU (Davies, 2013, s. 71).
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Ohrozenim  principu nadfazenosti se stal pifipad Infernationale
Handelsgesellchaft, kdy Bundesverfassungsgericht odmita na bazi pravnich zakladu
uznat mechanismus principu. Némecky soud vyjadril obavy, ze pravomoci Evropské
unie by mohly prekonat zakladni prava stanovena v némecké ustavé. SDEU rozhodl
ve prospéch evropského justiniho systému a podpoiil princip nadfazenosti tim,
ze ,, Unie uznavda tato zakladni prdava jako nedilnou soucast obecnych pravnich zdsad,
Jjejichz ochrana bude zajisténa v rdmci struktury a cilit Spolecenstvi* (Davies, 2013,

s. 71).

V pozdéjsich rozsudcich Internationale Handelsgesellschaft a Simmenthal
je dale stanoveno, ze vSechny postupy a pravidla soudu, které by mohly branit
ucinnému pouzivani evropskych pravidel, jsou povazovany za protichtidné s hlavnimi
zasadami evropského prava. Unijni jurisdikce se tak stava ve srovnani s jakymkoli

narodnim pravem nadfazena (Saurugger & Terpan, 2017, s. 23).

2.3.3 Ochrana zakladnich prav na evropské urovni

Pti zakladani EHS nebyla do smlouvy zahrnuta zminka o ochrané lidskych
prav, a to na zakladé toho, ze ptivodni ramec integrace mél byt pouze ekonomicky
(Davies, 2013, s. 65). I kdyz zakladni lidské prava nespadaji vylu¢né do kompetenci
politického systému EU a jsou na evropské urovni formovany i v ramci jinych
instituci, zavadi SDEU do svého pravniho fadu hned nekolik zasadnich verdiktu, které
reflektuji problematiku zakladnich prav 1 do evropského justicniho systému.
S historickym odkazem na druhou svétovou valku, kdy primarné v Italii a Némecku
dochézelo k porusovani prav fasistickymi rezimy, pfebira SDEU iniciativu chranit
kromé ekonomickych prav i zékladni prava a zasady obcCanstvi (Dehousse, 1998, 118—
120).

V roce 1970 predstupuje pied Soud ptipad Internationale Handelsgesellschaft.
Ten se zabyval otazkou, zda pravo Evropského spolecCenstvi ma prednost pred pravem
narodnich Clenskych statl. Vychazi z problému, kterému Celi némecka spolecnost,
kdyz ztraci kauci sloZzenou v souvislosti s vydanim vyvozni licence na kukuficnou
mouku. Firma pfichazi o zaplacenou kauci na zakladé toho, ze nedoslo k realizaci

vyvozu ve stanoveném terminu. SDEU se v tomto sporu rozhodl postupovat tak,
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ze bude povazovat vnitrostatni ustavni pravo za nepiimy zdroj evropské justice.
Respektovani zakladnich prav je klicové pro obecné pravni principy, které musi byt
chranény Evropskym soudnim dvorem. Vzhledem k tomu, ze tato prava vychazeji
z ustav Clenskych statd, je nezbytné, aby byly chranény i v ramci struktury

Spolecenstvi (Saurugger & Terpan, 2017, s. 27).

Dalsim z klicovych rozsudkt na evropské trovni v oblasti zakladnich prav se
stalo soudni fizeni ve véci Nold, béhem kterého dochazi k zpochybiiovani jurisdikce
SDEU. Tento pravni spor se odehrava pouze dva tydny pfed znamou kauzou
némeckého ustavniho soudu Solange I, kde Bundesverfassungsgericht odmitd nadale
uznavat zakladni prava Spolecenstvi jako nadfazend t€ém narodnim. Némecko si tak
vyhrazuje pravomoc zajistit, ze evropské pravo nebude poruSovat zékladni prava
obsazena v ustavé (Saurugger & Terpan, 2017, s. 27). V rozhodnuti Nold Soud
zduraznil vyznam ustanoveni o lidskych pravech obsazenych ve vnitrostatnich
ustavach. Potvrdil, ze ,, zdkladni prdva jsou klicovou soucasti obecnych legislativnich
principu, jejichz dodrZovani je treba zabezpecit. Pri ochrané téchto norem je soud
povinen cerpat inspiraci i z ustavnich tradic sdilenych ¢lenskymi stdty, a proto nemiize
schvdlit opatieni, kterd jsou v rozporu se zdkladnimi pravy, jez jsou uzndavdna
a chranéna ustavami téchto statii. Mezindrodni smlouvy na ochranu lidskych prav,
na nichz se clenské staty podilely nebo je podepsaly, mohou také slouZzit jako smérnice,
kterymi je treba se ridit v ramci legislativy Spolecenstvi® (Nold 4/73 — Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974).

Na zakladé toho, ze pfimy ucinek a prednost prava byly uspésné etablovany
do evropského prava, novym zaméfenim Soudu se tak stava konstitucionalizace
zakladnich prav (Rasmussen, 2012, s. 1220-1221). Od roku 1974 Evropsky soudni
dvar posiluje legislativu tykajici se ochrany lidskych prav a evropské instituce
vydavaji prohlaSeni o pravech a demokracii. SoucCasné pfistupuji Clenské staty EU
k Evropské umluvé o lidskych pravech. Pokud tedy SpoleCenstvi, a zejména Soudni
dvar, poskytuji ochranu zakladnich prav, neni jiz tedy nutné, aby bylo dohlizeno
na jednotlivé uplatiiovani evropskych sekundarnich norem. Dialog mezi Evropskym
soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy tak ukazuje, jak efektivné mize spoluprace

posilit jednotny evropsky pravni ramec (Saurugger & Terpan, 2017, s. 28).
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2.3.4 Harmonizace vnitrniho trhu

Vnitini trh v obdobi 70. a 80. let je sektorem, kde dochazi k nejvétSimu
posilovani pravomoci Evropského soudniho dvora. Verdikty posouvaji hranice
Evropské komise vtomto sektoru ekonomické integrace. Rozsudek v kauze
Dassonville z roku 1974 postupuje proti obchodnim pravidlim clenskych statt, které
omezuji a zt€zuji obchod uvnitt SpoleCenstvi. Tento soudni spor mizeme oznacit za
pocatek judikatury zamétfené na odstranéni skrytych prekazek obchodu a boje proti

narodnimu protekcionismu (Saurugger & Terpan, 2017, s. 29).

Ptipad Cassis de Dijon z roku 1979 se tykal rozhodnuti némeckého soudniho
dvora ohledné odmitnuti dovozu francouzského likéru Cassis Dijon, ktery obsahoval
vyssi obsah alkoholu, nez bylo povoleno podle némeckych ptedpist. Soudni dvir EU
rozhodl, ze pokud vyrobek spliiuje predpisy v jednom c¢lenském staté, mél by byt
povolen ke vstupu na trh vSech ¢lenskych statd EU, pokud neni divodné nebezpeci
pro vetejné zdravi. Ulozil tak statim povinnost pravné€ uznat zboZzi vyrobené v jiné
zemi. Timto rozhodnutim se zvySila harmonizace trhu v EU a vznikl princip
vzajemného uznavani. Dohra sporu spocivala v tom, ze némecky obchodni fetézec
Rewe tak musel zpfistupnit francouzskému produktu vstup na trh (Saurugger &

Terpan, 2017, s. 29).

2.3.5 Smérem k rovnocennému zachazeni a socialni politice

Kauza Defirenne demonstruje, jak Soudni dvir usiloval o vytvoreni zakladu
evropské socidlni politiky skrze mechanismu predbéznych rozhodnuti. Pfipad se
zabyva nerovnocennym ohodnocenim pracovniki vramci jedné spolecnosti
na zakladé pohlavi. Belgicka letuska ve spole¢nosti Sabane dostavala nizsi platové
ohodnoceni nez jeji muzsti kolegové. Na zakladé€ této skutecnosti zaluje spolecnost
pred Evropskym soudnim dvorem za poruSeni prava rovného odmeéfovani.
Soud ve véci rozhodl, Ze je nejen povinnosti ¢lenskych stati dbat na princip rovného
odméniovani, ale pfimo se vztahuje 1 na soukromé zaméstnavatele. Do jisté miry
odkazuje tento soudni spor na ptipad Van Gend en Loos, kde princip ptimého ucinku
stanovuje, Ze je uplatitelny u vnitrostatnich soudu v kauzach na ochranu individualnich

prav (Saurugger & Terpan, 2017, s. 29-30).
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Dalsim pfipadem v této sekci rozsudka je kauza Barber. Soudni dvir zde
dochazi k zavéru, ze rozdily v dichodovém veéku na zakladé pohlavi porusuji unijni
pravo a musi byt odstranény. To vede ke zruSeni smérnice vydané Radou ohledné
dichodového véku. Soud zarovern omezuje zpétné uplatiiovani této zasady, nebot’ se
obaval, jakou reakci muze od Clenskych stati oCekavat. Ta se dostavila rychle.
Finan¢ni zatéz, kterou rozhodnuti pfedstavovalo, byla k nevuli vlad zemi EU.
Proto se jako jedinou reakci nabizi revize smluv. Do Maastrichtské smlouvy byl pfidan
protokol, ktery omezil zpétné uplatiiovani zasady rovného zachazeni. Soud se v tuto
chvili rozhodl vyhnout se nepiehlednému sporu s ¢lenskymi staty a potvrdil preferenci

narodnich vlad (Garrett, Kelemen & Schulz, 1998, s. 165-167).

V nasledujicich dvou piipadech vSak SDEU jedna v rozporu s Barberovym
protokolem. Ptipady Vroege a Fisscher se zabyvaly tim, zda omezeni véku pro odchod
do dichodu, stanovené v piipadé Barber, plati i pro piistup k zaméstnaneckym
penzijnim systémum. Soudni dvur ur€il, ze retrospektivni restrikce podle piipadu
Barber se omezuji na vyrovnani vé€ku pro dichod a neplati pro pravo vstupu
do dichodového systému. Tyto rozhodnuti vyrazné€ ovlivnily pfistup k dichodovym
systtmum v Evropé a potvrdily princip rovnosti pohlavi v této oblasti.
Clenské staty musely revidovat své diichodové systémy a zajistit, aby nedochazelo
k diskriminaci na zakladé pohlavi nebo jinych charakteristik. Tento proces zahrnoval
revizi vékovych limitd pro odchod do dichodu, podminek pro narok na diichod a
dalsich aspekti, které byly financné nakladné. Proto aby se tedy vysokym financ¢nim
nakladiim piedeslo nabizi Soudni dvir ¢lenskym statim vychodisko. To se zaklada na
tom, ze zeny spadajici do kategorie, kterém bylo zpétné umoznéno vstoupit v diiveéjSim
veéku do diichodového systému, a tak by vznikl narok na zpétné vyplaceni diichodu,
by musely zaplatit zpétné piispévky. Ty by dosahovaly, ne-li i pfesahovaly pivodni
castku, ktera jim méla byt vyplacena, a proto by byl tento krok nevyhodny (Garrett,
Kelemen & Schulz, 1998. s. 166-167).

Na zaklade téchto rozsudkt pozorujeme urcity vzor v interakci mezi Soudnim
dvorem EU a ¢lenskymi staty. Rozsudky s potencialné negativnimi dopady na clenské
staty, které zahrnuji financni, ekonomické a politické dasledky, jsou pro vnitrostatni
vlady jen stézi akceptovatelné. Clenské staty jednaji jako jednotny aktér
v momentech, kdy soudni rozhodnuti maji rozsahlé vnitrostatni dopady s cilem omezit

pravomoci instituce Soudniho dvora. A nakonec mtizeme konstatovat, ze Soudni dvar
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a Clenské staty se vzajemné neinformuji. Nebot' v pfipadé plné informovanosti
by nenastala situace, kdy Soudni dvir vyzaduje nekompromisni prosazovani vykladu
,,rovného odmérnovani“ a toi pres odmitnuti ¢clenskymi vladami EU. Soudni dvir nebyl
v tento moment pfipraven na odpor ze strany Clenskych vlad, coz pravé odkazuje na

chybéjici obeznamenost mezi aktéry (Garrett, Kelemen & Schulz, 1998, s. 167-168).

2.3.6 Ustavni role evropskych smluv — odpovédnost stitu za §kodu

Od Sedesatych let, a i na zaklad¢ rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos se
projevuje, ze Soudni dvir EU uvazuje o obecnych principech evropskeé judikatury jako
o kvazi-ustavnich terminech (Schmidt, 2006). Rozsudek ve véci Francovich vs. Itdlie
tento postoj pouze podporuje. Piipad se tykal otazky odpoveédnosti Clenskych statd za
Skodu zpusobenou nedodrzenim prava EU. Konkrétné Slo o to, ze italsky stat
neimplementoval smérnici EU do svého vnitrostatniho prava. Nasledkem toho pfislo
nékolik zaméstnancu elektrarenské firmy o pracovni pozice. Soudni dvir rozhodl, zZe
Clenské staty jsou povinny nahradit Skody vzniklé poruSenim prava EU a v podstaté
v tuto chvili formuloval na evropské urovni princip odpoveédnosti statu (Saurugger &

Terpan, 2017, s. 30).

V kauze Francovich pozaduje zaméstnanec italské spolecnosti, ktera zkrachovala,
aby mu vyplatila mzdu za obdobi, kdy tam byl zaméstnan. Poté co se nekolik let
domaha bezuspé$né spravedlnosti na narodni Urovni, prechazi ptipad pod SDEU.
Pan Francovich predstupuje pred Soud s zalobou na italsky stat, dozadujici se
kompenzace za nevyplacenou mzdu na zaklade toho, ze stat selhal pfi implementovani
smérnic EU. Soudni dvir Evropské unie shledava italskou vladu odpoveédnou za
poruseni zavazku a ta je povinna vyplatit zaméstnanci italské firmy kompenzacni
castku. Dale bylo stanoveno, ze takové pozadavky by mély byt v pravomoci statniho
justi¢niho aparatu (Saurugger & Terpan, 2017, s. 30). Pravo na odskodnéni podléhalo
fadé€ kritérii. Prvni z nich urcovala, ze cilem smérnice by mélo byt posileni postaveni
obCani. Za druhé bylo nezbytné, aby obsah prava byl stejny jako ve smeérnici.
Ttreti podminkou je dilezitost vzniku spojitosti mezi chybou statu a vzniklou Skodou

(Davies, 2013, s. 80).
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Zasada pfijata v ptipadu Francovich byla rozsifena na jakékoli poruseni prava
Evropské unie ze strany Clenskych statd. S postupnym vyvojem se zaloby za nahradu
Skody posunuly i do sektoru soukromych subjektt. V kauze Courage Ltd vs. Crehan
pozaduje jednotlivec kompenzaci za Skodu zptasobenou soukromou firmou v oblasti
hospodarské soutéze. Soudni dvir EU potvrdil, ze na zakladé principu, ktery pfijal
v rozhodnuti Francovich mohou byt zaloby podany nejen proti Clenskym statim,
ale i proti soukromym osobam, které zptsobi §kodu porusenim evropskeé legislativy

(Davies, 2013, s. 82).

2.3.7 Trvaly soudni proces EU

I kdyz je obdobi po podpisu Maastrichtské smlouvy spojovano s ustupem
soudniho aktivismu, urcité akademické proudy toto tvrzeni nepodporuji.
Podle Kelemena (2011, s. 5) mUzeme ,,v riiznych oblastech politiky od diskriminace
v zaméstnani pres ochranu spotriebitele a regulaci cennych papirii az po prdava volného
pohybu pracovnikii, studentii, a dokonce i lékarskych pacientii, pozorovat vice
donucovacich prdvnich prostredkii, vice ndrokii na prdva a rostouci roli soudi pri

utvarent politiky .

Zruseni regulaci a soudni preregulace zménily tradicni zptisob tvorby politiky
tim, Ze novi politi¢ti hraci, jako jsou zajmové skupiny, podniky, nevladni organizace
noveé vytvorené regulacni organy, se zapojili do procesu. To naruSilo dlouhodobé
spolupracujici a neformalni struktury, které dfive charakterizovaly tvorbu politiky
(Saurugger & Terpan, 2017, s. 39). Evropska fragmentovana institucionalni struktura
vedla ke vzniku silného soudniho aparatu. Prikladem trvalého aktivismu Soudniho
dvora je ,,pozadavek na uvedeni divodu“, ktery spada do oblasti spravniho prava.
Na zakladé Cehoz jsou instituce EU povinny zdivodnit sva rozhodnuti pii tvorbé
predpist. Pozadavek mél za cil zaméfit se na Komisi s tim, Ze rozhodnuti, ktera byla
nedostateéné oduvodnéna, Soudni dvar odmital. Soucasné bylo mozné aplikovat
mechanismus i na vnitrostatni trovni, kde mély byt pfehodnoceny opatieni ztézujici

bézny zivot ob¢ant (Shapiro, 1992, s. 219; Craig & De Bruca, 2008).
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Critical junctures soudniho aktivismu vznikaji v oblastech a politikach EU, kde
je prostor pro manipulaci. Soudni dvir prostfednictvim soudni fizeni navrhuje urcité
feSeni, které rozSifuje jeho pravomoci scilem optimalizovat pravni nastaveni
Evropské unie. Tyto zmény v justicnim systému casto vyvolavaji diskuzi o legitimité
soudniho aktivismu, nebot soudy pfijimaji rozhodnuti s potencialné Sirokymi
dusledky na spolecnost, nékdy pfesahujici tradi¢ni pravni ramec. Presto je aktivismus
dilezitou soucasti evropské integrace, nebot’ bez n¢j by se EU nikdy neposunula

na takovou uroven jakou ma dnes.
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3 Soudni aktivismu v kontextu vztahu Evropského
soudniho dvora a dominantnich statnich principals

Tato kapitola analyzuje promény vztahu mezi Soudnim dvorem EU a ¢lenskymi
staty v otazce soudniho aktivismu, ktery se postupem casu a intenzitou integrace
na evropské urovni méni. Prvni ¢ast kapitoly nabidne rozbor soudniho aktivismu
v kontextu dominantnich statnich principals, kde se zaméfi na to, kdy se tento jev
na pudé Evropského spolecCenstvi etabloval, a jaké jsou pfiiny naristu napéti mezi
zmocnitelem a zmocnéncem. Druhy segment poskytne reflexi aktudlniho stavu,
pficemz hlavni diraz je kladen na problematické oblasti, kam justi¢ni instituce EU
v ramci soudniho aktivismu zasahuje a s jakymi reakcemi se ze strany ¢lenskych statt

setkava.

Soudni aktivismus na evropské urovni se etabluje na zakladé vyznamnych
a udernych justi¢nich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, které konceptualné
odpovidaji fungovani critical junctures. Jejich detailni prehled byl v ramci bakalarské
prace nastinén ve druhé kapitole. Cilem tohoto segmentu je analyzovat proménné
vztahy mezi aktéry soudniho aktivismu s ohledem na vliv vyznamnych judikatd

a reakci Clenskych statt.

3.1 Akceptace soudniho aktivismu

Predstupen soudniho aktivismu spociva v tspé€sné spolupraci narodnich soudu
se Soudnim dvorem EU skrze mechanismus predbézného  fizeni.
Fungovani mechanismu je vysvétleno v predeslé kapitole. V tomto segmentu je
nicméné kliCové zdaraznit, ze 1 presto, ze Clenské staty pivodné projevovaly odpor
vuéi spolupraci s evropskou soudni instituci, se situace obratila a spoluprace mezi
justiénimi organy se stala béznou praxi. Pravé diky této kooperaci na justicni trovni
mezi domacimi a nadnarodnimi organy bylo SDEU umoznéno aktivné posilovat

pravni systém Spolecenstvi a zasahovat do pravniho systému clenskych statt.

Prvni projevy soudniho aktivismu pozorujeme od 60. let, kdy Soudni dvir EU
ustanovuje na evropské uUrovni princip nadfazenosti a pfimého ucinku.
Kauzy predstupujici pied evropsky justiéni organ maji spoleény charakter.

Jedna o soudni procesy zamétrené na harmonizaci evropského ekonomického sektoru.
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Na zakladé rozhodnuti pfijatych na evropské urovni ma dojit k ekonomické
synchronizaci, kterd i pfes prvotni finan¢ni néklady s sebou do budoucna nese znacny
profit pro Clenské staty. Ekonomické prenastaveni podle novych pravidel Evropského
spoleCenstvi, kterd byla Soudnim dvorem EU v rozsudcich vytvofena, je mozné
oznalit za top-down proces europeizace. Aktivismus Soudniho dvora sméfuje az
k vytvoreni Jednotného trhu posilovanim ekonomické spoluprace. A 1 kdyz jsou
Clenské staty nuceny upravit narodni legislativu v hospodarském sektoru, jevi se tento
krok jako pozitivni skutecnost, bez niz by nemohlo dojit k ekonomické harmonizaci.
Tudiz, 1 pfes naklady, které ekonomicka konvergence vyzaduje, nedochazi k ostré

a uderné kritice vici posilujicimu SDEU (Kapsis, 2019, s. 196-198).

Jedinou vyjimkou a také nejhlasitéj§im kritikem tohoto procesu se na konci
Sedesatych let stal francouzsky prezident Charles de Gaulle. Ten upozoriuje
na posilyjici roli SDEU, ktera je vrozporu spuvodnim nastavenim instituce.
De Gaulle zada o prfezkum pravomoci evropského soudniho organu, ale pro nevuli
ostatnich &lenskych statl revidovat zakladajici Rimskou smlouvu, jez pevné vymezuje
pravomoci instituci SpoleCenstvi, na popud Francie, je politicka hrozba vuci

Evropskému soudnimu dvoru zazehnéna (Alter, 1998, s. 132).

Vzhledem k tomu, ze ekonomika je hnacim motorem integrace a Soudni dvur
v tento okamzik projektuje své pravomoci pouze a jediné do tohoto sektoru, ktery ma
pomoci Clenskym statim efektivné prodavat a nakupovat zbozi v evropské aréné
a zajistit tak profit, se soudni aktivismus nesetkava s vét§im odporem. Az na vyjimky,
které jsou v ptipadé de Gaulla zna¢né spjaté i s osobnimi nazory na proces integrace,
SDEU uspésné posouva své pravomoci a podporuje hlubsi spolupraci mezi clenskymi
staty. S ohledem na koncept principal-agent zmocnénec tedy aktivné plni své ukoly

a pomaha zmocniteli rozsifit manipulacni prostor, ktery reflektuje jeho zajmy.
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3.2 PriCiny narustu napéti mezi principals a agent

U dominantnich statnich principals muze aktivita Soudniho dvora EU
predstavovat jak vyzvu, tak hrozbu. Natlak na Clenské staty, ktery ma za cil pfimét
aktéry jednat v souladu s pravem EU, muze ovlivnit jejich isudky ohledné zasahovani
do oblasti narodni suverenity (Stone Sweet, 2000). Navzdory pocatecnimu souhlasu,
kdy Soudni dvir Evropské unie ziskal moznost plné rozvinout své pravomoci, se
pozdé€jSimi rozsudky dostavame do faze vyrazného odporu, kdy statni zmocnitelé
vyjadiuji  nesouhlas s posilyjici  roli  evropského justicniho  organu.
To nastava v dusledku pfesunu ptisobnosti z Cisté ekonomické sféry do oblasti statni
ustavnosti, ktera ohrozuje suverenitu jednotlivych zemi (Davies, 2012).

Pozorujeme zde pocatek vyznamnych sport mezi ¢lenskymi staty a SDEU.

Soudni aktivismus tedy postupuje podle modelu path-dependency.
Po uspésném rozsiteni pravomoci v jednom sektoru se justi¢ni organ posouva do nové
oblasti. Avsak kvili znacné politické agend€, se kterou je oblast evropského
konstitucionalismu spojena, pozorujeme narustajici nevoli a opatrnost vlad ¢lenskych
statu podilet se na soudnim aktivismus oproti prvotni vin€ akceptace. Namisto toho
vystupuji predni politici s kritikou vici celkové aktivistické roli SDEU, ktera pii

vytvareji instituci ES nebyla zamyslena.

Kritiku vi¢i rozsudkiim Soudniho dvora EU je mozné rozdélit do tii kategorii:
(1) nedostateCny aktivismus a proces bottom-up, (2) evropsky konstitucionalismus

a (3) ohrozeni existujicich evropskych socialnich modeli.

Prvni klasifikaci reprezentuje na unijni arovni Némecko. Tento stat vyjadiuje
svou kritiku vii¢i evropskému justiCnimu organu na zakladé toho, ze domaci nastaveni
ochrany lidskych prav odpovida vyssim standardim, nez jaké reprezentuje Evropské
spoleCenstvi. ,, Solange “ (,do té doby ‘) nez Soudni dvar EU bude schopen poskytnout
stejné dobrou pravni podporu, bude se Bundesverfassungsgericht fidit vlastnimi
zakony, coz ale znamend odmitnuti principu nadrazenosti evropského prava (Davies,
2012, s. 419-420). Kritika aktivismu SDEU ze strany Némecka tak cili na neadekvatni
reprezentaci ustavniho nastaveni zemé s cilem, aby vyssi standardy byly piijaty plosné
v ramci celého Evropského spoleCenstvi. Objevuje se aspekt promény zmény tlaku

v kontextu vytvareni prava, ktery se méni z nastaveni top-down na bottom-up.
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Druha kategorie statd vystupujici proti posilyjici roli Soudniho dvora EU
naopak pocituje, ze skrze proces soudniho aktivismu ziskava SDEU pravomoci, které
instituci nebyly pfi nastavovani modelu principal-agent svéfeny. Zmocnénec tedy
jedna bez souhlasu zmocnitele, a zasahuje do kritickych oblasti, které neodpovida;ji
schvalené sféfe pasobnosti agenta. Do nejkriti¢téjsi oblasti neopravnéného posilovani
justicni instituce spada konstitucni agenda, nebot’ prave ta odebira Clenskym statim
pravomoci v sektoru narodni suverenity a znacné tak limituje dominujici roli
zmocnitele nad zmocnéncem. Kritika tak vychazi z tradi¢niho pojeti zakonodarné
nadfazenosti evropskych parlamentnich demokracii a skepticismu vici
,, le gouvernement des juges“ (,vlade soudci), ktera odmita angazovanost nevolenych
soudct v politickém procesu (Wind, 2010, s. 1039-1063). A praveé k té v obdobi

od sedmdesatych do poloviny osmdesatych let dochazi.

V momenté politické stagnace postupuje SpoleCenstvi vyznamné ve vyvoji
ustavniho nastaveni. Tento posun mél za nasledek zasadni pfenastaveni principu délby
moci mezi institucemi ES a clenskymi staty (Weiler, 1991, s. 2431-2430).
Kontroverzni judikatury Soudniho dvora v dusledku tohoto procesu vyvolavaji
vefejnou kritiku ze strany vyznamnych politickych predstaviteld. Francouzsky
prezident Valéry Giscard d’Estaing se snazi v roce 1980 mezi ¢lenskymi staty prosadit
omezeni Soudniho dvora v pfijimani, podle néj, tzv. nezakonnych rozhodnuti.
Ty odkazuji na kauzy, skrze které instituce posiluje své pravomoci a jedna v rozporu

s pravnimi predpisy a smlouvami ES (Rasmussen, 1986, s. 354-356).

V roce 1992 némecky kanclét Helmut Kohl kritizoval SDEU, kdyz tvrdil,
ze nejenze Soud vykonava své pravomoci v pravnich zalezitostech, ale jde zasadné
dal. Odklani se tak od puvodniho zaméru integrace. Tato skuteCnost by meéla vést
k diskuzi mezi ¢lenskymi staty za tcelem stanovit potiebnd opatfeni pro spolecny
postup proti aktivismu (Starr-Deelen & Deelen, 1996, s. 95). Dale pak v roce 2008
pfichazi byvaly némecky prezident Roman Herzog stvrzenim, ze SDEU pfili§
zasahuje do zakladnich pravomoci vlad Clenskych stati. Ve stejnou chvili se snazi
iniciovat zfizeni nového nezavislého soudu, ktery by rozhodoval o rozdéleni

pravomoci mezi evropskymi institucemi a ¢lenskymi staty (Herzog & Gerken, 2008).
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Do této kategorie kritikii evropského konstitucionalismu spadala i Velka
Britanie. Britsti euroskeptici, nejen z fad Konzervativni strany, usilovali o omezeni
pravomoci SDEU a o zavedeni politické kontroly nad rozhodnutimi evropské justi¢ni
instituce (Alter, 2009, s. 130). Jejich pozice je znatelnd hned v nekolika ptipadech,
a to pri ratifikaci Maastrichtské dohody, pak znovu béhem mezivladni konference
vroce 1996 a pii schvalovani Lisabonské smlouvy. Spojené kralovstvi se zasadné
brani aplikovat na domaci urovni politiku policejni spoluprace, kterd vyznamné
limituje kompetence statu pii spravé suverenity, a naopak poskytuje vét§i kontrolu
Evropské unii (Kelemen, 2013, s. 297). Je tedy vidét, Zze postupné rozSifovani
pravomoci Soudniho dvora EU na ukor narodni suverenity ¢lenskych stata se setkava
se zna¢nou kritikou, ktera sméfuje ke snaze politickych aktért tuto evropskou justi¢ni

instituci vyrazné oslabit, prave za tcelem zachovat statni kontrolu.

Posledni kategorie kritického vystupovani statnich principals sméfuje na sektor
socialni politiky, kde jsou podle jejich nazoru rozhodnuti SDEU zaméfena na podporu
liberalnich ekonomickych svobod na ukor socialnich prav. Tento pohled je formovan
na bazi Ctyt pravnich procest: Laval, Viking, Luxembourg a Riiffert, které se dotykaji
problematiky odborovych stavek pro zahrani¢ni pracovniky, prava odbord na stavku
proti spole¢nostem s levnéj§i pracovni silou, miniméalni mzdy pro zahranicni
pracovniky a v neposledni fadé omezeni vybéru dodavatela sluzeb a prekazek volného
pohybu v ramci EU (Malmberg, 2010, s. 5-7). Na zaklad¢ téchto kauz jsou formovany
pravni precedenty, podle nichz SDEU postupuje v pfipad€ podobnych justi¢nich sport
spojenych s pracovnimi pravy a volnym pohybem pracovnikt v prostoru Jednotného
trhu EU. Ohrozeny jsou vsak existujici evropské socialni modely, které nemaji napfic
staty Evropské unie jednotnou formu a existuji v riznych variantach (Kelemen, 2013,
s. 298). Scharpf (2009) argumentuje, ze kompetence SDEU rusit socialni normy
Clenskych statd je siln€j§i, nez schopnost vytvaret nové socialni predpisy
prostiednictvim legislativnich procest EU, coz muze ohrozit evropsky socialni model
a posiluje obavu clenskych statd zaktivismu. Aktivismus na poli evropskych
socialnich modeld mize mit pro Clenské staty nékolik pravdépodobnych komplikaci.
Z ekonomického hlediska se mohou staty obavat opatieni, ktera by mohla zatizit jejich
rozpocty a omezit flexibilitu na trhu prace. V sektoru narodni suverenity jsou zmény
v této oblasti vnimany jako hrozba pro sobéstacnost a suverenitu, a existuje také obava

z rizika smefovani integrace k centralizaci moci.
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Na zakladé toho muzeme s jistotou fict, ze v okamziku, kdy se soudni
aktivismus presouva zekonomického sektoru do oblasti narodni suverenity jsou
postoje ¢lenskych statd, co se sméfovani tyce, zna¢né€ rozdilné. I kdyz na jedné strané
existuje podpora pro intenzivnéj$i spolupraci a zvySeni standarda v ramci celounijniho
nastaveni, formuje se stale silnéj$i kriticky proud pozadujici oslabeni unijni justi¢ni
instituce v sektoru evropského konstitucionalismu, a to na zakladé¢ fungovani
narodnich vlad v kontextu tradicniho pojeti zdkonodarné nadfazenosti zmocnénce
nad zmocnitelem. Politicti aktéfi tak jednaji v souladu s vymezenou roli konceptu

principal-agent ve snaze udrzet si vysadni a dominantni postaveni.

3.3 Soudni aktivismus — aktualni reflexe a reakce principals

Postupné rozsifovani pravomoci Soudniho dvora EU v oblasti evropského
konstitucionalismu vedlo k odmitnuti clenskych stati tento proces akceptovat.
Vysoké finan¢ni zatéze a nadmeérny zasah nadnarodni instituce v prosazovani unijni
justice na ukor narodnich zajmu vyvolavaji v nékterych Clenskych statech proces
politizace justi¢niho systému (Wind, 2022), ktery se stava zasadni prekazkou pro

spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Evropskym soudnim dvorem.

Reakci Clenskych statl na tuto skute¢nost miazeme rozdélit do dvou skupin: mild
a hard. Ty se v zasad€ 1isi v intenzit€ kritického proudu v zemi a zda v daném staté
doslo k redlnému zasahu do pravomoci soudnich slozek ¢i nikoliv. Kategorie mild
zahrnuje primarné staty, kde politicti aktéfi oteviené posuzuji rozsudky Soudniho
dvora EU negativné a vytykaji mu znac¢nou politickou roli, kterou disponuje na tkor
narodni suverenity Clenskych zemi. Druha skupina, hard, je zastoupena oponenty
soudniho aktivismu, ktefi jiz podnikli urcité kroky, jak tento proces na domaci urovni
minimalizovat a omezit. Skrze politickou kontrolu vnitrostatnich justi€nich slozek
v zemi se vladam podafilo ovlivnit spolupraci s Evropskym soudnim dvorem a to tim,

ze omezuji mechanismus piedbé&zného fizeni, na kterém cela kooperace stoji.

Kategorii mild reprezentuji staty jako Dansko a Francie. V danském piipadé
sméfuje kritika na absenci demokratické legitimity, kdy je pravo EU vytvareno v ramci
Evropského soudniho dvora bez toho, aby instituce své kroky a zaméry konzultovala

s demokraticky zvolenymi ptedstaviteli narodnich vlad. Dansky ministr spravedlnosti
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Nick Haekkrup na tuto problematiku poukazuje od listopadu 2021.
Klicovym stanoviskem je tedy odmitnuti pravnich precedenti stanovenych
v Lucemburku, které maji navic byt tém narodnim nadfazené, a pfimo aplikovatelné
v momenté, kdy postradaji v zemi demokratickou legitimitu. Evropsky soudni dvir by
na zéaklade toho nemeél disponovat opravnénim zasahovat do zalezitosti, které spadaji
pod suverenitu statu (Wind, 2022). Se stejnym principem chybéjici demokratické
odpovédnosti ptichazeji 1 francouzsti politici jako Marine Le Pen z pravicového
spektra a politici s konzervativnim pfesvédcenim jako jsou Michel Barnier a Valerie
Pécresse (Van Dopre, 2021). V podstate je zde tedy kritizovana nekontrolovatelna role
zmocnénce, ktery nejedna v souladu se zmocnitelem, ale ve vlastnim zimu.
Jak jiz bylo zminéno v teoretické kapitole, dochazi zde k ,agenturni volnosti‘, a pravé

ta je témito zemémi s mild kritickych pfistupem odsuzovana.

Druhy proud reakci Clenskych stati, ktery je kategorizovan jako hard, je na
evropské pudé zastoupen dvéma staty Polskem a Madarskem. V tomto piipadé
Clenské staty EU nejen kriticky vystupuji proti rozsudkim Evropského soudniho
dvora, ale souCasné v zemich zavadi reformy justiCnich organa za tiCelem omezeni
soudni nezavislosti a ve snaze minimalizovat kooperaci mezi vnitrostatnimi justicnimi
aparaty s nadfazenou instituci na evropské urovni. Zmocnitelé se pfimo vyhrazuji viici
pravomocim zmocnénce a podstupuji kroky kjeho omezeni. Pravni dialog mezi
narodnimi justiCnimi organy a Evropskym soudnim dvorem vyvolava zvySenou
pozornost populistickych politikd, ktefi podporuji roli vnitrostatnich soudu
pro ochranu narodni suverenity pifed aktivismem ESD (Madsen et al., 2018).
Tato situace odkazuje na narustajici tlak, ktery vlady v Polsku a Mad’arsku vyvijeji na
své domaci soudni organy, ¢asto na ukor jejich nezavislosti, v ramci snahy omezit vliv
EU (Mayoral & Wind, 2022, s. 1437). Pokud je tedy narodni soud ovliviiovan
politickou silou, muze se stat protivahou jednotného evropského prava. Politicky vliv,
ktery je tak na vnitrostatni soudy vyvijen, ovliviiuje ochotu téchto subjektt aktivné se

podilet na formovani evropské judikatury skrze mechanismus predbézného fizeni.

Vtomto pfipadé dani principals narusuji nezavislost soudu aplikaci
strukturalniho a politického vlivu. Strukturalni vliv se projevuje zavedenim finan¢nich
sankci proti vnitrostatnim soudim, které se odvolavaji na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, i pfes nesouhlas zmocnitele, tedy domaci vlady. Druhym zptisobem

je pfimy zasah do jmenovani vnitrostatnich soudct prostiednictvim politické
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manipulace. Soudci zaujimajici kritické postoje vuci vladé mohou byt odstranéni
z funkce a nahrazeni jedinci, ktefi jsou vladé loajalni (Mayoral & Wind, 2022,
s. 1442). Timto zptsobem reguluji ¢lenské vlady soudni reprezentaci a miru kooperace
s cilem predejit aktivnimu vyuzivani mechanismu pfedbézného fizeni, které posiluje

nadnarodni roli evropské justi¢ni instituce.

Obecn¢ tedy na uarovni zmocniteld dochazi k odmitnuti evropského
konstitucionalismu, ktery je zivnou padou pro soudni aktivismus. Tento proces byl
autory  Lustigouvou a  Weilerem (2018) popsan jako tfeti vlna
,,de-konstitucionalizace”. Tato vina ma za nasledek, ze vnitrostatni soudy a vlady
zvazuji omezit své vazby s mezinarodnimi justiCnimi aparaty prostiednictvim stéale
mensiho poctu pripadd predavanych témto institucim skrze mechanismu predbézného
fizeni. Omezeni vyviji tlak na pokles soudniho aktivismu a mé za nasledek spise
zdrzenlivé postaveni Evropského soudniho dvora. Cilem zmocnitelQ je snaha ziskat
zpét pravomoci, které byly Evropskym soudnim dvorem na vrcholu aktivistického
obdobi vladam odebrany. Narodni tstavni pravo se ma opét stat hlavnim zdrojem

pravniho vykladu.

Lustig s Weilerem (2018, s. 345) vsSak upozomuji, ze zde existuje i zpusob,
jak by se dalo predejit ,identitarnimu obratu®“, a to vytvofenim demokraticky
odpové&dného systému v ramci mezinarodniho fadu. Ten by nabizel moznost pravniho
odvolani. Vytvoreni odvolavaciho systému na evropské urovni by nadnéarodni justi¢ni
instituci dodalo na demokratické legitimité, coz by vedlo k posileni spoleCenského

a politického diskurzu o navraceni kontroly do rukou zmocnitelt.

Vzhledem k reakci principals nelze oCekéavat, ze by doslo k dal§i viné
intenzifikace soudniho aktivismu, nebot’ ¢lenské staty postradaji jednani ve formeé
kolektivniho multiple principala. Naopak, sledujeme urcitou stabilitu, az mirnou
stagnaci, jelikoz justiCni instituce aktualné uplatiiuje opatrnost a vyhyba se ¢innostem,
které by mohly poboufit zmocnitele. Po obdobi aktivniho ziskavani novych pravomoci
s podporou cClenskych stati se v soucasnosti Soudni dvar Evropské unie stahuje
z pozice, kdy jeho jednani vyrazné zasahovalo do citlivych narodnich oblasti, jako jsou
socialni politika ¢i pohyb pracovnich sil. Tento krok je reakci na zménu v akceptaci

fenoménu soudniho aktivismu mezi hlavnimi aktéry, ktera se projevuje odmitavymi
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postoji a aktivni rezistenci. Trend lze pozorovat v kontextu rostouciho

euroskepticismu.

Soudni aktivismus se formuje s ohledem na postupnou integraci na evropské
urovni. To znamena, ze od ekonomického sektoru se propracovava k politické agende¢.
Avsak jednani v této oblasti vyvolava u zmocnitel zna¢nou kritiku vici evropské
justiéni instituci, nebot' ta aktivné zasahuje do pravomoci narodni suverenity
a omezuje roli ¢lenskych stath. Staty kritizujici tento presun pusobnosti se li§i mirou
intenzity a vetrejnou opozici. Celkové dochazi k upadku aktivismu na evropské urovni

a instituce Evropského soudniho dvora praktikuje opatrnéjsi a stiidméjsi postoj.
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Zavér

Bakalarska prace se zabyvala analyzou vyvoje a dynamiky soudniho aktivismu
na evropské urovni v ¢asovém horizontu od vzniku instituce az po soucasnou situaci.
Téma prace se zaméfilo na postupné rozsifovani pravomoci evropské justicni instituce,
pficemz zohlednovala historicky vyvojovy proces a klicové soudni rozsudky, které
vyznamné ovlivnily pravni systém Spolecenstvi, pozdéji EU. Tento proces je
vyznamn¢ podporovan principem mechanismu predbézného fizeni, kdy Soudni dvir
EU spolupracuje s narodnimi soudy za u¢elem harmonizovat justi¢ni fad. Nadmérna
kooperace vnitrostatnich soudnich organa vSak dava vzniknout kritickému proudu
na urovni zmocniteld, ktefi se stavi vii¢i zasahovani Soudniho dvora EU do sektoru
narodni suverenity. Kriticky proud vSak k aktivismu pfistupuje odlisné, a to na zaklade
nékolika faktorti. Ty jsou v ramci prace zkoumany a rozdeleny do nékolika skupin,

podle pole pusobnosti a intenzity vefejné kritiky.

Cilem prace zamértujici se na otazku aktivismu Soudniho dvora Evropské unie
bylo ukazat, jak postupny vyvoj evropského justi¢niho systému souvisi s rostoucim
kritickym vnimanim aktivismu a jak se prostfednictvim vyznamnych soudnich
rozhodnuti posouvaji pravomoci této instituce. SoucCasné bylo zamérem provést
analyzu vztahli mezi aktéry soudniho aktivismu a nastinit, jak se tento pomér
s ohledem na odli$né sektory plisobnosti zmocnénce promérnuje. V piipadé bakalaiské
prace se jednalo o vztah instituce Evropského soudniho dvora s Clenskymi staty,
reprezentovanymi  ndrodnimi  vladami a vnitrostatnimi justiCnimi organy.

S ohledem na rozsahly casovy horizont byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

VOL1: Jaké je vyvojova dynamika aktivismu Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu

k clenskym statiim v ramci integracniho kontextu?

VO2: Jak se proménily vztahy mezi Soudnim dvorem Evropské unie a clenskymi staty

z pohledu soudniho aktivismu?

V prvni Casti prace byla predstavena teorie historického institucionalismu
a koncept principal-agent. Pro zasazeni vyvojového segmentu instituce do kontextu

vychazela prace ze dvou aspektu teorie. A to zmodelu dlouhodobého stabilniho
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vyvoje ve formé path-dependency s obcasnym preruSenim kritickymi udalostmi
v podobé zasadnich soudnich verdikti, které pro danou instituci slouzi jako critical
junctures. Ve druhé ¢asti jsme se zaméfili na koncept principal-agent. Ten nam poskytl
teoretickou bazi pro analyzu vztahil mezi aktéry a objasnil v jakém rozsahu probiha

delegace pravomoci mezi ¢lenskymi staty a evropskou soudni instituci.

Prvni vyzkumna otazka ohledné vyvojové dynamiky instituce byla
reflektovana ve druhé kapitole prace. Vyvojova dynamika aktivismu Soudniho dvora
Evropské unie ve vztahu k Clenskym statim v ramci integraéniho kontextu je
komplexni a proménliva. Od zalozeni Evropského spoleCenstvi uziva Soudni dvar
aktivné své pravomoci k interpretaci a prosazovani prava EU. Na pocatku své
existence se Soudni dvir soustfedil predevsSim na ustanoveni Smluv a zajistoval,
ze pravo EU je pfiméjsi a efektivnéjsi nez pravo narodni. V prubéhu ¢asu vSak Soudni
dvar pfijal fadu rozhodnuti, ktera rozsifuji pravomoci EU na ukor Clenskych statu.
Naptiklad rozhodnuti ve véci Costa v. ENEL (1964) potvrdilo princip nadfazenosti
prava EU nad pravem narodnim. Podobné rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos
(1963) ustanovilo princip pfimého ucinku, ¢imz umoznilo obcanim c¢lenskych statt
uplatiiovat prava vyplyvajici z jurisdikce EU pfed narodnimi soudy. Takova soudni
rozhodnuti vedla k postupnému posilovani pravomoci Soudniho dvora a jeho vlivu na

Clenské staty.

Tento trend se projevil 1 v nasledujicich letech, kdy Soudni dvir ¢asto vydava
rozsudky, které ovliviiuji legislativni a politické rozhodovani v Clenskych statech.
Napriklad rozhodnuti ve véci Cassis de Dijon (1979) otevielo dvefe pro volny pohyb
zbozi a ovlivnilo celou fadu vnitrostatnich regulaci. Stejné€, jako se pivodni myslenka
ekonomické integrace preléva do politického sektoru, tak i Soudni dvur EU reaguje na
tento proces. S postupem integrace se SDEU zacina zabyvat 1 kauzami s politickym
obsahem, v ramci kterych dochazi kupeviiovani evropského konstitucionalismu.
Nicméné, nékteré Clenské staty vici tomuto posunu vyjadiuji obavy z pfilisSného
zasahovani Soudniho dvora do vnitinich zalezitosti statl. A to nas vede ke druhé

vyzkumné otazce.

Treti kapitola prace je zameéfena na druhou vyzkumnou otazku s cilem popsat
proménu vztaht mezi Soudnim dvorem EU a Clenskymi staty. Aktivismus Soudniho

dvora Evropské unie a jeho vztahy s ¢lenskymi staty proSly zasadnimi zménami.
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Soudni kauzy predstupujici pred SDEU se postupné proménily z ekonomickych sport
k otazkam evropského konstitucionalismu. Pole ptusobnosti pravnich spora se tedy
posouva od tradicnich otazek tykajicich se hospodarské regulace smérem
k problematice pravniho a politického uspotfadani Evropské unie. Namisto primarné
ekonomickych zayma tak zacaly soudni kauzy upfednostiiovat ochranu zakladnich

prav, respektovani pravniho statu a rovnost pied zakonem.

V této nové dynamice se SDEU stava hlavnim arbitrem evropského
konstitucionalismu, ¢imz posiluje svou autoritu a vliv na rozhodovani v ramci EU.
Tento posun vedl k rizné intenzité kritického proudu v jednotlivych ¢lenskych statech.
Nekteré zemé, které vnimaji rostouci vliv SDEU jako ohrozeni své suverenity
a autonomie, proto reaguji kriticky a odmitavé. I v ramci negativniho pfistupu
zmocnitelt k aktivismu SDEU se nam formuji 2 proudy. Bakalatska prace odlisuje
mezi hard a mild ptfistupem a nabizi ke kazdé skupiné zastupce a charakteristiku
kritického vystupovani. Obecné tyto zeme Casto argumentuji tim, ze soudni aktivismus
SDEU prekracuje pravomoci dané zakladajicimi smlouvami a interferuje do jejich
vnitinich zalezitosti. To vede k napéti a konfliktim mezi mezi aktéry, coz maze vyustit

k reformam ve vnitfnim nastaveni zemé.

Na druhé stran€ existuji staty, které vitaji posun pole ptisobnosti soudnich kauz,
a vnimaji ho jako posileni pravni jistoty a ochrany zakladnich prav obCanli v ramci
Evropské unie. Takovéto zemé, v textu zminéné Némecko, se stavaji podporovateli
soudniho aktivismu SDEU a jeho ulohy pfi prosazovani evropského

konstitucionalismu za G¢elem zvysit unijni standard.

Celkove lze fici, ze Soudni dvir Evropské unie svym soudnim aktivismem
pretvaii evropsky pravni fad a usiluje o upevnéni evropského konstitucionalismu.
Tento vyvoj vSak vyvolava razné reakce v jednotlivych Clenskych statech. Soucasna
podoba soudniho aktivismu na evropské urovni je stabilni, avSak s mirné stagnujici
tendenci. To je dano opozici nékterych Clenskych stati vici rozsahlej$im zasahim
evropskych instituci do oblasti narodni suverenity. Tento jev jesté posiluje s ohledem
na rostouci vlnu euroskepticismu, ktera ovliviiuje politickou atmosféru v Evropské

unii.
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Seznam zkratek

SDEU
ESD
EHS
ESUO
EU

EURATOM

Soudni dvur Evropské unie
Evropsky soudni dvar

Evropské hospodaiské spolecenstvi
Evropské spolecenstvi uhli a oceli
Evropska unie

Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
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Anotace

Soudni aktivismus je jev, v ramci kterého Soudni dvir Evropské unie posiluje svoji
moc a roz$ifuje pravomoci na ukor ¢lenskych stati. Cilem bakalarské diplomové prace
je analyza vyvoje instituce a promény dynamiky vztahi mezi aktéry, tj. Soudnim
dvorem EU a Clenskymi staty. Interpretativni pfipadova studie se opira o konkrétni
ptipady, na zaklad¢é kterych stanovila postup Soudniho dvora EU v prosazovani
klicovych kauz na evropské urovni a problematické aspekty soudniho aktivismu.
Zavérem vyplyva, ze soudni aktivismus na evropské urovni v soucasné situaci udrzuje
stabilni, az mirné stagnujici pozici, a to vzhledem k zintenzivnéni kritického piistupu
Clenskych statd vuci tomuto jevu. Kritika se opira primarné o piiliSné zasahovani
justini instituce v sektoru evropského konstitucionalismu, ktery odebira clenskym

statum narodni suverenitu.

Klicova slova: soudni aktivismus, Soudni dvir Evropské unie, mechanismus
predbézného tizeni, Evropska unie, soudni kauzy
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Annotation

Judicial activism is a phenomenon in which the Court of Justice of the European Union
strengthens its power and expands its jurisdiction at the expense of Member States.
The aim of the bachelor’s thesis is to analyse the evolution of the institution and the
changing dynamics of the relationship between the actors, i.e. the CJEU and the
Member States. The interpretive case study draws on specific cases to establish the
CJEU's practice in pursuing key cases at European level and the problematic aspects
of judicial activism. It concludes that judicial activism at the European level has
maintained a stable to slightly stagnant position in the current situation, due to the
intensification of the critical attitude of Member States towards this phenomenon. The
criticism 1s based primarily on the excessive interference of the judicial institution in
the sector of European constitutionalism, which takes away national sovereignty from

the Member States.

Keywords: judicial activism, Court of Justice of the European Union, preliminary

ruling mechanism, European Union, court cases
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