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Abstrakt:

Vlivem tézby hnédého uhli doslo v Podkrudnohofi k vyznamné degradaci krajiny. Mnoha
mista po ukonCené tézbé jiz byla rekultivovana a nové vzniklé biotopy se tak stavaji
pozoruhodnym zdrojem informaci z hlediska jejich vyvoje, osidlovani zivoCichy a nové
utvarejicimi se vztahy mezi nimi. Tento vyzkum se zabyval zjiSténim miry predace a
identifikaci pfipadnych predatori na dvou rekultivovanych vysypkach v Severoceské
hnédouhelné panvi — Radovesické a Velebudické vysypce.

Prvni ¢ast vyzkumu byla zamérena hlavné na vliv vegetace a viditelnosti hnizda na miru
predace a na posouzeni obou vysypek z hlediska predacni Uspésnosti a pfipadnych
predatorl. Ktomuto uUcelu byla na rlznych stanovistich vysypek a v jejich okoli
instalovana uméla pta¢i hnizda s vlozenymi dvéma kfepelCimi vajicky a jednim
modelinovym, které poslouzilo pro pfipad detekce predatora. Z vysledkl byla zjisténa
vysoka mira predace — na Velebudické vysypce bylo zjisténo 79,6 % a na vysypce
Radovesické 75,3 %. Ze sledovanych faktor ovliviiujici predaci vysly prikazné bylinna
vegetace s vySkou do 0,15 m na Velebudické vysypce, na Radovesické vysypce to byl
rozsah zakryti hnizda a obecny model pro obé vysypky byl prikazny pro mista s kratkou
travinnou vegetaci a mista bez vegetace. Pfi porovnani pfipadného predatora na obou
vysypkach byla na Velebudické vysypce zaznamenana prevaha ptacich predatort nad
savCimi a na Radovesické naopak.

Druha ¢ast vyzkumu se zabyvala identifikaci predatorl a jejich predacnimi navyky.
Nainstalovany byly fotopasti v oblasti Radovesické vysypky, které byly umistény jak
v plochach rekultivovanych, tak i sukcesnich a v okoli vysypky. Dle pofizenych fotografii
bylo zdokumentovano na 29 hnizd s daty predace a identifikaci predatora az do druhu,
pokud to podminky dovolovaly. Z 29 hnizd bylo 23 atakovano v prvni pulce tydne od
instalace. Nej¢asté&jSimi predatory byly sojka obecna (Garrulus glandarius), kuna (Martes
sp.), jezevec lesni (Meles meles) a prase divoké (Sus scrofa). Casté byly i opétovné
navstévy jinak uz jinak predovaného hnizda.

Vyzkum hnizdni predace doplnény o fotopasti nabizi ucelené znalosti pouzitelné nejen
pfi tvorbé krajinnych projektu, ale i v oblasti ekologie a ochrany pfirody. Vhodné by bylo
viceleté srovnani, a to hlavné se zamérenim na identifikaci konkrétnich druhl predatorti
s ohledem na jejich populaéni dynamiku, ktera midze vyznamné ovlivnit celou komunitu

predatoru a tedy i jejich predacni aktivitu.



Kli¢ova slova: Hnizdni predace, hnizdni Uspésnost, vysypka, rekultivace, Mostecko,
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Abstract:

Brown coal mining has been causing considerable degradation of landscape in north-
west Bohemia region. Most of the places after brown coal mining were already restored
and these recovered areas are becoming an interesting source of information about
newly developing ecosystems, their animal inhabitants and relationships between them.
Main goal of this study was to find a predation rate and identify potential predators in two
post-mining areas in north Bohemia — Radovesicka and Velebudicka reclaimed areas.
First part of the research was aimed to find an influence of vegetation structure and
visibility of nests on nest predation and to evaluate difference of nest predation rate and
identify potential predators in both areas. For this purpose, artificial nests with two quail
and one plasticine eggs to detect predators were installed among several locations in
Velebudicka and Radovesicka reclaimed areas and thier surroundings. High predation
rates were found — 79,6 % nests were depredated in Velebudice area and75,3 % in
Radovesice area. From all of the tested predictors there was found a positive correlation
with short grassy vegetation up to 0,15 m in Velebudice, negative correlation with
percentage of nest visibility in Radovesice and GLM test for both areas revealed positive
correlation for localities without cover and vegetation up to 0,15 m. Avian predators were
more dominant than mammalian predators in Velebudice reclaimed area and the opposite
trend was found in Radovesice.

The second part of this study was aimed to identify predators and their predation habits.
Photo traps were installed in area of Radovesice reclaimed area. Some of them were
placed in reclaimed sites, others in successional sites and also some in surroundings.
From the recorded photos we were able to identify predators within 29 depredated nests.
The predators were classified to species if the recognition was possible and also date of
predation was recorded. 23 from all 29 nests were depredated in first half of the week
from installation. The most frequent predators were Eurasian jay (Garrulus glandarius),
Marten (Martes sp.), European badger (Meles meles) and wild boar (Sus scrofa). There
were also detected several visits by other predators in already depredated nests.

Nest predation research supplemented by photo traps offers a comprehensive
knowledge, which can be used in landscape planning, ecology, and nature
conservation. A multiple annual comparison would be appropriate especially when
focused mainly on identification of species of predators regarding to their population
dynamics, which can significantly affect the entire community of predators and their

predation activity in turn.



Key words: Nest Predation, Nest Success, Post-Mining Area, Restoration, Most Region,
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1 Uvod

Se v8emi nastupujicimi klimatickymi dopady se stava sledovani zmén v pfirodé
béZnou soucasti naseho Zivota. NaSe oCi se stale vice upiraji na fungovani krajiny, jeji
stav, kvalitu a strukturu, ktera se vSak neda zménit ze dne na den a je vysledkem naseho
dlouhodobého hospodateni. Ceskou krajinu od 50. let minulého stoleti formovala
kolektivizace a jeji vyvoj pokraCoval podobnym smérem i po roce 1989 (Fanta et al.
2017). Mezi hlavni soudobé nesvary patfi zmény ve vyuziti zemédeélské krajiny, kdy na
jedné strané vlivem intenzifikace zemédélstvi dochazi k unifikaci plodin, zvySovani
vynosu za pomoci umélych hnojiv a velkoploSnému pouziti pesticidi (Lipsky & Kvapil
2000). Na strané druhé dochazi krozsahlym zaborim, kdy zemédélska plda je
vyuzivana k vystavbé primyslovych areall, ploch k bydleni a dopravni infrastruktuie,
¢imz dochazi k fragmentaci a nékdy az ke ztraté biotopl (Miko & HosSek 2009). Oba tyto
procesy vedou k vyraznému ubytku biodiverzity, ktery byl zdokumentovan na mnohych
spolecenstvech obratlovcl i bezobratlych obyvajici kulturni krajinu (Fanta 2001, Firbank
et al. 2008, Ryszkowski 2009).

Jednim z nejvyznamnéjSich aktivit zpUsobujicich degradaci krajiny je tézba
nerostnych surovin. Dochazi pfi ni ke zméné pfirodniho razu, vodniho rezimu, ptdnich
podminek, klimatu regionu, a nasledné k jiz zminéné ztraté biodiverzity (URL 1). Po
vytéZeni loziska uklada zakon &. 44/1988 Sb., znamy také jako horni zakon, nutnost
rekultivace zasazeného uUzemi. Nasledna zrekultivovana uzemi mohu slouzit k
rekreaCnimu vyuziti, od rlznych sportovist k rozsahlym vodnim plocham, ale hlavné
navraci zivot a funk&nost do jinak zni¢ené krajiny, kdy nové vytvorené biotopy jsou znovu
kolonizovany organismy. Pochopeni fungovani a preference jednotlivych skupin
ZivoCichl v takto nové vzniklé krajiné je kliCovym voditkem k vytvafeni projektd

samotnych rekultivaci.


https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/B18C18B302379CCCC1256FC000407A70/$file/e-02-5.htm

2 Cile prace

Tento vyzkum se zabyval faktory ovlivriujicimi hnizdni predaci na Velebudické a
Radovesické vysypce v SeveroCeské hnédouhelné panvi. Za pomoci instalace
vytvofenych ptac€ich hnizd s umisténymi vajicky kiepelky japonské (Coturnix japonica)
byla testovana mira predace uvnitf a na okraji vysypky, vliv porostu a jeho struktury v
okoli instalovaného hnizda, viditelnost hnizd (tzv. hnizdni krypse) a srovnana celkova
mira predace na obou vysypkach, a to i z hlediska kategorizace tfidy predatora. Do
vyzkumu byly zafazeny i plochy samovolné sukcese. Ty byly opét podrobeny zkoumani
z hlediska zvysené aktivity predatori. Ke zjisténi komunity predatort bylo do kazdého
instalovaného hnizda pfidano jedno modelinové vajicko, ze kterého pak byla dle stop
identifikovana tfida potencialnich predatora.

Kompletni obraz struktury predatord a nacasovani predace pak doklada
experiment s fotopastmi provedeném na Radovesické vysypce opét za pomoci instalace
umeélych ptacich hnizd s pfidruzenym modelinovym vajiCkem.

Vysledky by mély pfispét k porozuméni a zmapovani komunity predator(i ptacich
hnizd a zhodnoceni vlivu managementu a pokryvu na aktivitu predatort. Vybér vhodného
postupu a managementu pfi rekultivacich, tak maze poslouzit ke snizeni hnizdni predace

a zvySeni abundance cilovych druhu.



3 Literarni resSerse

Evropska populace ptakl hnizdicich na zemi se rapidné snizuje (Marchant et al.
1990). Na viné jsou hlavné lidské Cinnosti jako intenzifikace zemédélstvi, pfeména
biotopu, ¢i Uplna degradace krajiny. Jednim z pfikladd naruSeni krajiny, a tak jeji pfirodni
stability, je vliv t&Zebni €innosti, zvlasté je to pak velkoploSna povrchova tézba hnédého
uhli.

Ztrata habitatu muze zapficinit zvySenou abundanci predatoru ¢i diky chybéjicimu
alternativnimu biotopu muze dochazet k narustu stfetl s predatory. Stava se tak jednim
z nejvyznamnéjSich faktor ovliviiujici hnizdni predaci, ktera vede ke kontrole hustoty
ptaci populace, jejich reprodukéni ekologie a Zivotniho cyklu (Martin 1988b, Evans 2004).
Nedostatek prostfedi ke hnizdéni muze v urCitych mistech vést ke zvySeni hnizdni
hustoty. Z takové lokality se pak stava atraktivni misto pro predatory, znamé jako
ekologicka past (Evans 2004). DalSim vysledkem v dusledku chybgjicich nik mize byt
zahnizdéni i na mistech, ktera nejsou pro umisténi hnizda vhodna a bezpeéna,
kupfikladu nemusi byt tak dobfe maskovana (Martin 1988a).

V pfipadé, Ze nedojde k uplIné ztraté biotopu, ale dojde-li ke zmenseni stanovisté
na nékolik mensSich plosek, hovofime o fragmentaci (Wilcove et al. 1986). Tyto fragmenty
mohou nabyvat rizného tvaru, jsou mensi velikosti a jsou oddéleny jinym prostfedim nez
puvodnim (Faaborg et al. 1993). Autofi nékterych studii se domnivaji, ze hnizdni predace
byva znateln&jSi v menSich ploSkach a v blizkosti zemédélské krajiny, kdezto jini se
shoduji na tom, Ze spiSe zavisi na rozlozeni lokalni komunity predatort (Nour et al. 1993,
Rudnicky & Hunter 1993, Morris & Conner 2016).

Spolu s fragmentaci narusta i pocet okrajli, které muze hostit vétSi mnozstvi
druhu, slouzit savcim jako migracni koridory nebo diky stykani se dvou riznych ekotont
poskytovat hojnost potravy (Lipsky 1999, Kriger et al. 2018). Se zvySenim abundance a
diverzity na okrajich v8ak dochazi i k procesu znamému jako okrajovy efekt neboli edge
effect, tedy zvySenim mezidruhovych i vnitrodruhovych interakci (Chalfoun et al. 2002b).
Nékteré predatory muze pfitahovat pravé zvySena nabidka potravy, a mnohé studie
dokumentuji signifikantni nartst hnizdni predace na okrajich nez v oteviené krajiné
(Purger et al. 2004, Reino et al. 2010).

Purger et al. (2004) zdokumentovali ve zrekultivované post-téZebni krajiné v jizni

Casti Madarska vyssSi predacni tak na okraji dubového lesa nez v alejich osazenych
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hloSinou Uzkolistou (Elaeagnus angustifolia), coz ale vysvétluji tim, ze na okraj lesa
vyuzivaji hlavné lesni druhy predatori — specialisté, ktefi diky mensi toleranci
k fragmentaci nezasahuiji do rekultivovaného uzemi. Negativni okrajovy efekt se zda byt
vyznamnéjsi prave ve vice fragmentovanych krajinach a tam, kde jsou vétsi rozdily mezi
sousednimi habitaty (Morris & Conner 2016).

S opaénym vysledkem vSak pfisli Reino et al. (2010) s negaci zvySené predace
na okrajich travinnych porostti nebo Svobodova et al. (2007), ktefi ve své studii nenasli
zadny signifikantni rozdil mezi mirou predace na lesnich okrajich protkanych riznym
druhem lesnich cest od asfaltovych, lesnich az po samotny vnitfek lesa. Tyto zavéry
obhajuji tim, Ze savci vyuzZivaji cesty jako migracni koridory spiSe v rozsahlych lesich,
kdeZto studie byla provedena ve vysoce fragmentovaném lese.

Kromé vzdalenosti od okraje lesa se mnohé studie zaméfuji na miru pokryvnosti
a typu pokryvu. Pravé vyuzZiti uzemi a vegetaéni struktura hraji vyznamnou ulohu v
uspésSném zahnizdéni. VétS§imu predaénimu tlaku c&eli hnizdni populace v
homogennéjSim pfehledném terénu napf. po fizenych pozZarech, které se aplikuji jako
management v mnoha narodnich parcich v USA, nebo pfi tézbé dfeva (Morris & Conner
2016). Na rozdil od jiz zminénych pozar(, na které je americka flora adaptovana a dokaze
se brzy zregenerovat, téZba dfeva ma dlouhodobé disledky, které zméni lokalni strukturu
i na nékolik let po tézbé (Morris & Conner 2016). Stejné tak zalesfiovani mize pozménit
krajinnou strukturu a jeji konfiguraci a tim silné podpofit hnizdni predaci (Reino el al.
2010).

Intenzivni zemédélstvi je pro vétSinu na zemi hnizdicich ptakd hlavni hrozbou,
jmenovité Casté seceni luk a ni¢eni remizu. Pfesto, ve studii poukazujici na to, jaky vliv
ma management na hnizdni predaci na nivnich lukach bylo zjisténo, ze na loukach bez
managementu byl zdokumentovan vy$Si predacni tlak nez na loukach se€enych. To
autorky pfipisuji hlavné vys$S$i abundanci drobnych savcl a vétsi potravnich nabidkou
(Arbeiter & Franke 2018).

S mirou pokryvnosti a vyuzitim Uzemi se poji i viditelnost &i krypse, tedy
schopnost hnizdo lokalizovat predatory. Hnizda hufe detekovatelna napf. diky hustSi
vegetaci byvaji i méné predovana (Jokimaki & Huhta 2000). Také zavisi na hetoregenité
prostfedi a jejim puasobeni na spektrum predatorl (Jokimaki & Huhta 2000,
Morris&Conner 2016, Arbeiter & Franke 2018). Predatofi jsou specializovani na rlizny typ
hnizd a Casto zaleZi jen na vySce umisténi hnizda a mistnich mikrohabitatovych

podminkach, zda bude lihen uspésna (Martin 1988a, Morris & Conner 2016).



Rozmanité prostfedi mohou nabidnout napf. sukcesni plochy na rekultivovanych
vysypkach. VétSina studii prokazuje vyssi druhovou diverzitu u rostlin na plochach
sukcesnich nez na technicky rekultivovanych (Hodacova & Prach 2003). Ke stejnym
vysledktim dosel i Salek (2012) u ptadich spoleéenstev, ktery zaznamenal vétsi druhou
rozmanitost na sukcesnich plochach a celkové s vékem vSech sledovanych lokalit
stoupala i druhova bohatost.

Tlak na hnizdni uspésnost je ovlivnén nejen heterogenitou prostredi, ale i
strukturou lokalnich predator(, ktefi se navzajem ovliviiuji (Reihmanis 2004). Predatofi
si vybiraji kofist dle toho, jakého jsou druhu, pohlavi, véku a svého potravniho chovani,
které se mize liSit mezi vice méné podobnymi prostfedimi (Mitani et al. 2001).

Nékteré studie vykazuji pfevahu ptaCich predatord nad sav€imi, a to hlavné
v lesnim prostfedi a stromofadich (Nour et al. 1993, Purger et al. 2004). Purger et al.
(2004), zjistili pouze v jednom pfipadé predaci savcem, pfitom z hlavnich ptaich
predatorl mdzeme jmenovat hlavné sojky a sykory.

V porovnani oproti lesnimu prostfedi vykazuji louky niz8i predaéni tlak (Seibold
et al. 2013). Ve studiich provedenych na luénich spoleenstvech ¢asto previada skupina
savCich predator (Arbeiter & Franke 2018). Jednim z vysvétlenich prevahy ptacich
predatori muze byt hustSi vegetace s minimem kefu &i stromd k odpocinku. Pro ptaky,
ktefi se orientuji vizualné se zda, Ze hnizdni uspésnost se zvysi se zvysujici se hustotou
travinné vegetace nebo se zastoupenim vSech vegetacnich pater (Jukka & Huhta 2000).

Stejné tak v dal$i studii provedené na obilnych polich a na ploSe oseté travinou
Elymus elongatus, ktera je vysévana jako alternativni energeticka plodina, previadali
savCi predatofi (Purger et al. 2008). Mnohé studie se zmifiuji, ze kde jsou pocetni drobni
savci, tam je i zvySeny vyskyt sekundarnich predatort (Chalfoun et al. 2002, Purger et
al. 2008, Salek et al. 2010,). Navic &aste¢né &i Uplné zni¢ena hnizda je mohou nalakat a
ve vétsiné pfipadu, pokud je hnizdo objeveno, byva s postupem ¢asu znovu navstiveno
bud stejnym druhem ¢&i dokonce stejnym jedincem, ktery predpoklada novou snasku

vajec (Krluger et al. 2018).



4 Charakteristika studijniho uzemi

Obé zajmova Uzemi se nachazi v severnich Cechach v Usteckém kraji, v oblasti
poznamenane tézbou hnédého uhli sahajici az do 15.stoleti (Selak 2008). TéZba byla az
do pocatku 19. stoleti docela primitivni, teprve az v druhé poloviné 19. stoleti se
zintenzivnila a za€alo dochazet k vyraznym zmé&nam krajinného razu, které mély zasadni
vliv na krajinnou a sidelni strukturu region. SeveroCeska hnédouhelna panev je nejvétsi

a nejdllezitéjsi podkrusnohorskou panvi (URL 7).

4.1 Prirodni podminky

Obé vysypky spadaji pod Mosteckou panev, geomorfologicky zafazené do
Krusnohorské subprovinicie, Podkrusnohorské oblasti, viz pfiloha 1 (URL 7). Pro oblast
je charakteristicka primérna nadmofiska vySka kolem 270 m. n.m. a vliv srazkového stinu
Krusnych hor (URL 2). Ten ma za nasledek teplé klima s malym mnozZstvim srazek
a ro¢nim prumérem nepresahujicim 450 mm. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo
9 °C, léto byva dlouhé a teplé, podzim a zima mirné a mlhavé s etnymi inverzemi a s
nizkou a nestalou snéhovou pokryvkou (URL 11).

Oblast odvodriuje feka Bilina, ktera prameni v Lougeriské hornatiné Krudnych hor
a mirou znecCisténi se fadi do IV. tfidy jakosti — silné znecisténa voda (URL 7). Oblasti
Radovesické vysypky dale protékaji Strbicky potok ve vychodni &asti, z jihu potom
Lukovsky potok a zapadni Casti potok Sycivka, jejichZz koryto muselo byt prelozeno z
divodl zalozeni vysypky (URL 8). Nové byla vytvofena €etna rekultivaéni jezirka a
mokrady. Velebudickou vysypku obklopuje feka Srpina vlévajici se u Chanova do Biliny.

Radovesicka vysypka hraniéi s CHKO Ceské stfedohofi a v nejblizsim okoli
najdeme dvé pfirodni rezervace — PR Trupelnik a PR Dfinek. NejblizSi evropsky
vyznamnou lokalitou je NPR Bofen, jedna z nejvyznamnéjsi stepnich lokalit a primarniho
bezlesi v Ceské republice (URL 9). Ve studovaném Uzemi se nenachazi Zadné funkéni

nadregionalni a regionalni biocentrum ani biokoridor (URL 10).



4.2 Geologie

Mostecka panev predstavuje relikt tfetihorni sedimentarni panve, jez vypliiuje az
550 m mocny prevazné miocenni komplex o rozloze asi 1420 km? (Pesek & Sivek 2012).
V dobé pred 22 az 17 miliony let se v této panvi nahromadila mocna vrstva jil(, piskd a
organické hmoty. Na vétsiné plochy panve je vyvinuta hnédouhelna sloj, vznikla z vrstev
raseliny ukladanych v tfetihornim mocale (URL 6). VétSi ¢ast panve je zakryta ¢tvrtohor-
nimi sedimenty a vyskytuj se zde pomérné hrubé naplavené sedimenty, sprase a jezerni
jilové sedimenty (PeSek & Sivek 2012). Prevladajicim padnim typem Mostecké panve
jsou antroposoly a na svazich vulkanickych elevaci se vytvofily kambizemé dystrické a
modalni (URL 11).

4.3 Flora

Studovana oblast lezi ve fytogeografickém obvodu Ceského termofytika,
fytogeograficka okres Podkrusnohorska panev (URL 11). Dle mapy potencialni pfirozené
vegetace (Neuhauslova et al. 2001) by se na Uzemi nachazela mochnova doubrava a
¢ernysSova dubohabfina.

Lesni rekultivace na vysypkach jsou tvoreny lipou srd€itou (Tilia cordata), javory
(Acer sp.), duby (Quercus sp.), habrem obecnym (Carpinus betulus), jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsior), a ve starSich lesich najdeme trnovnik akat (Robinia pseudacacia),
dub c&erveny (Quercus rubra), &i topoly (Populus sp.). Kefové patro vétSinou tvori
pamelniky (Symphoricarpos sp.), zimolezy (Lonicera sp), tavolniky (Spiraea sp.) a ptaci

zob (Ligustrum vulgare).

Pokud je vysypka ponechana samovolné sukcesi v prvni etapé do 5 let pfevliadaji
jednoletky jako jsou lebeda leskla (Atriplex sagittata), |.hralovita (A. Prostrata), merliky
(hlavné m. tuhy-Chenopodium strictum), rdesno bleSnik (Persicaria lapathifolia), truska-
vec obecny (Polygonum arenastrum), starcek lepivy (Senecio viscosum). Z dvouletych
rostliny je to napf. bodlak obecny (Carduus acanthoides). Po 5. roce se zacinaji objevovat
Sirokolisté byliny jako je vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), pelynék ¢ernobyl (Artemisia
vulgaris) a posléze travy, a to hlavné pyr plazivy (Elytrigia repens), titina kfovistni (Cala-
magrostis epigejos), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius). Postupné ubyva ruderal-
nich druhd a pfibyvaji druhy luéni. Po 20. roce se vytvafi antopogenni lesostep (Prach et

al. 2009). Pro tyto starSi lesni porosty je typicka ruze Sipkova (Rosa canina), bez ¢erny



(Sambucus nigra), hlohy (Crataegus sp.), bfiza bélokora (Betula pendula), olSe lepkava
(Alnus glutinosa), vrby (Salix sp.) nebo tfesen ptaci (Prunus avium) (Hendrychova et al.
2009).

Z mokfadni vegetace prevlada orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), rakos obecny
(Phragmites australis), ale i vzacnéjsi rostliny jako skfipinec dvoublizny (Schoenoplectus
tabernaemontanii) nebo bahni¢ka jednopleva (Eleocharis uniglumis) (Hendrychova et al.
2009).

4.4 Fauna

Pro faunu na vysypkach obecné plati, ze na rekultivovanych plochach najdeme
spiSe bézné druhy, ale pro sukcesni stadia jsou typické spiSe druhy vzacné a ohrozenég,
které jsou vazané na ubyvajici typy stanovist jako jsou prvotni sukcesni stadia, nezaryb-
néné oligotrofni vody, lesostepi i rozvolnéné lesni porosty (Prach 2003, Konvicka et al.
2005, Hendrychova 2008, Hendrychova et al. 2009).

Z ptaci fauny nalézajici se na lesnich stanovistich rekultivovanych ploch mizeme
jmenovat napf. budni¢ka mensiho (Phylloscopus collybita), pénici ¢ernohlavou (Sylvia
atricapilla) a nékolik méné hojnych druht jako je lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca),
pénice vladska (Sylvia nisoria) nebo krutihlav obecny (Jynx torquilla) (Hendrychova et al.
2009). Naopak rana sukcesni stadia jsou vhodna pro lindusku Uhorni (Anthus campes-
tris) nebo bélofita $edého (Oenanthe oenanthe) (Bejéek et al. 2006). Ridké porosty vy-
hledava strnad zahradni (Emberiza hortulana), strnad lu¢ni (Emberiza calandra) a bram-
borni¢ek Cernohlavy (Saxicola rubicola). Pozdéjsi stadia sukcese jsou vyhledavana
tuhykem obecnym (Lanius collurio), pénici vladskou (Sylvia nisoria) nebo krutihlavem
obecnym (Jynx torquilla). PFibfezni porosty jsou obyvany napf. slavikem modrackem
(Luscinia svecica svecica), rakosnikem velkym (Acrocephalus arundinaceus) nebo po-
tapkou malou (Tachybaptus ruficollis) (Hendrychova et al. 2009).

Sukcesni plochy jsou diky dostate¢né opadové vrstvé dobrym uUkrytem pro stfe-
vlikovité (Carabidae) a plostice (Heteroptera). StarSi sukcesni stadia vyhledava i fada
ohrozenych druh hmyzu, napf. liSaj pupalkovy (Proserpinus proserpina). Plochy bez ve-
getace byvaji vhodnym biotopem pro ohrozené druhy, zejména samotaiské vcely a vosy,
nékteré motyly a sitokfidlé (Neuroptera) (Hendrychova et al. 2008).

Z obojzivelnikd zaznamenanych na vysypkach mizeme jmenovat ropuchu zele-

nou (Pseudepidalea viridis), hojni jsou i skokani rodu Pelophylax, skokan Stihly (Rana



dalmatina), ropucha obecna (Bufo bufo), kurika obecna (Bombina bombina), dale pak
muzeme zaznamenat ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris) a velkého (Triturus cristatus).
Vzacnéji jsou na vysypkach i skokan hnédy (Rana temporaria) a blatnice skvrnita (Pelo-
bates fuscus) (Vojar 2000, Zavadil 2002).

NejatraktivnéjSim biotopem pro obojzivelniky jsou jezirka s ¢aste¢né vytvofenou

vodni vegetaci a pfi okraji vysypek (Vojar 2006).

4.5 Potencialni predatofi:

Dle vyzkum(i tykajicich se hnizdni predace v Ceské republice a statech stfedni
Evropy byly nejéastéjSimi predatory ptacich hnizd nasledujici (Purger et al. 2004, Drdova
& Hampl 2008, Arbeiter & Franke 2018, URL 13):

45.1 Prase divoké (Sus scrofa)

Prase divoké (Sus scrofa) je rozsifeno témér v celé Evropé s vyjimkou Britskych
ostrovu, vysokohorskych oblasti a klimaticky nepfiznivych severnich krajin (URL 12).
Divoka prasata vynikaji svoji velkou mirou pfizplisobivosti prostredi (Morelle et al. 2014).
Jsou znami svoji no¢ni aktivitou, kdy se vydavaji hledat potravu. VétSinou poziraji
nadzemni i podzemni &asti rostlin a semena lesnich dfevin (zejména Zaludy a bukvice).
Diky jejich poCetnému stavu pachaji velké Skody na zemédélskych plodinach, ale i v
lesich (Drimaj et al. 2015). MenSi podil potravy tvofi Zivocisna slozka, ktera nepfesahuje
10 % z celkového pfijmu potravy. Prase divoké zkonzumuje vSe, na co pfijde — od ptakud
a jejich sndsek, po obojzivelniky, plazy, mladata savcu €i zdechliny (Drdova & Hampl
2008, Ballari & Barrios-Garcia 2013). Jejich domovsky okrsek zahrnuje az nékolik desitek
kilometrt (Boitani et al. 1994).

45.2 Sojka obecna (Garrulus glandarius)

Tento ptak z &eledi krkavcovitych je rozsiteny v celé Evropé. V Ceské repub-
lice se sojka obecna vyskytuje v pomérné hojném poctu (Nicolai et al. 2005, URL 14).
Sojka preferuje lesni prostfedi, nejradé&ji obyva smiSené lesy a lesni remizky, ale na-
jdeme ji i ve vétSich méstsky parcich (Stastny et al. 2006). Potrava sojky je velice roz-
manitd a vyhledava si ji jak na stromech, tak na zemi. Od pozdniho Iéta do zimy pfeviada
rostlinna, na jafe a v lété zivoCisna (Rolando 1998). Rostlinnou ¢ast tvofi hlavné zaludy,

¢imz pomaha rozsifovat vyskyt dubt, dale pak obili, nejriznéjsi bobule, plody a semena
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(Myczko et al. 2014). Z Zivocichu lovi hmyz, z hnizd jinych ptaka vybira vejce a mladata,
ale ulovi i malé hlodavce a obojzivelniky (Purger et al. 2004, Stastny et al. 2006, Drdova
& Hampl 2008). Sama se vSak stava Castou kofisti vétSich nebo jeji hnizdo mohou vy-

loupit napfiklad kuny a ko&ky (Stastny et al. 2006).

453 Mysice lesni (Apodemus flavicollis)

Mysice lesni (Apodemus flavicollis) se vyskytuje na celém uzemi nasi republiky,
dokonce i nad horni hranici lesa (URL 15). Byva zafazovana do kategorie lesnich
specialisti obyvajicich vSechny lesni vékové skupiny, ale obyva i na okrajich lest a
pfidruzenych kfovinatych porostech (Marsh & Harris 2000, Tattersall et al. 2002).
Konzumuje hlavné plody a semena lesnich dfevin a bylin, ale nepohrdne ani rdznymi
bezobratlymi zivogichy (Andéra & Horacek 2005). Mysice je aktivni hlavné v noci, dobfe
Splha po stromech a Casto obyva dutiny stromd (Adamik & Kral 2009). V lesnich
podminkam muze mit zasadni vliv na hnizdni uspésnost (Drdova & Hampl 2008, URL
13).

454 Liska obecna (Vulpes vulpes)

LiSka obecna (Vulpes vulpes) je nasi nejbéznéjsi divoce Zijici psovitou Selmou a
diky vysoké mife pfizplUsobivosti je rozSifena v celé Evropé (Andéra a Horacek 2005).
Lisky obyvaiji vSechny aspekty nasi krajiny — od les, hor az po tésné blizkosti lidskych
obydli. Pokud si ale mohou vybrat, preferuji husté lesy, které jim poskytuji dostatek ukrytt
(URL 15). Teritorium, které si znaci trusem a modi, se pohybuje kolem 15 km? (Lloyd
1980b). Potravu si lisky obstaravaji pfedevsim v noci aktivnhim lovem. Hlavni slozku tvofi
hlodavci, kralici, zajici a ptaci, ale do svého jidelni¢ku zafadi i hmyz, slimaky, Cervy a
uhynula zvifata (Reihmanis 2004, Kidawa, & Kowalczyk 2011). V CR je lidka brana spise
jako Skodna, ktera napada i mlada srncata a pleni kurniky. Malou ¢ast potravy vsak tvori

i rostlinna slozka jako jsou ruzné bobule a plody, ovoce, hlizy, kukufici atd. (URL 12).

455 Kuna (Martes sp.)

Jelikoz v mnoha studiich s pouzitim fototechniky nebylo mozné spolehlivé usvéd-
Cit, zda se jedna o kunu lesni (Martes foina) &i skalni (Martes martes), vétSina praci se
zminuje pouze o rodu Martes sp. (URL 13, Drdova & Hampl 2008). Kuna skalni se od

kuny lesni liSi bilou naprsenkou, ktera zasahuje az na pfedni koncetiny, je teplomilngjsi
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a typicky se vyskytuje v oteviené krajiné, pfi okraju lesu, skalnatych i horskych oblasti,
ale i v blizkosti lidskych obydli v€etné vétSich mést. U kuny lesni je barva naprsenky
zbarvena Zluté a nevétvi se (Andéra & Horacek 2005). Kuna lesni se ve dne ukryva ve
stromovych dutinach nebo prazdnych hnizdech veverek a ptakd. Obé jsou aktivni hlavné
v noci. Kuna skalni ale lovi spiSe pfi zemi, na rozdil od kuny lesni (URL 15). Oba druhy
se zivi ptaky a jejich vejci, veverkami, hlodavci, ale i hmyzem a ovocem. VétSi procento
ptaci potravy vSak bylo zaznamenano u kuny lesni (Postuszny et al. 2007). Kuny obyvaji
velka teritoria, ktera si znaci trusem a vymésky analnich, bfiSnich a patnich pachovych
Zlaz (URL 12).

4.6 Radovesicka vysypka

Radovesicka vysypka vznikla v 70. letech 20. stoleti na uzemi zaniklych obci
Lyskovice, Chotovenka, Hetov, Dfinev a Radovesice, podle kterych dostala vysypka
nazev. Nachazi se mezi mésty Bilina, Strbice, Kostomlaty pod MileSovkou a obci
St&panov a hraniéi s CHKO Ceské Stredohofi (obr. 1). S rozlohou 1653 ha a mocnosti

skryvky 50—70 m se jedna o nejvétsi vysypku na uzemi Mostecka (URL 3).
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Obr. 1: Lokalizace Radovesické vysypky (zdroj: Mapy.cz, 2020).

Na uzemi souc€asné vysypky byla od roku 1969 ukladana vytézena zemina z lomu
Bilina, dfive Maxim Gorkij a ustala az v roce 2003 (URL 4). Odhaduje se, ze sem bylo
navezeno az 680 miliénd m?* zemin. Rekultivace zacala jiz v roce 1986 a na vétsiné jiz
rekultivovanych ploch byla vyuZita rekultivace lesnicka, a to hlavné v severni ¢asti. Podle
planu MZP a podpore z fondu ekomiliard byly navrzeny v jizni &asti vysypky rekultivace

zemédélské, Cetné vodni plochy a dvé oblasti ponechané samovolné sukcesi —
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Radovesice XVIIA (19,51 ha) a Radovesice XVII B (33.90 ha) (obr. 2,3). Celkem by mélo
byt vynalozeno 1002, 97 miliont korun (URL 5). Fotografie promény Radovesické vysyky

v Case se nachazi v pfiloze €. 2.

Obr. 2, 3: Sukcesni pIa Radovesice XVII B (vlevo) aaddvesice XVIIA (ravo),
(zdroj: autor, 2019).

4.7 Velebudicka vysypka

Velebudicka vysypka se nachazi v bezprostfedni blizkosti Mostu, konkrétné na
jeho jihovychodnim okraji (obr. 4). Celkem zde bylo uloZzeno 242,3 milionu m? hornin z
lomu Jan Sverma a vzniklo tak tzemi o rozloze 784 ha. Rekultivace za¢ala v roce 1965
a trvala az do roku 1995. Plocha rekultivované plochy byla roz¢lenéna na 5 zén a diky
pfiméstskému umisténi vysypky, tak vznikl parkovy areal s moznosti sportovniho a
rekreacniho zafizeni. Najdeme zde hipodrom, golfovy areal, a ostatnich 360 ha patfi
zemé&d8lské a lesnické rekultivaci (Stys 2012). Proména Velebudické vysypky v ¢ase je
znazornéna fotografiemi v pfiloze €. 3.
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Obr. 4: Lokalizace Velebudické vysypky (zdroj: Mapy.cz, 2020).

5 Metodika

Vyzkum byl pro pfehlednéjsi ucely rozdélen do dvou &asti. Prvni ¢ast (viz kapitola
5.1) byla zaméfena na vliv vegetace a krypse (viditelnosti hnizd) na hnizdni predaci na
obou sledovanych vysypkach a jejich naslednému porovnani. Druha ¢ast vyzkumu (viz

kapitola 5.2) byla zaméfena pfedevsim na detekci druht predatoru.

5.1 Mira hnizdni predace a jeji prediktory

51.1 Vybér lokalit

Prvni &ast vyzkumu zabyvajici se detekci vlastni predace a vegetaCnimi
podminkami, které ji ovliviuji, probihala v obdobi od 13. 4. 2019 do 28. 4. 2019. V tomto
terminu byla instalovana a pfi nasledné kontrole sebrana uméle vytvofena hnizda
simuluji zahnizdéni. Pokus byl proveden na dvou ruznych lokalitach v podkru$nohorské
panvi — Radovesické a Velebudické vysypce a jejich okoli. Na obou vysypkach bylo
pfedem vytipovano 94 lokalit tak, ze na Radovesické se 47 bodl nachazelo uvnitf
vysypky a 47 vné okraje a na Velebudické vysypce bylo vnitfnich bodl 48 a vnéjSich 46
(pfiloha €. 4 a €. 5). Okraj vysypky byl definovan dle ortofotomapy a sporné body lezici v
bezprostfedni blizkosti okraje byly brany jako body vnéjsi. V3echny vyty¢ené body byly
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mezi sebou umistény s prodlevou alesponn 100 m a vybrany tak, aby reprezentovaly
rliznorody vzorek biotopl v ramci kazdé vysypky. Pfiklady biotopu jsou zdokumentovany
v pfiloze €. 6.

VeSkeré pomlcky potfebné k experimentu byly den pfedem ponechany na
vzduchu a na instalaci hnizd byly pouzity latexové rukavice, aby se zabranilo pfipadnému
prenosu lidského pachu, ktery by experiment mohl ovlivnit.

Kazdy pfedem vytipovany bod byl v terénu vyhledan pomoci GPS soufadnic a na
uréeném misté byl umistén proutek s latkovou stuhou (faborkou), popfipadé byla faborka

pfipevnéna na vétev stromu nachazejiciho se na stanovisti.

5.1.2 Instalace hnizd

Po vyhledani GPS souradnic bodu, bylo dle lokalnich podminek a se zohlednénim
na pfipadnou preferenci zahnizdéni ptakd, vybrano pfesné stanovisté pro umisténi
vytvofeného hnizda tak, aby hnizdo bylo nejméné 5 m od vyty&eného bodu (faborky).
Lokalizace hnizda byla zaznamenana do formulare pro jeho snazsi nalezeni pfi nasledné
kontrole.

K ur€eni hnizdni predace poslouzila terénnimi pracovniky vytvofena hnizda. Ta
byla umisténa do manualné vytvoieného mélkého dulku a smotana z materialu
vyskytujiciho se v okruhu do 5 m od mista instalace hnizda. Sebrany material tvofila
pfevazné stébla suché travy smotané do kruhového tvaru nebo jiny lokalni material, ktery
byl pro dané misto typicky (napf. mech, drobné vétvicky, atd.), nebot dulezitou
podminkou pfi vytvarfeni hnizd je co nejvice je pfipodobnit redlnym. Do takto vytvofeného
hnizda byla vloZzena dvé kfepel¢i vajicka (Coturnix japonika) a jedno modelinové,
pfipevnéné k podkladu kovovym hiebikem s hlavickou pfekrytou modelinou (obr. 5, 6).
V praxi se modelinovych vaji¢ek pouziva k ur€eni druhu pfipadného predatora (Martin
1988b, Purger et al. 2004).

14
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Obr. 5, 6: Pfiklady instalace hnizd vytvofenych z mistniho materialu (zdroj: autor, 2019).

Kromé polohy umisténi hnizda byly zaznamenany informace o typu habitatu
(napf. louka — seCena / rumisté; les &i kfoviny s poznamkami o zpusobu zaloZeni,
vékovitosti a dominantnich druzich — sukcesni / hospodarsky / mlady /stary; pole — bez
vegetace / se zemédeélskou plodinou / lezici ladem) a dle leteckych fotek z terénu byl
odecten procentni podil vysky porostu v okruhu 25 m od expozice hnizda. V uvahu bylo
brano jen nejvyssi patro v daném vegetacnim patfe. Kategorie byly nasledujici: stary les
vyS§Si nez 15 m, nizky les od 5 do 15 m, kfoviny do 5 m, travinna a bylinna spole€enstva
vyS§Si nez 0,15 m, travinna a bylinna spole€enstva nizsi nez 0,15 m a posledni kategorii
byla mista bez vegetace.

Nakonec byla pofizena fotodokumentace s pfilozenym ¢islem hnizda pro
snadnéjsi identifikaci a jako pomUcka pro odecteni krypse hnizd poslouzil Eernobily terc.
Byla pofizena jedna fotografie shora pouze s €iselnikem, druha s pfiloZenym ter€em cca
1 m od zemé a dalSi 4 idealné ze vSech protilehlych stran ze vzdalenosti kolem 5 m od
terce (obr. 7, 8). Krypse hnizd se poté vyhodnoatila jako procentualni primér zakryti vSech

nesnimanych fotek ve Skale 0 % (zcela viditelné) az 100 % (neviditelné vibec).
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krypse foceny shora (vlevo) a

Obr. 7, 8: Ter€ pro procenuélnl' odhad ze strany (vprvo), |

(zdroj: autor 2019).

5.1.3 Kontrola

Po 14 dnech exponovanych hnizdnich atrap byla provedena kontrola. Hnizdni
misto bylo opét nalezeno pomoci GPS bodu a vizualné dohledano za pomoci faborek.
Pokud nebylo mozné hnizdo nalézt, bylo oznaceno za ztracené. U nalezenych hnizd byl
zaznamenam osud hnizda, a to bud jako predované ¢&i nepredované, a byla pofizena
fotodokumentace s pfiloZzenym Ciselnikem. Také byl zanesen do formulafe osud kazdého
z vajicek, a to bud netknuté / zbylé stopy/ vejce mimo hnizdo &i odneseno. Pokud byly
na misté nalezeny jen skorfapky, byly nafoceny a stejné tak predované modelinové
vajicko (obr 9, 10). To bylo uschovano do plastového sacku pro naslednou identifikaci
predatora. Vyskytly-li se v blizkosti dalSi pfipadné indicie jako stopy, trus, vyvrzky apod.,
byly také zapsany do formulafe. Nezajistény jiz nepotfebny material byl sesbiran Ci
v pfipadé pfirodnin rozptylen po okoli.

Dle fotografii z terénu a sebranych modelinovych vaji¢ek byl Ing. Jakubem
Novakem urcen pravdépodobny predator (savec x ptak).
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Obr. 9, 10: Dokumentace predovanych hnizd nalezenych pfi kontrole, (zdroj: autor 2019).

5.2 Detekce predatort pomoci fototechniky

5.2.1 Vybér lokalit

Druha &ast vyzkumu se zaobirala pfedevsim identifikaci druhd vSech realnych
predator(l, ktefi navstivili instalovana hnizda a dobou predace od umisténi hnizda.
V obdobi od 14.4. 2019 do 29.6. 2019 bylo na vybranych transektech za pomoci fotopasti
nainstalovano a zmonitorovano 48 hnizd (pfiloha €. 7).

VSechny fotopasti byly pfed pouzitim naformatovany a byl nastaven datum a ¢as
k pozdéjSimu Casovému urCeni predace. K vlastni instalaci byl vzdy nalezen vhodny
strom k pfipevnéni fotopasti, jez byl oznacen bilou stuhou ke snadnéjSimu nalezeni pfi
kontrole. K dosazeni co nejlepsi kvality fotek byly kamery umistovany vice méné

k severu, zhruba 1,5 m Sikmo nad pfipravovanym hnizdem.
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5.2.2 Umisténi hnizd

Experimentalni hnizda byla ponechana bud na zemi, kde byla vytvofena stejnym
zpusobem jako v predeSlém pokusu, nebo byla dratkem pfipevnéna k protilehlému
stromu &i kefi. Takovéto vyvydené hnizdo bylo vytvofeno pfedem z draténého korpusu
vyplnéného hlinou a obaleného suchymi stébly travy (obr. 11). V obou variantach byla
hnizda naplnéna dvéma kiepelCimi a jednim modelinovym vajiCkem jako pfi prvnim
pokusu. Nakonec byl proveden test, zda je hnizdo na fotopasti dobfe viditelné, popsan

tamni biotop a do GPS zafizeni uloZzeny jeho soufradnice.

f » 4 ! \
> h ¥ ¥ By
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Obr. 11: Instalace vyvySeného hnizda, (zdroj: autor 2019).

5.2.3 Kontrola

Po tydnu expozice byly instalované fotopasti sebrany, pofizené fotky stazeny a
po vymeéné baterii znovu pouZity na jiném stanovisti (obr.12). Opét byly pfipadné stopy
predatoru sebrany a nafoceny a se zbylym materidlem se nalozilo jako u pfedchoziho
pokusu.
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Obr. 12: UsvédZeni motaka pochopa (Circus aeruginosus) z predace 2. den po

instalaci, (zdroj: autor 2019)

5.3 Statistika

Data byla vhodné upravena pro statistické zpracovani a ke statistické analyze byl
pouzit program R (verze 3.6.3 Copyright © 2019 The R Fundation for Statistical
Computing). K vytvofeni pfehlednych map osudu hnizd na obou vysypkach byl pouzit
program ArcGIS ArcMap, verze 10.6.1 (Copyright © 1999-2017 Esri Inc).

Ke zhodnoceni poctu predovanych hnizd v okoli a uvnitf kazdé vysypky, a mezi
obé&ma vysypkami navzajem byl pouzit Pearsonuyv test dobré shody-x2 pfi 5 % hladiné

vyznamnosti a data byla otestovana, zda nejsou statisticky zkreslena.

Ke zjisténi vlivu krypse, lokality a vegetace na osud hnizda byl pouzit zobecnény
linearni model (GLM) s binomickym rozdéleni (O — nepredované hnizdo, 1 — predované
hnizdo) a prikaznost byla zjisténa Pearsonovo testem dobré shody-x2. Kategorie byly

rozdéleny na nasleduijici:

Kryt v %

Lokalita (okoli / vysypka)

Vegetacni patro E3 nad 15 m

Vegetacni patro E3 vysoké 5-15 m
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o \egetacni patro E2 —kefeod 1do5m
o \egetacni patro E1 bylinné porosty nad 0,15 m
o \Vegetacni patro E1 niz8i nez 0,15 m

e Misto bez vegetace

Nejdfive byl model GLM proveden pro kazdou vysypku zvlast a posléze

vytvoren jeden souhrnny.

Z dat ziskanych z experimentu za pouziti fotopasti byla statisticky porovnana
predace v biotopech sukcese / rekultivace / okoli a dale bylo porovnan osud hnizda
Z pozice pfipadného predatora A — Aves (ptaci druh predatora) / M- Mammalia (savci
druh predatora). Data byla porovnana statistickou metodou Pearsonovo testem dobré
shody-x2. Dle pofizenych fotografii byla zjiSténa doba prvni predace od instalace

hnizda a pokud to bylo mozné, byly predatofi identifikovani az do rodu.
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6 Vysledky prace

Z celkového mnozstvi 236 nainstalovanych ptacich hnizd na Velebudické i
Radovesické vysypce spolu s experimentem s fotopastmi bylo 173 predovano, 56 hnizd
zustalo netknuto a zbylych 7 bylo bud zni€¢eno z jiného divodu nez predaci nebo se
nepodafilo dohledat. Celkovéa procentudlni mira predace doséahla trovné 75,54 %. Udaje
o poctu instalovanych, predovanych a netknutych hnizdech spolu s dal$imi sledovanymi
jevy jsou uvedeny v pfiloze €. 8 pro Velebudickou vysypku a pfiloze €. 9 pro vysypku

Radovesickou.

6.1 Velebudicka vysypka

Ze vSech 94 instalovanych hnizd na Velebudické vysypce bylo 74 predovano
(79,6 %), 19 netknutych (20,4 %) a pouze jedno se nepodafilo dohledat, a tudiz nebylo

do statistickych analyz zapocitano (obr. 13).

74

1

Predované Netknuté Ztracené/ znicené

Obr. 13: Osud hnizd na Velebudické vysypce, (zdroj: vlastni zpracovani, 2020).

6.1.1 Predace v ramci lokalit na Velebudické vysypce

Ke statistické analyze bylo pouzito na 93 dat zinstalovanych hnizd na
Velebudické vysypce. Z hnizd umisténych uvnitf sledované vysypky bylo 39 (81,3 %)
predovanych a 9 netknutych. Okraj vysypky dosahl o néco mensi miry predace (77,8 %)

s 35 predovanymi a 10 netknutymi hnizdy (obr. 14). Ani statistickd analyza nevysla
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prikazné (x2=0.024873, df=1, p-value=0.8747) a nebyl tedy zji§tén rozdil mezi vnitfnim

a vnéjSim prostiedim vysypky.

77,8%

18,7% 22.2%
Vnitrek vysypky Vnitrek vysypky Okraj vysypky Okraj vysypky Netknuté
Predované Netknuté Predované

Obr. 14: Mira predace uvnitf a na okraji Velebudické vysypky, (zdroj: viastni zpracovani, 2020).

6.1.2 Vliv krypse a vegetace na predaci v ramci Velebudické
vysypky
Pomoci zobecnéného linearniho modelu (GLM) a Pearsonova testu dobré shody
(x2) se postupné testoval vliv jednotlivych prediktord na hnizdni predaci (tab. 1). Bylinna
vegetace do 0,15 m byla jako jediny z prediktor( pozitivné signifikantni (p=0.04426) (obr.
15). DalSim faktorem nejblize k hladiné prdkaznosti byly lokality bez vegetace
(p=0.09766), avSak s negativnim trendem. Ostatni prediktory byly vysoko nad hranici

prukaznosti.
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Tab. 1: Vliv prediktor( na osud hnizda na Velebudické vysypce (zdroj: viastni zpracovani, 2020).

PREDIKTOR ESTIMATE STD.ERROR DEVIANCE DF P
LOKALITA 0.2136 0.5151 0.17219 1 0.6782
KRYT 0.01321 0.01231 1.1921 1 0.2749
VEGETACE NAD 15 M 0.06824 0.10554 1.4529 1 0.2281
VEGETACE 5-15 M -0.004815 0.007553 0.39111 1 0.5317
VEGETACE DO 5 M -0.002812 0.011422 0.059356 1 0.8075
BYLINNA VEGETACE NAD 0,15 M -0.001797 0.007563 0.055992 1 0.8129
BYLINNA VEGETACE DO 0,15 0.0175 0.0100 4.0466 1 0.04426
BEZ VEGETACE -0.015238 0.008951 2.7434 1 0.09766

Vysvétlivky: Estimate — odhad regresnich koeficientd; Std. Error — standardni chyba; Deviance — zména deviance mo-
delu (prispévek prediktoru do modelu); df — pocet stupridl volnosti; p — statisticka vyznamnost.

Predovaneé #@& & & 8 & L o e e L ] L L ]

Nepredované o = = = = . )
0 10 20 30 40 50 60 70

wm
3
o

0 90 100

bylina vegetace do 0,15 m v %

Obr. 15: Trend vlivu bylinné vegetace do 0,15 m na miru predace, (zdroj: viastni zpracovani,
2020).

6.2 Radovesicka vysypka

Ze vSech 94 instalovanych hnizd bylo 67 predovano, 23 netknuto a 4 prohlasena
za ztracené (obr. 16). Ztracena hnizda byla opét ze statistickych analyz vyfazena. Mira

predace na Radovesické vysypce dosahla procentualni urovné 75,3 %.
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Predované Netknuté Ztracené/ znicené

Obr.16: Osud hnizd na Radovesické VYSYpCe, (zdroj: viastni zpracovani, 2020).

6.2.1 Predace v ramci lokality na Radovesické vysypce

Pfi porovnani lokalit uvnitf a v okoli Radovesické vysypky pfevliadal mirné vyssi
predaéni tlak uvnitf vysypky, stejné jako tomu bylo v pfipadé vysypky Velebudicke.
Zaznamenano bylo 35 predovanych (77,8 %) a 10 nepredovanych instalovanych hnizd
uvnitf sledované lokality a 32 predovanych (71,1 %) a 13 netknutych hnizd v okoli (obr.
17). Se statistickou vyznamnosti spoéitanou na 0.6289 (x?>= 0.23361, df = 1, p-value =

0.6289) byla zamitnuta hypotéza o odliSnosti v mife predace mezi obéma lokalitami.

77,8%
71,1%

28,9%
22,2%
Vnitrek vysypky Vnitfek vysypky Okraj vysypky Okraj vysypky
Predované Netknuté Predované Netknuté

Obr. 17: Mira predace na Radovesické vysypce uvniti a na okraji vysypky, (zdroj: viastni

zpracovani, 2020).

6.2.2 Krypse hnizd a pokryvnost na Radovesické vysypce

Zobecnény linearni model (GLM) a testovani pomoci x2 testu ukazalo negativni
korelaci procentualni miry zakryti hnizda (p=0.0473) (obr. 18) DalSimi prediktory na
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nizké, avSak neprlikazné hladiné vyznamnosti, byla mista bez vegetace (p=0.08305) a
zastoupeni vegetace nad 15 m (p=0.08412), které mélo taktéz negativni trend. Ostatni
prediktory, které jsou spolu s vySe uvedenymi zahrnuty do pfehledné tabulky (tab. 2),

nebyly brany v Gvahu kvili vysoké hladiné vyznamnosti.

PREDIKTOR ESTIMATE STD. ERROR  DEVIANCE DF P
LOKALITA 1

0.3520 0.4866 0.52679 0.468
KRYT -0.02276 0.01171 3.9346 1 0.0473
VEGETACE NAD 15 M 1

-0.01802 0.01036 2.9834 0.08412
VEGETACE 5-15 M 1

-0.0007165 0.0091797 0.0060596 0.938
VEGETACEDO 5 M 1

-0.00992 0.01174 0.68469 0.408
BYLINNA VEGETACE NAD 0,15 M 1

0.008300 0.009406 0.85178 0.3561
BYLINNA VEGETACE DO 0,15 1

0.009848 0.006473 2.4605 0.1167
BEZ VEGETACE 1

-0.02320 0.01361 3.0043 0.08305

Tab. 2: Vliv jednotlivych prediktord na hnizdni predaci na Radovesické vysypce, (zdroj:

vlastni zpracovani, 2020).

Vysvétlivky: Estimate — odhad regresnich koeficientl; Std. Error — standardni chyba; Deviance — zména deviance modelu

(pfispévek prediktoru do modelu); df — pocet stuprit volnosti; p — statisticka vyznamnost.

Predované

Nepredovane

O 10 20 30 40 50 & 70 80 90 100
Mira zakryti hnizda v %

Obr. 18: Trend vlivu krypse na miru predace, (zdroj: viastni zpracovani, 2020).
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6.3 Srovnani miry predace na obou vysypkach

Mira predaci na obou vysypkach byla vysoka, pfesto na Velebudické vysypce
(79,6 %) mirné pfevazovala v porovnani miry predace na vysypce Radovesické (75,3
%), ale dle statistické analyzy rozdil mezi mirou predace na obou vysypkach nebyl
signifikantni (x2=0.42054, df=1, p-value=0.5167).

6.3.1 Predatofi v okoli a uvnitf vysypek

Pfi porovnavani lokalit v ramci obou vysypek bylo zapocitano 54 instalovanych
hnizd v okoli vysypek a 57 hnizd na samotnych vysypkach. Ztoho bylo v okoli
zaznamenano 24 ptacich a 29 savc€ich predatorl a ve vnitinim prostfedi vysypek 34
ptaCich a 23 savcich predator(. Presto, Ze v okoli vysypek pfevazovali savCi predatofi a
ve vnitinim prostfedi vysypek spiSe ptaci predatofi, vysledek byl neprikazny (x2=1.4855,
df=1, p-value=0.2229).

6.3.2 Srovnani miry predace ptacich versus savcich

predatorl obou vysypek

K zajimavym vysledkim se dospélo porovnanim osudu hnizd na obou
sledovanych vysypkach z hlediska predatori, kdy na Velebudické vysypce bylo
zaznamenano 38 ptacich a 22 savcich predatorl a na Radovesické vysypce 21 ptacich
a 30 savcich predatorut (obr. 19). | pfi 5 % hladiné vyznamnosti byl vysledek prukazny
(x2=4.5817, df=1, p-value=0.03232).

63.30%

58.80%
41.20%
) I
A M A M

Welebudicka vysypka Radovesicka vysypka

Obr. 19: Srovnani osudu hnizd predovanych ptacimi (A) a sav&imi predatory (M) na

Velebudické a Radovesické vysypce, (zdroj: viastni zpracovani, 2020).
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6.3.3 Vliv vegetace a krytu na obou vysypkach

Po porovnani obou vysypek zvlast pomoci zobecnéného linearniho modelu
(GLM) se vytvofil dalSi model pro obé vysypky najednou ke zjisténi souhrnnych vliva na
miru predace. Testovano bylo 8 prediktory na 183 sebranych vzorkl a jako prukazné se
ukazaly plochy bez vegetace (p=0.02297) a plochy s bylinnou vegetaci do 0,15 m. Plochy
s vegetaci do 0,15 m vykazovaly pozitivni trend, tedy s vy$8im procentualnim zastoupeni
vegetace do 0,15 m stoupala mira predace (obr. 20), plochy bez vegetace vykazovaly
opacny trend (obr. 21). Testované prediktory spolu s dalSimi sledovanymi jevy jsou

zarazeny do tabulky (tab. 3).

Tab. 3: Vliv jednotlivych prediktort na hnizdni predaci na obou vysypkach, (zdroj: viastni
zpracovani, 2020).

PREDIKTOR ESTIMATE  STD.ERROR DEVIANCE DF P
LOKALITA 1
0.2904 0.3529 0.68001 0.4096
KRYT -0.004942 0.008105 1
0.37126 0.5423
VEGETACE NAD 15 M -0.011297 0.008855 1
1.5267 0.2166
VEGETACE 5-15 M -0.002768 0.005796 1
0.22308 0.6367
VEGETACE DO 5 M -0.005317 0.008077 1
0.41861 0.5176
BYLINNA VEGETACE NAD 0,15M | 0.003188 0.005721 1
0.31832 0.5726
BYLINNA VEGETACE DO 0,15 0.010872 0.005146 1
4.9674 0.02583
BEZ VEGETACE -0.0170 0.0074 1
5.1708 0.02297

Vysvétlivky: Estimate — odhad regresnich koeficientl; Std. Error — standardni chyba; Deviance — zména deviance modelu

(pfispévek prediktoru do modelu); df — pocet stupnt volnosti; p — statisticka vyznamnost.
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Obr. 20: Trend vlivu vegetace do 0.15 m na obou vysypkach, (zdroj: viastni zpracovani, 2020).
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Obr. 21: Trend vlivu bez vegetace na obou vysypkach, (zdroj: viastni zpracovani, 2020).

6.4 Fotopasti

Z celkovych 48 instalovanych hnizd s fotopastmi bylo 32 predovanych, 14
netknutych a 2 hnizda musela byt vyfazena z dlivodd zni¢eni hnizda jinym zptsobem
nez predaci a kvuli ztraté dat (pfiloha €. 10). Z predovanych hnizd byl u 16 z nich
usveédcen savci predator, 14 predovanych bylo z tfidy ptakd a u 1 hnizda, a¢ byla predace

potvrzena, nebylo mozné urcit predatora.

28



6.4.1 Vliv biotopu na miru hnizdni predace

Ze ziskanych udajl byla otestovana hypotéza vlivu biotopu (sukcese / rekultivace
/ okoli) na miru predace. Celkem do analyzy bylo zahrnuto 46 osudl hnizd, ze kterych
bylo v okoli vysypky predovano 8 / nepredované 3, v rekultivaci predovano 9 /
nepredovano 6 a v sukcesi predovano 15/ nepredovano 5. Hypotéza byla zamitnuta kvuli
vysoké hodnoté hladiny vyznamnosti (X-squared = 0.97918, df = 2, p-value = 0.6129).

Procentualni mira predace je znazornéna v obrazku €. 22.

72,72% 75%

60%

okoli rekultivace sukcese

Obr. 22: Mira predace mezi biotopy okoli / rekultivace / sukcese, (zdroj: viastni zpracovani,

2020).

6.4.2 Zhodnoceni predatord

U 29 hnizd s fotopastmi se podafilo zjistit den prvni predace. 23 z nich bylo pre-
dovano jiz v prvni pulce tydne od instalace hnizda a pouze 5 ke konci tydne (pocitano od
4.dne). Pokud to bylo mozné, byly predatofi ur€eni az do druhu, v nejasnych pfipadech
je ur€en bud rod ¢i Celed.

NejCastéjSimi predatory byly sojka obecna (Garrulus glandarius) (zaznamenana
predace 11x) a Kuna (Martes sp.) (5x), dale pak byl zaznamenan jezevec lesni (Meles
meles) (3x), prase divoké (Sus scrofa) (3x), mySoviti (Muridae) (2x), Motak pochop (Cir-
Cus aeruginosus) (2x) a sykora konadra (Parus major) (1x). U kuny (Martes sp.) a sojky
obecné (Garrulus glandarius) byly zaznamenany i kontroly stejného hnizda v obdobi na-

sledujicich dni. Nelze potvrdit ani vyvratit, zda Slo o totozné jedince.
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Také byly zaznamenan navstévy dalSich zvifat jiz predovaného hnizda a jeho
okoli. Pokud nepocitame ¢etné navstévy srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice
polniho (Lepus europaeus), pak z predatort byly nejcastéjSimi navstévniky prase divoké
(Sus scrofa), MysSoviti (Muridae), sojka obecna (Garrulus glandarius), liSka obecna (Vul-
pes vulpes), ale objevil se i psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides), strakapoud velky
(Dendrocopos major) &i tuhyk Sedy (Lanius excubitor). Vice informaci o predacich a na-
vstévach hnizd v pfiloze €. 10 a fotografie predator( a navstévnikd hnizd zachycenych

pomoci fotopasti jsou v pfiloze €. 11.
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7 Diskuze

7.1 Mira hnizdni predace a jeji prediktory

Ve srovnani s jinymi autory praci vedenych na vysypkach jak ve stfedni Evropé,
tak i v severoCeské uhelné panvi, byla zjiSténa vysoka mira predace (Purger et al. 20044,
Purger et al. 2004b, Bouska 2019, Bubanec 2019). Bouska (2019) ve studii na RGzovo-
dolské vysypce zjistil pouze 46,2 % predovanych hnizd. Dokonce nami zjisténa mira pre-
dace na Velebudické vysypce pievySovala hodnotu z roku 2018, kdy pocet celkovych
predovanych hnizd byl 60,5 % (Bubanec 2019). Srovnatelnych vysledkd dosahl pouze
Novak (2017) s experimentem vedenym na Radovesické vysypce v roce 2016. Jednim
z vysvétleni rozdilnych zjisténych hodnot na totoznych vysypkach muaze byt fluktuacni
vykyv populace predatoru, ktery tak opozdéné reaguje na nedostatek kofisti z pfedcho-
listickych druht predatori a obecné u savcu s vétsim domovskym okrskem (Salamolard
et al. 2000, Salek et al. 2010). Silné oscilujici populaéni dynamikou jsou znami predevsim
drobni savci (mySoviti — Muridae), jejichz snizena podetnost mize mit nepfimo vliv na
hnizdni Uspé&snost (Sieg 1987). Napf. Salek et al. (2004) ve studii z fragmentované kra-
jiny Krusnych hor zaznamenali vy3$Si pravdépodobnost utokl na instalovana ptaci hnizda
prave pfi niz§im vyskytu drobnych savcu.

V pfiméstskych lokalitach byva ¢asto zvySena abundance predatoru (Jokimaki &
Huhta 2000) a i Velebudicka vysypka, ktera pfimo sousedi s méstem Most, vykazovala
0 néco vetsi miru predace (79 %) nez vysypka Radovesicka s 71 % predovanych hnizd.
Vysledek v8ak nebyl natolik markantni, aby byl prohlasen za prikazny. A ani hypotéza
rozdilu v mife predace uvnitf vysypek a v jejich okoli se nepotvrdila zfejmé proto, zZe
rekultivaCni prace zapocaly jiz pfed 17 lety na Radovesické vysypce a na Velebudické
vysypce pred 25 lety, tudiz kontrast mezi vysypkami a okolni krajinou neni nijak
kontrastni. Zda se, Ze krajina okoli a vysypky funguje jako propojeny celek.

Vegetacni struktura a vyuZiti uzemi ma velky vliv na uspésnost v zahnizdéni
(Jokimaki & Huhta 2000, Willson et al. 2001 Evans 2004, Beja et al. 2014). Martin (1993b)
a Newton (1998) se domnivaji, Zze predacni koeficient klesd s mirou heterogenity
prostfedi a hustotou vegetace, tedy krypsi hnizda. Ta je definovana jako pasivni obrana
pred predatory maskovanim hnizda (Martin 1993b). Hypotéza nizSiho predacniho stupné

diky zvySenému kryti hnizda vSak uplné neplati pro vSechny predatory, ale tyka se
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predevsim predatoru ptacich, ktefi se pfi vyhledavani kofisti fidi vizualné naproti sav&im
predatordm s vyborné vyvinutym €ichem (Hughes et al. 2010). S vyS$8im zastoupenim
ptaich predator0 na Velebudické vysypce by to znamenalo pozitivni korelaci
s procentualni mirou krypse. To se bohuzel nepodafilo potvrdit a prikazné byl
zaznamenam vysledek pouze pro Radovesickou vysypku. Pokud pomineme lidsky faktor
chyby, kdy by se nepodafilo vhodné umistit hnizdo tak, jako v pfipadé realného
zahnizdéni, nebo hnizdo nebylo fadné vyhodnoceno jako zakryté, coz je pfipad
subjektivniho zhodnoceni hodnoticiho jedince, mizeme se jen domnivat, zda pravé
vysoka mira predace nezplsobila nahodné nalezeni hnizda. DalSi variantou muze byt
zvySeny zajem drobnych savcu o tyto modelinové atrapy (Purger et al. 2008). Z nékolika
jinych vyzkumu se vSak nepotvrdil vyznamny rozdil v predaci modelinovych a kiepel€ich
vajiCek (Bayne & Hobson 1999, Jokiméaki & Huhta 2000, Purger et al. 2004). Faktem vSak
je, Zze ani Bubanec (2019) na Velebudické vysypce a ani Novak (2017) na vysypce
Radovesické nepotvrdili vliv krypse na predaci.

Na rozdil od autort jinych studii (Reino et al. 2010, Morris & Conner 2015, Bouska
2019) se nepodafilo najit spojeni se stromovym ani kefovym patrem. Hnizdni predace je
komplexni zalezitost, kterou ovliviiuje fada faktord, i takovych, které se na prvni pohled
nemusi jevit jako oCividné. Z téchto faktorl muzeme jmenovat tieba stafi a strukturu
vegetace nebo rozsah a povahu disturbance (Morris&Conner 2016). Bayne et al. 1997
les k jehli€natému se zvySovala.

Vyrazny negativni vliv na miru predace byl v8ak potvrzen u lokalit s vySSim
procentualnim zastoupenim bez vegetace. V této kategorii nejsou vSak zahrnuty pouze
jen pfirodni biotopy neporyté vegetaci jako jsou pfikré svahy a vodni plochy, ale i silnice
a cesty. Ty mohou, logicky, na pfikladu vodnich ploch ¢i svahu, znamenat neprostupnou
bariéru pro nékteré zivocichy, coz v praxi mize fungovat jako ochrana proti predatoriim.
vy8Si predacéni aktivité a slouzit jako migracni koridory (Gehring & Swihart 2003). Pfesto
i v jinych studiich se nepotvrdil vyznam cest jako migracnich koridord. Coz jak sami autofi
uvadéji, mize byt bud z divodu vysoce fragmentované krajiny nebo tim, Ze predatofi
mohou byt odpuzovani lidskym faktorem (Svobodova et al. 2007).

Dal$im prikaznym faktorem v této studii bylo procento zastoupeni bylinné
vegetace do 0,15 m, coz je vegetace charakteristicka pro zemédélskou rekultivaci. Tyto

luCni biotopy byly v dobé experimentu kratce seCené. Vysledky poukazujici na vysSi
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predacni tlak v lu€nich habitatech byvaiji docela ¢asté (Jokimaki & Huhta 2000, Willson
et al. 2001, Beja et al. 2014, Novak 2017). Dle Bubance (2019) byla zjiSténa pomérné
vysoka mira predace pravé na secenych loukach Velebudické vysypky. Dulezitou roli
v8ak hraje i zvoleny management pro dany biotop. Jokimaki & Huhta (2000) zaznamenali
zvySeny pohyb predatort v udrzovanych parcich na rozdil od ploch s vy$S$i vegetacni
strukturou a stejné tak intenzivni pastva dobytka zvySuje pravdépodobnost vyplenéni
hnizda (Beja et al. 2014). Lu¢ni biotopy mohou lakat jak dravé ptaky, pro které je kratka
vegetace prospésna z hlediska viditelnosti kofisti, tak i drobné savce a jejich predatory
(Bejcek 1983, Chalfoun et al. 2002, Purger et al. 2008 Arbeiter & Franke 2018). Naopak
je tomu na secenych nivnich loukach v porovnanim se stejnym typem Iuk bez
managementu (Arbeiter & Franke 2018).

Ani u jedné ze studovanych vysypek nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi mirou
predace a skupinou predatoru vnitfku vysypky a jejich okraju. Jak néktefi autofi studii
dokladaji, na zemédélskych plochach nebo v jejich blizkosti se nachazi zvySeny pocet
predatorud, zejména liSek a kunovitych Selem, které lakaji drobni savci vyskytujici se na
polich (Purger et al. 2008, Salek et al. 2010, Morris & Conner 2016). Jelikoz zemé&délské
produkéni biotopy v arealu vysypek naprosto chybi, ale v okoli vysypky jsou bézné, dala
by se oCekavat odliSnost i v mife predace. Nemoznost dokazat odliSnost z hlediska pre-
dace mUze znamenat propojenost krajinné struktury mezi obéma sledovanymi plochami
a podobnost biotopl v ramci vysypky a jejim okoli.

Ukazuje se, Ze rozlozeni komunity predatoru, stejné jako jejich mobilita je klicova
k pochopeni predacnich vztaht (Nour et al. 1993, Jokimaki & Huhta 2000, Crooks 2002,
Reihmanis 2004, Kruget et al. 2018). V prvni ¢asti experimentu instalace umélych ptacich
hnizd s odecty pfipadnych predatord pomoci plastelinového vajicka doslo ke spousté
pfipadd, kdy nebylo mozno urcit pfipadného predatora, a to bud z divodl odneseni
vajicka nebo nerozpoznatelnych stop. Celkem téchto pfipadi s nemoznosti urcit skupinu
predatora bylo 30, coz mlze negativné ovlivnit vysledky. Pouziti fotopasti se proto jevi

jako nanejvyse potiebné.
7.2 Detekce predatord pomoci fototechniky

Ze 48 hnizd sledovanych fototechnikou bylo nutné vyfadit pouze 2 a to kvuli zni-

¢eni srncem obecnym (Capreolus capreolus) dfive, nez bylo hnizdo objeveno predatory
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a druhé hnizdo bylo vyfazeno z technickych duvodu, kdy predator byl rychlej$i nez sek-
vence fotopasti a stihl s sebou odnést i modelinové vaji¢ko. Z nafocenych snimku z foto-
pasti bylo mozné u 29 urcit pfesny den predace. Zajimavym faktem bylo, ze 23 z nich
bylo predovano v prvni pulce tydne, tedy do 4. dne od zahajeni pokusu. Ke stejnym vy-
sledkim dosli i Krliger et al. (2018), tedy Ze mira pravdépodobnosti predace klesala s po-
stupujicim ¢asem. Vysoka mira predace v prvni poloviné od instalace mize znacit bud
velkou abundanci predatoru ve sledované lokalité nebo pfitomnost lidského pachu zane-
chanych na instalovanych hnizdech. Ale vzhledem k tomu, Ze nejpo&etnéjSimi plenitelem
hnizd byla s 11 uspé&Snymi pokusy sojka obecna (Garrulus glandarius), dostava se vari-
anta lidského faktoru do pozadi.

Praveé krkavcoviti (Corvidae) byvaji oznaCovani za jedny z nejCastéjSich predator(
ptacich hnizd (Purger et al. 2004, Reino et al. 2010) a v tamnich pomérech to byva pravé
zminéna sojka obecna (Koévara 2006). Lesy mohou sojce obecké poskytovat refugium
(Reino et al. 2010), ale jeji rozSifeni byva €im dal ¢astéji synantropni (Zimaroyeva et al.
2016). Z naSeho experimentu je patrné, Ze sojka zastava strategii opakovanych navstév
jiz predovanych hnizd. V jednom pfipadé byla vidéna i tfikrat za sebou v po sobé jdoucich
dnech, kdy si pfiletéla ovéfit, zda do hnizda pfibyla pfipadna dal$i sniska. Samoziejmé
nemusi jit o stejného jedince daného druhu, ale opakovanou kontrolu hnizd zaznamenali
ve své studii z jizniho Finska i Krtiger et al. (2018).

Druhymi nejpocetné&jSimi predatory byly kuny (Martes sp.), které byly zazname-
nany v 5 pfipadech predace a zastavali stejnou strategii opakované kontroly hnizda jako
sojky. Ribic et al. (2012) se domnivaiji, Ze lasicoviti (Mustelidae) preferuji vy$8i a méné
hustou vegetaci, kde se mohou schovat prfed jejich pfipadnymi predatory. V pfipadé
Ceskeé krajiny je vSak v pfipadé preference stanovisté nutné rozliSovat oba druhy nasich
kun (Andéra & Horacek 2005), coz, bohuzel, u nami pofizenych fotografii, nebylo zcela
mozné. Dale je nutné brat v uvahu, Ze nejen hnizdo, ale i pfitomnost kofisti napf. v po-
dobé drobnych savct, mlze tyto potravni generalisty pfilakat (Rehmanis 2004, Salek et
al. 2004).

Predace hnizd drobnymi savci byva v mnohych studiich podcefiovana, nebot kie-
pelCi vajicka mohou byt jimi odnesena a na plastelinovych nemusi zanechat Zadné stopy,
takze bez pouziti fototechniky nemohou byt z predace usvédc€eni (Purger et al. 2004).
Ukazuje se vSak, Ze v hnizdni predaci hraji dulezitou roli (Bayne et al. 1997, Purger et al.

2004, Kocvara 2006). Presto, ze mySoviti (Muridae), byly v naSem pozorovani usvédceni
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Z predace jen ve dvou pfipadech, byly opakované vidéni az 6 noci za sebou v odstrario-
vani kfepel€iho vajicka a usvéd&eni v nékolika dalSich navstévach jiz predovaného
hnizda.

DalSim méné Castym predatorem, zato ¢astym navstévnikem hnizd bylo prase
divoké (Sus scrofa), které je dle myslivecké jednoty dlouhodobé na tzemi CR pfemno-
zené. Navzdory jejich vysoké pocetnosti se ukazuje, Zze nebyvaji dominantnim predato-
rem ale naopak, jak odhalila studie ze Svédska vedena na plochach s vyskytem prasete
divokého a kontrolnich plochach bez jejich vyskytu, hnizdni uspésnost byla vyssi v plo-
chach s vyskytem prasete divokého (Carpio et al. 2016). U prasete divokého pfevazuje
rostlinna slozka potravy, ktera tvofi az 90 % veskerého denniho pfijmu (Ballari & Barrios-
Garcia 2013), to by mohlo znamenat, Ze pokud je dostatek jiné rostlinné a pro divoka
prasata zajimavé potravy, budou ji preferovat nad ptaimi vejci. Protoze ale byla predace
prasete divokého v nasi studii zaznamenana pouze tfikrat a v ostatnich pfipadech na-
vstiveni hnizda bylo jiz hnizdo vyplenéno, v uvahu pfichazi spiSe varianta, Ze prasata se
ke své kofisti nedostala v€as.

Zvlastnim pFipadem byl vyskyt liSky obecné (Vulpes vulpes), ktera byva spolu
s lasicovitymi &asto zmifiovanymi predatory (Newton 1998, Salek et al. 2004, Bolton et
al. 2007, Carpio et al. 2016, Arbeiter & Franke 2018), ale jeji vyskyt v naSi studii byl
omezen pouze na ohledani hnizdniho mista. Ve studii vedené tymem Krager et al. 2018
z Finska doznali tyz vysledku s vysvétlenim, Ze vySe citovana literatura byla omezena na
prizkum bez fototechniky. Fotopasti mohou liskam pfipadat podezielé a tydenni doba
experimentu maze byt prili§ kratka na to, aby si liSka na nezvyklou véc, v podobé foto-
pasti, zvykla. Z vlastniho pozorovani mizeme potvrdit, ze doba od ohledani mista liSkou
az po predaci zabere az hodinu €asu, pficemz béhem této doby byla liSka nékolikrat
spatfena odchazet a znovu pfichazet. V silné predacni komunité mize byt tak jednoduse
predbéhnuta jinym méné obezietnym predatorem.

Zaznamenan byl i vyskyt psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) stejné
jako ve studii z jizniho Finska (Kruget et al. 2018), ktery v3ak v jejich pfipadé byl domi-
nantnim predatorem. Pfesto, Zze v nasi studii byl tento invazni druh vidén pouze jednou,
i tak mUze se svou znaénou reprodukéni kapacitou hrat v dalSich létech vyznamny podil
na redukci pozemnich ptagich hnizd (Dahl & Ahlén 2019).

Prokazani vlivu biotopu sukcese versus rekultivace versus okoli vysypky na

hnizdni predaci se nepotvrdilo. Sukcesni stadia z hlediska predacnich vztah( jsou jesté
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neprobadanou slozkou. Hlavnim divodem neprikazného testu v§ak muze byt i nedosta-

te¢na rozloha sukcesnich ploch ¢i nedostatek opakovani pokusu.
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8 Zavér a prinos prace

Vyznam vysypek jako unikatnich biotopu se dostava do podvédomi lidi a jejich
studium je v Ceské republice na vzestupu. Nejhojnéji je zdokumentovana vegetace a
v8echna sukcesni stadia vysypek, pta¢i spoleCenstva, pedologické podminky, méné
Casto se studie zabyvaji bezobratlymi ¢i drobnymi savci, ale jen okrajové toho vime o
predacnich vztazich. Pfitom hnizdni predace muze az z 90 % za neuspésnou lihen ptaku

hnizdnicich na zemi (Hollander et al. 2015).

Posouzenim obou pokusl se ukazuje zvySena potfeba komplexniho zkoumani
jak z hlediska vegetaéni struktury a charakteristiky okoli hnizda, tak i z hlediska
pFitomnosti jinych druhd zivo&ichd — hlavné drobnych savc, ktefi mohou zavazné ovlivnit

Uspésnost v zahnizdéni.

Pouziti fototechniky odhalilo nedostatky experimentu spoléhajicich se pouze na
identifikaci predatori dle stop z modelinovych vaji¢ek, ktera byvaji spolu s kiepel€imi
vajicky vétSimi savci odtazena, a pravé diky fototechnice byla zjisténa opakované
predace. Naopak se ukazalo, Zze pro nékteré ZzivoCichy nemusi byt fototechnika
nejvhodnéjsi metodou k ureni pozorovani, respektive by bylo potieba fotopasti pouzit
jinym zplasobem (napf. pfedbéznou instalaci fotopasti po nékolik dni a naslednym

umisténim umeélého hnizda).

Vzhledem k tomu, Ze téma hnizdni predace na vysypkach je jen malo probadano,
potencial blizSiho zkoumani je vysoky. Zajimavym pfedmétem ke studii, kromé
opakovani pokusu s fotopastmi, se jevi zhodnoceni nové zaloZzenych vysypek
zkoumanych s postupem &asu nebo studium rané a pozdné sukcesnich stadii vysypek
z hlediska miry predace a rozlozeni komunity predator(l. Ziskané vysledky mohou slouzit
jednak v ochrané cilovych druht ptakd, ale i jako zdroj informaci o predacnich navycich
jednotlivych druhd predatord a uplatni se i pfi navrhovani pland ploch uréenych

k rekultivaci.
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URL 14: Nasi ptaci (online), [cit 2.3.2020], dostupné z <http://www.nasip-
taci.info>.

URL 15: BioLib (online), [cit 20.3.2020], dostupné z <https://www.biolib.cz/cz/ta-
xon/id20612/>.
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10 Pfilohy
10.1 Priloha €. 1: Zarazeni do zajmoveé oblasti dle
geomorfologickych celkd CR
Systém Subsystém | Provincie | Oblast Celek Rozloha Strfedni vySka
Hercynsky
Hercynska
pohofi .
Ceska
vysocina
PodkruSnohorské
Mostecka
panev 1105 km? 272,1m
Zdroj: Geomorfologické &lenéni CR a Slovenska (online — URL 2), vlastni zpracovani, 2020
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Střední_výška&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hercynský_systém

10.2 Priloha €. 2: Proména Radovesické vysypky v

Case

Zdroj: Zazij zménu! Ustecky kraj jinak! (online), dostupné z www.zazijzmenu.cz , 2020
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10.3 Priloha €. 3: Proména Velebudické vysypky v Case

Zdroj: Zazij zménu! Ustecky kraj jinak! (online), dostupné z www.zazijzmenu.cz , 2020
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10.6 Pfiloha &. 6: Priklady biotopu vyskytujicich se na

vysypkach

Priklad zemédélské rekultivace na Radovesicke vysypce, (zdroj: autor, 2019).

Sukcesni plochy Radovsice XVII B (vlevo) a Radovesice XVIIA (vpravo), (zdroj: autor,

2019).
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Rozhrani vysypky ohrani¢ené polem a remizem, (zdroj: autor, 2019).
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Pfiloha &. 7: Umisténi fotopasti na Radovesické

10.7
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10.8

Priloha €. 8: Ziskané vysledky z Velebudické

vysypky

hnizdo | lokalita | nad 15m | 5-15m [ do5m | nad 0,15 m do0,15m bez vegetace celkovykxtﬂ;'nér %) h?\s}lzjja predator
2189 OKO 0 0| 0 80 0| 20 35 N
2190 OKO 0 60 0 20 0| 20 27 P
2191 0oKO 0 0 0 80, 0 20 76,4 P
2192 OKO 0 100 0 0 0| 0 33 N
2193 OKO 100 0| 0 0 0| 0 27 P
2194 OKO 50 45 0 [ 0| 5 36,6 P
2195 OKO 25 40, 0 0 0| 35 35 P
2196 OKO 40 40, 10 0 10 0 39,6 P
2197 OKO 0 0| 33 67 0| 0 76,2 N
2198 OKO 0 0| 5 90 5 0 27,6 N
2199 OKO 0 0| 0 0 0| 100 0| N
2200 OKO 0 0| 0 0 0| 100 0| N
2201 OKO 0 0| 0 0 0| 100 0,2 N
2202 0oKO 0 0| 25 15 10 50 39,6 P
2203 OKO 0 0| 10 90 0| 0 28,6 P
2204 OKO 0 0| 20 70 0| 10 55,6 P
2205 OKO 0 0| 0 0 [ 100 2,2 P
2206 OKO 0 0| 0 0 0| 100 1 P
2207 OKO 0) 0| 5 20, 0 75 71,2 P
2208 OKO 0 0| 20 65 [ 15 23,6 N
2209 VYS 0 0| 5 60 35 0 38,6 P
2210 VYS 0 0| 15 0 80 5 51 P
2211 VYS 0 0| 10 0 90 0 6,4 P
2212 VYS 0 0 5 0 95 0 14,8 P|
2213 VYS 0 [ 0 0 100 0 45 P
2214 VYS 0 [ 0 0 100 0 39,4 P
2215 VYS 0 0| 0 0 100 0 29,2 P
2216 VYS 0 [ 0 0 100 0 33,6 P
2217 VYS 0 80 0 0 20 0 13,4 N
2218 VYS 0 40, 0 60 0| 0 12,8 P
2219 VYS 0 [ 50 50 0| 0 50,6 P
2220 VYS 0 0| 35 20 45 0 18 N
2221 VYS 0 [ 5 40, 40, 15 49 P
2222 VYS 0 10 5 15 60 10 55 N
2223 VYS 0 10 5 55 25 5 35,2 P
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2224 VYS 10| 5 25 35 25 50 M
2225 VYS 15 10 25 50 0 28,2 N
2226 VYS 70 0 30 0 0 37,4 N
2227 VYS 90 10 0 0 0 11,4 A
2228 VYS 15 60 25 0 0 60,4 N
2229 OKO 10| 70 10, 5 5 5 M
2230 OKO 10| 5 80 3 2 38,8 M
2231 OKO 5 20 65 10| 0 47,6 M
2232 OKO 10| 35 40 10| 5 20 M
2233 OKO 5 50 35 5 5 10,2 -
2234 VYS 0 20 80 0 0 51,8 A
2235 VYS 5 25 45 15 10, 22,2 -
2236 VYS 100 0 0 0 0 35,8 X
2237 VYS 55 0 0 45 0 36 A
2238 VYS 5 10 25 60 0 44,6 N
2239 VYS 0 100 0 0 0 26,4 A
2240 VYS 95 0 0 0 0 20 -
2241 VYS 90 0 3 2 0 21,8 M
2242 VYS 0 60 10 20 10 10, A
2243 OKO 0 0 0 70 30 5,2 M
2244 OKO 0 0 0 70 30 16,6 M
2245 OKO 0 0 0 70 30 5,4 N
2246 OKO 0 20 75 5 0 70 -
2247 VYS 0 0 5 95 0 45,2 N
2248 VYS 75 0 0 15 5 14,6 A
2249 VYS 0 20 75 5 0 19,8 N
2250 VYS 1 3 85 10, 0 39,8 A
2251 VYS 0 5 60 25 10, 30,2 A
2252 OKO 0 25 75 0 0 56 A
2253 OKO 0 15 85 0 0 40,4 N
2254 OKO 0 0 0 70 30 20,4 N
2255 OKO 0 0 0 70 30 7,8 A
2256 VYS 5 65 30 0 0 63 -
2257 VYS 100 0 0 0 0 28 M
2258 VYS 10, 10 60 10, 10, 9,6 A
2259 VYS 0 0 100 0 0 47,2 M
2260 VYS 10| 20 10, 60 0 41,6 -
2261 OKO 0 0 100 0 0 29,4 A
2262 OKO 0 0 100 0 0 76,6 M
2263 OKO 0 70 25 5 0 44,6 A
2264 OKO 0 0 100 0 0 73,2 A
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2265 VYS 0 15 5 40 10| 30 50 N
2266 VYS 0 100 0 0 0 0 1,2 P
2267 VYS 0 50 50 0 0 0 25,8 P
2268 VYS 0 10| 75 15 0 0 35,4 P
2269 OKO 0 0 75 25 0 0 41,2 P
2270 OKO 0 0 0 0 100 0 80 P
2271 OKO 0 0 0 0 100 0 74 P
2272 OKO 0 0 0 0 100 0 70,6 P M
2273 OKO 0 0 0 0 100 0 80,6 Z]
2274 VYS 0 0 2 98 0 0 65,8 P M
2275 VYS 0 70 20 10 0 0 42,8 P|
2276 VYS 0 30 25 25 10, 10, 45 P
2277 VYS 0 100 0 0 0 0 11,8 P
2278 VYS 0 100 0 0 0 0 48,2 P
2279 OKO 0 0 0 0 100 0 80,8 P
2280 OKO 0 0 0 0 100 0 77,6 P M
2281 OKO 0 0 35 55 0 10, 53,2 P

Vysvétlivky: oko — okoli vysypky/ vys — vnitfek vysypky; nad 15 m — vegetacni patro E3
nad 15 m; 5-15 m — vegetacni patro E3 vysoké 5-15 m; do 5 m — vegetacni patro E2 —
kefe od 1 do 5 m; nad 0,15 m — vegetaéni patro E1 bylinné porosty nad 0,15 m; do 0,15
m — vegetacni patro E1 nizSi nez 0,15 m; P — predované hnizdo / N — nepredované

hnizdo; A — ptadi predator / M — savéi predator
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10.9

Priloha €. 9: Ziskané vysledky z Radovesicke

vysypky

hnizdo | lokalita | nad 15m 5-15m | do5m nad 0,15 m do0,15m ve:eizace celkovy’/k;rattﬂ;'nér %) hor\?zjja predator

2283 0oKO 0 0 0 50, 50 0| 48,2 A
2284 OKO 0 0| 30 40, 30 0| 26,2 M
2285 OKO 0 0| 50 20 10 20 4 M
2286 OKO 0 0| 5 80 10 5 12 A
2287 OKO 0 0| 0 0| 100 0| 35 N
2288 OKO 0 0| 0 0| 100 0| 47 N
2289 OKO 0 0| 0 0| 100 0| 74 E
2290 OKO 45 0| 5 0| 50 0| 55 N
2291 OKO 20 0| 5 0| 75 0| 19,4 -
2292 OKO 0 65 0 5 20 10| 10 M
2293 OKO 0 5 5 0| 80 10| 25 -
2294 OKO 0 0| 1 0| 0 99 8 -
2295 OKO 0 5 0 [ 95 0| 1,2 E
2296 OKO 0 30 30 10 30 0| 10,2 M
2297 OKO 0 0| 50 0| 35 15 44,2 M
2298 OKO 75 0| 25 [ 0 0| 16 M
2299 OKO 50 0| 0 0| 0 50 7 -
2300 OKO 80 0| 0 10 ) 10 50,2 E
2301 OKO 90 5 0 5 0 0| 52 E
2302 OKO 5 95 0 0| 0 0| 12 M
2303 VYS 0 0| 0 90 5 5 20 A
2304 VYS 50 40, 0 2 6 2 47,2 A
2305 VYS 0 90 0 0| 8| 2 23,6 M
2306 VYS 0 80 0 5 10 5 52 M
2307 VYS 60 30 0 4 2 4 14 M
2308 VYS 0 0| 0 0| 90 10| 22,2 M
2309 VYS 0 0| 0 50 50 0| 48,2 M
2310 VYS 0 0| 0 0| 100 0| 54,2 M
2311 VYS 0 0| 0 [ 100 0| 50 A
2312 VYS 0 80 0 10 0 10| 57 E
2313 VYS 0 90 0 0| 0 10| 46, E
2314 VYS 0 0| 90 0| 0 10| 51,6 E
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2315 VYS 0 0 67, 0 33 48,2 M
2316 VYS 0 0 0 0 100 0| 56,2 Al
2317 VYS 0 0 0 0 100 0 58 M
2318 VYS 0 0 0 0 100 0 52,4 M
2319 VYS 0 0 0 85 0 15 75 M
2320 VYS 0 0 25 0 25 50 56,4 -
2321 VYS 0 0 15 25 0 60 65 M
2322 VYS 0 0 0 75 0 25 67,6 -
2323 VYS 0 0 25 0 75 0 31 A
2324 VYS 0 0 25 0 75 0| 72 N
2325 VYS 0 50 10 10 10 20 13 M
2326 VYS 0 50 0 20 20 10| 59,2 M
2327 OKO 0 0 0 80 0 20 11,2 N
2328 OKO 0 0 0 80 0 20 18 -
2329 OKO 0 0 0 80 0 20 7,2 -
2330 OKO 0 0 0 80 0 20 24,6 -
2331 OKO 5| 10| 10 20 35 20 5 N
2332 VYS 0 0 0 0 100 0| 30,2 N
2333 VYS 0 0 0 0 100 0 43 N
2334 VYS 0 0 33 52 15 65 -
2335 VYS 10 90 0 0 0 0| 6,2 -
2336 VYS 0 0 20, 30 30 20 22 N
2337 OKO 0 0 0 100 0 0 5,2 M
2338 OKO 5| 10, 0 80 5 0 10, N
2339 OKO 0 10| 0 90 0 0 6 N
2340 OKO 0 35 15 0 0 50 18 M
2341 VYS 0 0 0 0 100 0 57 N
2342 VYS 0 0 0 10, 65 25 48,6 -
2343 VYS 0 10| 80 4 2 4 50,4 -
2344 VYS 0 15 80 4 0 1 31,4 N
2345 OKO 0 50 0 5 20 25 4,4 A
2346 OKO 0 100 0 0 0 0 15 M
2347 OKO 0 50 10 0 5 35 21,6 N
2348 OKO 90 5 0 2 3 0 12,6 -
2349 OKO 0 50 10 0 40 0 42 Al
2350 VYS 0 0 0 0 100 0 80 M
2351 VYS 0 65 0 0 20 15 55,2 -
2352 VYS 0 0 0 0 100 0 26 Al
2353 VYS 0 30 0 0 70 0 8 M
2354 VYS 0 20 0 40 40 0 66 A
2355 OKO 0 20 30 50 0 0 35 -
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2356 OKO 0 0 5] 35 60 0 44

2357 OKO 0 0 0 0 40 60 3,6 Al
2358 OKO 0 0 0 5 95 0 18,6 A
2359 VYS 0 0 0 0 100 0 55,4 Al
2360 VYS 0 0 0 50 50 0| 9,6 Al
2361 VYS 0 0 0 90 5 5 26,4 M
2362 VYS 0 0 0 80 10, 10| 51 Al
2363 VYS 0 0 0 90 0 10| 29

2364 OKO 0 10| 5] 0 85 0 3,6 N
2365 OKO 0 12 8 0 80 0| 11,4 M
2366 OKO 0 10, 10 45 20 15 46,6 A
2367 OKO 70 0 0 30 0 0 35 M
2368 OKO 0 25 40 35 0 0| 33 M
2369 OKO 20, 0 0 0 80 0 31,4 A
2370 OKO 0 60 5] 5 30 0 49 N

2371 OKO 0 5 5| 10 80 0 17,4 P

2372 OKO 0 0 0 0 100 0 1,8 P

2373 VYS 0 0 0 0 90 10| 3,2 P

2374 VYS 0 0 0 5 95 0 10, P

2375 VYS 0 0 0 0 100 0 20 P

2376 VYS 0 0 0 0 100 0| 64 N

Vysvétlivky: oko — okoli vysypky/ vys — vnitfek vysypky; nad 15 m — vegetacni patro E3
nad 15 m; 5-15 m — vegetacni patro E3 vysoké 5-15 m; do 5 m — vegetaéni patro E2 —
kefe od 1 do 5 m; nad 0,15 m — vegetacni patro E1 bylinné porosty nad 0,15 m; do 0,15
m — vegetacni patro E1 nizSi nez 0,15 m; P — predované hnizdo / N — nepredované
hnizdo; A — ptali predator / M — savéi predator
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10.10

Priloha €. 10: Ziskané vysledky z fotopasti na

Radovesické vysypce

hnizdo lokalita typ hnizda predator den od in- ndvstéva dalsiho predatora
[ stalace

2298 | okoli zem Savec, blize neuréeno 10. Prase divoké (Sus scrofa) (2x)

2302 | okoli zem Jezevec lesni (Meles meles) 1. Prase divoké (Sus scrofa (6x) Psik myvalovity
(Nyctereutes procyonoides)(2x), Sojka
obecnd (Garrulus glandarius)

2340 | okoli zem Jezevec lesni (Meles meles) 1. Prase divoké (Sus scrofa)

2370 | okoli zem N - Prase divoké (Sus scrofa)

2371 | okoli zem Sojka obecnd (Garrulus glanda- 2.

rius)(2x)

2377 | sukcese vyvysené Sojka obecnd (Garrulus glanda- 1. Strakapoud velky (Dendrocopos major)

rius)(2x)

2378 | sukcese vyvysené Sojka obecnd (Garrulus glanda- 3. Liska obecna (Vulpes vulpes)

rius)

2379 | rekultivace zem N

2380 | rekultivace zem N

2381 | rekultivace zem Sojka obecnd (Garrulus glanda- 2. Prase divoké (Sus scrofa)

rius)

2382 | sukcese vyvysené N

2383 | sukcese zem Prase divoké (Sus scrofa) 1.

2384 | sukcese zem Prase divoké (Sus scrofa) (2x) 3.

2385 | sukcese zem Motdk pochop (Circus aeru- 3.

ginosus)

2386 | sukcese zem N

2387 | sukcese zem Kuna (Martes sp.) (2x) 2.

2388 | sukcese vyvysené Kuna (Martes sp.) (2x) 2. Prase divoké (Sus scrofa)

2389 | sukcese zem Kuna (Martes sp.) 3.

2390 | sukcese zem Savec, blize neuréeno

2391 | sukcese vyvysené Kuna (Martes sp.) 3.

2392 | rekultivace vyvysené N

2393 | okoli vyvysené Sykora konadra (Parus major) 4.

2394 | rekultivace zem Prase divoké (Sus scrofa) 2.

2395 | okoli zem Motdk pochop (Circus aeru- 3. Kuna (Martes sp.), liska obecnd (Vulpes vul-

ginosus) pes)

2396 | okoli zem N

2397 | okoli vyvysené Mysoviti (Muridae) 2. Sojka obecnd (Garrulus glandarius) (3x),
Mysoviti (Muridae) (6x)

2398 | rekultivace zem Prase divoké (Sus scrofa) 2. Jezevec lesni (Meles meles), Kuna (Martes
sp.)

2399 | okoli zem Kuna (Martes sp.) 2. Prase divoké (Sus scrofa)

2400 | okoli zem N

2401 | rekultivace vyvysené N

2402 | rekultivace vyvysené Sojka obecnd (Garrulus glanda- 5. Sykora koriadra (Parus major), Prase divoké

rius) (Sus scrofa)

2403 | rekultivace zem Sojka obecnd (Garrulus glanda- 2. Mysoviti (Muridae) (4x), Kuna (Martes sp.)

rius) (2x), Jezevec lesni (Meles meles), Liska
obecnd (Vulpes vulpes)

2404 | rekultivace zem Savec, blize neuréeno

2405 | rekultivace vyvysené Sojka obecna (Garrulus glanda- 2. Spacek obecny (Sturnus vulgaris)

rius)
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2406 | rekultivace zem N
2407 | rekultivace zem Mysoviti (Muridae)
2408 | rekultivace zem Jezevec lesni (Meles meles)
2409 | rekultivace zem N
2410 | sukcese vyvysené z
2411 | sukcese vyvysené Sojka obecnd (Garrulus glanda- Strakapoud velky (Dendrocopos major)
rius) (3x)
2412 | sukcese zem N
2413 | sukcese zem Sojka obecnd (Garrulus glanda- Mysoviti (Muridae) (2x)
rius)
2414 | sukcese vyvysené Sojka obecnd (Garrulus glanda- Tuhyk Sedy (Lanius excubitor)
rius)
2415 | sukcese zem z Mysoviti (Muridae) (3x), LiSka obecnd (Vul-
pes vulpes)
2416 | sukcese zem Sojka obecnd (Garrulus glanda- Liska obecnd (Vulpes vulpes)
rius)
2417 | sukcese vyvysené blize neurceno
2418 | sukcese zem N
2419 | sukcese zem N
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10.11 Pf¥iloha €. 11: Vybrané fotografie zachycené

pomoci fotopasti

Ltl Acorn O O055F 013C 05/19/2019 03:12:23

Prase divoké (Sus scrofa)

i S s ’ ‘ b '.
Ltl Acorn © O053F 012C 05/25/2019 00:40:57
LiSka obecna (Vulpes vulpes)

o ond
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Ltl Acorh O 073F 023C 05/26/2019 15 18:46
Sojka obecna (Garrulus glandarius)
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Ltl Acorn ® 062F 017C 06/05/2019 04:36:38
Jezevec lesni (Meles meles)
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Ltl Acorn © 051F 011C 05/26/2019 23:27:57
MySoviti (Muridae)
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