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Uvod

Tato bakalarska prace se bude zabyvat komparaci knihy Motylek, ktera byla
napsana roku 1969, s jejimi stejnojmennymi adaptacemi z roku 1973 a 2017. Kniha
je autobiograficky roman odehravajici se ve Francii béhem let 1931 az 1945, jeho
autorem je slavny francouzsky vézen a spisovatel Henri Charriére. Film z roku 1973
reziroval Franklin J. Schaffner, ktery ve svém aktivnim obdobi od 60. do 80. let
natocil filmy, jako jsou Vilecnik (1965) nebo slavné dobrodruzné sci-fi Planeta opic
(1968). Rezie snimku z roku 2017 se ujal Michael Noer. Tento dansky rezisér natocil
divacky uspésné filmy, jako jsou Severozdpad (2013) nebo Pred mrazem (2018).

Blize se bude bakalaiska prace zaméiovat na adaptacni proces literarni
ptedlohy do filmu, pfi jehoZz studiu bude vychézet z textu teoretika Briana McFarlana
Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation.' Studie se zabyva
problematikou filmovych adaptaci, jejich komplexni analyzou a porovnanim
s knihou. Cilem prace nebude vyhodnocovani kladl a zéporti u vSech zkoumanych
dél. Prace bude porovnavat texty jako samostatnd dila se stejnym narativnim
zakladem a pokusi se zachytit posun a vyvoj vychozi latky v adaptaci z roku 1973 a
remaku z roku 2017, na ktery bude nahliZzeno pomoci stude Constantina Verevise a
Kathleen Loock Film remakes, adaptations and fan production: remake/remodel.>
Bakalarska prace bude na zakladé¢ teoretické ¢asti v jedné z kapitol zohlednovat i
socidlné-historicky kontext, ktery byl pro vSechna zkoumana dila vyrazné odlisny.
Komparace poté umozni zdokumentovat rozdilné autorské pohledy hollywoodského
a danského tvirce na piibéh z francouzského prostfedi. Prace se bude taktéz
soustiedit na zplisob transformace literarnich prvka do audiovizualni formy.

McFarlane ve své studii uvadi, Ze adaptace znamych romant byvaji velmi
Casto svymi divaky kritizovany pro nepiesnost. I pies stiznosti publika, Ze doslo
k poruseni origindlu, ale cht&ji divaci nadéale vidét vizudlni obraz knihy. Lidé si

pfevazné vytvareji pii Cetb¢ knih své vlastni vizudlni obrazy a chtéji je porovnavat

1 McFARLANE, Brian. Novel to film: An Introduction to the Theory of Adaptation. Oxford: Claredon
Press, 1996. ISBN 0-19-871150-6.

2 LOOCK, Kathleen a Constantine VEREVIS. Film remakes, adaptations and fan production:
remake/remodel. New York, NY: Palgrave Macmillan, 2012. ISBN 9781137263346.



s obrazy vytvofenymi filmovymi tvirci.® Bakalaiskd prace bude proto v tomto
ohledu za pomoci zminéné studie na dila nahlizet a zmini i nékteré ohlasy, které¢ dila
vzbudily. Na to reaguje filmovy kritik Christian Metz, ktery tvrdi, ze divak nemuze
byt nikdy uplné spokojeny, nebot’ sleduje fantazii nékoho jiného.*

V teoretické Casti se bude bakalaiska prace vénovat zejména teorii adaptace a
remaku. Mimo to také nastini obraz historického déni v jednotlivych obdobich, at’ uz
se jedna o dobu, ve které se odehrava piibeh, nebo o dobu a kontext, ve kterém tvotili
jednotlivi tviirci. D&j knihy je totiz zaloZeny, 1 pies urcité spekulace zamétujici se na
autenticitu romanu, na skute¢ném Zzivotnim piibé¢hu autora béhem 30. a 40. let
dvacétého stoleti.

Analytickd ¢ast se bude veénovat z hlediska metodologie, které se vénuji
v kapitole niZe, problematice adaptace knihy do filmového dila. Zaroven bude prace
analyticky vyhodnocovat, jak remake zroku 2017 pracuje se svou filmovou
predlohou a soucasné i s originalni literarni piredlohou. Zkouman bude i samotny
proces adaptace, predevS§im prvky, které rezisér do své filmové adaptace prevedl, a
jak je dle vlastniho uvéazeni transformoval pro potteby audiovizualniho média.
V ramci remaku bude prace zkoumat, jak snimek zroku 2017 pfejima narativni
strukturu, jak s ni obecné pracuje a jaké filmové kody pii transferu vyuziva. Mimo to
budou v rdmci komparace do analytické €asti zafazeny 1 postavy a jejich transfer do
jednotlivych dél. Bakalaiské prace se bude dale zamétovat na filmoveé kody adaptujici
literarni text a na ptevedeni d&€jové struktury.

Vysledkem bakaléiské prace bude komplexni komparativni studie drzici se
zejména text Constantina Verevise Film Remakes, Adaptations and Fan

Productions’®

a Briana McFarlana Novel to Film, které se zabyvaji filmovymi
adaptacemi literarnich dél ¢i remaky filmovych dél. Vysledna prace tedy popise, jak
filmové médium pracuje s funkcemi a prvky, které jsou spojeny primarné
s literaturou. Diky tomu, ze se komparaci obou filmu nikdo doposud nevénoval, mtize
byt tato odborné prace piinosna v oboru filmovych studii, ptedev§im pii zkoumani

adaptacnich procesli a zpracovani remaki.

3 McFARLANE, Novel to Film, s. 7.

4 METZ, Christian. The Imaginary Signifier. Indiana University Press: Bloomingale,1977, s. 12.
5 LOOCK, Kathleen a Constantine VEREVIS. Film remakes, adaptations and fan production:
remake/remodel. New York, NY: Palgrave Macmillan, 2012. ISBN 9781137263346.



1. Vyhodnoceni literatury

Zakladnim textem, ktery bude slouzit jako pramen (stejné jako oba filmy) pro
tuto bakalatskou praci, je literarni predloha filmu, tedy autobiograficky romén od
spisovatele Henriho Charriéra Motylek.® Konkrétné se jedna o pieklad knihy od
Sergeje Machonina z roku 1971. Kniha byla vydana Ceskoslovenskym spisovatelem
v Praze roku 1991. Co se tykd filmu z roku 1973, konkrétn¢ jsem méla k dispozici
DVD vydani z roku 2016 a v pfipadé snimku z roku 2017 to poté bylo DVD vydané
roku 2019.

1.1. Predmétna literatura

Jako ptfedmétnou literaturu lze v tomto pfipad€ zminit pouze texty, které se
tématu této bakalarské prace vénuji jen okrajové. Je to proto, ze pro analyzu
problematiky filmové adaptace literarnich d€l nebyla kniha ani filmy Motylek
vyuzity. Jediné texty, které se snimku vénuji pouze sekundarn€, jsou bakalarské
prace, které jsou vSak svymi tématy zamétené na jinou problematiku. Jedna se na
piiklad o prace A Transfer of English Movie Titles into Czech,” nebo Strategie
prirekladu nazvii francouzskych literarnich dél do cestiny.® Dalsi texty, které se vénuji
adaptaci nebo remaku knihy, jsou spiSe internetové ¢lanky, které nejsou pro tuto

bakalatskou praci zcela relevantni, nebot’ priméarné netesi zkoumanou problematiku.

1.2. Metodologicka literatura

Analyticka ¢ast bude navazana na odbornou literaturu, jako je jiz zminovany
text Constantina Verevise Film Remakes, Adaptations and Fan Production a na

metodologii Briana McFarlana Novel to Film, kromé téchto jiz diive zminovanych

& CHARRIERE, Henri. Motylek. 6. vyd. v ¢eském jazyce. PrelozZil Sergej MACHONIN. Praha: BB/art,
2010. ISBN 978-80-7381-721-3.

7 SEBESTA, Martin. A Transaltion of English Movie Titles into Czech [online]. Zlin, 2017 [cit.
13.5.2020]. bakalarska prace (Bc.). Univerzita Tomase Bati ve Zliné. Fakulta humanitnich studii.
Dostupné z:
https://theses.cz/id/jqwuey/Bachelor_thesis_sebesta.pdf?info=1;isshiret=Papillon%3B;zpet=%2Fvy
hledavani%2F%3Fsearch%3Dpapillon%26start%3D3#panel_latex.

8 SIMKOVA, Martina. Strategie pfekladu ndzvii francouzskych literdrnich dél do cestiny [online]. C.
Bud., 2007. [cit. 15.5.2020] diplomové prace (Mgr.). JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH
BUDEJOVICICH. Pedagogicka fakulta. Dostupné z:
https://theses.cz/id/niblxu/downloadPraceContent adipldno 4178?info=1;isshlret=Papillon%3B;z
pet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dpapillon%26start%3D22.
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https://theses.cz/id/jqwuey/Bachelor_thesis_sebesta.pdf?info=1;isshlret=Papillon%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dpapillon%26start%3D3#panel_latex
https://theses.cz/id/nib1xu/downloadPraceContent_adipIdno_4178?info=1;isshlret=Papillon%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dpapillon%26start%3D22
https://theses.cz/id/nib1xu/downloadPraceContent_adipIdno_4178?info=1;isshlret=Papillon%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dpapillon%26start%3D22

textd, bude vychazet bakalaiska prace také z dalSich dél, kterd pomohou analyzovat
filmovy obraz, filmové kody a priméarné transfer narativnich funkci z literatury do
filmového média.

Jeden z hlavnich texti vyuzivanych pro tuto praci Film Remakes, Adaptations
and Fan Production,’ jehoz editory jsou Constantin Verevis a Kathleen Loock,
poskytuje komplexni a systematicky popis nejen filmového remaku jako jevu. Kniha
vychdzi z teorii zanrd a intertextuality, diky nimz popisuje remake jako elasticky
koncept 1 slozitou situaci, kterd je vzdjemné omezena propojenymi rolemi mezi
pramyslem, ndzorem kritikd a publika. Tento ptistup k adaptacim kniha rozdéluje do
tii Casti. Kazda ¢ast ma Ctyfi samostatné kapitoly, na kazdé kapitole se podilel jiny
filmovy teoretik. Prvni ¢ast se zabyva adaptacemi a na ptikladech jako je naptiklad
Sherlock Holmes Guye Ritchieho, demonstruje Frank Kelleter adaptaci jako
pramyslovou kategorii a zabyva se otdzkami produkce, véetné obchodu a autord.
Druhé cast se zabyva filmovymi remaky, kde svou podkapitolou piispiva i sam
Verevis s Kathleen Loock. Druha ¢ast, zabyvajici se prave remaky, bude stéZejni pro
tuto bakalafskou praci, ktera si dava za ukol analyzovat remake filmu Motylek z roku
2017. Tteti ¢ast knihy se pak vénuje remodelu. Studie bude v bakalaiské praci
pfinosna predevsim pro Cast zabyvajici se snimkem z roku 2017, ktery je remakem
filmu zroku 1973. Kniha bude pfinosna ptedevSim pii analyze remaku, nebot
obsahuje né€kolik ptipadovych studii, které rozebiraji, jak se jednotlivi tvilrci
k remaku ptvodniho dila postavili a jak s nim nadale pracovali v rdmci vlastniho
tvlrciho stylu. Na zaklad¢ tohoto ptistupu se pokusi analyzovat remake z roku 2017
1 tato bakalai'ska prace.

Druhym velmi diileZitym textem je studie Briana McFarlana Novel to Film:
An Introduction to the Theory of Adaptation,'® ve které se autor zabyva komparaci
v ramci adaptace literarniho textu a filmového snimku. Pro tyto komparace vyuziva
piedevsim dvou termint, kterymi jsou jiz zminovana adaptace a transfer. Dalsi dva

dilezité terminy, se kterymi proces adaptace Uzce souvisi, jsou distribucni a

integralni funkce. Respektive tyto dva terminy ustanovil literdrni kritik Roland

9 LOOCK, Kathleen a Constantine VEREVIS. Film remakes, adaptations and fan production:
remake/remodel. New York, NY: Palgrave Macmillan, 2012. ISBN 9781137263346.

10 McFARLANE, Brian. Novel to film: An Introduction to the Theory of Adaptation. Oxford: Claredon
Press, 1996. ISBN 0-19-871150-6.



Barthes ve své studii Introduction to the Structural Analysis of Narratives,'! ktera se
blize zabyvd rozborem narativu literarniho textu. Text zohlediiuje v ramci
adaptacniho procesu také termin modifikace transferu, kterym se bude prace také
zabyvat. McFarlanova studie bude pfinosna predevsim u ¢asti bakalaiské prace, jez
se zabyva adaptaci knihy a adaptacnim procesem.

Text a komunikace!” je studie od autorky Aleny Macurové a autora Petra
Marese. Studie bude v bakaldiské praci zakomponovana diky svému kritickému
vyhodnoceni pozice filmovych kodi a rozboru sémiotické heterogennosti filmu. Text
poskytne bakaléaiské praci oporu pii zkoumani sekundarnich prvkd komparativni
analyzy. Sekundarnimi prvky jsou mysleny pfedevsim filmové koédy, za pomoci
kterych je v jednotlivych snimcich pracovano se stylovymi prostfedky. Konkrétné je
zde mysleno naptiklad uZziti mizanscény, hudby, kterd ma dokreslovat atmosféru
jednotlivych snimki, ale také naptiklad herectvi, stiihova skladba a zvuk. VSechny
tyto stylové prostiedky jsou kli¢ové pfi analyze adaptaci jednotlivych dél.

Dalsim vychozim textem pro tuto bakaladfskou praci bude studie od
Benjamina S. Chatmana Piihéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu,"
ktera bude pfinosna pii zkoumani narativnich funkei jak v literarni ptredloze, tak 1 ve
zkoumanych filmovych adaptacich. Cilem studie je predlozit teorii fikéniho narativu
platnou napti¢ médii. Ur€ujici pro Chatmanovo uvazovani je vztah zédkladnich slozek
narativu, témi jsou piibéh a diskurs. Mimo to se text od Seymoura Chatmana vénuje
1 distribu¢nim funkcim filmu, o kterych piSe McFarlane. Chatman mé vSak pro tyto
funkce jiné oznaceni — jddra a satelity. Vysvétleni pojmi, které Chatman pouziva,
bude popsano nize v kapitole zabyvajici se metodologii.

Sekundéarnim, ale pfinosnym textem bude pro bakaldfskou praci i kniha
Umeéni filmu'* od autord Bordwella a Thompsonové, kterd zajisti oporu pii analyze
narativni struktury vSech zkoumanych prament a zéaroven také poskytne odborné
terminy v ramci neoformalistické analyzy, ktera bude vyuzita pro zkoumani

kinematografickych kodi obou snimkd.

11 BARTHES, Roland. Introduction to the Structural Analysis of Narratives. In: Image-Music-Text,
trans. Stephen Heath (Fontana/collins: Glasgow, 1977).

12 MACUROVA Alena a Petr MARES. Text a komunikace: jazyk v literdrnim dile a ve filmu. Praha:
Univerzita Karlova, 1993. Acta Universitatis Carolinae, 117 (1991).

13 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pfibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu: Brno:
Host, 2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2.

14 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: tvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-80-7331-217-6.



Texty Briana McFarlana a Constantina Verevise budou tedy pfinosné pii
analyzovani problematiky adaptace a remaku. Ob¢ knihy se vénuji tématim adaptace
a kniha Constantina Verevise navic zohlednuje problematiku remakt, proto je
piinosna i pro tuto bakaldiskou praci, ktera se v analytické ¢asti soustiedi na remake
(2017) adaptovaného dila z roku 1973. Knihy Text a komunikace a Pribeh a diskurz
budou piinosné predevsim v analyze narativni struktury vSech zkoumanych d¢l a
v analyze filmovych koda, za pomoci kterych jsou ob¢ filmova dila dotvarena. Text
Seymoura Chatmana se navic vénuje i1 terminologii, ktera bude pfinosna pti analyze

kardinalnich funkci.

10



2. Metodologie

2.1. Teorie adaptace

Problematika teorie filmové adaptace byla dlouho opomijenym tématem pro

filmové teoretiky. Filmové adaptace byly totiz né¢jaky ¢as povazovany za pouhé kopie

vvvvvv

24

svych &tendfich urdité mnoZstvi imaginace.'® Petr Bubenitek ve svém ¢&lanku do
Casopisu lluminace — ,Filmovéa adaptace: Hledani interdisciplindrniho dialogu*
popisuje, Ze teorie filmové adaptace a celkovy teoreticky koncept se mohl zacit vice
a podrobnéji rozvijet az po ptichodu filmové védy na americkou a britskou
akademickou ptidu na pielomu 60. a 70. let.!”

Jakmile se kino zacalo povaZovat za narativni zébavu, vznikla mySlenka
adaptace romanu.'® Filmové adaptace byly ale zpoc&atku kritiky znehodnocovany na
zékladé podobnosti s literarni predlohou, navic se podle nich tviirci béhem
adaptaniho procesu pohybuji mezi komercialismem a Ucté k literarnim dildm.
Velkym ldkadlem pro tviirce je také skuteCnost, Ze uspéch dila v jednom médiu by
mohl znamenat 1 Gspéch dila v médiu jiném. Pfedstava potencionalné lukrativniho
odvétvi tak byla jednim z hlavnich divoda pro tvorbu adaptaci. Scénarista Peter
Ustinov prohlasil, Ze: ,,Prizpusobeni literarnich deél filmu je bezpochyby tvirci
zavazek, ale vyzaduje také urcity druh selektivni interpretace.“'® McFarlane, z jehoZ
textu vychazi bakalafska prace, se proti tomuto pfistupu vymezuje a odmitd
stanovisko presnosti jako zakladni kritérium pro adaptaci, a to predevsim kvuli
odliSnému sémantickému systému. Tomuto kritériu se castecné ve svém clanku
v Casopisu [luminace vénuje i Petr Bubenicek, ktery zdiraziluje, Ze piistup srovnani

je sice zcela legitimni, ale je nutné brat v potaz i samotné reziséry jako tvirce se

15 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: Hleddni interdisciplindrniho dialogu. lluminace. 2010. 22(1),
ISSN0862-397X, s. 7.

16 McFARLANE, Novel to Film, s. 16.

17 BUBENICEK, Filmova adaptace: Hleddni interdisciplindrniho dialogu, s. 7.

18 McFARLANE, Novel to Film, s. 6.

B Tamtés, s. 7.

11



svymi vlastnimi individualnimi autorskymi ptistupy, které vnasi do adaptace pivodni
predlohy.?’

V knize Novel to Film McFarlane vytyCuje zakladni pojmy pro komparaci
piedlohy s adaptaci. Podrobnéji potom pracuje s terminy adaptace a transfer, se
kterymi bude primarné pracovat i tato bakalaiska prace. Podle McFarlana je nutné
rozliSovat mezi tim, co lze pfevést z jednoho narativniho média na druhé, a tim, co
nutné vyzaduje vlastni pfizptisobeni. Autor po celou dobu studie oznacuje pojem
Htransfer jako proces, pfi kterém se nékteré vypravéci prvky romant odhali jako
pristupné k zobrazeni ve filmu. Oproti tomu §iroce pouzivany termin ,,adaptace™
odkazuje na procesy, ke kterym musi jiné romanové prvky najit docela odlisné
ekvivalence ve filmovém médiu, pokud jsou vibec k dispozici.?! Vérnost jako
kritérium kvality neuznava, jelikoz neni mozné, aby byl text pro kazdého divéka
vytvofen a upraven zvlast. Zaroven diiraz na vérnost origindlu podcetuje dalsi
aspekty intertextuality filmu. Navic je ponékud problematické, ze ne kazda filmova
adaptace se dostane k divakovi i jako literarni predloha, podle kter¢ je dilo vytvateno.
To by mélo odradit kritiky od hledani vérnosti a uvédoméni si segmentace publika.
Autor upozoriiuje na fakt, Ze Cteni textu je vysoce individudlni zaleZitosti a
interpretace se mohou od sebe lisit.>?

Pro konkrétni definici adaptace McFarlane cituje Dudleyho Andrewa, podle
kterého je to ,,shoda filmového znakového systéemu s predeslym vykonem v jiném
systému.“** McFarlane mluvi o adaptaci jako o vzpomince na n&jaké konkrétni dilo
a preneseni tohoto dila do audio-vizudlniho zazitku, kde narativ slouZi jako zékladni
prvek pro pievod. VSechny prvky z pivodniho literarniho textu ovSem nelze prevést,
diky individualni urovni pfedstavivosti, na filmové platno.

Pokud jsou prvky pouzité v literarni pfedloze snadno ptreveditelné na filmové
platno, jedna se o transfer.’* Mezi takové prvky fadime naptiklad zikladni sled
udalosti ptib¢hu, tedy fabuli neboli narativ. Pokud se vSak jedna o termin adaptace,
jsou tvlirci omezeni na pouziti odlisnych elementd pro pfevod prvkl z knihy, které
jsou upevnény v literarnim médiu. Tato situace se naopak tyka syzetu neboli narace

~ror

(McFarlane pouziva termin vypovidani) nebo také stylu. Narativni funkce jsou poté

20 BUBENICEK, Filmova adaptace: Hleddni interdisciplindrniho dialogu, s. 18.
21 McFARLANE, Novel to Film, s. 13.

2 Tamtés, s. 21.

2 Tamté?.

2 Tamtéz, s. 24.
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rozdé&leny do dvou skupin.?> McFarlane narativni funkce popisuje na zakladé textu
od Rolanda Barthese, ktery definoval podstatu narativni funkce jako: ,,Semeno, které
Jje zaseto do vypraveni, je to vysadba prvku, ktery se uskutecni pozdeji — bud’ na stejné
(narativni) tirovni, nebo jinde na jiné virovni. “*®

Prvni skupinu narativnich funkci Barthes pojmenoval jako distribu¢ni funkce.
Ty budou ptinosné pro kapitolu vénujici se samotnému transferu. A to z toho diivodu,
ze prenaseji informace o postavach, celkové atmosféte a déji. D¢Eli se poté jesté na
funkce kardinalni a katalyzatory. Kardinalni funkce jsou napojené na hlavni narativ.
Spolec¢né tvori chronologickou pfibéhovou linku. Jedna se o momenty, které nesou
diilezité udalosti a disledky pro fikéni svét. Veskeré tyto momenty ukotvuji v ptibéhu
takzvané kardinalni funkce.?’” Tyto kardinalni funkce jsou pienositelné a pokud je
n¢ktera z téchto funkci v rdmci adaptace vymazana nebo zménéna, mize to byt divod
ke kritickému pobouteni. Pokud tedy filmovy tviirce vytvari vérnou adaptaci, musi
pfedevsim usilovat o zachovéani téchto funkci. Prvni Groven vérnosti ve vztahu
k filmové verzi nebo knizni piedloze by tedy mohla byt uréena na zaklad¢ toho, do
jaké miry se tviirce filmu rozhodl prenést kardindlni funkce z ptechoziho narativu.?®
Katalyzatory naopak dopliluji a ozvlastiuji prostor kolem a maji podpirnou tlohu.
Jejich ukolem je zakofenit kardindlni funkce v konkrétnim druhu reality a maji
obohatit strukturu téchto funkci. Zména katalyzatori muze poté deformovat
kardinalni funkce, nebot’ katalyzatory kardindlni funkce obklopuji.?

Druhou skupinu tvoii takzvané integracni funkce, ty jsou nezbytné pro
vyznam celého piibéhu. D¢li se na dvé podskupiny — indexy a informanty.
Informanty nesou informace obsahujici naptiklad vk, jména a profese postav, jsou
tedy uréeny k pfimému transferu.’® Méné& diilezité informace, jako je napiiklad
povaha charakteru nebo atmosféra, pak prendseji indexy, které se fidi vlastni

adaptaci.’!

2> McFARLANE, Novel to Film, s. 10.

26 BARTHES, Roland. Introduction to the Structural Analysis of Narratives. In: Image-Music-Text,
trans. Stephen Heath (Fontana/collins: Glasgow, 1977).

27 McFARLANE, Novel to Film, s. 13.

28 Tamtéy, s. 24.

2 Tamtéy, s. 14.

30 Tamtés.

31 Tamtéy, s. 15.
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Seymour Chatman se ve své knize Pribéh a diskurz’* hlavnim kardinalnim
funkcim také vénuje. V tomto textu se vsak kapitola nazyva Jadra a satelity.
Chatman tvrdi, ze udalosti narativu se netidi pouze spojovaci, nybrz i hierarchickou
logikou. Tedy, ze n€které udalosti jsou dulezitéjsi nez jiné. V klasickém narativu
tvoii soucast fetézce pouze vyznamné udélosti a ty méné vyznamné maji jinou
strukturu. Autor ve své knize parafrazuje literarniho kritika Rolanda Barthese, ktery
fika, ze kazda relevantni udalost — kterou Chatman nazyva jadrem, tvoii soucast
hermeneutického kodu; posouva osnovu tim, ze vznasi a zodpovida otdzky. Jadra
tedy predstavuji momenty v narativu, které vytvareji kliCové body ve vyvoji udalosti
a nelze je vynechat, aniz by doslo k rozbiti narativni logiky.** Naopak méng&
vyznamnymi udalostmi v narativu jsou podle Chatmana takzvané satelity. Chatman
v knize popisuje, Ze ackoliv vynechani téchto udalosti ochudi narativ esteticky, lze je
vypustit bez naruseni déjové linky. Satelity s sebou navic nenesou moznost vybéru,
pouze rozvijeji rozhodnuti, k nimz dosSlo v jadrech. Jejich funkci je vyplhovat,
rozvadét a doplitovat jadra.>®

V ramci analyzy narativni struktury filmad a knihy bude bakalaiskd prace
piihliZet i ke knize od Davida Bordwella a Kristin Thompsonové Uméni filmu.*° Za
pomoci tohoto textu bude v praci stanovena osnova narativni struktury neboli
segmentace, podobné jak ji stanovuje Bordwell s Thompsonovou u snimku Obcan
Kane.”’

Pro dalsi analyzu je dalezité uvédomeéni si rozdilu mezi syZetem a fabuli. To
je velmi stéZejni pro analyzu transferu. Film se od sv¢ literarni pfedlohy velmi ¢asto
neodlisuje ve fabuli, ale mize se odklanét od syzetu. Mezi dilezité prvky patii taktéz
vlastni funkce a jejich subkategorie kardindlnich funkci. V celkovém narativu
pfibehu maji pak nejméné dulezitou roli katalyzatory. I tyto prvky transferu mohou
byt do urcité miry upraveny podle stylu autora. VSechny prvky podle McFarlana
nemohou byt pievedeny stejnym zplisobem, a to proto, ze na rozdil od literarni

predlohy, ktera stoji na jazykovém systému, film je kromé jazykovych také smési

32 CHATMAN, Seymour Benjamin. PFibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu: Brno:
Host, 2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2.

33 Tamtéz, s. 54.

34 Tamtéy, s. 54.

35 CHATMAN, PFibéh a diskurz, s. 55.

36 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-80-7331-217-6.

37 Tamtés, s. 141.
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vizudlnich a zvukovych prvki. McFarlane také hovoii o jazykovém znaku, ktery
odkazuje ve filmovém snimku na realné véci, a tim nese velkou ikonicitu, kterd
nedava prostor divakové imaginaci.*®

Cast bakalaiské prace, konkrétné kapitola vénujici se transferu, bude rozebirat
1 modifikaci béhem transferu. McFarlane mluvi o modifikaci ve smyslu ,,Sedych
zon“. Jedna se o oblasti pfibehu, kdy jejich pfenos neni tak jasny jako u kardinalnich
funkci. Jsou to zaroven udalosti transferované z romanu do filmu, které nejsou tak
dualezité pro strukturu. Muze se jednat napiiklad o udaje tykajici se postav a jejich
zivotl (kromé téch klicovych informaci a udalosti) nebo informace o riznych
epizodach, ve kterych se hlavni kardinalni funkce rozvijeji prostfednictvim mensich
a sdruzuji katalyzatory atmosféry a charakteru. Je vSak dulezité si uv€domit, co tyto
prvky znamenaji, pokud nékdo tekne, ze byly ,,pfeneseny” z romanu do filmu.
Konkrétné to znamena, ze bylo zjisténo, ze vizualni a fonetické vyznamy vytvaieji
data odpovidajici t¢ém produkovanym slovnim vyznamtim romanu. Je proto dilezité
vénovat pozornost zpisobu, jakym konkrétné filmové koédy berou to, co pfenasi a
piizplisobuji filmové obrazovce.*

DalSim rozdilem mezi adaptaci a pivodnim literdrnim textem, ktery je
adaptovan, je prace s konceptem Casu, se kterym ob¢ média pracuji velmi odliSné.
Cas se li§i predevsim ve zhusténi. Ob& média obsahuji jiné mnoZstvi informaci, a to
proto, Ze zdkladnim znakem filmu je zabér, oproti kterému stoji jazyk jako zékladni
znak literatury. Zabér je vizudlni, a proto je také odliSny Cas Cteni oproti Casu
sledovani filmu.*

Prvky adaptace, které napomahaji Cetbe snimku, jsou kddy. Tyto kody nemusi
byt autory plné¢ dodrZovany, jedna se totiZ o rizné elementy filmu, neexistuji vSak
pro n¢ pevné dand pravidla kinematografické syntaxe. Timto zplsobem
nedodrzovani zazitych koédu si tviirci mohou pohravat s divackym ocekavanim.
Kromé¢ téchto kodl, které se nazyvaji koédy kinematografické, rozliSuje Brian
McFarlane ve své studii také extra-kinematografické kody. Ty se dale déli na
vizudlni, jazykové, nelingvistické a kulturni.

Tyto zminéné elementy vymezuji hlavni rozdily, které jsou obecné mezi

filmem a knihou. Diky vnimani vétSinou laického divéka se film neustale odehrava

38 McFARLANE, Novel to Film, s. 23.
39 Tamtéz, s. 79-80.
40 Tamtéz, s. 27-28.
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v pfitomném case, na rozdil od knihy. Divak nevnimd naruSovani chronologi¢nosti

snimku za pomoci flashforwardii a flashbackii.*!

2.2. Teorie remaku

Dalsim dilezitym metodologickym textem je kniha Constantina Verevise a
Katherine Loock Film Remakes, Adaptations and Fan Production, ktera bude
pfinosnd ptfedevSim pii analyze druhého snimku Motylek (2017). Kniha blize
specifikuje problematiku jak filmové adaptace, tak problematiku remaku. Podle
Verevise je nejvetsim problémem filmovych remaki skuteCnost, Ze jak filmovi
kritici, tak i divaci pfihlizi pfi hodnoceni snimku ke snimku pivodnimu. Noviny a
oborovy tisk totiz podle Verevise jest¢ stale odsuzuji remaky pro jejich obchodni
imperativy. Pfitom za posledni desetileti se objevily fady dél, které popiraji
myslenku, Ze remake je znehodnocené kopie néjakého nadtazené¢ho originalu. Misto
toho se snazi porozumét remakiim jako jedné z nékolika priimyslovych a kulturnich
aktivit, které maji vazby na opakovani.*> Remake je obecné povazovan za verzi
jiného filmu, zatimco jeden z hlavnich argument teorie adaptace se tyka hnuti mezi
rliznymi sémiotickymi registry, nejéast&ji mezi literaturou a filmem.** Verevis dale
konstatuje, Ze celd problematika se zdd byt jednoduchd, kdyz se zabyvame
porovnanim pisemnych a filmovych znakd, ale jakékoliv snadné vymezeni mezi
adaptaci a remakem je komplikované, kdyz zdroje pochéazeji z jinych vizualnich
médii.* Navic, jak je v textu zminéno, Lesley Stern zdliraziiuje, Ze fetéz remaki
Casto dela znove¢jsi filmoveé verze ,,ve vychozim nastaveni remake, a zejména
film*.* Jedna ¢ast knihy se vénuje nékterym z téchto otazek a piejima terminologii
prekladatelskych studii Roberta B. Rayema, aby naznacil, Ze nova filmova verze —
adaptace nebo remake — neni ,,vybledla napodobenina nadirazeného autentického
originalu, ale ,, citace “ nového kontextu, a tim je nevyhnutelné zmeénéna a Sirena. 4
Kniha je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje predevsim novym teoretickym

pohlediim na studium filmovych adaptaci a tyto postupy zobrazuje na konkrétnich

41 McFARLANE, Novel to Film, s. 29.

42 LOOCK, VEREVIS. Film remakes, adaptations and fan production, s. 2.
43 Tamtéy, s. 6.

4 Tamtész.

4> Tamtés, s. 7.

46 Tamtés.
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prikladech. Druhd ¢ast se stejnym zplisobem vénuje konstrukci remaku. Posledni
kapitola nese nazev remodel a taktéz uziva ptipadovych studii.

V souvislosti s druhym snimkem a analyzou remaku se nabizi ptfedevsim
termin true remake. Tento termin pouzil a dale se mu vénuje Thomas Leitch ve svém
&lanku Twice-told Tales.*’ Ten ve svém textu popisuje klasifikaci remakd na zakladé
jejich textové povahy. Mimo jiné se v ¢lanku vénuje pravé kategorii true remake
neboli v ¢estin€ pravy remake. Pravy remake se na rozdil od jinych kategorii snazi
puvodni snimek ptekonat. Tento druh remaku se nevaze pouze na jeden text tak jako
druhy jiné, ale Cerpa jak z literarni predlohy, tak i z pfedchozi filmové adaptace.
Krom¢ toho se také snimek snazi byt mnohem poutavéjsi pro divaka jak svou

explicitnosti v zobrazovani nasili a sexu, tak i svymi specialnimi efekty.*®

Tato bakalafska prace bude koncipovana ve své analytické ¢asti na zakladé
vySe zminéné a popsané metodologie. Soustiedit se bude na transfer narativnich
funkect z literarni adaptace do filmu. McFarlane za pomoci pojmu transfer konkrétné
popisuje fabule literarni pfedlohy a filmu, mimo to také sekundarni déjové linie. Déle
se bude kriticky soustiedit na filmové kody, za pomoci kterych bude sledovano uziti
mizanscény, hudby, u které bude hodnoceno dokresleni atmosféry snimku, ale také
napiiklad herectvi, sttihova skladba a zvuk. Do analytické ¢asti bude zahrnut i remake

a jeho analyza na zakladé textu Constantina Verevise.

47 LEITCH, Thomas. , Twice-told Tales: Disavowal and the Rhetoric of the Remake.” In: FORREST,
Jennifer, KOOS, Leonard R. (eds.). Dead Ringers. The Remake in Theory and Practice. New York:
State University of New York Press, 2002.

48 Tamtéz, s. 37-62.
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3. Socialné-historicky kontext

V této casti bakalafské prace se budu vénovat autorim jednotlivych dél a
socialné-historickému kontextu, ve kterém tvorili sva dila. Na zaklad¢ toho bude také
kriticky vyhodnoceno, jak autor adaptoval ptivodni literarni text a jaké podnéty ho
k tomu vedly. Kapitola se tedy bude vénovat spisovateli Henrimu Charriérimu a

rezisérum Franklinu J. Schaffnerovi a Michaelu Noerovi.

3.1. Henri Charriére

Henri Charriére, ktery je znamy piedev§im pod svou piezdivkou Papillon® (v
ptekladu Motylek), se narodil v roce 1906 ve Francii a byl usvédceny za vrazdu. Sam
tvrdil, Ze je nevinen, ale i piesto byl odsouzeny k nucenym pracim na Dabelskych
ostrovech ve Francouzské Guyané, odkud posléze vroce 1945 utekl a Zil ve
Venezuele. Znamy se stal pfedev§im proto, Ze sviij uték zaznamenal do
autobiografického romédnu s ndzvem Motylek, jehoz prvni vydani bylo uvedeno
vroce 1971. Roman se stal bestsellerem, ale jeho autenticita je dodnes
zpochybiiovana.>® Podle Charriérova romanu byl posléze vroce 1973 reZisérem
Franklin J. Schaffnerem natocen stejnojmenny hrany snimek. V roce 2017 vytvofil
ke snimku remake dansky reZisér Michael Noer. Oba zmiiované snimky i romanova
ptedloha jsou pfedméty zkoumani bakalarské prace.

Co se tyce historického kontextu, roman byl napsan autorem jako paméti v roce
1969. V ¢&estin€ vySel v roce 1971. Motylklv piibéh se vSak odehrava jiz od roku
1931, kdy byl poprvé zatcen, az do roku 1945, kdy utekl do Venezuely. V tficatych
letech Francie Celila povale¢né hospodarské krizi a po celé zemi se konaly masové
pravicové demonstrace. Francie byla také zemi, ve které jesté stale vladl velmi ptisny
veézensky systém, ktery byl zaveden uz v roce 1852 panovnikem Napoleonem III.
Jednalo se konkrétné o trestanecké kolonie na Dabelskych ostrovech Francouzské
Guyany. A pravé z tohoto prostiedi pochéazi piibéh Henriho Charriéra, ktery byl
stejn¢ jako osmdesat tisic dalSich muzl uvéznén. VSichni tito muzi byli dle zdkona

z roku 1854 povinni po odpykani trestu na ostrovech nadale zistat. Vézni zde zili

4 ptezdivku ziskal diky obrazku motyla, kterého mél vytetovaného na své hrudi.

>0 RENCZ, Stefan. Henri Charriére.In: Filmovd databdze [online]. [cit.20.5.2020]. Dostupné z:
https://www.fdb.cz/lidi-zivotopis-biografie/140330-henri-charriere.html.
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v extrémnich podminkdch a za Spatné chovani celili 1 trestu na takzvané
samotce/kaznici, kde byli né€kolik dnii v naprosté tm¢. Tento nelidsky trestanecky

systém skoncil az po druhé svétové valce v roce 1946.

3.2. Franklin J. Schaffner

Franklin J. Schaffner byl americky rezisér, ktery se narodil v japonském Tokiu
vroce 1920. Rezisér po valce zacal nejprve tvoiit pro televizni primysl, a to
konkrétné pro CBS, kde tocil televizni hry,’! za které ziskal n&kolik cen Emmy. Jeho
prvnim hollywoodskym celovecernim filmem byl aZ v roce 1963 film The Stripper.
Vrcholem jeho kariéry se vSak stal sci-fi snimek z roku 1968 Planeta opic (Planet of
the Apes,1968). Diky tomuto velmi uspéSnému hitu ziskal uznani a nasledujici
sedmdesata 1éta se pak daji oznacit za rezisérovy zlaté ¢asy. V sedmdesatych letech,
tedy konkrétné v roce 1973, natocil Franklin J. Schaftner také analyzovany snimek
Motylek. Pti tvorb¢ analyzovaného snimku byl rezisérovi az do své smrti ndpomocny
samotny autor romanu Henri Charriére. Rezisérova aktivni 1éta ve filmovém
pramyslu byla pfedevS§im v obdobi Sedesatych a sedmdesatych let. Do této doby
spada také analyzovany film Motylek, natoCeny v roce 1973. V obdobi sedmdesatych
let se Hollywood tadi do kategorie takzvaného Nového Hollywoodu. Obdobi Nového
Hollywoodu je zndmé predevSim nastupem novych a mladych filmait, ale také
setrvacnosti filmafti, ktefi zlstali z pfedeslych let. VSichni tito filmati davali ve svych
filmech dfiraz na atmosféru, vykresleni povah a psychologické nejednozna¢nosti.>
Do této skupiny se tadi 1 rezisér Franklin J. Schaffner, ktery nékteré tyto stylistické
postupy vyuziva i v analyzovaném snimku Motylek (1973), v némz v ramci narativu

pouziva u postav nezvykle malo dialogl a nechavé divaka pracovat s jeho fantazii.

3.3. Michael Noer

Michale Noer se narodil v roce 1978 v Dansku a je absolventem Danské narodni

filmove Skoly. RezZisér zacinal pfedevSim s dokumentarni tvorbou, ve které se

51 Naptiklad Dvandct rozhnévanych muzi (12 Angry men, 1954)
52 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Dé&jiny filmu: pfehled svétové kinematografie. Praha:
AMU, 2007. ISBN 97-80-7331-091-2, s. 536.
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vénoval tématu mladych lidi.** Toto téma neopustil ani v hrané tvorbé& a mezi tviirce
hranych filmt vstoupil se snimkem R (2010), ktery je stejné tak jako film Motylek
(2017) z vézenského prostiedi. Analyzovany snimek Motylek (2017) je rezisérovym
étvrtym celoveéernim hranym filmem a jeho prvnim anglickym filmem.>* Zaroveri je
to také jediny remake, ktery v rdmci své hrané filmové tvorby vytvofil. Michael Noer
je stale aktivnim filmafem a jeho snimek Motylek podléha, stejné jako starSi verze
Franklina J. Schaffnera nynéjSim stylovym postuptim. To je také jeden z diivodu,
diky kterému se snimky na poli stylistické stranky vyrazné lisi. Proto jsou oba snimky
zafazeny do této komparativni analyzy, na jejimz zédkladé budou objasnény jednotlivé

stylistické postupy a problematika transferu ptibéhu do adaptace a remaku.

33 Michael Noer. In: Det Danske Filminstitut [online]. [cit.10.5.2020]. Dostupné z:
https://www.dfi.dk/en/viden-om-film/filmdatabasen/person/michael-noer.

54 Se snimkem Motylek (2017) také soutéZil a zaroveri mél premiéru na Mezinarodnim filmovém
festivalu v Torontu.
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4. Narativ

Naésledujici ¢ast bakalaiské prace se bude vénovat analyze narativu jak literarni
piedlohy, tak obou filmu. Podkapitoly se budou soustiedit na narativni strukturu
knihy a obou filmt. Pomoci téchto rozbor budou ptedstaveny rozdily mezi knizni
ptedlohou a filmovymi adaptacemi. Kapitola pfedstavi jednotliva dila na osnovach,

které poslouzi jako néstroj pro lepsi orientaci v narativu.

4.1. Narativni struktura knihy™

Kniha, jez slouzila jako pfedloha pro vznik obou snimkil, je clenéna do
takzvanych Sesitii. Je to predevSim proto, Ze literarni predloha vznikla jako
autobiografické dilo — ptesnéji zapisky autora z obdobi, kdy byl ve Francii zatcen za
vrazdu a snazil se osvobodit. Konkrétn¢ se jedna o obdobi od 26. fijna roku 1933 az
do srpna 1944. Sesit je celkem tfinact. Tyto seSity slouZzi jako kapitoly, které
nasledném utéku do Venezuely. Zaroven kazdy ze sesita je dale ¢lenén do dalSich
podkapitol, které¢ podrobnéji znazoriiuji jednotlivé situace z autorova Zivota. Kniha
je strukturovana podobné jako denik, a proto ji chybi jakykoliv prolog a dovétek.
Kapitoly jsou fazeny chronologicky a d¢j je vypravén v ich formé jako flashback do
autorovy minulosti. Misty je ve vypravéni pfitomen 1 flashforward, ktery odhaluje,

jaky spad budou mit jednotlivé udalosti v budoucnosti.

1. Prvni seSit — Cesta zatraceni
a. Prvni zatCeni
i. Ctenaf se okrajové dozvidd o dosavadnim pobytu ve vézeni
hlavniho hrdiny.
b. Zaclatek pratelstvi s Louisem Degou
1. Louis Dega je nejbliz§im autorovym pfitelem a zaroven

jedinou postavou, kterd se ve vypraveéni objevuje po celou

55 CHARRIERE, Henri. Motylek. 6. vyd. v ¢eském jazyce. PreloZil Sergej MACHONIN. Praha: BB/art,
2010. ISBN 978-80-7381-721-3.
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dobu ptibéhu. Ma velky vliv na zivot hlavniho hrdiny a
udalosti béhem jeho pobytu ve vézeni.
2. Druhy sesit — Vzhiiru do kolonie
a. Zacatky na ostrovech
b. Prvni plany na Gtk
i. Hlavni hrdina seznamuje Ctenaie s jeho plany na uték, které
pak budou vychozi pro celou knihu.
c. Kli¢ové udalosti pro prvni utek
3. Treti seSit — Prvni utek
a. Utk z trestanecké kolonie
1. Sezndmeni Ctenafe s dllezitymi postavami — Maurettem a
Clouisiotem, ktefi s hlavnim hrdinou uteCou a objevuji se 1
v nasledujicich kapitolach.
b. Holubi ostrovy
1. Druha ¢ast utéku, kdy véziim pomohou malomocni obyvatelé
Holubich ostrovii.
c. Odjezd z Holubich ostrovi
d. Ostrov Trinidad
1. Pomoc od mistniho advokata Mastera Bowena, ktery jim
poskytne pfistiesi, potravu a zdsoby na dalsi cestu po mofi.
4. Ctvrty sesit — Prvni iiték
a. Odjezd z ostrova Trinidad
b. Ostrov Curagao
1. ZatCeni hlavniho hrdiny a jeho spoluvézii mistni policii.
Nakonec pfichdzi pomoc od mistniho biskupa Irenée de
Bruyne, ktery jim poskytne svou lod’ a zasoby na dalsi cestu
po mofi.
Odjezd z Curagao
d. Vé&zeni v Rio de Hacha
1. Opétovné zatceni postav kolumbijskou policii.
e. Uték z Rio de Hacha
i. Tentokrat hlavni hrdina utikd sdm bez svych ptatel.

f. Indiansky kmen
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i. Hlavni hrdina se stava soucasti indianského kmene, na ktery
narazil pii svém Utéku. Nachdzi zde dvé Zeny, se kterymi
posléze pocne déti, ale odjizdi pred jejich narozenim.

Paty seSit — Navrat k civilizaci
a. Vézeni ve Svaté Marté

i. Motylka se ujmou sestry z klastera, ale je udan na policii a
posléze zaten mistni polici. Ve vézeni se setkava se starymi
prateli — Maurettem a Clousiotem. Tentokrat se jim nedafi
utéct.

b. Vézeni v Baranquille

1. Ani zde se postavdm nedafi utéct a jsou odvezeni zpét do

trestanecké kolonie.
c. Soud v trestanecké kolonii
i. Hlavni hrdina je odsouzen ke dvéma rokim v takzvané
Kéznici, kde ma byt potrestan za sviij aték.
Sesty seSit — Pijezd na ostrovy
Shledani s Louisem Degou
b. Kéznice
c. Navrat na Kralovsky ostrov

1. Vtéto casti knihy umird blizky pfitel hlavniho hrdiny —

Clousiot, coZ ma na Motylka vyznamny vliv.
d. Velitelova Zena

1. Ptatelstvi Motylka a velitelovy Zeny, ktera hlavnimu hrdinovi

obstara busolu pro dalsi uték.
Sedmy seSit — Piijezd na ostrovy
a. Planovani druhého tutéku
b. Druhy trest v Kaznici

i. Hlavni hrdina je odsouzen k dal$imu, tentokrat osmiletému,
trestu v Kdznici za zabiti. Nakonec se jeho trest diky
zdravotnim obtiZim zkrati.

Osmy seSit — Navrat na Kralovské ostrovy
a. Zivot Motylka po navratu z Kaznice

b. Vzpoura véziu

Devaty seSit — Svaty Josef
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a.

b.

Ztrata blizkého pritele
Utk blaznii
1.V této Casti knihy dochazi opét k dulezitym udalostem, které
pozdéji vedly k druhému utéku hlavniho hrdiny. Motylek
predstira, Ze je blazen ve snaze dostat se do nemocnice. Pobyt

v nemocnici by mu zvysil Sance na dalsi utek.

10. Desaty sesit — Ddbel

a.
b.
C.

d.

Zagatky na ostrové Débel
Utk z ostrova Dabel
Nasledky utéku

Dalsi ¢ast utéku

11. Jedenacty seSit — Sbohem trestanecké kolonii

a.

Definitivni uték z kolonie
i. Snaha hlavniho hrdiny dostat se na pevninu zem¢, ktera by je

nevydala francouzské justici.

12. Dvanacty seSit — Georgetown

a.

b.

C.

d.

Zivot v Georgetownu
1. Autorovy opétovné zacatky na svobodé€ a zivot v novém cizim
meéste.
Nova rodina
i. Cast knihy, kterd popisuje Zivot hlavniho hrdiny v indické
roding, kteréa ho piijala mezi sebe.
Pokusy o podnikani

Uték z Georgetownu

13. T¥inacty seSit — Venezuela

a.

b.

C.

Zacatky ve Venezuele
Trestnice v El Doradu
1. Odvezeni Motylka do mistniho pracovniho tabora.
Svoboda
1. Podkapitola wuzavirajici pifibéh Henriho Charriéra alias
Motylka, ktery se v srpnu 1944 po tfinacti letech dostava na

svobodu ve Venezuele.
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4.2. Narativni struktura filmu Motylek (1973)°

Narativni struktura filmu se pochopitelné od knizni ptedlohy v urcitych ¢astech
lis$i. V nasledujici podkapitole bude pfedstavena za pomoci osnovy narativni
struktura prvni filmové adaptace knihy, kterd bude v pozdéjsich kapitolach
komparovana s ptedlohou a na které bude demonstrovana teorie adaptace za pomoci
odbornych publikaci a texth. Zakladni narativ filmu zGstava stejny, ale scénai se
nevyhnul Gipravam v ramci adaptace knizni ptedlohy, ktera byla pro kone¢nou stopaz
filmu pfili§ obsahla. Nejvétsi zmeéna v narativni linii je predevSim ve vynechani
nckterych udalosti v Zivoté hlavniho hrdiny. Nékteré Casti tedy absentuji, ale jsou
nahrazeny uddlosti jinou — jako napiiklad lov motyli v dZungli a seznameni se
s prekupnikem za ucelem ziskani lodi. Tato ¢ast v knizni ptedloze chybi, ale ve filmu
ma dilezitou roli v nahrazeni jinych delSich ¢asti, které poté spojuji dalsi udalosti
klicové pro stejné rozuzleni piibchu.

Film neni oproti své pfedloze délen na Zadné kapitoly a podkapitoly a stejné jako
kniha absentuje s prologem. Snimek nema vypravéce, je doplnén o voiceover pouze

na konci snimku béhem doslovu.

1. Uvodni titulky
1. Titulky obsahuji pouze jméno reZiséra a nazev filmu.
2. Francie
a. Proslov velitele, za pomoci kterého je divak uveden do ¢asoprostoru déje.
b. Odjezd z Francie
3. Lod
a. Sezndmeni Motylka s Louisem Degou
b. Prvni mySlenky hlavniho hrdiny na ut¢k
4. Ostrov
a. Pochod véziili pres ostrov
1. Seznameni divaka s prostfedim
b. Prvni okamziky ve véznici

c. Velitel seznamuje vézné s pravidly

56 papillon [Eesky Motylek] [film]. ReZie Franklin J. SCHAFFNER. USA/Francie, 1973.
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5. Ubytovani v celach
6. Pracovni tabor pro vézné
a. Seznameni Motylka a Degy s Clousiotem
b. Koupeni prvni lodi k até¢ku
c. Prvni pokus o ut¢k
d. Chyceni Motylka bachati
7. Kaznice
a. Motylek pteziva diky Louisi Degovi, ktery mu tajné posilé jidlo navic.
b. Velitel pfijde na to, ze Motylek dostava vice jidla
c. Motylkovi je prodlouzen trest v Kaznici
d. Vraci se z Kaznice Zivy a opét se shledava s Louisem Degou
8. Nemocnice
a. Sezndmeni s Matturetem
b. Planovani dalsiho utéku
c. Motylek se spoji se svymi novymi prateli a spolené utikaji z nemocnice
9. DZungle
a. Z nemocnice vézni uprchnou do dzungle, kde zjisti, ze byli podvedeni.
b. Pomoc od nezndmého lovce, ktery jim doporuci jet na Holubi ostrovy.
10. Holubi ostrovy
a. Malomocni z Holubich ostrovii poméhaji vézitim utéct
b. Odjezd z Holubich ostrovli
11. Dny na mofi
a. Louis Dega méa problémy se zlomenou nohou
b. Vézné stihne na mofi velka boufe, ale podafi se jim pfezit.
12. Britsky Honduras
a. Utk pied mistni policii
b. Motylek se vzdali od svych pratel, ale je zachranén lidmi z indidnského
kmene.
14. Indiansky kmen
a. Hlavni hrdina néjakou dobu Zije s lidmi z indidnského kmene
b. Posléze je jimi odménén vackem perel a odjizdi
15. Kolumbie

cerw

b. Pomuize mu jeptiska, které zaplati perlou.
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c. Zatceni mistni policii v klastefe
16. Druhy pobyt v Kaznici
a. Tentokrat je hlavni hrdina v Ké&znici pét let a nikdo mu nepomaha
b. Z Kéznice odchazi jako nemocny staiec
17. Ostrov Dabel
a. Motylek je odvezen na ostrov Dabel, kde ma dozit.
b. Znovu se setkava s Louisem Degou
c. Planovani dalsiho utéku
d. Utk z ostrova Débel na pytli kokosovych ofechi
18. Doslov voiceoveru o osudu Motylka

19. Zavérecné titulky

4.3. Narativni struktura filmu Motylek (2017)7

Naésledujici podkapitola se bude veénovat narativni struktufe, tentokrat u
nejnovejsiho filmu — remaku ptivodni adaptace knihy Motylek. Opét bude narativni
struktura filmu pfedstavena pomoci osnovy, ktera bude v nésledujicich kapitolach
pfinosna pro analyzu remaku snimku. Zékladni narativni linie tykajici se hlavniho
hrdiny Motylka a jeho zatCeni zlistava, az na urcité pasaze, které budou analyzovany
niZe, stejna. Dva hlavni hrdinové, jimiZ jsou Henri Charriére alias Motylek (Charlie
Hunnam) a Louis Dega (Rami Malek) zlstavaji také stejni. Filmovy remake stejné
jako ptivodni film neobsahuje prolog a neni ¢lenén do Zadnych kapitol ani podkapitol
a absentuje i s vypravégem, nebo s voiceoverem. Uvodni titulek oznamuje nato¢eni
piibéhu podle skutecné udalosti. Snimek obsahuje jeden flashforward, ktery
zobrazuje hlavniho hrdinu Motylka v kdznici, hned poté nasleduje uvodni titulkova
sekvence s ndzvem filmu. Nasleduje narativni struktura, ktera je popsana nize pomoci
osnovy. Na konci snimku se objevuje i flashback do véznice ve Francouzské Guyané
a informacni titulky, které seznamuji divéka s fakty ohledn¢ véznice a hlavniho
hrdiny. Na konec snimku je také ptidana fotka skute¢ného Henriho Charriéra, ktera
ma divakovi pfiblizit podobu skutecného Motylka a autentické zabéry z trestanecké

kolonie ve Francouzské Guyang.

57 papillon [¢esky Motylek] [film]. ReZie Michael NOER. USA/Srbsko/Cerna Hora/Malta, 2017.
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1. Uvodni titulek oznamujici nato¢eni snimku podle skute¢né udalosti
2. Flashforward do vézeni ve Francouzské Guyané
3. Uvodni titulkova sekvence
i. Obsahuje pouze nazev snimku
4. Francie — Pafiz
a. Motylkiv zivot pted zatCenim — jeho prace a piitelkyné
b. ZatCeni
c. Pobyt ve vézeni ve Francii
5. Lod
a. Zacatek pratelstvi s Louisem Degou
6. Francouzska Guyana
a. Velitel seznamuje vézné s pravidly véznice
b. Ubytovani v celach
c. Pracovni tabor pro vézné
d. Sezndmeni s Clousiotem
e. Koupeni lodi od pasika
f. Snaha o prvni até¢k
7. Kaznice
a. Motylek pfichazi o rozum
b. Flashbacky z minulosti, ve kterych se objevuje i Louis Dega
1. Naznacuji Motylkovo Silenstvi
8. Nemocnice
a. Opétovné shledani s Louisem Degou
b. Planovani dalsiho utéku
c. Seznameni s Maturettem
9. Uték z nemocnice
a. Koupeni lod¢€ na Gtek v dzungli
10. Plavba na mori
a. Neshody mezi vézni
b. Zabiti Clousiota Degou
c. Bouie
11. Indiansky kmen v Kolumbii

a. ZatCeni mistni policii



b. Zabiti Maturetta
12. Druhy pobyt v kaznici
1. Druhy pobyt v kaznici je pouze naznacen scénou, kdy
Motylek jiz propoustén
13. Ostrov Dibel
a. Znovushledani s Louisem Degou
b. Planovani dalSiho utéku
c. Utgk z ostrova na pytli kokosovych ofechtl
14. Letadlo
a. Vidime staré¢ho Motylka
15. Navrat do Francie
a. Pfedani Motylkovych paméti
b. Flashback do minulosti ve vézeni
16. Autentické zabéry z véznice ve Francouzské Guyané
17. Informacni titulky + fotka skutecného Motylka — Henriho Charriéra

18. Zavérecna titulkova sekvence

je
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5. Transfer

Nasledujici ¢ast bakalafské prace se bude vénovat analyze transferu. V prvni ¢asti

kapitoly se prace zaméii na transfer literarniho textu do prvniho filmu z roku 1973.

V druhé ¢asti poté budu rozebirat, jak s textem (literd&rnim i filmovym) v ramci

remaku pracoval druhy rezisér Michael Noer u remaku z roku 2017. Kapitola se bude

b&hem analyzy vracet i ke kapitole ptedesle¢, kterd rozebirala za pomoci segmentace

narativni strukturu vSech tii dél.

5.1.

5.1.1. Hlavni kardinalni funkce knihy

Hlavni kardinalni funkce

Naésledujici podkapitola bude obsahovat pouze vycet kardindlnich funkci v knize,

které jsou v ramci narativu dalezité a jejich vynechani by v adaptaci zptsobilo rozbiti

narativni logiky, jak popisuje ve svych textech McFarlane a Chatman.

—

A S AN U S

e e e
N OW NN = O

Zat¢eni hlavniho hrdiny

Zacatek ptatelstvi s Louisem Degou
Prvni plany na aték

Pobyt v nemocnici

Uték z nemocnice

Dzungle

Indidnsky kmen

Kolumbie

Navrat do trestanecké kolonie

. Kaznice

. Ostrov Débel

. Planovani druhého utéku

. Druhy uték z ostrova Dabel

. Svoboda ve Venezuele

5.1.2. Hlavni kardinalni funkce filmu
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Dalsi podkapitola ptinese vycet hlavnich kardinalnich funkci filma a posléze

budou tyto funkce srovnany a bude analyzovano, do jaké miry piipadna zména

kardinalnich funkci méni narativ ptiivodniho textu.

Motylek 1973

1.

A e A R

—_— = e e
A W N = O

Odvedeni vézni na lod’

Seznameni Motylka s Louisem Degou

Prvni zminka o planech na uték hlavniho hrdiny
Koupeni lodé na prvni uték

Selhani ut¢ku a nasledny pobyt v Kaznici

Pobyt v nemocnici

Uték z nemocnice

Dzungle

Indiansky kmen

. Kolumbie

. Navrat do trestanecké kolonie
. Ostrov Débel

. Planovani dal$iho tt¢ku

. Ut&k z ostrova Débel

Motylek 2017

1.

A AT U o

[ S SEEU
w NN = O

Zatceni hlavniho hrdiny

Odvedeni véziili na lod’

Seznameni Motylka s Louisem Degou

Prvni zminka o utéku

Koupeni lodi od pasaka k utéku

Nezdateny utck a zavieni Motylka v Kéaznici
Pobyt v nemocnici

Uték z nemocnice

Plavba po moti a zabiti Clousiota

. Indidnsky kmen v Kolumbii
. ZatCeni a naznaceni druhého pobytu v Kaznici
. Ostrov Dabel

. Planovani dalsiho utéku
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14. Uték z ostrova

5.1.3. Srovnani kardinalnich funkeci

Nésledné srovnani transferu hlavnich kardindlnich funkci bude rozdéleno do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast se bude vénovat srovnani transferu hlavnich kardindlnich
funkect z literarniho textu do filmu a druhd ¢ast transferu z prvni adaptace do remaku
z roku 2017 a zaroven bude piihlizet 1 ke kardinalnim funkcim knihy.

Podle jednoduchych osnov, které jsou vytvofeny vyse, je jasné zfetelné, ze
hlavni kardindlni funkce ziistaly pii pienosu z literarni piedlohy do adaptace
zachovany. Jejich potadi se vSak v urcitych ¢astech lisi. Zaroven jsou nékteré funkce
modifikovany tak, aby lépe fungovaly ve filmové adaptaci. Zac¢nu-li od zacatku, jiz
uvodni scéna je odlisnd od zacatku prvni kapitoly v knize. V knize Motylek za¢ina
vypravét svij piibéh zavieny v cele predbézného zadrzeni a s Louisem Degou jsou
jiz davno pratelé. Co se adaptace tyce, zde je odchylka v tom, Ze Louise Degu potka
Motylek az na lodi, kterou francouzska justice odvézela vézné do Francouzské
Gyuany. Navic tato lod’ 1 otevira cely ptib¢h. Pfed scénou z lodi je divak uveden do
casoprostoru monologem velitele véznice. Monolog ale navic slouZzi jako podkres pro
uvodni titulkovou sekvenci. Poté uz jen sledujeme, jak vézni odchazi na lod’. Prvni
utek a plany a celkova ptiprava se s literarni pfedlohou shoduji. Druhy Gték je ve své
podstaté¢ lehce odlisny, ale nijak neméni diskurz piibéhu. Po druhém pobytu
v Kéznici je Motylek odvezen na ostrov Débel, odkud znovu planuje uniknout.
V knizni ptedloze neunikd z ostrova sdm a cely uték posléze pokracuje 1 dalSimi
kapitolami o Zivot€ na svobodé¢ az k iplnému doZiti ve Venezuele. V adaptaci hlavni
hrdina prcha z ostrovu sdm na pytli kokosovych ofechil a vidime ho jen odplouvat na
mofi. Informaci o jeho nésledné svobod¢ se dozviddme aZz z dovétku voiceoveru,
ktery je na konec filmu vloZeny a ma pouze informacni charakter. Obecné tedy
existuje znacnd shoda mezi kardindlnimi funkcemi literarni piedlohy a jeji adaptaci.
Tedy funkce, které jsou zodpovédné za hlavni narativni vyvoj, jsou zachovany, na
rozdil od téch vedlejsSich, které dotvareji jen dany segment (to lze pozorovat
pfedev§im v pfedeSlé kapitole narativni struktury). Kardinalni funkce se nutné
nevyskytuji ve stejném potadi, ale na irovni narativu je jasné, ze Schaffner se chtél

uzce drzet origindlu Henriho Charriéra. Jestlize Schaffnerova adaptace nabizi
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divakovi kvalitativné odlisny zéazitek nez jeji knizni ptedloha, je tomu tak na jiné
urovni nez na urovni kardinalnich funkci a pfibéhu.

Druhé cast podkapitoly bude srovnavat, jak je jiz zminéno vySe, hlavni
kardinalni funkce adaptace z roku 1973 a jejiho remaku z roku 2017. Zaroven bude
ptihlizeno i k literarni pfedloze. V dal$im srovnéni kardinalnich funkci se bude
podkapitola vénovat predevsim ptedchozi filmové adaptaci. Snimek z roku 2017 1ze
oznacit terminem pravy remake. Z urCitych narativnich scén je jasné, ze tvirci pii
konstruovani scénafe pracovali jak s predeslou adaptaci, tak 1 s pivodnim literarnim
textem. Zacatek obsahuje stejné kardinalni funkce — tedy zatceni Motylka, jsou vSak
rozdiln¢ vizualné zpracované. Adaptace z roku 1973 se vénuje zobrazeni hlavniho
hrdiny ve vézeni, oproti tomu remake zroku 2017 zobrazuje explicitné zatCeni
Motylka v jeho byté v Patizi. I ptes to, Ze jsou situace rozdiln€ vizualné zpracované,
nesou s sebou stejné informace klic¢ové pro narativ. Koupeni prvni lodi k utéku se
mezi filmovymi zpracovanimi li§i pouze v roving informantti — v prvnim filmu hlavni
hrdina kupuje lod’ od ptekupnika motylii, ve druhém filmu je prodejcem mistni pasak,
ale hlavni kardinalni funkce zlstava stejna. Koupeni lodé prevzal Noer z adaptace,
ale v literarni predloze chybi. Pivodni snimek tuto udalost zinscenoval v ramci
transferu do adaptace, aby stihl postihnout vSechny dulezité udalosti v dané stopazi.
Plaveni Motylka a jeho pratel po mofi pii Utéku se liSi pouze ve vztazich mezi
postavami a v celkové psychologizaci postav, kterd bude blize specifikovano
v kapitolach niZe. Dal8i hlavni kardinalni funkce se od ptedeslého snimku pfili§
nelisi. V druhé ¢asti narativu jsou vSak dvé z téchto klicovych funkci spojeny v jednu.
Konkrétné¢ mam na mysli Motylkiv pobyt u indianského kmene a jeho kratky pobyt
v Kolumbii. Remake spojuje tyto dvé funkce, coz ale nijak vyrazné neméni strukturu
narativu. Na zavér remaku je pfidana jedna kardinalni funkce, ktera nepiimo pracuje
s literarni pfedlohou, ale zcela chybi v adaptaci. Je to scéna tykajici se navratu
hlavniho hrdiny do Francie, aby zde vydal své paméti z vézeni. V literarni piedloze
se pouze Ctenaf dozvida, kam Motylek uprchl a kde dozil. Noer tuto pasaz
transformuje do smysleného konce, kdy se Charriére vraci do Francie, aby zde své
paméti vydal. Schaffner tento konec te$i pouze voiceoverem, ktery divakovi
oznamuje, ze Motylkovi se skutecné uprchnout podaftilo, ale tento vézensky systém

ho nepftezil.
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5.2. Modifikace béhem transferu

V ramci metodologie podle studie Briana McFarlana bude v nasledujici kapitole
popsana modifikace dél béhem transferu. McFarlane ve své knize popisuje, Zze na
urovni struktury piibéhu existuji funkce, které nejsou tak dilezité jako vySe
zminované kardindlni funkce. Jejich zména pii adaptaci tedy nijak nenarusuje
zékladni narativni linii. MiiZze se jednat naptiklad o n¢ktera data tykajici se postav a
jejich zivott, kromé téch kli¢ovych funkci, které podporuji vypravéni.>

V tomto piipad¢ se jedna o modifikaci urcitych udalosti v remaku z roku 2017.
Rezisér Michael Noer konkrétné rozviji a dopliiuje narativ o vlastni fikéni udalosti,
kterymi jsou pfedeviim wvod snimku odehravajici se v Paiizi. Uvod divaka
seznamuje s hlavni postavou Motylka a zobrazuje urcité udalosti z jeho soukromého
zivota veetn¢ prace a jeho milostnych vztahtl. Stejné tak modifikace probiha v zavéru
snimku, kdy se hlavni hrdina vraci do rodné Francie, aby zde vydal své paméti
z trestanecké kolonie. Tyto zmény v uvodu a v zavéru zplsobuji, Ze je dilo mnohem
komplexnéjsi. Diky uvodu, ve kterém je zobrazovan zivot Motylka v Pafizi a jeho
blizci, je divak ihned na zacatku snimku mnohem Iépe seznamen s postavou. Dostava
také moznost szit se s hlavnim hrdinou a néasledné s nim vSechny udalosti mnohem
1épe prozivat. Dochézi tedy k jakémusi propojeni mezi postavou a divakem. Dopad
této zmény shledavam predevsim ve faktu, Ze ackoliv se Henri Charriére nikdy
k Zddnému trestnému Cinu nepfiznal, Michael Noer Motylka hned v Gvodni scéné
predstavuje divakovi jako zlodéje. VySe v kapitole, kde jsou srovnavany hlavni
kardinalni funkce, popisuji, Ze tviirci pracovali pfi tvorb& snimku jak s literarni
piedlohou, tak 1 s filmovou adaptaci. Tyto ukazatele ndm davaji najevo, Ze se bude
jednat o dilo oznacované terminem pravy remake. Znaky zmiflované¢ho terminu se

objevuji ve vyse popsaném tuvodu a zaveéru.

5.3. Postavy

Nasledujici podkapitola bliZe nastini hlavni postavy a jejich transfer jak z knihy
do filmu v rdmci adaptace, tak 1 v rdmci remaku. Postavam se ve svém textu Pribéh

a diskurz*® vénuje i Seymour Chatman. Zmifiuje n&kolik piistupii k analyze postav

58 McFARLANE, Novel to Film, s. 79-80.
59 CHATMAN, Seymour Benjamin. PFibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu: Brno:
Host, 2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2.
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od teorie Aristotela, pfes Vladimira Proppa az k Tomasevskému. Konkrétné
TomasSevskij pripousti, Ze jelikoz narativ plisobi prostfednictvim emoci a moralniho
citéni, vyzaduje od publika, aby s postavami sdilelo jejich zajmy a nenavisti. Tim
vznika situace piibéhu se svymi napétimi, konflikty a rozfesenimi.®® Nasledujici
odstavce se pokusi o pfiblizeni tiech postav, které prosly v pribéhu adaptovani a
tvorby remaku nejvétSi proménou. Zaroven nastini, jak s postavami pracovali

jednotlivi tviirci, a co je k tomu z hlediska socialné-historického kontextu vedlo.

Motylek

Henri Charriére alias Motylek je hlavni postavou vypravéni. To zastava stejné na
rovinach vSech tii analyzovanych zpracovani. Co se Motylka jako hlavni postavy
tyCe, prochazi beéhem transferu jako postava jednou z nejvétSich promén. Kniha
slouzi jako denik postavy a jeji vypravéni je tudiz v ich formé. Zaroven tedy hlavni
postava zastava i roli vypravéce, ktery naopak v ostatnich zpracovanich absentuje.
Tim, Ze ndm Motylek svlij ptibeh vypravi jako své paméti, ndm i velmi expresivné
sdéluje své aktudlni mySlenky a pocity. Vykresluje svoji autobiografii véetné emocni
stranky a snazi se divdkovi pfiblizit, jak v daném obdobi vypadala jeho aktualni
psychicka situace.

Co se tyce zpracovani snimku z roku 1973 a hlavni postavy, rezisér Schaffner
postavu pro narativ jeho snimku upravil. Motylek v podéni Steva McQueena své
pocity divakovi vlbec expresivné nesdéluje. SpiSe naopak Schaffner u postavy
hlavniho hrdiny nechava svého divaka pracovat s imaginaci a snimek tak obsahuje
jen velmi malo dialogli mezi postavami. Co se ty¢e Motylka, ten nema dialogy ve
filmu prakticky zadné. ReZisér spoléha predev§sim na McQueeniv herecky vykon a
Casto je tak na postavu velky zabér kamery, aby divdk mohl vycist Motylkovy
aktudlni pocity z gest a vyrazu tvaie. Nejlepsim piikladem pro tuto teorii je rozhodné
pobyt hlavniho hrdiny na samotce. Tim, ze na samotce je zakdzano mluvit, jsou
vSechny tyto scény z tohoto prostfedi prakticky bez dialogii a McQueen kromé
interakce s velitelem véznice nepromluvi ani slovo. Scény, na kterych ma byt
zobrazeno zacinajici blaznovstvi hlavniho hrdiny, jsou taktéz prakticky bez dialogu.

Oproti tomu stoji snimek z roku 2017, ktery, ackoliv je remakem snimku prvniho,

pracuje s hlavni postavou na jiné urovni. Do role Motylka je v tomto pfipad€ obsazen

60 Tamtéz, s. 116.
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Charlie Hunnam, ktery je také typove odlisny od svého predchiidce Steva McQueena.
Charlie Hunnam ale na druhou stranu mnohem lépe odpovida popisu hlavni postavy
z literarni ptedlohy, kdy vime, ze Motylkovi je kolem dvacatého sedmého roku zivota
a tomu vzhled Steva McQueena ve snimku z roku 1973 uplné¢ neodpovida. Rezisér
Noer u svého zpracovani naopak dialogy vyuzivé a predklada tak divakovi komplexni
snimek vcetné emociondlniho rozpolozeni postav. Noer na rozdil od Schaffnera
nevyzaduje po svém divakovi takovou interakci a predklada vse velmi explicitné. |
kdyz se i1 v tomto pfipad¢ ve snimku objevuji scény ze samotky, jejich transfer je
velmi odlisny. Schaffner dal scénam ze samotky velky prostor, a to i pfes to, ze po
vétsSinu toho Casu pracuje predevsim s tichem. Noer se u scén ze samotky prili§
nezdrzuje, a aby ptfedchézel tichu, které by pro dnesniho divdka mohlo byt spiSe
hluchym mistem, vyuziva zacinajiciho blaznovstvi hlavniho hrdiny a snimek také
dopliiuje nediegetickou hudbou. Znaky blaznovstvi navozuje scénami, které na
divaka z pocatku ptisobi jako flashback do zivota Motylka pted zatcenim, ale ptidava
postavu Louise Degy, ktery nds ma uvést do kontextu a napovédét, co se praveé
odehrdva v hlavé hlavniho hrdiny. Motylek v poddni Charliecho Hunnama obecné
mnohem vice koresponduje s Motylkem z literarni pfedlohy. Hlavni hrdina v podani
McQueena svym jedndnim ponékud vyc€niva, ale naopak déva divdkovi a jeho

imaginaci vetsi prostor pii sledovani jeho ¢int.

Louis Dega

U postavy Louise Degy je ve filmech oproti literarni ptedloze znat velky
posun. Postava je do adaptace a nasledné¢ho remaku transferovana velmi odlisné
oproti knize. V literarni ptedloze stoji postava Louise Degy lehce v pozadi. Jeho
pozice vramci narativu je velmi dllezita, nebot’ na ném kolikrat zavisi rtizné
kardinalni funkce vypravéni, naptiklad kdyz byl Motylkovi prodlouzen pobyt na
samotce kvuli tomu, ze od svého pfitele Degy ziskaval jidlo navic. Mimo to je
z paméti hlavniho hrdiny ziejmé, Ze k sob¢ s Degou méli velmi blizko béhem jeho
pobytu v trestanecké kolonii. Nicméné Louis Dega byl podle knihy se svym osudem
smifeny a ani se o uték z kolonie nepokousel. Ale vzdy kdyz byl Motylek chycen a
vracen, stal pfi ném. Jako ¢tendf nemame ani moc moZnost se o Degovi dozveédét
néco blizs§iho. Hlavni hrdina se o ném zminuje vzdy jen okrajové a vétSinu svych

podstatnych dobrodruzstvi proziva bez néj, nebot’ nikdy neutekli z ostrovii spolecné.
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Proti tomu stoji adaptace knihy a remake, ktery transferuje vedlejsi postavu
Louise Degy z knihy do filmu jako postavu hlavni. Pro narativ obou snimkt je Dega
kli¢ovou postavou. Na jeho pratelstvi s Motylkem zavisi nejen jeho zivot, ale také
Motylkovy plany na uték. Oproti knize se postavy seznami az na lodi, ktera odvazi
vézné do trestanecké kolonie. Tady Motylek nabidne Degovi ptatelstvi a ochranu
vyménou za jeho penize. Od této chvile Dega tedy nasleduje hlavniho hrdinu na
kazdém kroku jak ve vézeni, tak 1 v pracovnim tabote. Plany na prvni nepodaieny
uték se snazi Motylek uskutecnit sice bez Degy, ale nakonec utikaji z trestanecké
kolonie stejn¢ spolecné. Na postaveé Louise Degy tedy stoji klicové udalosti celého
narativu obou filma. V prvnim snimku z roku 1973 byl na misto této postavy obsazen
herec Dustin Hoffman a do snimku druhého Rami Malek. Dustin Hoffman se do své
role velmi hodil pfedev§im na konci snimku, nebot’ dokazal velmi dobie herecky
vystihnout pomateni mysli, které Louis Dega na ostrové Dabel prozival. Ve filmovém
remaku Rami Malek pasobi ve stejné scéné spiSe smifené a respektuje sviij osud na
ostrové Dabel bez pomysleni na uték. Louis Dega v podani Hoffmana nachazi
smifeni az tésné€ pred findlnim utékem, ktery s hlavnim hrdinou nakonec neuskutecni.
Neni mozné uplné€ popsat, ktery z herct se na obsazeni druhé velmi dtlezité postavy
snimku hodil vice, nebot’ jak jsem jiz zminovala vyse, v literarni ptedloze tato

postava nedostava pftili§ prostoru.

Obrazek 1: Motylek a Louis Dega, snimek 1973

Zdroj: Papillon [Cesky Motylek] [film]. Rezie Franklin J. SCHAFFNER. USA/Francie, 1973.
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Obrazek 2: Motylek a Louis Dega, snimek 2017

Zdroj: Papillon [&esky Motylek] [film]. ReZie Michael NOER. USA/Srbsko/Cerna Hora/Malta, 2017.

Clousiot

Jako dalsi klicovou postavu bych rada zminila postavu Clousiota. Tato
postava neni tak klicova pro samotny narativ jako postavy pfedeslé, ale objevuje se
ve vSech tfech narativech a tyka se ji nejvétsi posun v rdmci transferu.

V knizni predloze se o Clousiotovi ctenai dozvida az v ramci planovani
prvniho utéku znemocnice. Motylek se s Clousiotem spfateli a spolené
s Maturettem nakonec uspés$né utecou, nez jsou chyceni v Kolumbii a jejich osudy se
na né&jakou dobu rozdéli. Motylek povazuje Clousiota za velmi dobrého pfitele a
stejn¢ tak o ném pise ve svych pamétech. Zaroven Clousiot je Motylkovi velmi
vdéény, Zze mu dal ptilezitost okusit alespoil na chvili svobodu a rovnéz ho bere jako
svého dobrého pfitele.

Clousiot v adaptaci z roku 1973 se setkava s Motylkem a zaroven i s Degou
v pracovnim tabote, kde se rovnéz sptateli pfi planovani prvniho uteku, ktery ma
absolvovat pouze hlavni hrdina snimku. Po nepodafeném utéku je umistén na
samotce a nasledn€¢ v nemocnici, kde se s Clousiotem setkavd podruhé a planuji
druhy uték rovnéz za pomoci mladého Maturetta. Ve snimku se ale Clousiotovi
nepodaii s Motylkem utéci az na mote, nebot’ kratce po opusSténi z nemocnice je
zranén a chycen. Motylek ho nechava na pospas bachaiiim a utik4 pouze s Degou a
Matturetem. V adaptaci je tato postava spiSe starSiho véku a i pfes to, ze se jim
spolecny utek nepodafi, nechova viici svym spolupachatelim zadnou zast'.

Co se tyCe postavy vramci remaku, pfichdzi velmi vyznamnd zména

v psychologizaci postavy. Clousiot se s Motylkem a Degou taktéz setkava
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v pracovnim tabofe stejné jako v predchozi adaptaci, nicméné je vici nim velmi
nepratelsky od samého zacatku a chce pouze vyuzit toho, ze Dega vlastni velkou
sumu penéz a Motylek ma plan, jak Uték uskutecnit. Po zdatilém utéku ve scénach,
kdy se postavy objevuji na mofi, se projevi prava tvar Clousiota, ktery chce Degu
zabit — nema uz zadné penize a bere ho jako ptitéz pro cestu za svobodou. Nakonec
je Degou ubodan. V tomto ptipadé rezisér Noer pievzal v ramci remaku postavu dle
vlastniho uvazeni a transformoval ji do svého snimku na zdkladé odliSnych konvenci,
nez jaké zna Ctenaf a divak predesSlych de€l. Noer, jak jsem jiz zminovala vyse, se ve
svém snimku nevyhyba explicitnimu nasili, naopak na ném remake ve velké mife
stavi. Zaroven v ramci pravého remaku vybira pasaze jak z literarni predlohy, tak z
adaptace a formuluje narativ 1 postavy tak, aby pted¢ily dilo piivodni a byly tak pro

divaka zajimavé&jsi.

Obrazek 3: Clousiot, snimek 1973

Zdroj: Papillon [Cesky Motylek] [film]. Rezie Franklin J. SCHAFFNER. USA/Francie, 1973.
Obrazek 4: Clousiot, snimek 2017

Zdroj: Papillon [Eesky Motylek] [film]. ReZie Michael NOER. USA/Srbsko/Cerna Hora/Malta, 2017.
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6. Vlastni adaptace a remake

V piipad¢ vlastni adaptace byli tvlirci nuceni vyuzit specifické prvky pro vizualni
médium. To je nutné predevsim kvuli divakiim, kterym je potieba ptizptsobit funkce
z literarni predlohy, které uz nadale nepodléha;ji transferu, ale adaptacnimu procesu.
Nasledujici kapitola se tedy nebude nadale zabyvat narativnimi funkcemi, ale
indiciemi pro vlastni adaptaci a déale kinematografickymi kody, které dotvaii

jednotliva dila v rdmci vizualniho média.

6.1. Vypravéc
Kniha

Jak zminuji v predeslych kapitolach, kniha je psana jako paméti hlavniho
hrdiny ve form¢ deniku. To je také divod, pro¢ je cely text psan z perspektivy
Motylka v ich-formé¢. Jedna se tedy o vypravéni ptibéhu v prvni osobé jednotného
Cisla. Tento zptsob vypravéni dodava knize velmi osobni pohled vypravéce a zaroveil
hlavniho hrdiny na jednotlivé vypravéné situace.

Motylek coby hlavni hrdina tedy ¢tenaie ustanovuje v dé€ji na zacatku prvniho
seSitu a zavadi ho do kontextu €asoprostoru. Zarovenn ho uvadi do jeho zivotnich
zkuSenosti z trestanecké kolonie, o kterych bude po celou dobu knihy vypravét. Jedna
se tedy o flashbackové vypravéni v minulém case. Zarovenn se Charriére alias
Motylek diky tomuto stylu vypravéni stava neobjektivnim vypravécem. Jeho
neobjektivnost je patrna 1 z reakci na jeho ptibéh, u kterého je dodnes zpochybiniovana

autenticita.

Film 1973

Schaffner v adaptacnim procesu vypravéce uplné vypousti. Nabizelo by se
literarni pfedlohu adaptovat 1 s vypravécem, kterého je v ich-formé mozné
zadaptovat v ramci voiceoveru. Rezisér se rozhodl vtomto piipadé vypravéce
z transferu do snimku vynechat, a proto se zde vratim k odkazu na obdobi Nového
Hollywoodu. Kategorii Nového Hollywoodu jsem jiz zminovala v ramci socialné-
historického kontextu pravé u reziséra Schaffnera. Stylisticka Uroven, se kterou
Schaffner ve své adaptaci pracuje, obsahuje znaky, které ho do této kategorie

pfirozené fadi.
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Tvirci Nového Hollywoodu tvorili generaci filmafti, kteti nastoupili na konci
Sedesatych let po odchodu starSich reziséri do penze. Do této generace kromé
Schaffnera patii velka jména, jako jsou napiiklad George Lucas, Francis Ford

Coppola nebo Peter Bogdanovich. Jak v knize Déjiny filmu®!

popisuji autofi
Bordwell a Thompsonova, mnozi reziséti se vtomto obdobi védomé vratili
k tradicim klasickych studiovych Zanri s respektem uctivanych filmait. Béhem krize
jim ale studia nabidla moznost vytvofit néco ve stylu evropskych uméleckych filmd.
Krome¢ toho také tito filmafti davali ve svych filmech diiraz na atmosféru a vykresleni
povah a psychologické nejednoznaénosti.®? U tvorby reziséra Franklina J. Schaffnera
se objevuji jisté znaky odkazujici na smér Nového Hollywoodu.

svého divaka pracovat sjeho imaginaci. Snimek je natocen jen s velmi malym
poctem dialogti, vétSinou sledujeme pouze udalosti, které nejsou v ramci dialogu
nijak explicitné feené. Film je obecné vice nez na narativ soustfedény na
vykreslovani povah hlavnich postav a dava diraz na psychologizaci jak hlavniho
hrdiny, tak i ostatnich vedlejSich postav. Kniha je psana v ich-formé¢, jak je popsano
vyse, tudiz jsou pii jeji Cetbé Ctendrovi jasn€ sdélovany konkrétni pocity, které
Motylek pti svém dobrodruzstvi prozival. Oproti tomu Schaffner nenechavé svého
hlavniho hrdinu divakovi nic explicitné sdélovat, véetné jeho aktudlnich pociti, a
dava diraz vice na atmosféru a imaginaci.

Jako piiklad uvedu tfi scény, které vySe zminéné tvrzeni podporuji. Prvni
scénou je scéna ze samotky, kde si Motylek musi odsed¢t trest za prvni uték. Scéna
ze samotky ma ptiblizn€ dvacet minut a béhem celé této scény zazni celkem asi tfi
dialogy. Jednak je to proto, Ze na samotce je zakazano bez dovoleni mluvit, ale také
je to urcity tvlrc¢i zajem, nebot’ diky absenci vypravéce v jakékoliv formée je divak
odk4zan na jednani a vyraz tvare hlavniho hrdiny. V knize, ktera je psana v ich-
form¢, Ctenar vi, jakymi pocity si Motylek prochazi. Oproti tomu ve snimku
sledujeme pouze chovani postavy, gesta a postupny psychicky i fyzicky rozklad
hlavniho hrdiny. Druhym ptikladem muZe byt scéna z indianského kmene, kam se
Motylek nahodou pii svém utéku dostane. Scéna je velmi vyznamna prave tim, ze po

celou dobu nezazni ani jeden dialog, a to 1 pies to, ze Henri Charriére v knize tvrdi,

61 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Dé&jiny filmu: pfehled svétové kinematografie. Praha:
AMU, 2007. ISBN 97-80-7331-091-2.
62 Tamtéz, s. 536.
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ze s lidmi z kmene bézné komunikoval. Celou scénu doprovazi pouze nediegeticka
hudba, kterd navozuje harmonickou atmosféru a tim pii absenci dialog muze
divakovi pfedat Motylkovy pocity béhem jeho pobytu mezi lidmi z kmene. Jako
posledni ptiklad uvedu Motylktv ptijezd do Kolumbie, kdy se potiebuje dostat pies
hranice, ale nevlastni pas. Proto podplati perlami jeptisku a nastoupi k ni do vozu,
aby se nepozorovan¢ dostal ptes hranice. Cela tato scéna probihé opét bez dialogii a
je doplnéna nediegetickou hudbou. Znovu je tedy divak nucen pracovat pouze se svou

imaginaci a konkrétni pocity postav lze vycCist jen z vyraza tvari.

Film 2017

Rezisér Noer pracuje vremaku s vypravéfem stejnym zplsobem jako
Schaffner v adaptaci. To znamena, Ze vypravéce vynechdva a nevyuzZivd ani
voiceover, ktery by bylo mozné vzhledem k literarni piedloze a jejimu zpisobu
vypravéni pouzit. Po vzoru soucasné kinematografie Noer ale pfili§ nepracuje
s divdkovou imaginaci jako Schaffner a vyuzivd mnohem vice explicitnich dialogd,
aby divakovi pfiblizil aktudlni pocity a emoce postav a zaroveii, aby bylo pro divédka
snaz$i orientovat se v d&ji a ve sledu udalosti probihajicich ve snimku. Obecné je cely
snimek v rezii Michaela Noera mnohem explicitnéj$i nez piivodni adaptace.

V tomto ptipad¢ uvedu jako ptiklady stejné scény, které jsem uvedla vyse ke
snimku z roku 1973. Co se tyce scén ze samotky, az tolik se v poctu dialogli od sebe
nelisi. Je to predevsim proto, Ze v ramci narativu je mluveni na samotce zakéazéano.
Ptesto ale rezisér Noer pracuje se scénou odlisn¢ nez Schaffner. Scéna je o n€kolik
malo minut krat§i a zobrazuje mnohem vice konfrontace Motylka s feditelem
scény s feditelem doplnény o nésili a o flashbacky ze Zivota Motylka. Ty maji
naznacovat blaznovstvi, ale zaroven dé€laji scénu zajimavéjsi pro divaka a zvySuji
ptirozené jeji frekvenci. Dalsi dva ptiklady, které uvadim u pfedchoziho snimku, jsou
v remaku spojené. Jednd se tedy o scény z indianského kmene a Kolumbie. Noer
zasadil prostiedi indidnského kmene do Kolumbie, kde se Motylek ocita i se svymi
prateli. Jednak je divak zasazen do Casoprostoru diky jeptiSce, kterd vézné vita
v Kolumbii a také se zde objevuje vice dialogl. Kromé dialogu s jeptiSkou Motylek
vede konverzaci s Degou a domlouvaji se na jejich dal§im postupu béhem utcku.
Divak tedy piesné vi, kde se scéna odehrava, co si postavy mysli a pro€ jednaji tak,
jak jednaji.
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Na doplnéni bych zde rada dodala, Ze voiceover se zde vyskytuje, ale pouze na
konci filmu zroku 1973 a nema zde pozici vypravéce. Voiceover zde ma pouze
informativni pozici, kdy nds mé informovat o konecném osudu Motylka, vcetné
trestanecké kolonie. Remake zroku 2017 na konci misto voiceoveru pouziva
informativni titulky, které ho v tomto pfipad¢ nahrazuji a sd€luji prakticky to samé,
co zastava ve snimku ptvodnim. Tyto titulky jsou v remaku doplnény 1 autentickymi

zébery, véetné fotografie skutecného Henriho Charriéra.

6.2. Kinematografické kody

Filmova dila obsahuji konvence tykajici se fungovani jejich koda. Kdyz jsme
svédky filmu, sdilime s tviircem snimku zakladni pfedpoklad, ze tyto koédy zname.
Obecné filmové kody se poté déli na subkddy, které souvisi s post-produkci, nebo
s konkrétnimi zanry.%® Zaroven jsou kédy napomocné pii pienosu dila z literarni
podoby do podoby filmové. Petr Mares se ve studii Text a komunikace vénuje v jedné
z kapitol sémiotické heterogennosti filmu a zminuje, Ze film se vyznacuje znaéné
vysokym stupném sémiotické heterogennosti. Podle evidentnich rozdilti ve znakové
povaze jeho slozek se zde nabizi rozliSeni Ctvefice, respektive pétice zakladnich
kodh. Tyto kody poté vytvareji roviny filmového sd€leni: jde o pohyblivé obrazy,
hudbu, zvuky, verbalni jazyk ve zvukové a psané formé. Kazdy ze zakladnich kodi
se vnitin¢ diferencuje, takze na né&j lze pohlizet jako na ,,k6éd kodi“, na systém
slozeny z rozli¢nych dil¢ich kodi.®

Podkapitola bude tyto prvky rozebirat ze tfech rovin. Prvni rovinou jsou kody
kinematografické. Kinematografickymi kody se konkrétné rozumi prace kamery a
post-produkéni uprava snimku, pod kterou fadime stiih a ¢lenéni zabérti. Druhou
rovinou jsou kédy vizudlni, to jsou prvky filmu, které predstavuji viditelné prvky
zabéra. Do této kategorie poté konkrétné patii mizanscéna, kterd zahrnuje vse, co
vidime pted kamerou. Mohou to byt naptiklad kostymy, kulisy a podobné. Treti a
posledni rovinou jsou poté kody zvukové, které zahrnuji hudbu a dalsi zvuky, které

dotvaii naladu jednotlivych scén a situaci.

63 McFARLANE, Novel to Film, s. 29.
54 MACUROVA, MARES, Text a komunikace, s. 65-66.
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Strih a kamera

Stfih mizeme chapat jako koordinaci jednoho zébéru s néasledujicim. Zabér
znamena jedno nebo vice za sebou jdoucich exponovanych okének na filmovém pasu.
Jednotlivé zabéry dava poté dohromady stfiha¢. Tato spojeni mohou byt rizného
typu. U stithu a zmén zabérd rozliSujeme napiiklad zatmivacku, roztmivacku,
prolinacku atd. Nejb&zné&jsim spojenim dvou zabéri je ale ostry stiih.®

Schaffner v adaptaci vyuziva mezi zabéry piedevsim ostry stiih, ktery oko
bézného divaka vnima naprosto piirozené a rezisér pomoci toho miize s jednou
scénou pracovat velmi variabiln€. Jako konkrétni ptiklad z filmu lze uvést samotny
zacatek, kde jsou v€zni obeznameni s jejich osudem na Francouzské Guyan¢. Rezisér
v ramci scény vyuzivd hned né€kolik forem zabéru. Snimek zacina roztmivackou a
polodetailem na nohy bachait. Zabér zaroveii slouzi jako prostor pro tivodni titulky.
Nasleduje stiih a velky celek, ktery uvadi divaka do casoprostoru dé&je. Jakmile
bachaii ptijdou k fediteli véznice, spusti feditel informativni proslov. Béhem tohoto
proslovu je zabiran nejdiive z velkého celku a postupné kazdym dal§im stfihem se
zabér piiblizuje bliZze na jeho oblicej. Postupnym stiithem se ze zébéru stava velky
detail a nasleduje stiih, ktery méni zabér na velky celek. Za pomoci velkého celku
rezisér poskytuje divadkovi dal§i perspektivu prostoru a zobrazuje mnozstvi
zadrzenych vézit. Timto zdbérem konci ivodni scéna.

Rezisér remaku Noer vyuziva pro sviij snimek rovnéz ostrého stfihu. Stiih a
vztahy mezi zabéry v remaku budu demonstrovat rovné€z na uvodni scéné, ktera je
ovSem odliSna od piedchoziho snimku. Michael Noer vlozil do snimku vlastni
fiktivni Gvod, jak jiZz popisuji v predeslych kapitolach, a proto budou jednotlivé
ptiklady déjové odlisné. Prvni zabér neni zapocat roztmivackou, nybrZz ostrym
stithem, za nimz nésleduje zabér ve formé polodetailu na hlavniho hrdinu klec¢iciho
u trezoru. Nasleduje dalsi stfih a polocelek, ktery zobrazuje rozbité okno. Tim
divakovi dava jasné indicie, Ze hlavni hrdina je zlod¢j. Nasleduje zabér v podobé
velkého celku. Motylek utikd oknem a zaroven je divdk sezndmen s prostiedim
rusného mésta. Dalsi stfih nasledovany zédbérem polodetailu na hlavniho hrdinu je
doplnén informacénim titulkem, ktery zasazuje snimek Casoprostoroveé. Nasleduje
stith kiiZzovy, ktery stiidd v rychlé frekvenci zabéry na Motylka ze vSech stran, jak

odchazi z mista ¢inu. KfiZovy stiih je doplnén rychlou nediegetickou hudbou, ktera

5 BORDWELL, THOMPSON, Uméni filmu, s. 289.
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zvySuje jeho frekvenci. Do této scény se prolinaji i diegetické zvuky mésta, které maji
dotvafet atmosféru. Konkrétné tedy dotvoftit scénu, kde Motylek kradl a nyni utika
z mista ¢inu. Kamera je v tomto piipadé dynamicka a ,,pronésleduje* hlavniho hrdinu
v no¢nim baru. VSechny tyto prvky dotvaieji atmosféru a celou scénu zrychluji az do
doby, nez Motylek dorazi na misto.

Dal§im ptikladem pro analyzu stfihu a kamery v obou snimcich bude jiz
nekolikrat zminiovand samotka. Je to proto, ze v ramci adaptace a remaku se tato
pasaz objevuje v obou snimcich a da se na ni dobie demonstrovat rozdil v ramci
komparativni analyzy. Konkrétn¢ nebude analyzovéana scéna celd, ale jen ¢ast, ktera
odkazuje na pocinajici blaznovstvi Motylka a se kterou kazdy z rezisérti pracuje
odli$né. Schaffner v ramci bldznovstvi vyuZziva do jisté miry obrazy, které souvisi se
zivotem hlavniho hrdiny. Scéna zaind ostrym stfihem ze samotky na velky detail
stop v pisku. Tento detail pokracuje jizdou kamery az postupné ke snimani
postupujicich nohou Motylka. Zabér bez stithu pokracuje jizdou kamery na velky
zabér pousté s postavami v povzdali, které predstavuji soud. Ostry stfih pfinasi druhy
velky detail postavy Motylka, ktery se ptiblizuje k postavam. Postupné je
komunikace mezi postavami zaznamendna kiizovym stfithem, vzdy se zdbcrem
velkého detailu, ktery se postupné zmensuje jizdou kamery az na polocelek. Zabér je
prostfizeny velkym detailem na oc¢i hlavni postavy na samotce v realném case. Druha
scéna, naznacujici Motylkliv psychicky stav, zobrazuje redlné misto ve Francii a
postavu Louise Degy. KiiZovym stfihem sleduje divak radostny dav lidi a Motylka
s Degou v aut€. Poté je ostrym stifihem scéna pteruSena a sledujeme pouze samotného
Motylka na prazdné cesté v polocelku. Kdyz se Motylek otoci, vidime velky zabér
na prazdnou ulici a dvé postavy ve vézeniském obleCeni. O téchto dvou postavach
vime, Ze jsou ve snimku jiz mrtvé, to ma byt pro divaka ukazatel, Ze se jedna pouze
o scénu v hlavé hlavniho hrdiny. Nésleduje ostry stfih na postavy v polocelku. Po
dalSim stfihu je zabér ve velkém celku, Motylek se rozbihé po cesté¢ a kamera se zane
otacet o sto osmdesat stupiili vzhliru nohama. Poté nasleduji jeSté dva kiizové stiihy,
které zobrazuji bledé tvare postav i hlavniho hrdiny, a naznacuji tak, Ze jsou mrtvi.
Posledni ostry stfih vraci divaka i Motylka zpét na samotku.

Noer pro zobrazeni blaznovstvi vyuziva flashbacku, ktery je doplnény o
postavu Degy, tim dava divdkovi najevo, Ze se jedna pouze o smyslené predstavy
hlavniho hrdiny. Celd scéna je doplnéna rytmickou nediegetickou hudbou, kterd

piirozené zvySuje frekvenci. Scéna zacina ostrym stfihem ze samotky na Motylka,
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ktery lezi v posteli se svou pfitelkyni v Pafizi. Zabér je v polodetailu a je lehce
rozostfeny. Scéna obsahuje nékolik flashbackli z Motylkova zivota, které jsou rychle
za sebou sestiihané v ostrém stfthu a zména zab&ru je rytmicky synchronizovana
s hudbou. Stejny rytmus stfihu se udrzuje po celou dobu scény. Po vétSinu Casu je
vyuzit ostry a kiizovy stfih v polocelku, ktery zabira postavy a jejich obli¢eje. Stiih
neustale udrzuje frekvenci nediegetické hudby.

V ramci adaptace tedy Schaftner vyuziva prevazné delsi zabery, a to po celou
dobu filmu. Zabéry se zaroven objevuji pievazné ve formé velkého celku a postupné
prechazi do velkého detailu na obliceje postav. Tim, Ze rezisér vyuziva velmi malo
dialogtli, zaznamenava emoce postav pres velky detail a zabér na jejich tvare. Velky
celek souvisi s orientaci v d&ji a s mizanscénou, kterd byla pro film velmi stézejni a
které se budu vénovat v dalsi ¢asti prace. ReZisér Noer oproti Schaffnerovi v remaku
vyuziva ostrého stiihu s kratSimi zabéry. To zplsobuje, ze film se dostdva do
mnohem rychlejsi frekvence, kterd je navic podtrzena i nediegetickou hudbou. Po
odvezeni vézinl na ostrov jsou zabéry delsi a snimek vyuziva i velkych celkd, které

zobrazuji drsné prostfedi véznice.

Obrazek 5: Projevy blaznovstvi, snimek 1973

Zdroj: Papillon [Eesky Motylek] [film]. Rezie Franklin J. SCHAFFNER. USA/Francie, 1973.
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Obrazek 6: Prdace s kamerou, snimek 1973

Zdroj: Papillon [Cesky Motylek] [film]. Rezie Franklin J. SCHAFFNER. USA/Francie, 1973.
Obrazek 7: Projevy blaznovstvi, snimek 2017

Zdroj: Papillon [&esky Motylek] [film]. ReZie Michael NOER. USA/Srbsko/Cerna Hora/Malta, 2017.
Obrazek 8: Rozostreni kamery pri flashbacku, snimek 2017

Zdroj: Papillon [Sesky Motylek] [film]. ReZie Michael NOER. USA/Srbsko/Cerna Hora/Malta, 2017.
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Mizanscéna

Mizanscéna je vizudlnim kodem. Tento termin pochéazi z francouzského
vyrazu mise en scéne, ktery doslova znamena ,,dat na scénu* a zpocatku se pouzival
v souvislosti s rezirovanim divadelnich her. Filmovi badatelé pievedli termin na
filmovou rezii a oznacuji jim rezisérovu kontrolu nad tim, co se objevi ve filmovém
okénku. Mizanscéna tedy zahrnuje vSechno, co se objevuje pfed kamerou vcetné
prostiedi, osvétleni, kostymil a chovani postav. Kontrolou mizanscény pak rezisér
inscenuje udalost pro kameru.®® Nésledujici ¢ast se bude vénovat analyze prostiedi,
které bylo pro tvorbu snimkt klicové.

Samotna literarni pfedloha se popisu prostiedi vénuje hodné. Henri Charriére
se ve svych pamétech snazil Ctendiim co moZzné nejpodrobnéji popsat ostrovy a
prostfedi véznice, aby pro n¢ bylo snazsi predstavit si, v jakych podminkach si vézni
odpykavali své tresty ve Francouzské Guyané. Oba reziséfi se snazili toto prostiedi
ve svych filmech napodobit co mozné nejptesnéji. Ackoliv nebyly snimky natdceny
na pravych ostrovech Francouzské Guyany, tviirci v obou ptipadech nechali vystaveét
ptesné repliky véznic. V ptipadé snimku z roku 1973 se natacelo pfevazné na Jamajce
a ve Spanélsku. Skok Motylka z titesu pii poslednim utdku byl poté natiten na
Havaji. Diky vystavbé vérohodnych exteriérii i interiérii plisobi snimek velmi
autenticky a vyznacuje se drsnym prostiedim. Noer dava prostfedi ve filmu také
velkou vahu a uvédomuje si dilezitost tohoto prvku pifi dokreslovani narativu
ptibehu. Jako lokace pro nataceni zvolil Noer pro svij snimek z roku 2017 Srbsko,
Cernou Horu a ostrov Malta.

Narativ u snimku pracuje s prostfedim hodné&, nebot’ 1 autor sdm na néj dava
v ptedloze velky diraz. Je to pfedevSim proto, Ze Motylek byl pfi utéku vystaven
nebezpeci nejen v rdmci véznice — tedy s bachafi a veliteli, ale musel piekonat 1 drsné
podminky, které¢ mély véznim uték znemoznit. Prosttedi je proto tedy v obou
snimcich velmi dilezité a dokresluje atmosféru i vyvolava napéti.

Tato bakalaisk4 prace bude nyni v ramci piikladu pracovat s posledni ¢asti
filmu, kdy se hlavni hrdina dostavé na ostrov Dabel. Zde ma dle ufadt dozit, ale on
se pozdé&ji rozhodne utéct. Tuto ¢ast jsem si vybrala, nebot’ s ni v rdmci mizanscény

pracuje kazdy zreziséri odlisné. Ve snimku z roku 1973 se Schaffner vice drzi

% BORDWELL, THOMPSON, Uméni filmu, s. 159.
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literarni ptedlohy, kde je prostfedi mizanscény zobrazeno jako klidny ostrov, kde mé
kazdy z vézii svlij domek se zahradkou. Schaffner vykresluje prostiedi jako velmi
klidné misto a jako tu nejlep$i variantu, kam se vézent mize dostat. Noer naopak
vytvofil z Dablova ostrova misto velmi nepfijemné. ReZisér zobrazuje ve svém
snimku prostfedi rozpadlé ostrovni pevnosti, kde Zziji vSichni vézni pohromadé¢
v jakémsi ghettu a trpi hlady. Celé prostfedi ma za ukol vyvolat v divakovi
nepfijemné pocity, a pfedev§im pak pocit beznadéje. Noer dle mého nazoru pracuje
s timto prostiedim na Uplné€ jiné Grovni prave proto, aby divak mél vétsi pochopeni
pro Motylkiv nasledny uték. U pfedchoziho snimku se mize zdat, ze hlavnimu

hrdinovi nic k jeho zivotu nechybi a miize se mit dobie. To Noer v remaku otaci a za

pomoci prostiedi se pokousi divakovi Motylkliv uték osvétlit.

Obrézek 9: Ostrov Dabel, snimek 1973

Zdroj: Papillon [Cesky Motylek] [film]. Rezie Franklin J. SCHAFFNER. USA/Francie, 1973.
Obrdzek 10: Ostrov Débel, snimek 1973

Zdroj: Papillon [Cesky Motylek] [film]. Rezie Franklin J. SCHAFFNER. USA/Francie, 1973.
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Obrézek 11: Ostrov Débel, snimek 2017

Zdroj: Papillon [Sesky Motylek] [film]. Rezie Michael NOER. USA/Srbsko/Cerna Hora/Malta, 2017.
Obrazek 12: Ostrov Ddbel, snimek 2017

Zdroj: Papillon [Sesky Motylek] [film]. ReZie Michael NOER. USA/Srbsko/Cerna Hora/Malta, 2017.

Hudba a zvuk

Zvuk je jednim z nejslozitéjSich postupti ke zkoumani. Mnohé zvuky z naseho
okoli ¢asto ani nevnimame, nebot’ zakladni informace o uspofadani naseho okoli
ziskavame zrakem a zvuk byva v normalnim zivot¢ ¢asto pouhym pozadim pro to, co
vidime. Podobné mluvime o tom, Ze sledujeme film a jsme filmovi divaci — vSechny
tyto pojmy naznacuji, Ze zvukova stopa je podruznym faktorem. Zvuk vnimame
nejcasteji jako pouhy doprovod ke skute¢né podstaté kinematografie: pohyblivym

obraziim.%” Ve skute¢nosti jsou ale hudba i zvuk ve filmech jednim z nejdtileZit&jsich

57 BORDWELL, THOMPSON, Uméni filmu, s. 347.
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prvki. To budu demonstrovat nize, nebot’ tyto dva stylistické prvky byly predevsim
u snimku z roku 1973 klicové pii dokreslovani atmosféry.

Jak jsem jiz zminiovala v predeslych kapitolach adaptace z roku 1973 pracuje
v ramci zvuku hlavné s diegetickymi zvuky a ruchy a s tichem. Schaffner vyuziva ve
snimku az nezvykle malo dialogt, které ani po vétSinu ¢asu nejsou nahrazeny jinymi
zvuky nebo nediegetickou hudbou. Vyjimku pak tvofi scéna, kde se Motylek dostava
do indianského kmene. Za celou dobu neni pouzit ani jeden dialog, ale scéna je
doplnéna diegetickou hudbou. Ve vysledku si tuto skutecnost vykladam tak, ze
Schaffner chtél scénu ucinit co moznd nejautentiCtéj$i, nebot’ i sdm Motylek
v literarni pfedloze pfiznava, ze indianim pftili§ nerozumél. Klidna hudba zaroven
navozuje harmonickou atmosféru, kterd dava divakovi najevo, Ze indiansky kmen je
misto, kde je hlavni hrdina v bezpeci. Rezisér dava ve snimku pfednost spise ptirodé
a jejim diegetickym zvukim a ruchiim, které dodévaji scénam na autenti¢nosti.

Michael Noer naopak ve filmu z roku 2017 mnohem vice upravuje scény tak,
aby byly pro divdka poutavéjsi. Rezisér hodné vyuziva hudby nediegetické a
Castokrat tuto hudbu vyuziva pro budovani napéti a zrychleni frekvence snimku. Film
ale samoziejmé obsahuje 1 zvuky diegetické v rdmci narativu — jedna se naptiklad o
vystiely ve véznici, zvuky pfi praci v pracovnim tabofe nebo o zvuky rizného hmyzu
na ostrovech. Jiz vySe jsem zminovala, Ze s prostiedim samotky v ramci hudby
reZiséfi nepracuji stejné. Noer nevyuZziva jen ticha, ale v ramci atraktivity pro divaka
dopliluje scény flashbacky ze zivota Motylka spolu s nerealnymi obrazy, které se
hlavnimu hrdinovi objevuji v hlavé kvili za¢inajicimu blaznovstvi. Tyto scény jsou
poté doplnény nediegetickou, velmi rytmickou az désivou hudbou, ktera mé za ukol
dokreslovat atmosféru celé scény. I scéna z Gtéku, kde jsou spolecné v€zni na mofi a
Dega zabiji Clousiota, je v ramci atmosféry doplnéna nediegetickou hudbou.

Reziséti se tedy v pouziti hudby znaéné rozchazeji. Schaffner také stejné jako
Noer pracuje kromé diegetickych zvuk a hudby 1 s hudbou nediegetickou, ale
vyuziva ji jen velmi poskrovnu, a to i pfes to, ze snimek z roku 1973 obsahuje
nezvykle malo dialogh. Schaffnerova adaptace je tedy mnohem surovéjsi a
autenti¢té)$i, z Noerova remaku je znat velkd davka inscenovani, které provadi jak na
zéklad€ literarni predlohy, tak na zékladé adaptace. Vybird z kazdého textu to
nejpoutavejSi a priddva néco nového ve snaze vytvofit pro dneSniho divaka

exkluzivni dilo, které mé piekonat dilo predeslé.
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Shrnuti a zavér

Cilem prace bylo vytvofit komplexni komparativni analyzu filmi Motylek,
které jsou natocené podle stejnojmenné literarni pfedlohy z roku 1969. Prace se na
zéklad¢ metodologie Briana McFarlana a Constantina Verevise snazi vyhodnotit, jak
jednotlivi tvirci pracovali s romanovou piedlohou a jak ptetvofili literarni text do
vizualniho média.

Prace brala ohled i na socialn¢ — historicky kontext, nebot’ vSechna dila byla
vytvofena v naprosto odliSném obdobi, za rtiznych podminek, riznymi tvlirci. V této
kapitole bakalaiska prace rozebira napiiklad i historii trestanecké kolonie, které se
pribéh tyka, ale také obdobi Nového Hollywoodu, jehoz znaky se objevuji v adaptaci
natocené rezisérem Franklinem J. Schaffnerem.

Prvni ¢ast analytické Casti prace se tykala narativni struktury jak literarni
ptedlohy, tak obou filmi. Kapitola obsahuje segmentace narativu pro jednotliva dila,
které byly pfinosné pii sledovani rozdili vyvoje narativni linie. Zaroven tyto osnovy
ukazuji, jak jsou tviirci snimkl nuceni pii adaptovani dél narativni linie zkratit, a to
predevsim proto, Ze snimek ma omezenou ¢asovou linii.

Nasledujici kapitola se vénuje transferu narativnich funkci do filmu. V prvni
fadé prace stanovuje hlavni kardinalni funkce, jejichz body jsou poté porovnany.
Seznamy kardinalnich funkci zobrazuji, ze se literarni predloha oproti snimkim pfilis
nerozchdzi a narativ tak v jednotlivych médiich neprochazi nijak zdsadnimi
zménami. Drobné zmény v kardindlnich funkcich a informantech jsou nésledné
rozebrany a popsany. V ramci podkapitoly modifikace transferu se prace vénuje
vedlejSim funkcim, které nejsou tak dulezité jako funkce kardindlni, a i pfes to, ze
jsou zménény, nenarusuji narativni linii. V tomto pfipad¢ se jednalo predevSim o
informanty o postavach, které ménily v remaku z roku 2017 zacatek a konec snimku.
V ramci podkapitoly transferu jsou v bakalafské praci rozebirany i postavy a jejich
transfer z literarni pfedlohy do adaptace a remaku. Podkapitola se vénovala pouze
ttem postavam, kterymi jsou Motylek, Louis Dega a Clousiot. Tyto tfi postavy byly
vybrany bud’ proto, Ze maji vyznamnou funkci v narativu, anebo proto, Ze jejich
transformace, s ohledem na psychologizaci, zjednoho média do druhého byla
markantnéj$i vi€i postavam ostatnim.

Posledni kapitola se tyka vlastni adaptace a remaku a d¢€li se do dvou dalSich

podkapitol. Prvni kapitola se vénuje roli vypravéce, nebot’ ve filmech oproti literarni
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predloze doslo k zdsadnim zménam, kterym se podkapitola vénuje. Zarovei je v této
¢asti zminéno a rozebrano, pro¢ se tak stalo a jaké to mélo nasledky. Druha cast
podkapitoly se vénuje filmovym koédim, které pomohly prenést dilo z literarni
piedlohy do filmu a také se zde rozebira, jak s jednotlivymi kody pracuji oba reziséfi.
V této Casti dochazi i k porovnani snimki na stylistické Grovni.

Po provedeni analyzy vSech tii d€l je jasné, Ze se oba reziséti snazili predloze
piiblizit. Nicméné¢ ackoliv hlavni kardindlni funkce zlstavaji stejné, z rozboru
narativnich linii je jasné, ze je pfibéh upraveny pro vizualni médium. Schaffner
v adaptaci nékteré udalosti knihy uplné vynechava a Noer, ktery v rdmci teorie
pravého remaku Cerpa jak z predeslé adaptace, tak z pivodni literarni predlohy,
nckteré narativni linie spojuje. Z analyzy je ale pfedevs$im patrné, ze Noer pracoval
se snimkem tak, aby byl atraktivni pfedevSim pro divdka. At uZz se jedné o vlastni
pridany tivod a zavér, ktery se nevaze na zadné predeslé dilo, tak i naptiklad o
stylistické prostfedky, se kterymi pracuje vyrazné odlisSn¢ oproti Schaffnerovi.
Zaroven je snimek mnohem explicitnéjsi nez pivodni adaptace. Nejen Ze Schaffner
vyuzivéa nezvykle malo dialogi, ale Noer vyuziva i explicitnéj$iho nésili, a dél4 tim
Schaffnera miize citit bez predchozi znalosti ptivodniho textu dezorientované;si,
nebot’ spousta véci a jednani postav neni explicitné okomentovana a divak je tak
odkézan i na vlastni imaginaci.

Kritici se po zhlédnuti obou snimkti shoduji také na tom, Ze problémem neni
ani tolik absence vedlejSich narativnich udalosti, ale hlavné autenticita remaku.
Ptib¢éh je uz sam o sobé¢ Casto pro svou autenticitu zpochybiiovan a dobrodruzstvi
Motylka se zdaji byt neuvétitelna. Kritici proto namitaji, Ze fantasticnost snimku
z roku 2017 autenticitu skutecnych udalosti, které oznamuji tvodni titulky, film jeste
vice zpochybiiuje. Nejvetsim problémem je podle kritikti hlavné to, jakym stylem
jsou prezentovany utéky hlavniho hrdiny. Francouzskd Guyana je po celou dobu jak
v literarni pfedloze, tak i v adaptaci vykreslovana diky svému prostiedi jako drsné
misto, ze kterého neni tak snadné utéct. Navic trestanecké kolonie byla i v minulosti

proslavena praveé tim, Ze se z ni neda utéct a pro vézné to proto znamena opravdu
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dozivoti.®® Plivodni snimek je naopak zase kritizovan pro svou dlouhou stopaz, ktera
miize pro nékoho byt v kombinaci s malym mnozstvim dialogti nudna.®

Dle mého nazoru se Schaffnerovi podatilo velmi dobte nepiikraslené zobrazit
désivé podminky, o kterych psal Charriére ve svych pamétech. I pies to, ze rezisér
nevyuziva prili§ mnoho dialogt, podaftilo se mu vykreslit psychologizaci postav. Na
postavach a na hlavnim hrdinovi pfedevsim je poté znat jeho promeéna a to, jaky méla
trestanecka kolonie vliv nejen na jeho psychické zdravi, ale také na to fyzické. To je
ostatn¢ véc, ktera se vaze na obdobi rezisérovi tvorby, kterym je Novy Hollywood.
Zaroven muzeme o snimku z roku 1973 fici, ze se snazil pivodni literarni piedloze
priblizit co nejvérnéji. Nékteré scény, predevsim ty o zivoté Motylka po ut¢ku, jsou
vynechdny a nahrazeny voiceoverem, ktery ma osud hlavniho hrdiny dovysvétlit.
Jinak se Schaffner snazil zachovat sled udalosti tak, aby korespondovaly s knihou,
ale zaroven byly piijatelné v rdmci procesu adaptace. Nebyla vynechana ani cast
z Holubich ostrovii, kam byli dfive odvazeni malomocni. Tato scéna ma u divaka
navodit nepfijemné pocity a zobrazit tak clovéka v konfrontaci s pfirodou a
nemocemi, které se diive bézné vyskytovaly a nesly pfili§ ovlivnit. V souvislosti se
snimkem z roku 2017 mezi kritiky koluje 1 ndzor, Ze se Charlie Hunnam a Rami
Malek na role Motylka a Degy nehodi tak jako jejich ptedchidci. Toto tvrzeni
pfisuzuji predevsim neznalosti literarni pfedlohy a pfirovnavani snimku k adaptaci
dila. Dle popisu Motylka podle kniZzni pfedlohy je Charlie Hunnam typové idedlni.
Obecné v reakcich na snimek od Michaela Noera rezonuji neustala srovnani remaku
s ptvodni adaptaci. Zde narazime opét na problematiku, které se vénuje Verevis ve
sve studii. Remake neni divaky ani kritiky vniman jako nové filmové dilo s novymi
stylistickymi prvky a Gplné novym zpracovanim, ale neustale je srovnavan s dilem
predeslym. Dost Casto se ocekava, ze remake bude naprosto stejny jako film predesly.
Tomu se Noer naStésti vymyka a bere si to nejlepsi jak z literdrni piedlohy, tak
z puvodni adaptace. Dohromady pak sklad4 upln€ nové vizuélni dilo, které ma byt

pfinosem kinematografii.
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