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Ceska republika a EURO — Stanoviska podnikatelskych
subjektt

Abstrakt

Tématem bakalai'ské prace je Ceska republika a euro se zaméfenim na stanoviska a
nazory podnikatelskych subjektli ohledné ochoty a potfeby euro pfijmout. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V praktické ¢asti je strucné predstavena cesta
k zavedeni spole¢né meény, cile zavedeni a jejich naplnovani. Dale jsou piedstaveny
vyhody a nevyhody spolecné mény v soucasnosti na statni arovni, podnikové urovni a pro
obyvatele. Praktickd c¢ast se skladd zpfedstaveni oficidlnich stanovisek statnich a
profesnich instituci Ceské republiky a také anonymniho dotaznikového Setfeni, které bylo
k praci zpracovano a které bylo rozeslano vzorku firem. Soucésti je také grafické a
procentudlni zndzornéni odpovedi u jednotlivych otdzek dotazniku. Dalsi ¢asti praktické
¢asti je analyza a zodpovézeni vyzkumnych otazek, které byly zvoleny jiz pred zacatkem
dotaznikového Setfeni. Posledni casti praktické casti je poté vyhodnoceni a shrnuti
dotazniku, ptfedevSim vyzkumnych otazek, které by mohlo poslouzit k vyli¢eni stanovisek
vybranych podnikatelskych subjektii. Pocty jednotlivych odpovédi na vSechny otazky,

které se v dotazniku objevily, jsou k dispozici v piiloze k bakalarské praci.

Klicova slova: Euro, Eurozona, Ména, Podnikatelé, Vyhody, Nevyhody, Ceska republika,
Clenské¢ staty, Makroekonomické ukazatele, Dotaznikové Setieni



Czech Republic and EURO — Opinions of business entities

Abstract

The topic of the bachelor thesis is the Czech Republic and the euro with a focus on
the views and opinions of business entities regarding the willingness and need to adopt the
euro. The work is divided into theoretical and practical part. The practical part briefly
introduces the way to the introduction of the common currency, the goals of the
introduction and their fulfillment. Furthermore, the advantages and disadvantages of the
common currency currently at the state level, corporate level and for the population are
presented. The practical part consists of the presentation of official opinions of state and
professional institutions of the Czech Republic and an anonymous questionnaire survey,
which was prepared for the thesis and which was sent to a sample of companies. It also
includes a graphical and percentage representation of the answers to the individual
questions of the questionnaire. Another part of the practical part is the analysis and
answering of research questions that were selected before the start of the questionnaire
survey. The last part of the practical part is then the evaluation and summary of the
questionnaire, especially research questions, which could be used to describe the views of
selected business entities. The numbers of individual answers to all questions that appeared

in the questionnaire are available in the appendix to the bachelor's thesis.

Keywords: Euro, Eurozone, Currency, Entrepreneurs, Advantages, Disadvantages, Czech

Republic, Member States, Macroeconomic indicators, Questionnaire survey






I VO uucinrcenrinneenncensenmesessesensssessssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssesssssssasessssesssssssssssssass 12
2 Cil prace a metodika 13
B N O 1 o) ¢ 1o SRS 13
2.2 MEOAIKA. ..ottt e 13

3 Vyhody a nevyhody SpPoleCné MENY .......ccocverecrrercsssercsssescsssesssssssssssssssssssssssssssassssns 15
3.1  Cile zavedeni spole¢né¢ mény a jejich napliovani...........ccceeeveeviieniieiiienieenn. 15
3.1.1. Prvni mySlenky na spoleCnou meEnu ...........c.ceeveeiiieniieciienieeieeeie e 15
3.1.2. WEINEIOVA ZPTAVA ..cciiiuiiiieeeiiiieeeeiieeeeeiieeeeesiteeeeeiaaeeeeeeaeeeessnsreeessnsnneessnnsees 15
3.1.3. Pfedchiidci SpPOIECNE MENY .....ocuvieiieeiieiieeiecieeeie et 17
3.1.4. DelOrSOVA ZPTAVA ...ccvvieeiiieeiiieeeiee ettt et e e e e e e e saveeesnaaeenseeenes 19
3.1.5. VYv0joveé etapy HMU.......ccooiiiiiieeiieeee et e 20
3.1.6. Cile zavedeni spole¢né mény a jejich napliovani ...........cccoeeceeeiiieniieiiiennnnn. 21

3.2 Vyhody spoletné mény v SOUCASNOStI.....cccvuvreriurreeiieenireerieeenieeenveeeseveeeeneens 24
3.2.1. StANT UTOVET ..ottt 24
3.2.2. POANIKOVA TFOVEI ..ottt 27
3.2.3. Spotiebitelska Giroven - 0byvatelStvo........ccccveeeviiieiiieeieece e 28

3.3. Nevyhody spolecné meény v SOUCASNOSEI .......c.eerueerrierieeeiieiieeieeiieeveeieeeveeeeans 29
3.3.1. Ztrata samostatné menove POLItIKY ......ccovveeiiiieiiieeiieee e 29
3.3.2. Jednordzové naklady na zavedeni €ura............ccoeceevieeiienieiciienieeieee e, 30

4 Analyza nazoru firem na prijeti @Ura......eieniinvinnicssernsiissnnssscsssnessssssssssssesans 32
4.1  Oficialni stanoviska statnich a profesnich instituci...........ccceevevveercieencieennnen. 32
4.1.1  Oficialni stanoviska statnich inSttUCT .........ccueeviieiiieniieieeieeeee e, 32
4.1.1.1 VIada Ceské rePUDBIKY .........ovveeeieeeeeeeeeeeeeeee e 32
4.1.1.2 MiniSterstvo fINANCT ......ocovieeiieriieeiieiie ettt e 32
4.1.1.3 Ceska NArodni banka .............cc.coeveevereeeveeeeeeeeseeeeeeeee s 33

4.1.2  Oficidlni stanoviska profesnich insStituci.........c.cceecveeeviieniiieniiiceiie e, 33
4.1.2.1 Svaz pramyslu a dopravy CR ..........cooevveeeeeieeeeeeeeeeeeeee e, 33
4.1.2.2 Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikii Ceské republiky ... 34
4.1.2.3 Hospodai'ska komora Ceské republiky ............occoveeveieveeeereeeeeeeeneenans 34

4.2 Nazory ve vybraném vzorku fir€m..........cccceevvieeiiieeiiieeie e e 35

5 Zavér 55
6 Seznam PouZitych ZArojill..c.cccccesseecsrcssenssencssensssnosesssansssssssassssssssssossssssassssssssasssaass 56
T PFIIONY aueeeeinviceictiitiininiitinnicnnsesssicssnsncssisssisesssecssssssssssssssssssssessssssssssassssssassssssss 60

10



Seznam obrazki
Obrézek 1 — Fungovani hada v tunelu ............c.ccceenneene. Chyba! ZaloZka neni definovana.

Seznam tabulek

Tabulka 1 — Slozeni ménového koSe ECU ........ocoiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 18
Tabulka 2 — Porovnani ristu €KonomiKy ..........cccvieeiiiieiiiieiiie e 22
Tabulka 3 - Hodnoty riistu ekonomiky a dalSich ukazatel............cccoeoevievenieninncniennne 23
Tabulka 4 - Rozdily v ochot¢ piijeti mezi subjekty riznych velikosti.........c.ccoccvveveveennenn. 54
Tabulka 5 - Rozdily v ochot¢ pfijeti eura mezi subjekty obchodujicimi v zahranic¢i a nikoliv
............................................................................................................................................. 54

Seznam grafi

Graf 1 - Pravni podnikani respondentl dotaznikul...........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiniiiiieeeeeee e 36
Graf 2 - Obor podnikdni reSpONdentil..........cccueeeriieeiiieeiieecie e e e 36
Graf 3 - VEIKOSE fITMY c.eeiiiiiiiieieciece et ettt et e s e eeaaeens 37
Graf 4 - Zastdvana poziCe Ve fIME.......cccvieeiiieiiiiieeiie ettt ere e e ree e eaee e s 38
Graf 5 - Ochota pfijeti eura mezi SUDJEKLY .......eevviiiiieiieiieiiecie et 38
Graf 6 - Casovy horizont prijeti SPOIEENE MENY ........c..cvoveueveeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
Graf 7 - Nazor na prinosnost PIjetl GUIA .......cc.eeevierieeiiienieeieeeie ettt eaee e seee e ens 40
Graf 8 - OPerace V IMENE CUIO........cceivieeieiieeiiieeeieeeeitreeeteeesteeessreeessseeensseeessseessssesssseesseens 40
Graf 9 - Zahraniéni 0bChOd.........coouiiiiiiiiiii e 41
Graf 10 - Zastoupeni eXportérti @ IMPOTLETTL .....eevvreeureeeireeeiieerieeerreeesreeesreeereeesnneesneeas 42
Graf 11 - Procentudlni zastoupeni zahrani¢niho obchodu............ccoceeviniiniiiiiiiniinine 43
Graf 12 - Pomoc pii obchodovani se zahranicnimi subjekty.........ccccceevvieeiiiiniiiencieee. 44
Graf 13 - Lakav¢jsi moznost pro zahranicni Subjekty ........cocevveviiiiiniinieicnicnieeeeee 45
Graf 14 - Zavedeni ¢i rozsifeni zahranicniho obchodu...........ccccooiiiiiiiiiniiiie 46
Graf 15 - Zajisténi proti Kurzovému riziku.........c.oooeiieiieiiiiiiieiiecieeeeee e 47
Graf 16 - VYhody PIJEt QUIA ...ccuvieeiiieeiiieciee et eee et e e eae e et e e e e es 48
Graf 17 - Nevyhody Prijetl €UIA.......cceeiiieiiiiiiieiieeie ettt eae e ens 49
Graf 18 - Jednorazové poplatky po zavedeni eura..........ccceeecvveeeiieeniieeriie e 50
Graf 19 - Nazory na informovanost eskych firem .........cccooevviniiiininiincee 51
Graf 20 - Hodnoceni tvrzeni o diskuzich ohledn€ eura ............ccooooiiiiiiiiiiiiiiis 52
Graf 21 - NAzor po KOronaviroVe KIIZi ......c.ceccvieriieriieniieeiieie ettt iee e e siae e ens 53

Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

ES — Evropské spolecenstvi

HMU — Hospodaiska a ménova unie

HDP — Hruby domaci produkt

ECB — Evropska centralni banka

CNB — Cesk4 narodni banka

MF — Ministerstvo financi

OSVC — Osoba samostatng vydéle¢né &inna

11



1 Uvod

Spole¢na evropska ména byla jednim z nejodvaznéjSich projektl Evropské unie.
Dodnes euro vyvolava vasnivé debaty, nejen u nas v CR, ale také po celém evropském
kontinentu. O uspéSich ale také o neuspésich spolecné mény bylo napsano velké mnozstvi
knih a nespocet ¢lanki. Vyhody a nevyhody eura jsou také soucasti kazdé debaty vedené
na toto téma. Pro podnikatelské subjekty jsou poté tyto vyhody, podle podporovateli eura,
velmi vyznamné. Proto by se mély firmy otazkou zavedeni eura v CR zabyvat. Teoreticka
cast prace se bude pravé tomuto tématu vénovat. Teoreticka Cast je zalozena na syntéze
poznatkli Cerpajicich z aplikace metody deskripce ptislusné odborné literatury, oficidlnich
dokumentti EU a védeckych ¢lanki.

Ceska republika se vstupem do Evropské unie v roce 2004, piesnéji tedy podpisem
piistupové smlouvy k EU, zavazala k pfijeti spolené mény. Tento zavazek neni nijak
Gasové omezeny, aviak oekava se, ze CR euro pfijme aZ bude plnit viechna maastrichtskd
konvergencni kritéria. Otdzkou tedy neni zda, ale kdy nase republika euro pfijme. U
podnikatelskych subjektli v CR je zajem o zavedeni rozhodné vyssi nez mezi obcany.
Celkové zajem o zavedeni spolecné mény mezi obCany neni pfili§ vysoky a ma klesajici
tendenci. Toto téma je tedy stale velmi aktualni. To je patrné naptiklad i1 v politice. Otazka
piijeti spolené mény politické strany rozdéluje. Téma spolecné mény je také soucasti
kazdé ptedvolebni debaty. Soucasna koronavirova krize navic toto téma opé¢t uvedla vice
do poptedi. Také oteviela diskusi o stabilit¢ Ceské koruny. Tato krize by mohla opét
pozmeénit nazor Ceskych obCanli na pfijeti spolecné mény. Po odstoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, tzv. Brexitu, navic zesilily a ptibyly nazory
vztahujici se k vystoupeni CR z Evropské unie. Evropska unie ma momentalné podporu asi
poloviny ob¢anti CR. Euro a samotna Evropska unie jsou tedy stéle velmi ¢asto probirana
témata, ktera rozd¢€luji spolecnost této zem¢.

Pro praktickou c¢ast bakalarské prace byl poté sestaven dotaznik urceny
podnikatelskym subjektim. Cilem dotazniku a zaroven celé prace bylo zjistit a analyzovat
nazory podnikatelskych subjektli v otdzce ochoty a potieby pfijeti spole¢né mény. Jsou
ceské firmy a subjekty pro pfijeti spolecné mény? Jaké jsou hlavni divody pro jejich

rozhodnuti? Tomuto problému je vénovana prakticka ¢ast bakalaiské prace
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Otazka piijeti eura je uz od vstupu Ceské republiky do Evropské unie jednim z
nejrozebiranéjSich a stale velmi aktualnim tématem. Nazory na piijeti spolecné mény se
poté logicky mezi obCany, ale také podnikateli, 1i$i. Potenciondlni vyhody a nevyhody
ptijeti spolecné mény jsou poté soucasti kazdé vedené diskuse o euru. Prvnim cilem
bakalarské prace je tedy popséani cesty k zavedeni eura v Evropské unii, cili spole¢né
meény a jejich napliiovani a v neposledni fad¢ predstaveni vyhod a nevyhod spolecné mény
v soucasnosti. Vyhody a nevyhody jsou popsany jak na trovni statni a podnikatelské, tak
také pro obCany. Druhym cilem této bakalarské prace je poté predstaveni a analyza
stanovisek vybraného vzorku ceskych podnikatelskych subjektti v otazce ochoty pfijeti
spolecné mény. Za timto ucelem bylo sestaveno dotaznikové Setfeni, které mélo zjistit
stanoviska podnikatelskych subjektii k této otazce. K Setfeni byly stanoveny i1 dva vedlejsi
cile. Za prvé to bylo zjisténi potencionalnich rozdilii u otazky ochoty piijeti eura u subjektii
ruznych velikosti. Za druhé potom zjiSténi potencionalnich rozdilti u otdzky ochoty piijeti
eura mezi podnikatelskymi subjekty obchodujicimi v zahrani¢i, a mezi t€émi co obchoduji
pouze vnitrostatné. V ndvaznosti na tyto cile byly poté sestaveny tfi hypotézy. Prvni
hypotéza tvrdi, ze v soucasné dob¢ je vétsi ¢ast podnikatelskych subjekti pro pfijeti eura.
Dalsi dvé hypotézy poté tvrdi, Ze potencionalni rozdily u obou vedlejsich cili existuji.
Podpiirnym cilem prace je poté predstavit oficidlni stanoviska statnich a profesnich

instituci.
2.2 Metodika

Jako prvni cast bakalaiské prace byla zpracovana cast teoreticka. Teoretickd cast
bakalatrska prace je zalozena na syntéze poznatkd Cerpajicich z pouziti metody deskripce
ptislusné odborné literatury, oficidlnich dokumentd EU a védeckych clanki, které
zahrnovaly problematiku zvoleného tématu.

V praktické ¢asti bylo poté vypracovano dotaznikové Setfeni pomoci metody online
dotazovani za ucelem zjisSténi ochoty pfijeti eura mezi Ceskymi podnikatelskymi subjekty a
moznymi rozdily mezi jednotlivymi subjekty. Pomoci pfedem stanovenych otazek byly
ziskany podklady pro analyzu a nasledné vyhodnoceni vlastniho vyzkumu. Jednéd se o

kvantitativné orientovany dotaznik, ktery obsahuje celkem 21 wuzavienych ¢i
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polouzavienych otazek. V tomto dotazniku se nachazi 19 otazek s jedinou moznou opovédi
a 2 otazky s moznym vicenasobnym vybérem. Setieni je poté rozdéleno na dvé &asti. Prvni
Ctyfi otazky se zaméfuji na vlastnosti a identifikaci firmy a respondenta. Mezi tuto
identifikaci patii pravni forma spoleCnosti, velikost firmy, obor podnikdni a pozice
respondenta ve spolecnosti. Zbylé otazky se poté zaméfuji jiz na ndzory a stanoviska
vztahujicim se k otdzce spole¢né mény. Dotaznik byl z diivodu pandemie distribuovan e-
mailem pouze v elektronické podob¢. Dotaznik byl vytvofen pomoci formulafe Google a
byl naprosto anonymni. Respondenti nemuseli nikde uvadét svoje jméno a ani nebyla
ukladana jejich mailova adresa. K vyzkumy tedy byly vyuzity ceské podnikatelské
subjekty. Minimalni pocet respondentii byl stanoven na 100 subjekt. Celkovy pocet
respondentll se zastavil na Cisle 112. Bohuzel navratnost dotazniku nebyla pftili§ vysoka.
V soucasné dobé¢ plné neptijemnych okolnosti to vSak nebylo velkym ptekvapenim.

Dale nésledovala analyza jednotlivych odpovédi na dotaznikové otazky. Jednotlivé
otazky byly vlozeny do praktické casti bakalarské prace. Ke kazdé otdzce byl pro lepsi
piehlednost vloZzen graf s procentudlnim zastoupenim jednotlivych odpovédi. Nejcastéji
pouzitym grafem byl kruhovy diagram, u tfi otdzek vSak byly vytvoieny grafy sloupcové.
Soucasti kazdé otazky byl dale text, ve kterém byly sepsany piesné pocty jednotlivych
odpovédi a dalsi dopliujici informace. Tato analyza poskytla vysledky, pomoci kterych
byla zjisténa odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ohledné ochoty pfijeti eura mezi
¢eskymi podnikatelskymi subjekty.

Vsechny odpovédi poté byly vloZzeny do programu Microsoft Excel. Pomoci tohoto
programu byla poté provedena analyza otdzek a odpovédi, podle kterych byly zjiStény
vysledky potiebné k dalSim dvéma vyzkumnym otdzkdm. Prvni se zabyvala existenci
rozdilii v otazce ochoty piijeti eura mezi podnikatelskymi subjekty raznych velikosti,
druha potom existenci rozdilii v otdzce ochoty piijeti eura mezi subjekty obchodujicimi
v zahrani¢i a témi, ktefi obchoduji pouze vnitrostatné. V tomto programu byly pro
zjednoduSeni vytvoteny dvé tabulky spfesnym poctem jednotlivych odpovédi i
procentudlnim zastoupenim danych odpovédi. Soubor se vSemi odpovédmi je poté

k nalezeni v piiloze 2 k této praci.
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3 Vyhody a nevyhody spole¢né mény

3.1 Cile zavedeni spole¢né mény a jejich naplfiovani

3.1.1. Prvni myslenky na spole¢nou ménu

Prvni malé néznaky k zavedeni spolecné mény se objevily uz po konci druhé svétové
valky. Velmi tomu napomohl proces integrace, ktery v Evropé nastal. V roce 1957
podepsalo $est zapadoevropskych statl Rimskou smlouvu a utvofily Evropské hospodaiské
spolecCenstvi (EHS). Zacalo tedy urcité spojovani na poli politickém, hospodaiském a
v neposledni fad¢ 1 ménovém. Nicméné tehdejsi ménovy systém z Bretton Woods, ktery
vznikl jako reakce na Spatné fungovani plovoucich kurzi tzv. zlatého standartu v obdobi
mezi obéma svétovymi valkami, a ktery si zakladal naopak na kurzech pevnych ale
ptizptsobivych, povazovali piedstavitel¢ zminénych stati za dostate¢né fungujici a od
napadu spolecné mény se tedy prozatim ustoupilo. (Dédek, 2008) (Sychra, 2009)

»Vyjimkou nebyla ani oblast ménové spoluprdce, ktera se nezdrahala vazné se zabyvat
myslenkou na vytvoreni spolecné evropské meény. Tehdejsi doba vsak jesté nedozrala
k uskutecneni tak zdsadni promeény. Pod tihou prvnich vétsich probléemii byl plin na
zavedeni spolecné meény opustéen a jeho misto opanovala fragmentace monetarnich

rezimu.* (Dédek, 2008)
3.1.2. Wernerova zprava

V 60. letech dle Dédka ,prdalo smelym planiim na vyssi formy ménové spoluprdace®. 60.
1éta 20. stoleti by se pro Evropu dala nazvat jako pokracujici doba zlatého véku. Po cas
celych téchto deseti let stale vysoce rostl hospodarsky rist, nezaméstnanost byla minimalni
a mezinarodni obchod prosperoval. I v otdzce obchodu ¢i zemédélstvi panovala vesmés
spokojenost. V této dobé by se jen velmi t€zko hledaly divody, pro¢ nepostoupit v rdmci
integrace a mé€nove spoluprace opét o trochu dal. (Deédek, 2008)

wZasadnim meznikem v dalsim rozvoji se stal summit hlav statu a séfii viad konany
1. a 2. prosince 1969 v Haagu.* (Sychra, 2009). Na tomto summitu bylo poprvé jednano o
formulaci hospodaiské a ménové unie (HMU). A to ptredevsim kviili prohloubeni procesu
integrace. (Sychra, 2009)

Vypracovanim planu sméfujicimu k HMU byla povéfena skupina, kterou vedl

lucembursky predseda vlady a ministr financi Pierre Werner. Takzvand Wernerova zprava
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byla zvetfejnéna pod celym ndzvem Zprava Radé a Komisi o etapovité realizaci
Hospodatské a ménové unie v zemich Spolecenstvi. (Dédek, 2008)

Zvetejnéni podoby zpravy se odehralo 8. fijna 1970 a schvalena byla s par
upravami Radou Eccofin 22. bfezna 1971 v Hamburku. Byla to prvni zprava, ktera
zahrnovala ucelenou koncepci a plan, podle kterého mélo béhem deseti let dojit
k vytvoteni Hospodarské a ménové unie. (Wilhelmova & Klik, 2000)

Diky Hospodaiské a ménové unii se mélo, podle Wernerovy zpravy, vytvorit
prostiedi pro volny pohyb zbozi, sluzeb, lidi a také kapitalu bez jakéhokoliv zkresleni ¢i
naruSeni rovnovahy. (Werner, 1970)

Podobu Wernerovy zpravy také utvarel fakt, ze vznikala mezi dvéma relativné
protikladnymi ekonomickymi nazory. Prvni smér tzv. ekonomistické Skoly byl zastdncem
nazoru, ze aby mohla ménova unie vzniknout, je tteba dlouhych ptiprav pfed zafixovanim
pevnych kurzii. Naopak zastanci tzv. monetaristické $koly trvali na urychleném upevnéni
kurzl. Argumentovali to tim, ze by Clenské staty mély vEétsi motivaci ke konvergenci a
harmonizaci hospodarskych politik. (Dédek, 2008)

JednodusSeji feCeno byly stiety nazorti vtom, co ma byt diive. Zdali sblizeni
ekonomik a pohyb volného kapitalu, nebo zavedeni spolecné mény, ktera by toto
zpluisobila.

K ustaveni Hospodaiské a ménové unie mélo dojit béhem tii etap. Ta prvni méla
trvat tii roky, a jejim hlavnim cilem bylo sblizeni ménovych a fiskalnich politik. Mélo také
dojit k restrikci vykyvli mén vii¢i americkému dolaru a mezi ménami ¢lenskych statt 1 ke
zmenSovani fluktuaéniho pasma. Zacatek prvni etapy se datuje na 1. ledna 1971 a
ukoncena méla byt 31. prosince 1973. (Sychra, 2009)

Béhem prvni etapy mélo dojit k redukci tolerovanych fluktuaci mén, k optimalni
spolupraci rozpoctovych politik a také k nastoleni pozadavkl pro hospodaiskou politiku.
Ve tieti etapé poté mélo dojit k nevyhnutelnému zafixovani sménnych kurz a zavedeni
uspofadani centralnich bank Spolecenstvi. (Marsh, 2009)

Wernerova zprava byla ale uz od samého zacatku vystavovana fadé neptiznivych
faktor. Roku 1973 doslo ke zhrouceni brettonwoodského systému, jednoho z hlavnich
pilitt Wernerovy zpravy. Financni trhy se staly velmi nestabilnimi, diky ptfechodu
amerického dolaru na volné plovani, a také na zem¢ Evropy udefil prvni ropny Sok, ktery
se vyznacoval zvySenim inflace a ekonomickou stagnaci. Hlavni mySlenky spoleCenstvi

tedy ptesly spiSe na feSeni bezprostfednich hospodarskych problémt a vzdalovaly se od
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ukolu budovat zaklady HMU. Tyto divody vedly k postupnému opousténi Wernerova
planu. (Dédek, zavedenieura.cz, 2014)

8. biezna 1975 bylo Spolecenstvim stvrzeno selhani Wernerova planu vydanim tzv.
Marjolinovy zpravy. Autofi této zpravy vysvétlovali, Ze na poli budovani HMU doslo
k minimalnimu zlepSeni a Ze v situaci volného pohybu kapitalu jsou na tom staty ES huie

nez na zacatku 60. let. (Sychra, 2009)
3.1.3. Piedchudci spole¢né mény

Ve Wernerové zpravé bychom nasli jeden dodatek, ktery se vénoval otazce, zda, a
popiipade jak, lze redukovat kurzové fluktuace mezi ménami ¢lenskych statt EHS vici
méné Spojenych statli americkych, dolaru. Byl zde popsan proces, ktery nakonec dostal

neoficialni ndzev ,,Had v tunelu* nebo také ,,Sménny had®. (Dédek, 2008)

Obrazek 1 — Fungovani hada v tunelu
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Zdroj: Sychra, 2009

,Had v tunelu tedy ptedstavoval ,,vzajemné navazani evropskych men a zajisténi
jejich stability na americky dolar. Bylo dohodnuto, ze kurzy mén Cleni Spolecenstvi
oproti dolaru mély byt v tunelu s Sitkou 4,5 %. Had potom piedstavoval vzajemné kurzy
mén stati ve Spoleenstvi. Siika hada byla 2,25 % (neboli 2 x 1,125 %). (viz obr. 1).
(Sychra, 2009) (Kalabis, 2019)

Tento proces vSak tuto svoji podobu moc dlouho neudrzel a brzy se jeho forma zacala
meénit a zeme z n¢j postupné vystupovaly. (Sychra, 2009)
Béhem sedmdesatych let urcité Clenské staty, nejvétSi z nich Némecko, se stéle

ucastnily procesu ,,hada“, zatimco ostatni staty SpoleCenstvi, naptiklad Italie ¢i Francie své
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mény ponechavaly volnému plovani. Na sklonku desetileti se diky iniciativé ptfedevSim
Némecka a Francie vytvofil Evropsky ménovy systém (vice o EMS je mozné nalézt
v ptiloze 1), ktery mél dodat novy impuls spole¢né kurzové politice a obnovit otdzku veétsi
integrace na poli ménové unie. (Evropsky ménovy systém, 2008)

EMS mél tii zakladni prvky. Prvnim z nich byla Evropska tcetni jednotka (ECU),
poté mechanismus sménnych kurzi (EMR) a také Givérové mechanismy.

Evropska ucetni jednotka (ECU) byla uméle vytvoiena jednotka, kterd
piedstavovala jakysi ko§ vSech participovanych mén. Sychra dodava, ze mény jednotlivych
statli Spolecenstvi byly v ECU zastoupeny umérné k sile své ekonomiky a jejich podil se
meénil vzdy po pétiletém obdobi. Tento podil odpovidal hodnoté podilu HDP, ktery mély
Clenské staty na celkovém HDP Spolecenstvi. (viz tabulka 1) (Sychra, 2009)

Tabulka 1 — SloZeni ménového kose ECU

Ména Po(etje&r;oiteik;ér’odni me:-nyi 7 Podil narodni mény
v1ECU v1ECUV%

13.3.197917.9.1984 | 21.9.1989 13.3.19_79 17.9.1984 21.9,1989

Némecka 0,828 0,719 0,6242 33,0 32,00 30,53

marka

Francouzsky 1,15 1,31 1,332 19,8 19,00 20,79

frank

Nizozemsky 0,286 0,256 0,2198 10,5 10,10 10,21

gulden

Belgicky 3,80 3,85 3,301 9,5 8,50 8,91

a lucembursky

frank

Italska lira 109,00 140,00 151,8 9,5 10,20 7,21

Danska 0217 0,219 0,1976 3,0 2,70 2N

koruna

Irska libra 0,00759 | 0,008781 | 0,008552 11 1,20 1,08

Britska libra 0,0885 0,0878 0,08784 13,6 15,00 117

Recka - 1,15 1,44 - 1,30 0,49

drachma

Spanélska - - 6,885 - - 4,24

peseta

Portugalské - - 1,393 - - 0,71

escudo

Zdroj: Sychra, 2009

Druhym velkym prvkem EMS byl Mechanismus sménnych kurzti (ERM). ,,ERM
fungoval na zaklade tzv. paritni mrizky a tzv. indikatoru divergence a byl nejdiilezitéjsi
soucasti systemu.* Mény participovanych zemi byly pevné propojeny ve dvojicich, tvotily

tak paritni miizku, ve které bylo fluktuacni rozpéti + 2,25 % od centralni parity, ve kterém

se mohly kurzy mén pohybovat. (Sychra, 2009)
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3.1.4. Delorsova zprava

Relativni uspéch EMS probudil ve Spolecenstvi opét mysSlenku o zavedeni
Hospodaiské a ménové unie sjednou spoleCnou ménou a centralni bankou. S touto
mySlenkou piisla novda Komise, které piedsedal Jacques Delors, vlednu roku 1985.
Hlavnim zdmérem této komise byl pfedevs§im jednotny vnitini trh a jeho dokonceni. Jak
uvadi Sychra: ,,Umysl vytvoriit HMU byl vyslovné zminén v (pravné nezdvazné) preambuli,
ovSem bez konkrétni casové specifikace.” (Sychra, 2009)

Na zasedani Evropské rady v Hannoveru v ¢ervnu roku 1988 byla sestavena
skupina odbornikli pod vedenim tehdejsiho prezidenta Evropské komise Delorse a dalSich
Sestnacti expertil. Skupina byla povéfena mandatem k tomu, aby prozkoumala a béhem
roku vydala zpravu, jakym zpiisobem by bylo mozné vytvofeni Hospodaiské a ménové
unie. Podle Dédka vybor zasedal necelych 10 mésicii a jiz v dubnu roku 1989 své zavéry
prezentoval Rad¢ Ecoffin. (Dédek, 2008)

Marsh dale dopliuje, ze vysledny dokument, vydany pravé v dubnu roku 1989,
spiSe vyjmenovaval riizné moznosti a doporucCeni, nez aby navrhoval skute¢nd politicka
rozhodnuti. Vyplyvalo to podle n¢j z diskusi Delorsovy komise, probihajicich vétSinou na
pudé¢ Basilejské banky. (Marsh, 2009)

,Delorsova zprava v souladu s Jednotnym evropskym aktem konstatuje, ze
integrace smerem k Unii je podminéna uplnou konvergenci makroekonomickych vysledkii
jednotlivych zemi a vyZaduje uzkou koordinaci jejich ménové a rozpoctové politiky.*
Delorsova zprava pocitala s dosazenim Hospodaiské a ménové unie ve tiech etapach,
podobné jako tomu bylo u Wernerovy zpravy. (Wilhelmova & Klik, 2000)

»V prvni etapé meélo jit predevsim k vyuziti moznosti EMS, zejména v diisledku
vstupu vsech statii do mechanismu smeénnych kurzu a k posileni ulohy Vyboru centralnich
bank.”“, vysvétluje Sychra. V prubéhu druhé etapy meélo dojit k upevnéni spoluprace
hospodarskych a rozpoctovych politik. O jejim spusténi bylo rozhodnuto v fijnu roku 1990
v Rimé&. Zapoceti druhé etapy mélo byt 1. ledna 1994. B&hem posledni etapy poté méla byt
dokonfena ménova integrace a zavedena nova evropska spolecnd ména. Pokud by se
zavedeni spoletné meény nezdafilo, mély byt alespoil pevné zafixovany kurzy mén
jednotlivych statd. Hlavni kompetence ménové politiky by poté piesly na instituce

Spolecenstvi. (Sychra, 2009)
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O dalsich otazkach, které vyplyvaly z Delorsovy zpravy se, podle Sychry, jednala od
15. prosince 1990 mezivladni konference o HMU, ta probihala soucasné s dal$i mezivladni
konferenci, kterd se vénovala politickym otazkdm. Shodné zasedani obou konferenci podle
n¢j ukazuje, ze vytvoreni HMU nemélo byt Zadnym izolovanym krokem, nybrz méla byt
HMU v¢lenéna do vSeobecného procesu integrace. Tato jednani podle jeho slov vyustila
v pfijeti Smlouvy o Evropské unii, jinak také nazyvanou Maastrichtskou smlouvou.
Pfijetim této smlouvy doslo k nejvétsim reformam primarniho prava. (Sychra, 2009)
»dmlouva o Evropské unii, tzv. Maastrichtska smlouva byla schvalena na zasedani
Evropské rady ve dnech 9. a 10. prosince 1991, nasledné pak podepsana 7. unora 1992 v
Maastrichtu a vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Tato smlouva zavazuje ¢lenské staty
Spolecenstvi k vytvofeni Hospodarské a ménové unie a souCasné¢ definuje zésady a
postupy vedouci k jeji realizaci.* (Wilhelmova & Klik, 2000)
HMU byla jednim ze tii pilift noveé vzniklé Evropské unie. Sychra také dodava, ze

wev

etap, pricemz pii posledni etapé mélo dojit k zavedeni spolecné mény. (Sychra, 2009)
3.1.5. Vyvojové etapy HMU

Prvni etapa HMU, zvana také jako pfipravna ¢i startovaci, zacala jiz 1. Cervence
1990 dle Delorsovy zpravy a trvala do 31. prosince roku 1993. Mezi hlavni ukoly prvni
etapy patiilo pfedev§im dokonceni volného trhu a realizace volného pohybu zbozi, osob a
kapitalu. Dale také mélo dojit k uzsi spolupraci mezi jednotlivymi centralnimi bankami,
k volnému pouzivani ECU a diky posilené politiky hospodaiské a socialni soudrznosti také
meélo dojit k redukei rozdila skrz regiony EU. (Hospodaiskd a ménova unie (HMU))

Soucasti prvni etapy bylo také vstoupeni mén Clenskych stati do mechanismu
ménovych kurztt EMS. Vlady ¢lenskych stath byly také vyzvéany, aby odstranily vSechny
piekazky, které branily soukromému pouzivani ECU. (Sychra, 2009)

Druhé etapa HMU, zvana také jako pfechodna ¢i kli¢ova faze, odstartovala 1. ledna
1994 zalozenim Evropského ménového institutu (EMI) a pokracovala az do konce roku
1998. EMI by se dal povazovat za ptredchiidce Evropské centralni banky, s koncem druhé
etapy totiz také zanika. Institut nebyl odpovédny za vedeni ménové politiky v EU, tento
ukol byl ponechdn v piisobnosti narodnich organt. EMI ale mél dvé hlavni tlohy. Jednou

z nich bylo zesileni spoluprace centralnich bank a koordinace ménovych politik. Druhou
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ulohou poté bylo provedeni nezbytnych tprav k ustaveni ESBC (Evropského systému
narodnich bank) a také ke vzniku spole¢né mény. (Hospodarska a ménova unie (HMU))

Béhem druhé etapy byla také definovana kritéria, kterd musely staty splnit, aby
mohly dosahnout téeti a posledni etapy HMU. Clenské staty musely splnit tato kritéria:
kritérium cenové stability, kritérium dlouhodobych urokovych sazeb, kritérium
dlouhodobé udrzitelnosti vetejného deficitu a vefejného dluhu a kritérium stability
ménového kurzu. V legislativni oblasti jesté byla podminka nezavislosti centralnich bank.
(Hospodatska a ménova unie, 2018)

Béhem druhé etapy byl také rozhodnut nézev pro spolecnou evropskou ménu. Ve
Spanélském Madridu bylo roku 1995 ur€eno, ze spole¢na ména ponese nazev euro.

Tteti a zavérecna etapa HMU zacala 1. ledna 1999 a trvala az do 30. ¢ervna 2002.
Spusténim posledni etapy byla zahajena ¢innost ménové unie. Pravomoci v ménové
politice tedy pieSly na troven spoleenstvi a za provoz ménové politiky tedy rucil
Evropsky systém narodnich bank a Evropské centralni banka. Pfi zacatku této etapy byly
rozhodnutim Rady zafixovany kurzu jednotlivych mén vici spolecné méné, euru. (Sychra,
2009)

Béhem tieti faze ptipravy na HMU euro slouzilo jako spolecnd ména v ramci
bezhotovostnich plateb. Vyuzivalo se napiiklad v bankovnictvi nebo na obchodnich trzich.
(Wilhelmova & Klik, 2000)

V lednu roku 2002 poté bylo euro zavedeno do ob¢hu jako novd ména i pro
spolecnost. Dochazelo tedy k nahrazovani starych bankovek a minci mén Clenskych stata
za mince a bankovky spole¢né mény. Sychra k tomu dodava, ze se vSechny staty zapojené
do posledni etapy rozhodly zavérecné stddium co nejrychleji ukoncit a vyménu bankovek a
minci za euro zvladly uz do 28. tinora 2002. Coz bylo tedy o Ctyfi mésice diive, nez se

ptivodné pocitalo. (Sychra, 2009)
3.1.6. Cile zavedeni spole¢né mény a jejich napliiovani

Stiglitz uvadi, Ze zavedeni eura sebou neslo hlavné tfi velka oc¢ekavani. Za prvé
mélo zavedeni spolecné mény Evropu jesté hloubéji sblizit a mélo posilnit proces evropské
integrace. Evropa také méla timto sjednocenim navysit svoji tllohu ve svétovém méfitku.
Toto sblizeni na poli hospodaiské politiky mélo mit za nasledek rostouci trend Zivotni

urovné a rastu ekonomiky. A za tfeti méla tato integrace, hospodarska i politicka, pomoci
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zarucit mir na evropském kontinentu. Podle Stiglitze se ale realita od o¢ekavani velice lisi.
(Stiglitz, 2016)

Sychra k tomu dodéava, ze zavedeni eura mélo také usnadnit mé€nové tizeni EU a
eliminovat naklady spojené s konverzi mén. Cile zavedeni spole¢né mény potom velmi
blizce souvisely i s cili zavedeni HMU. Tedy cenovou stabilitou, rovnomérnym rlstem,
vysokou zaméstnanosti a vnéjsi rovnovahou. (Sychra, 2009)

V prvnich letech po zavedeni HMU a eura ale velky rist ekonomiky nenastal, jak je
mozn¢é vidét v tabulce 2. Nebyl urychlen rast HDP ve statech platicich eurem, naopak staty
mimo eurozénu byly schopny vétSiho ekonomického ristu. Podle Dédka je ale tato tabulka
velmi zavadéjici a nebere ohled na spoustu vlivi, které je ovliviji. Tvrdit, Ze za nepfilis
uspokojivy vyvoj ekonomiky po zavedeni HMU muize zavedeni spolecné mény, je podle

n&j chybné. (Dédek, Doba eura: Uspéchy i nezdary spole¢né evropské mény, 2014)

Tabulka 2 — Porovnani ristu ekonomiky

Eurozéna Dénsko, Svédsko, Velka Britanie USA
1989-98 1999-08 1989-98 1999-08 1989-98 [ 1999-08
Rést HDP 2,2 2,1 2 2,7 3,0 2,6
Rist HDP/ob. 1,9 1,6 1,7 2,2 1,8 1,6
Urover HDP 73 72 74 76 100 100

Zdroj: Dédek, 2014

Na to ve své knize navazuje 1 Marsh, ktery dodava: ,,Chaby evropsky riist
zapricinla predevsim dlouhodoba hospodarska stagnace a také vysokda nezaméstnanost
v Némecku, jehoz hospodarstvi se v letech 2002 az 2004 prakticky nehnulo z mista.*
(Marsh, 2009)

Na poli cenové stability si podle Dédka mohla Evropska unie ptipsat kladné body.
Mezi lety 1999-2008 se ji uspeSné dafilo drZet inlaci velmi blizko 2%. Dodava, ze
pramérnd hodnota za toto obdobi, méfend mési¢n€, dosahovala 2,2%. Nicméné, dle jeho
slov, dosahovaly podobnych hodnot i jiné centradlni banky. Prvnich deset let nového
tisicileti bylo ve znameni globalniho ustupu inflaénich tlaké. (D&dek, Doba eura: Uspéchy
1 nezdary spolecné evropské mény, 2014)

V roce 2009 pfisla velkd hospodarské recese zpisobend hospodatskou svétovou
krizi. Tu odstartovala tzv. hypotecni bublina ve Spojenych stitech americkych. Hodnota
poklesu HDP byla v t¢ dob& pro Eurozonu 4,4%. A ani pozd¢jsi roky nebyl rist HDP

takovy, jak se odekavalo. Silné vzrostla nezaméstanost (D&dek, Doba eura: Uspéchy i

nezdary spole¢né evropské mény, 2014)
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Zotavovani po této krizi vSak mélo u zemi v eurozoné a mimo ni rozdilny prub¢eh.
Jak mizeme vidét v tabulce 3, tak z idajii svétové banky vyplyva, Ze staty které nepatii do
ménové unie vykazovaly v letech bezprostiedné po této krizi lepsi hodnoty ristu HDP 1
jinych ukazateli. Ackoliv byla touto krizi zasazena celd Evropa, stity v ménové unii se
zotavovaly hlfe. Spole€na meéna totiz nezasahla pouze urcité zemé, ale pifenasela
problémy mezi vSemi ¢lenskymi staty.

Pokud se podivame na soucasné hodnoty tak zjistime, ze staty eurozony ani nyni
nedosahuji takovych hodnot v konvergen¢nich ukazatelich jako staty bez eura (viz tabulka
3). Ocekavani vétsiho ristu trendu zivotni Grovné a rustu ekonomiky tedy neni zdaleko

naplnéno.

Tabulka 3 - Hodnoty ristu ekonomiky a dalSich ukazateli

Eurozdéna Dénsko, Svédsko, Velka Britanie USA
2009-2013 2014-2019 2009-2013 2014-2019 2009-2013 2014-2019
Rist HDP -0,4 1,9 0,5 2,3 1,1 2,4
Rast HDP/ob. -0,5 1,6 -0,1 1,5 0,3 1,8
Mira Inflace 1,8 0,8 1,8 1,1 1,6 1,5
Nezaméstanost 10,6 9,6 7,8 5,9 8,7 4,7

Zdroj: (data.worldbank.org, 2020) — vlastni zpracovani

Stiglitz tvrdi, Ze euro nenaplnilo ani svij cil pii hospodarské integraci Evropy.
Naopak tvrdi, ze zavedeni eura evropskou integraci zpomalilo. ,,Vytvoreni eura naopak
v Evropé prohloubilo demokraticky deficit, rozpor mezi tim, co Evropa déla a co jeji
obcane chteji.* Euro bylo podle néj nedokonceny projekt, a ze i kdyby bylo jeho zavedeni
vice promySleno, uzitek zjeho nastoleni by nebyl tak velky, jak si jeho iniciatofi
predstavovali. (Stiglitz, 2016)

Weidmann, Weber, Hayek a dalsi svétovi ekonomové také tvrdi, Ze euro bylo
pfevazn¢ politckym projektem, nikoliv ekonomickym, ktery byl podle nich navic
uspéchany.

Zavedeni spolecné mény meélo plsobit i na samotné obcany. Placenim spolecnou
ménou mélo pfipominat jejich evropskou identitu. Nicméné moderni doba tomuto trochu
odporuje. Stale castéj$i bezhotovostni platby nahrazuji placeni bankovkami a mincemi
eura. (Stiglitz, 2016)

Na toto téma reaguje ve svém Clanku i Eichengreen. Podle néj ani dvacet let eura
nezmeénilo fakt, Ze obcané jednotlivych stat stale upfednostiuji svoji nadrodni identitu pied
tou evropskou. Myslenka ztraty své narodni suverenity se jim nezamlouva. (Eichengreen,

2019)
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3.2 Vyhody spole¢né mény v soucasnosti

3.2.1. Statni Groven

Mnozi ekonomové uvadéji jako jednu z hlavnich vyhod eura redukci rizika ménové
krize. Malé oteviené ekonomiky maji malou Sanci se témto nebezpecim branit, a tak by
mohla takova krize ptejit az ke krizi finan¢niho domaciho systému. Takové krize mohou
velmi zpomalit ekonomicky riist a konvergenci. Ekonomice by mohl prospét i relativni
pocit bezpeci pied témito krizemi. Pfi vétSim bezpec¢i budou podniky vice investovat a
ekonomika bude moci rist. (Fassmann & Ungermann, 2018)

K tomu se piiklani i Dédék, dle jeho slov pfinasi liberalizace kapitdlovych toki
velké vyhody pro obchod a ekonomiku, nicméné je ale také svétova ekonomika
nachylnéjsi vi€i finanénim turbulencim. Pfijetim spole¢né mény by chranilo ekonomiku
dané¢ho statu pfed ménovymi krizemi tim, ze pokud by neexistovala narodni ména, nebylo
by mozné proti ni spekulovat. (Dédek, zavedenieura.cz, 2013)

Ve srovnani s Ceskou korunou — tedy ménou malé oteviené ekonomiky — je euro
ménou, ktera by vzhledem k velikosti trhii, na kterych se pouzivda, méla byt mnohem
odolnéjsi viici kurzovym vykyvim.*, tvrdi Hrbkova. (Hrbkova, 2015)

U této vyhody spolecné mény ale existuje 1 spoustu otaznikl a pfipominek. A to
predevsim diky minulé krizi eura. Evropské unii se pomoci pfijeti zachrannych opatteni
podafilo euro zachranit, otdzkou ale zlstava jak moc zvladla EU eliminovat samotné
priciny, které krizi vyvolaly. Samotné pfijeti by tedy moznost krize neodstranilo, pouze by
ho redukovalo. (Fassmann & Ungermann, 2018)

Nizké inflace je také faktor, ktery mluvi ve prospéch spolecné mény. Evropska
centralni banka, ktera urcuje vysi urokovych sazeb pro vSechny staty patfici do eurozony,
se zavazala k udrzovani nizké inflace. Nicméné Pettinger tvrdi, Ze tato vyhoda je relativné
spornd. Podle jeho slov si 1 staty lezici mimo eurozonu udrzovaly hodnotu inflace velmi
nizko. Evropska centralni banka také podle n¢j udrzuje nizkou inflaci na tukor
ekonomického rlstu a niz§i zaméestnanosti. (Pettinger, 2018)

DalSim pfinosem pfijeti spole¢né mény je podle Dédka skutecnost, Ze stat ktery do
eurozony vstoupi, mize zasahovat i1 do jeji ménové politky. Guvernéti nadfodnich bank
jsou také ¢leny Rady guvernéri ECB, mohou se tedy podilet na rozhodovani o velikosti

urokovych sazeb a dalSich nalezitostech, které z tohoto postaveni plynou. Nicméné se ale
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guvernéfi danych narodnich bank zavazuji k hajeni z4jmi eurozony, nikoliv jejich statu.
(Dédek, zavedenieura.cz, 2013)

Tomuto tématu se budeme vénovat i pozdéji v kapitole o nevyhodach spole¢né mény.
Vstoupenim do eurozdny se sice mize dany stat podilet na jeji mé€nové politice, nicméné
tim pfijde o moZnost samostnatného vedeni vlastni ménové politiky.

Ekonomické stabilita a ekonomicky rist byvad uvadén jako dalsi vyhoda spole¢né
mény. Slovy Evropské unie miize diky ekonomické stabilit¢ vldda Iépe planovat
budoucnost své zem¢. Diky stabilnéjsi ekonomice poté podniky vice investuji z divodu
mensi nejistoty. To poté vede i k vice pracovnim mistim a kvalitnéj$im pozicim pro
obcany daného statu. Dalo by se tedy fict, ze stabilngjsi ekonomika a jeji rist je vyhodou i
pro podniky a obCany. Ekonomické stability a rastu vSak stat nedosahne pouhym piijetim
eura. Dosahne tak pokud bude svoji ekonomiku fidit podle pravidel Smlouvy a Paktu o
stabilité rstu (SGP).

Pakt o stabilit¢ a rastu je soubor pravidel, které jsou uréeny k zajisténi zdravych
vefejnych financi a koordinaci fiskalnich politik daného statu. Pfi nedodrzeni téchto
pravidel a neobezietném rozpoctovém chovani mtizou byt na stat uvaleny sankce.
(ec.europa.eu)

Jak jsme mohli vidét v tabulce 3, je ale realita trochu jina. Stity eurozony stale
nedosahuji lepSich ukazateli nez zemé s vlastni ménou. Pakt stability a rlistu existuje
jenom na papife, Cleny eurozony vice zajimaji penize v tzv. eurovalu.

Evropsky stabilizacni mechanismus, nazyvany také jako euroval, je organizace,
ktera slouzi k zajisténi finan¢ni stability v eurozéné€. Oficidlné zacal byt pouzivan v fijnu
roku 2012, kdy nahradil svého pfedchidce EFSF, dofasny nastroj finan¢ni stability. ESM
tedy slouzi jako krizovy nastroj, ktery mtze finan¢e pomoci zemim eurozény poskytnutim
pUjcky pii hospodaiske krizi.

S piijetim spolecné mény, a tedy se vstupem do eurozony, statu ptibyva i povinnost
vstupu do instituci a mechanismi. Statim, které by chtély vstoupit do eurozony, jiz tedy
nestac¢i plnéni konvergencnich kritérii, které byly ur¢eny Smlouvou o Evropské unii.
Pfijeti eura je nyni podminéno i vstupem do Evropského stabilizacniho systému a také
dalsich instituci, naptiklad bankovni unie. S témito podminkami rostou ale naklady spojené
s piijetim spole¢né mény. (Fassmann & Ungermann, 2018)

Dédek ale namita, ze evropské pravo na svém misté neCini ze Clenstvi v ESM

dodate¢né kritérium pro piijeti spolecné mény. Vstup do eurozény a piistoupeni k ESM
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jsou dva rozdilné akty. Nicméné dodava: ,,Na druhé strané si lze obtizné predstavit, ze
unijni instituce by souhlasily s prijetim do eurozony, pokud by se uchazecska zemée
zdrdahala prijmout zavazky plynouci ze zapojeni do zbudovaného zdchranného
mechanismu.” Této zemi by dle n&j bylo nejspiSe oznameno, ze pokud cerpat vyhody ze
zavedeni spolecné mény, nemiize se vyhybat ndkladiim, které jsou s ni spojeny. (Dédek,
Doba eura: Uspéchy i nezdary spoleéné evropské mény, 2014)

Byt soucasti ESM vSak neni pouze jen nevyhodné z divodu prvotnich ndkladua.
Dédek k tomu dodaval, Ze na zavedeni tohoto mechanismu je nutné divat se v SirSim
kontextu. ,,Ustaveni tohoto zdchranného mechanismu je nutné vnimat v kontextu mnoha
dalSich institucionalnich zmén, jez zesiluji tlak na obezietné chovani clenskych zemi
eurozony a snizuji pravdépodobnost vyskytu krizovych situaci.” Existence zachranného
mechanismu, ktery je navic kapitalové silny a schopen k okamzitému pouziti pii situacich
ohrozujicich stabilitu eurozony, bylo dle néj vyznamné posileni institucionalnich zéklada
eura. (Dédek, zavedenieura.cz, 2013)

Nicméné po krizi roku 2008, kdy sice euroval Recko zachranil, ale se znaénou
pomoci MMF (Mezinarodniho ménového fondu) a po koronavirové krizi, kdy nyni musi
eurozonu zachranovat dluh 750 miliard eur, tomu jiz Dédek nevéfi.

Dédek k tomu dale dodéava, Ze tento tlak vyvijeni na spravné vedeni ekonomiky muze
byt velice prospésny. , Mit zdravé verejné finance je vsSak ve viastnim zdjmu Ceské
ekonomiky, nebot jsou predpokladem dlouhodobé udrzitelného hospodarského rustu a
vysoké zaméstnanosti. Pouze s konsolidovanymi verejnymi financemi lze celit soudobym
vyzvam, které prinaseji starnuti populace, klimaticke zmeny ci silici globalizace financnich
trhut. ** (Dédek, zavedenieura.cz, 2013)

Pfijeti eura by také meélo znamenat hlubsi podporu od dalSich ¢lenskych zemi
eurozony v piipad¢ krize. A zde by se opét méla projevit vétsi stabilita eura. Tuto
vzéjemnou podporu podle Beattiho otestovala na zacatku roku 2020 krize spojend se
svétovou epidemii koronaviru. Dle jeho slov ECB ze zacatku neprovedla dostatek akci, aby
této krizi predeSla. Nicméné poté v nejvice zasazenych stitech, zejména poté v Italii,

vvvvvv

n¢j je fakt, Zze Némecko a Francie odvedly do fondu obnovy pies 500 miliard euro.
(Beattie, 2020)
Realita je ale opét trochu jind. ECB tuto krizi vibec nezvladla. Jak jsme si jiz

dozvédéli diive, EU se zadluzila na finaCnich trzich ¢astkou 750 miliard eur. Tato Castka

26



zadluzuje vSechny clenské staty, ale nejvice z ni Cerpaji staty eurozony jako Itélie, Francie
nebo Spanélsko. (¢t24.ceskatelevize.cz, 2020)

Pravé ekonomiky stati jako Italie ¢i Spanélsko postihla tato krize nejvice v celé
Evropé a ovlivnila tak situaci v celé eurozéné. Dochazi zde totiz k Sifeni ekonomickych

problémi z jedné zemé do druhé. (statista.com, 2020)
3.2.2. Podnikova uroven

Podniky v zemich, které nejsou ¢leny eurozony, které fesi své obchody i se zahrani¢im
musi premyslet a zahrnout do svych finan¢nich planti i mozné zmény ménového kurzu a
jejich dopady. Pokud chtéji podniky planovat dlouhodob¢, vystavuji se velkym rizikim
spojenymi s kurzovymi vykyvy. Riizné bankovni instituce sice nabizeji urcitd pojisténi,
nicmén¢ to ptinasi podniku dalsi néklady. Pii pouzivani spole¢né mény se toto riziko vici
euru vytrati, a podnikiim ubyde velka nevyhoda oproti firmam ¢lenti eurozony. (Dédek,
zavedenieura.cz, 2013)

Dalsi vyhodou spole¢né mény by pro podniky bylo redukovéni transakénich naklada.
Podnikiim by ubyly nédklady spojené s potiebou vedeni devizového uctu, ndklady na
konverzi deviz a i naklady spojené s devizovymi ucetnimi operacemi. O tyto ndklady jsou
podniky statli eurzony viici sob€ usetfeny. Jak dodavaji experti Fassmann a Ungermann:
»lransakcni naklady firem tedy nejsou pouhym zrcadlovym obrazem vynosu u bankovnich
operaci, proto se da predpokladat, Ze celkovy makroekonomicky prinos by pri prijeti eura
prevysil ztratu vynosii z téchto operaci v bankach.* (Fassmann & Ungermann, 2018)

Staty, které pouzivaji spolecnou ménu a jsou tedy soucasti eurozony, mohou byt i
lakavéjsi variantou pro firmy a investory zjinych casti svéta. Napiiklad pro investory
z Ameriky muze byt daleko atraktivngj$i investovat do zemi s relativné stabilni a
vyznamnou meénou, jakou euro je. Opét je zde 1 otazka potieby vice bankovnich ucti,
pokud by firma chtéla investovat v zemi s jinou narodni ménou.
sazbam, které byly zapfi¢inény odstranénim individudlniho kurzového rizika, mohly
podniky ze zemi eurozony lépe dosdhnout na podnikatelsky uvér. Tuto vyhodu bychom
poté mohli zafadit 1 do spotiebitelské urovné. (Dédek, zavedenieura.cz, 2013)

Pro podniky vénujici se cestovnimu ruchu poté muiize byt ucast statu v eurozoné
vyhodna i z divodu vétsi atraktivnosti pro turisty, kterym pfijde vhod odstranéni problému

s feSenim zamény penéz do jiné mény.
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3.2.3. Spotiebitelska tirovern - obyvatelstvo

Nezpochybnitelnou vyhodou spole¢né mény pro spotiebitele je usnadnéni
porovnani cen zbozi doma a v cizin¢. Obcané nemuseji slozité¢ piepocitavat cenu urcit¢ho
zbozi v cizi méné do té svoji. Tuto vyhodu bychom ale mohli zafadit i do podnikové
urovné, jelikoZ i podniky z této vyhody mohou silné profitovat.

,,Jednotna ména vyjadiuje ceny zbozi a sluzeb doma a v zahranici ve stejné meénové
Jjednotce, coz spotrebitelum umoziuje tyto ceny snadno porovnavat a nakupovat tam, kde
Jjsou ceny vyhodnejsi. “, tvrdi Dédek. Usnadnénim cenového srovnani by pak podle n¢j
zvysilo tlak na vyrobce, coz by pro spotiebitele znamenalo spoustu vyhod. Zlevnéni zboZi,
kvalitnéjsi vyrobky a také zkvalitnéni tiseku sluzeb. (Dédek, zavedenieura.cz, 2013)

Ptijeti spolecné mény by také obCantm piineslo levnéjsi a pohodInéjsi cestovani.
Zmizela by potieba vymény penéz do vétSiny evropskych zemi. Tim by odpadly
nepiijemnosti s hleddnim nejlepsiho kurzu mezi riznymi sméndrnami, a také by obcané
nemuseli platit poplatky, které maji tyto sméndrny zavedeny. Projevila by se zde i1 dfive
zminovana vyhoda, a to cenova porovnatelnost. Obcané by nemuseli obtizné piepocitavat
vSechny své nakupy ¢i pofizovani sluzeb na dovolené do své narodni mény.

Jako dalsi vyhoda eura by se dal uvést fakt, ze diky euru je usnadnény pohyb obcanii
EU, zbozi, sluzeb a kapitalu. Spolecnd ména také zefektiviuje fungovani jednotného trhu.
(Dessimirova & Palenoster, 2019)

Spole¢nd ména obcantim také poskytuje velké vyhody v cestovéani, nakupovani,
studiu, otevieni uctu ¢i napiiklad otevieni podnikani v ostatnich zemich, které jsou Cleny
eurozony. (Dessimirova & Palenoster, 2019)

Euro je navic ména, kterd je zndma a uznavana po celém svété. Po americkém
nejsou Clenové eurozony. A dalo by se tedy relativné fict, ze s eurem se da platit takika po
celém svété. To mizeme mimo jiné pozorovat i v CR. Ve velkém mnozstvi obchodd a
podnikili nasi zemé neni problém eurem zaplatit. (Dédek, zavedenieura.cz, 2013)

S CastéjSim vyuzivanim bezhotovostnich plateb se tato vyhoda zdd méné a méné
relativni. Nicméné pii zavedeni spole¢né mény by zmizely i1 bankovni poplatky za platbu
cizi ménou v zahranici, aspoil tedy na izemi eurozony.

Velky piinos spolecné mény pro spotiebitele vidi Dédek i v otdzce uchovavani

hodnoty tspor. Diky stabilité eura, kterou spravuje ECB a jejimi uspokojujicimi vysledky
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infla¢nich boji, by se obcané nemuseli obavat o ztratu hodnoty svych tspor. Euro by
hodnota jejich Gspor ochrénilo. Zde by poté taky odpadla kurzova rizika pro spotiebitele,
ktefi zisk ze svych investic pifevadeji zpatky do své narodni mény. (Dédek,
zavedenieura.cz, 2013)

Zde ale musime zminit vliv pfepocitaciho koeficientu. ,,To by znamenalo, Ze
prepocitact koeficient by byl nastaven na takové hodnoté, ktera by neodpovidala stavajici
kupni sile meny v momenté prechodu a zistatky na bankovnich uctech, mzdy, diichody a
uspory by byly nadhodnoceny nebo podhodnoceny v souvislosti na stanoveném
prepocitacim kurzu. “ (Smrckova, 2007)

K tomu ale dodava Lacina: ,,Riziko prilis podhodnoceného ¢i nadhodnoceného
prepocitactho koeficientu by v ceskych podminkach mélo byt minimalizovano soucasné
nastavenym menovym rezimem (floating), které umozZnuje meénovému kurzu vyvijet se na
zakladeé vyvoje realné ekonomiky a trinich podneétu. Riziko, které podle néj predstavuji
hlavné spekulace o pohybu kurzu v rozhodovacim obdobi o vysi centralni parity v ERM 11,
ve kterém by musela byt Ceskd ména piipadné na néjaky Cas zafixovana, ¢i vyse
kone¢ného piepocitaciho koeficientu, mize byt eliminovano pfistupem evropskych
instituci k ménové integraci. Zminuje napiiklad rozhodnuti o vysi pfepocitaciho
koeficientu n¢kolik mésicti pied vstupem zemé do ménové unie. Riziko nastaveni
podhodnoceného ¢i nadhodnoceného koeficientu je, podle jeho slov, diky vySe zminénym

argumentim minimalizovano. (Lacina, 2010)

3.3. Nevyhody spole¢né mény v soucasnosti

3.3.1. Ztrata samostatné ménové politiky

Jednou z nejvétSich nevyhod spolecné mény a ucasti v eurozoné je jedina ménova
politika, kterd je tfizena Evropskou centrdlni bankou. Spole¢na ménova politika totiz
mnohdy neodpovidd podminkdm mistnich ekonomik. Neni tedy Gplné vyjimkou, Ze urcité
regiony prosperuji, dosahuji vysokého ekonomického ristu a nemusi se obavat vysoké
nezameéstnanosti, zatimco ostatni regionu EU trpi stagnaci, ekonomickym poklesem a trapi
je vysokd nezaméstnanost. (Beattie, 2020)

Urcité staty se zdréhaji pfijmout euro prave kvuli ztraté urcité moci nad jejich
vlastni ménovou a fiskalni politikou. Pfechod na spole¢nou ménu totiz také znamena ztratu

moznosti tisknout vlastni ndrodni ménu. Schopnost tisknout vlastni ménu ale statu
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umoziuje sledovat a upravovat inflaci vy$$imi Grokovymi sazbami nebo omezenim
penézni zasoby. (Amadeo, 2020)

Na piikladu Ceské republiky by to znamenalo zanik ¢eské koruny. Ceska narodni
banka by zéaroven =ztratila moZnost provadéni samostatné ménové politiky. Tyto
kompetence by ptesly na Evropskou centrdlni banku. ECB by tedy rozhodovala o
meénovém prostiedi v Ceské ekonomice. Nicméné pii svych rozhodnuti musi ECB uvaZzovat
pro uzitek eurozoény jako celku. To se miize podle Dédka jevit jako vyznamné ochuzeni
nastrojti makroekonomickeé stabiliza¢ni politiky. (Dé&dek, zavedenieura.cz, 2013)

Jako dal$i nevyhodu eura miizeme zminit pfenaseni problémi z jedné ,,nemocné*
ekonomiky na dalsi ,,zdravou* ekonomiku, coz nasledné¢ vede k oslabeni celku. To jsme
mohli vidét napiiklad prave po krizi z roku 2008, kdy zemé pravé mimo eurozonu rychleji
dosahly diivéjsSich hodnot (viz tabulka 3), nebo, jak uz jsme se mohli docist diive, nyni
béhem koronavirové krize, kdy nejvice zasazené jsou pravé opét staty eurozony.

Mezi dals$i nevyhody pfijeti spolecné mény by patfila financni ztrata z razebného.
, Razebné je rozdilem mezi nomindlni hodnotou bankovek a minci, které centralni banka
vydala a naklady na jejich vytisk nebo razbu. Tento rozdil tvori primy zisk centralni
banky“. (Bures, 2007)

Eurobankovky si netiskne dany stdt sam. Vyroba eurobankovek probihd v ramci
spoluprace mezi narodnimi centrdlnimi bankami a ECB. ECB tedy takto ziskavéa razebné
vSech Clenskych statil, které potom rozdéluje ¢lenskym statim eurozony dle ¢lanku 32.5

statutu ESCB a ECB. (ecb.europa.eu)
3.3.2. Jednorazové naklady na zavedeni eura

Tyto néklady by nejvice zasdhly podnikovou sféru. Jednalo by se o jednordzové
naklady, které by firmy musely vynalozit, pied vstupem stitu do eurozony, z vlastnich
zdrojii. Byly by to ndklady na upravu ucetnich programi, raznych databazi a jinych
informacnich systémi. Musely by byt vynaloZeny i ndklady na proskoleni zaméstnancti.
Dale by tohoto seznamu patfily i naklady na pieceiiovani zbozi, vydani novych cenik,
katalogii a oballi. Nakladné by bylo také plnéni dudlniho oznacovani cen, které by platilo
pravdépodobné pil roku pted zavedenim spolecné mény. Tyto néklady by zasahly silnéji
pfedev§im malé a stfedni podniky, kterym by se silné¢ promitly ve financni bilanci.

(Fassmann & Ungermann, 2018)
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Tyto jednordzové néklady by vsak, podle Dédka, prevysily vyhody, které by plynuly
z pouzivani spole¢né mény. Tyto vyhody by byly navic trvalé. Pokud by se navic podniky
na prijeti spoleéné meény spravné a s piedstihem pfipravily, mohly by jednoradzové naklady

na jeho zavedeni redukovat. (Dédek, zavedenieura.cz, 2013)
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4 Analyza nazoru firem na prijeti eura

4.1 Oficialni stanoviska statnich a profesnich instituci

4.1.1 Oficialni stanoviska statnich instituci

4.1.1.1 Vlada Ceské republiky

Vlada nevidi v soucasné dobé moznost piijeti spole¢né evropské mény, nicméné i
nadale respektuje piijaté zavazky. Na doporugeni Ministerstva financi a Ceské narodni
banky zatim nestanovila datum pfijeti eura v CR. Vlada se tak rozhodla na zikladé
informaci obsazenych v dokumentu ,,Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergencnich
kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR s eurozénou®. Material, vydavany spoleéné
Ministerstvem financi a CNB, mapuje ekonomickou pfipravenost CR k piijeti eura
pravidelng jiz od vstupu Ceské republiky do EU roku 2004. Vlada Ceské republiky dospéla
k jednoznaénému zavéru, Ze nestanovi datum vstupu Ceské republiky do eurozony, protoze
nebylo dosazeno adekvatniho pokroku pfi tvorbé podminek pro piijeti eura. Ve vlastni
ptipravenosti Ceské republiky na piijeti eura pretrvavaji slaba mista. Za piekazku vstupu
do ménové unie vlada povazuje nedokonceny proces redlné ekonomické konvergence
ceské ekonomiky, kde odstup u vétSiny kliCovych ukazatell, zejména pak cenové a

mzdové arovné, zustava znacny. (Programové prohlaseni vlady, 2018) (mfcr.cz, 2020)
4.1.1.2 Ministerstvo financi

Ministerstvo financi doporudilo vladé Ceské republiky zatim datum pfijeti eura
nestanovit. Toto doporuceni prameni znedosazeni adekvatniho pokroku pii tvorbé
podminek pro pfijeti eura. Podle dokumentu ,,Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych
konvergenénich kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR s eurozénou* Ceska republika
v roce 2020 nesplnila kritérium cenové stability kvili pfetrvavajicim domacim inflaénim
tlaktim, kritérium stavu vetejnych financi ve slozce salda a kritérium ucasti v mechanismu
sménnych kurzi. V souhrnu lze tedy konstatovat ¢ CR vroce 2020 splnila pouze
kritérium konvergence urokovych sazeb. S ohledem na zminéné skuteCnosti tedy
Ministerstvo financi a Ceska narodni banka doporuéily prozatim nestanovat finalni datum
pfijeti spoleéné mény. Doporuceni implikuje, Ze by vlada neméla prozatim usilovat o vstup
Ceské republiky do mechanismu sménnych kurzil. (Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych

konvergenénich kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR s eurozénou, 2020)
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4.1.1.3 Ceska narodni banka

Ceska narodni banka sdili hlavni zavéry studie, jez neshledala dtivody pro vstup CR
do eurozény. Stanovisko Ceské narodni banky bylo tedy doporuéeni V1adé Ceské
republiky nestanovit cilové datum pro pfijeti spoleéné mény. K tomuto stanovisku dospéla
spolecné s Ministerstvem financi zjiz diive zminéného dokumentu o vyhodnoceni
konvergenénich kritérii a sladénosti ekonomiky CR s eurozénou. Ceska narodni banka také
doporugila vladé Ceské republiky, aby momentalné neusilovala ani o vstup do bankovni
unie. (Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergencnich kritérii a stupné ekonomické

sladénosti CR s eurozénou, 2020), (cnb.cz, 2021)

4.1.2 Oficialni stanoviska profesnich instituci

4.1.2.1 Svaz pramyslu a dopravy CR

Svaz primyslu a dopravy CR vyjadiil sviij nazor k dokumentu "Vyhodnoceni
plnéni maastrichtskych konvergenénich kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR s
eurozonou". Souhlasi s identifikaci ukazateli hovoticich pro pfijeti eura. Nesouhlasi vSak
se zminénymi riziky, ktera jsou podle MF CR spojené s piijetim eura. Svaz poukazuje, Ze
s témito riziky se potykaly i jiné zemé¢, a presto nyni t€Zi z vyhod pfijeti spole€né mény.
Uvadi, ze dokon&eny proces realné ekonomické konvergence sice v CR neni, ale nebyl
také na Slovensku ani v zemich Pobalti, kde se eurem nyni plati. Dale také zmiiuje
dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi v disledku starnuti populace, coz je problém,
ktery maji téméf vSechny clenské staty EU a velkd €ast z nich spole¢nou ménu pfijala.
Vlada by podle Svazu primyslu a dopravy CR méla piijimat ekonomicka protikrizova
opatfeni nejen pro obnoveni ekonomického rastu, ale i s ohledem na stale platny zdvazek
piijmout euro. I nadale vidi jako potifebné definovat potiebné kroky a stanovit termin k
pfijeti eura. Hospodaiska politika by dle svazu méla vice zohlediiovat i potencialni
benefity, které ze spole€né mény pro Ceskou ekonomiku plynou. Na podminkach pro
splnéni pracovat podle svazu mizeme. Svoji ndklonnost pfijeti k euru prezentoval Svaz
pramyslu a dopravy CR také na svém historicky prvnim virtuadlnim snému, kde ¢lenové
svazu diskutovali se zastupci vlady o aktudlnich ekonomickych vyzvach a problémech.
Zastupci nejvétsiho zaméstnavatelského svazu v Cesku predstavili deset hlavnich oblasti, v
nichz by vlada mé¢la udélat maximum pro obnovu dlouhodobého rastu po koronavirové

krizi. Jednim znich bylo pravé pfijeti spolecné mény. Podle viceprezidenta Svazu
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primyslu a dopravy Radka Spicara, by Ceské republika méla nyni v krizi méné problému a
firmy by nemusely pfemyslet, kolik je bude stat konverze z eura do korun a jak jejich, uz
tak napjaté hospodaieni, ovlivni pohyby ménového kurzu. (spcr.cz, 2020) (businnesinfo.cz,

2020)

4.1.2.2 Asociace malych a stiednich podniki a Zivnostnikii Ceské republiky

Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikti Ceské republiky se v otazce
pfijeti eura jiz dlouhodobé piiklani na stranu pfijeti spolecné mény. Jiz vroce 2008
kritizovala ve svém vyjadieni k pfijeti eura politiky, Ze z pfijeti eura dé¢laji politickou
nyn&jsi viceprezident Asociace malych a stfednich podnikii Karel Havlic¢ek tvrdil, ze jsme
se k euru zavazali a spole¢na ména nas nemine. Podstatné ale podle n¢j bylo, Ze k tomu
nemuze dojit diiv, nez nase zem¢ dokéaze udrzet dlouhodobou ekonomickou stabilitu. Poté
je prijeti spolecné mény jedind mozna cesta. V roce 2017, jiz jako viceprezident asociace
uvedl, v rozhovoru pro Hospodaiské noviny, ze AMSP je pro jasné datum pfijeti spolecné
mény, i kdyby to mélo byt za del§i dobu. Dle jeho slov se CR euru nemiize vyhnout, jedina
debata by teda mela byt o tom, kdy bude spolena ména zavedena. (amsp.cz, 2014)

(amsp.cz, 2017)

4.1.2.3 Hospodaiska komora Ceské republiky

Hospodaiska komora Ceské republiky podporovala scénaf piijeti eura tzv. ,Big
bang® v roce 2007. Ten m¢l zarucit soukromym subjektlim eliminaci nadmérného nartstu
administrativy a pfechodnych pozadavkii na technické vybaveni, transak¢nich systému a
informacnich technologii. V roce 2017 vytvoftila anketu mezi podnikateli ohledné pfijeti
spolecné mény. Tii Ctvrtiny tazanych firem nebyly pfesvédCeny, ze otazka pfijeti eura v
CR byla natolik aktudlni, aby piisti vlada hned zkraje svého mandéatu stanovila pevny
budouci termin pro jeho pfijeti. Prezident Hospodaiské komory Ceské republiky Vladimir
Dlouhy tehdy apeloval na politiky, aby s terminem pfijeti nespéchali a zvazili vSechna
mozna pro a proti. V roce 2018 tuto anketu opét ptipomnél, vétSina podnikateli podle néj
zatim nevnima euro jako téma, kterym by se vlada a politici méli aktualné zabyvat. Déle
také poznamenal, Ze pfijeti eura je v soucasnosti spiSe politickym tématem a jeho zavedeni

v Ceské republice nelze zuZovat pouze skrze ekonomicky pohled. (komora.cz, 2017)
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Dale je vhodné zminit také Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR. Prezident svazu,
a zarovei viceprezident Hospodaiské komory CR Tomé§ Prouza béhem rozhovoru pro
webovou stranku ,,www.eurovcesku.cz”“ uvedl, ze Svaz obchodu a cestovniho ruchu
opakovan¢ naléhd na vladu a ministerstva na urceni terminu pro pfijeti spolecné meény.

(eurovcesku.eu, 2020)

4.2 Nazory ve vybraném vzorku firem

Dotaznikové Setteni se sklada z 21 otazek. Prvni Ctyfi otazky se zamétuji na vlastnosti
firmy a respondenta, zbylé potom jiz na nazory a stanoviska vztahujicim se k otdzce
spolecné mény. Dotaznik byl vytvoten pomoci formulafe Google a byl naprosto anonymni.
Respondenti nemuseli nikde uvadét svoje jméno a ani nebyla uklddana jejich mailova
adresa. Hlavnim cilem dotazniku bylo zjistit nazory subjekti vzhledem k ochoté c¢i
neochoté pfijeti eura. DalSim cilem dotaznikd poté bylo zjisténi piipadnych rozdilt
v ochoté¢ pfijmout euro mezi jednotlivymi respondenty z hlediska velikosti firmy a
z hlediska obchodovani v zahrani¢i. Pfesny pocet respondentli v tomto dotaznikovém
Setfeni byl 112.

Pted zahdjenim Setieni byly stanoveny vyzkumné otazky, které odpovidaly hlavnimu
cili a 2 vedlej$im cilim této bakalatské prace.

e Existuje mezi podnikatelskymi subjekty realny zajem o piijeti eura?
e Existuji rozdily v ochot€ pfijmout euro mezi subjekty ruznych velikosti?
e Existuji rozdily v ochoté ptfijmout mezi subjekty obchodujicimi v zahranici a

témi co v zahranici neobchodu;ji?

V souvislosti s nimi byly vytvofeny tyto piedpokladané hypotézy:
e V soucasné dob¢ je vetsi ¢ast podnikatelskych subjekth pro piijeti eura.
e Pokud budou zjistény néjaké rozdily, tak predev§im mezi firmami velikosti
,,Mikro“ a ,,Velka“.
e Rozdily mezi subjekty obchodujicimi v zahrani¢i a témi co v zahranici

neobchoduji existuji.
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Otazka ¢.1-Z hlediska pravni formy podnikani se v pripadé vasi spolecnosti

jedna o:

Graf 1 - Pravni forma podnikani respondenti dotazniku

Z hlediska pravni formy podnikani se v pripadé vasi spole¢nosti jedna o:
112 odpovédi

® osvC

@®sro

@ as.

® ks.

@ kombibace FO + s.r.o.

Zdroj: Vlastni Setfeni

Prvni otdzka byla sméfovana na pravni formu podnikani vybranych respondentt.
Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze nejvétsi zastoupeni mely s.r.o. spolecnosti, které byly
zastoupeny v poctu 59 odpoveédi (52,7 %). Dale nasledovaly akciové spolecnosti s 29
respondenty (25,9 %) a OSVC s23 (20,5 %). Jedno zastoupeni poté méla odpovéd

,.kombinace FO + s.r.0.”.

Otazka ¢.2-V jakém oboru podnika vaSe spole¢nost?

Graf 2 - Obor podnikani respondenti

V jakém oboru podnika vase spolecnost?
112 odpovédi

@ Obchod, drazby, pronajmy

@ Sluzby osobni

@ Stavebnictvi a femesla

@ Zemédélstvi, chovatelstvi, lesnictvi, ry...
@ Doprava, dopravni prostfedky, postov...
@ Pohostinstvi a ubytovani

@ Elekifina, teplo, plyn, voda, odpady

@ Stroje, nastroje, pfistroje a zafizeni

113

Zdroj: Vlastni Setfeni
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V druhé otdzce byla dotaz sméfovan na obor podnikdni respondentli. Nejvétsi
zastoupeni mél obor ,,Obchod, drazby, pronajmy* s poctem 22 odpovédi (19,6 %). Shodné
po 16 odpovédich poté mély moznosti ,,Doprava, dopravni prostiedky, poStovni a kuryrni
sluzby* a ,,Stavebnictvi a femesla®. Dalsi velké zastoupeni vyjadiené v procentech mély
moznosti ,,Poradenstvi, zprostfedkovani, oceilovani s 10,7 %, ,,Stroje, néstroje, pfistroje a
zafizeni“ s 9,8 % a ,,Sluzby osobni““ s 7,1 %. Mens$i zastoupeni poté mély obory napiiklad
,Elektfina, teplo, plyn, voda, odpady*, ,,Pohostinstvi a ubytovani‘“ a dale. Seznam vSech
zodpovézenych oborti je mozné najit v souboru sodpovédmi piilozenému k této

bakalarské praci.

Otazka 3 — Jaka je velikost vasi firmy?

Graf 3 - Velikost firmy

Jaka je velikost vasi firmy?
112 odpovédi

@ Do 10 zaméstnanct ("Mikro")

@ 11-50 zaméstnanci ("Mala")
51-250 zaméstnanct ("Stiedni)

@ Nad 250 zaméstnanch ("Velka")

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z vyse zobrazen¢ho grafu je patrné, ze nejzastoupenéj$i moznosti z vybraného
vzorku firem je moznost ,,Mikro“, tedy firma do 10 zaméstnanct, kterou vybralo 40
respondentt (35,7 %). Dalsi moznosti byly zastoupeny v tomto mnozstvi: ,,Mald*, neboli
firma s 11 az 50 zaméstnanci, 34 odpovédi (30,4 %), ,,Stfedni, neboli firma s 51 az 250
zameéstnanci, 20 odpovédi (17,9 %), ,,Velka®, neboli firma s vice nez 250 zaméstnanci, 18
odpovédi (16,1 %). Tato otdzka byla také nesmirn€ dilezita z divodu rozdéleni

podnikatelskych subjektt k druhé vyzkumné otézce.
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Otazka 4 — Jakou pozici zastavate ve firmé?

Graf 4 - Zastavana pozice ve firmé

Jakou pozici zastavate ve firmé?
112 odpoveédi

@ Majitel

@ Generalni feditel

@ Clen vrcholové vedeni

@ Clen stfedniho managmentu

Zdroj: Vlastni Setfeni

Tato otazka byla urCena ke zjiSténi pozice respondenti v podnikatelskych
subjektech. Respondenti méli na vybér ze 4 moznosti. Ty byly nakonec zastoupeny
v tomto mnoZstvi a pofadi. ,,Majitel“ 65 odpovédi (58 %), ,,Clen stiedniho managmentu*
19 odpovedi (17 %), ,,Clen vrcholové vedeni® 18 odpovédi (16,1 %), ,,Generalni feditel*
byla nejméné zastoupena moznost s 10 odpovéd’'mi (8,9 %). Pti rozesilani dotazniku bylo

z4dano o vyplnéni co nejpoveétenéjsi osobou ve spolecnosti ¢i subjektu.

Otazka 5 — Je vaSe spolecnost pro prijeti eura?

Graf 5 - Ochota prijeti eura mezi subjekty

Je vase spoleénost pro pFijeti eura v CR?
112 odpoveédi

® Ano

@ Spise ano
@ Spige ne
® Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni
Otazka ¢.5 byla jiz mifena pfimo na nazor k piijeti spolecné mény. Zarovenn nam

méla zodpoveédét nasi prvni vyzkumnou otazku a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, zdali se
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k prijeti eura stavi pozitivné vetsi ¢ast Ceskych podnikatelskych subjektt. Za pozitivni
postoj tedy miizeme povazovat moznosti ,,Ano“ a ,,SpiSe ano“. A naopak za negativni
postoj moznosti ,,Ne* a ,,SpiSe ne*. V této otdzce nebyla respondentiim nabidnuta moznost
»Nevim* zdmérné, z divodu zabranéni mozné unikové cesty. Pozitivni postoj k otazce
piijeti eura z vybraného vzorku zabird 63,4 % respondentl (,,Ano* 33 odpovédi, 29,5 %,
»Spise ano“ 38 odpovédi. 33,9 %). Negativné k ptijeti se poté stavi 36,6 %, resp. 41
respondentt (,,Ne*“ 15 odpovédi, 13,4 %, ,,SpiSe ne* 26 odpovédi, 23,2 %).

Otazka 6 - Pokud jste v predeslé otazce odpovédél/a "Ano" nebo "SpiSe ano", v
jakém ¢asovém horizontu by dle vaeho nazoru méla CR p¥ijmout?
Graf 6 - Casovy horizont p¥ijeti spoleéné mény

Pokud jste v predeslé otazce odpovédél/a "Anc" nebo "Spise ano”, v jakém casovém horizontu by

dle vaseho nazoru méla CR pFijmout?
71 odpovédi

@ 0-3 let
@ 46 let
7-9 let

Zdroj: Vlastni Setfeni

Tato otazka byla urcena pouze respondentiim s pozitivnim postojem k piijeti
spole¢né meény. Respondentim byly nabidnuty 3 moznosti vybéru a dile moznost ,,Jiné*,
kde mohli napsat ¢asovy horizont, ktery by byl podle nich vhodnég;si. Této moznosti ale
nikdo nevyuzil. Vice nez polovina respondentii z vybraného vzorku by byla pro co
nejdiivejsi prijeti eura do 3 let (37 odpovédi, 52,1 %). Zde ale musime uvést povinnost
zapojeni Ceské koruny do ERM II, které trva po vétSinou vice nez 2 roky. Pro zavedeni
eura v obdobi mezi 4-6 lety je 45,1 % respondentil (resp. 32). A pouze 2,8 % respondentil

vybrala moznost zavedeni eura az za 7-9 let.
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Otazka 7 — Bylo by pro vasi spole¢nost prinosné prijeti eura?

Graf 7 - Nazor na prinosnost pfijeti eura

Bylo by pro vasi spolecnost prinosné prijeti eura?
112 odpoveédi

® Ano
@ Spise ano
() Spise ne

® Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni

U otazky na piinosnost piijeti eura dané spolecnosti se vysledky podobaji
procentudlnimu zastoupeni u otazky na ochotu piijeti spolecné mény, coz ale neni velkym
ptekvapenim. Presné 40 respondentii zvolilo moznost ,,SpiSe ano*, resp. 35,7 %
respondentli a 26 zvolilo moznost ,,Ano®, resp. 23,2 % respondentii. Moznost ,,SpiSe ne*
poté zvolilo 32 dotazanych (28,6 %) a moznost ,,Ne* 14 dotazanych (12,5 %). Pro 58,9 %

respondentl by tedy bylo pfijeti spoleéné mény piinosné a pro 41,1 % nikoliv.

Otazka 8 - Provadi vase spole¢nost néjaké obchodni operace v méné euro?
Graf 8 - Operace v méné euro

Provadi vase spolecnost néjakeé obchodni operace v méné euro?
112 odpoveédi

® Ano
® Ne

) Nevim

Zdroj: Vlastni Setfeni
Ackoliv Ceska republika zatim nepiijalo euro jako narodni ménu, velka &ast

ceskych podnikatelskych subjekti v této méné jiz obchoduje. Piesné timto tématem se
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zabyvala otazka ¢.8. Ze 112 respondentt jich celych 75 (67 %) provadi obchodni operace
v mén¢ euro. V naprosté vétsSin€ tedy subjekty z naseho vybraného vzorku s touto ménou
jiz obchoduji. Pouze 36 subjektd (32,1 %) v této otazce odpovédeli moznosti ,Ne“ a
operace v této meéné neprovadi. Moznost ,Nevim*“ poté zvolil jediny dotdzany, coz

odpovida 0,9 %.

Otazka 9 — Obchoduje vase spole¢nost i v zahranici?

Graf 9 - Zahrani¢ni obchod

Obchoduje vase spole¢nost i v zahranici?
112 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z daného grafu je patrné, Ze na tuto otdzku pfislo relativné vyrovnané mnoZzstvi
odpovédi. V zahrani¢i obchoduje 61 ze 112 dotdzanych subjetktii (54,5 %) a 51 subejktil
obchoduje pouze na tuzemi Ceské republiky (45,5 %). Tato otazka byla dilezitd z divodu
nc¢kolika nasledujicich otazek, které byly urCeny pouze pro subjekty obchodujici

v zahrani¢i. A také z divodu rozdéleni subjektl pro jednu z naSich vyzkumnych otazek.
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Otiazka 10 - Pokud jste v predeSlé otizce odpovédél/a "Ano'", zaméfuje se vaSe

spole¢nost na vyvoz ¢i dovoz?

Graf 10 - Zastoupeni exportéri a importéra

Pokud jste v predesle otazce odpovédél/a "Ano", zaméruje se vase spole¢nost na vyvoz ¢i dovoz?
61 odpovédi

@ Dovoz
@ Spise dovoz
Dovoz a vyvoz je na stejné trovni
@ Spise vyvoz
@ Vyvoz

Zdroj: Vlastni Setfeni

Jak bylo feCeno v minulé otazce, 61 subjektii obchoduje i v zahrani¢i. Na tuto
otazku tedy piislo 61 odpovédi. Cilem této otazky bylo zjistit zastoupeni exportérti a
importért ve vybraném vzorku subjektii. Respondenti méli na vybér z5 moznych
odpovédi. Moznost ,,Dovoz* zvolilo 13 respondentt (21,3 %) a moznost ,,Spise dovoz*
poté 22 respondentid (36,1 %). Za importéry bychom tedy mohli povazovat tyto dvé
moznosti s celkovym zastoupenim 35 odpovédi (57,4 %). Na druhé strané mezi importéry
tedy budeme fadit moznosti ,,Vyvoz* spoctem 5 odpovédi (8,2 %) a ,,SpisSe vyvoz*
s poctem 12 odpovédi (19,7 %). Celkové zastoupeni importérii by poté bylo 17 odpoveédi
(27,9 %). Posledni moznost ,,Dovoz a vyvoz je na stejné Urovni“ poté zvolilo 9

respondentti (14,8 %.)

42



Otazka 11 - Pokud vase spole¢nost obchoduje v zahrani€i, vyjadiete procentuilné

zastoupeni zahrani¢niho obchodu na celkovém obratu vasi spolecnosti:

Graf 11 - Procentudlni zastoupeni zahrani¢niho obchodu

Pokud vase spoleénost obchoduje v zahranici, vyjadrete procentualné zastoupeni zahrani¢niho

obchodu na celkovém obratu vasi spole¢nosti:
60 odpovédi

@®0%-20%
®21%-40%
41 % -0 %

: ®61%-80%
. 8,3% , .
@ Vice nez 80 %

28,3%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Tato otdzka byla opét urcena pouze pro subjekty obchodujici i v zahrani¢i. Cilem
této otazky bylo zjistit procentudlni zastoupeni zahrani¢niho obchodu na celkovém obratu
vybranych subjekti. Respondenti méli na vybér z 5 rlznych moZnosti. MozZnost ,,0 % -
20%* ziskala 50% vSech odpovédi, resp. ji zvolilo 30 respondentii. DalSi moZnosti jiz byly
zastoupeny v mens$im mnozstvi. Presnych 17 odpovédi (28,3 %) ziskala moznost ,,21 % -
40 %", nasledovala moznost ,,41 % - 60 %" se 7 odpovédmi (11,7 %), dale moznost ,,Vice
nez 80 % s 5 odpovéd'mi (8.3 %) a nejméné Castou odpovédi byla moznost ,,61 % - 80

%), kterou zvoli pouze jediny respondent (1,7 %).
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Otizka 12 - Pomohlo by pfrijeti spolené mény vasi spole¢nosti v obchodovanim se
zahrani¢nimi subjekty?

Graf 12 - Pomoc pri obchodovani se zahrani¢nimi subjekty

Pomohlo by prijeti spole€né mény vasi spoleénosti v obchodovanim se zahraniénimi subjekty?
112 odpovédi

® Ano

@® Spise ano
Spise ne

® Ne

@ Nevim

Zdroj: Vlastni Setfeni

V otdzce €. 12 byli respondenti dotazani, zdali by pfijeti spolecné mény pomohlo
pii jejich obchodovani se zahrani¢nimi subjekty. Responendtim bylo nabidnuto 5
moznosti k vybéru, tentokrate i s moznosti vybrat odpovéd ,Nevim“. Tuto odpoved
nakonec zvolilo pouze 7 subjektii (6,3 %). Nejvice zastoupenou odpovédi, se 42 hlasy
(37,5 %), poté byla moZznost ,,SpiSe ano*. Na pomyslném druhém misté se v této otdzce
umistila odpovéd’ ,,Ano* s 25 hlasy (22,3 %). Pouze o 2 hlasy méné, tedy 23 (20,5 %),
ziskala moznost ,,Ne*. Moznost ,,SpiSe ne* poté ziskala 15 hlast (13,4 %). K této otdzce se

tedy 59,8 % responendtli vyjadiilo pozitivn€, pouze 33,9 % poté negativng.
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Otazka 13 - Myslite si, Ze by prijetim eura byla vaSe spole¢nost "likavéjsi moZnosti"
pro zahrani¢ni subjekty a investory?

Graf 13 - Lakavéjsi moZnost pro zahranic¢ni subjekty

Myslite si, ze by prijetim eura byla vase spolecnost "lakavéjsi moznosti” pro zahranicni subjekty a

investory?
112 odpoveédi
® Ano
@® Spide ano
Spise ne
® Ne
@ Nevim

VEtsi moznosti na svétovém trhu a prilezitost byt lakavéjsi moznosti pro zahrani¢ni
subjekty a investory se ¢asto udava jako vyhoda spolecné mény. Odstranéni ménového
problému by mélo firmam zajistit vétsi atraktivnost pro zahrani¢i. V prilozeném grafu je
ale patrné, ze z vybrané¢ho vzorku respondentli, tento nazor nazastava tak velké mnostvi
subjekti. Moznost ,,Ano“ zvolilo 23 respondenti (20,5 %) a ,,SpiSe ano* poté 30
respondenttl (26,8 %). Stejné mnozstvi respondentti, tedy 30 (26,8 %), ale zvolilo moznost
»Ne“, podle nich by jejich spoleCnost, pii piijeti spolecné meény, atraktivnéjs$i pro
zahrani¢ni subjekty nebyla. Pocet 19 odpovédi (17 %) poté dostala varianta ,,SpiSe ne*.
Variantu ,,Nevim* poté vybralo pouze 10 respondenti (8,9 %). Rozlozeni odpovédi v této

otazce tedy bylo pomérné vyrovnané.
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Otizka 14 - UvaZovala by vaSe spolecnost po pripadném zavedeni eura o0 moZzZnosti

zavedeni ¢i rozSireni zahrani¢niho obchodu?

Graf 14 - Zavedeni ¢i rozsireni zahraniéniho obchodu

Uvazovala by vase spole¢nost po pripadném zavedeni eura 0 moznosti zavedeni &i rozsireni
zahrani¢niho obchodu?

112 odpovédi
® Ano
@ Spide ano
Spise ne
m @® Ne
@ Nevim

Ve vyse zobrazeném grafu je patrné, ze vétSina subjektl se k otdzce moznosti

Zdroj: Vlastni Setfeni

zavedeni ¢i rozSifeni zahrani¢niho obchodu, po pifipadném zavedeni eura, vyjadrila
negativné. Pro 58,9 % respondentl by pfijeti spolecné mény nebyla dostatecnad motivace
pro zavedeni €i rozsSifeni zahrani¢niho obchodu. Konkrétné 36 subjekti (32,1 %) zvolilo
moznost ,,Ne“ a 30 subjektl (28,6 %) poté moznost ,,SpiSe ne“. O moznosti rozsifeni ¢i
zavedeni zahrani¢niho obchodu by poté uvazovalo 33,9 % respondentii. V pfesnych ¢islech
tedy byly moznosti ,,SpiSe ano* a ,,Ano* zastoupeny takto: ,,SpiSe ano* — 28 odpovédi (25

%) a ,,Ano* — 10 odpovédi (8,9 %). Moznost ,,Nevim* poté vybralo 8 respondentt (7,1 %).

46



Otazka 15 - Vyuziva vaSe firma zaji§téni proti kurzovému riziku?

Graf 15 - Zajisténi proti kurzovému riziku

Vyuziva vase firma zajisténi proti kurzovému riziku?
112 odpovédi

® Ano

@ Ne, ani o tom neuvaZzujeme
Ne, ale uvazujeme o tom

@ Ne, piijmy a vydaje mame ve stejné
méné

@ Nevim

Zdroj: Vlastni Setfeni

V této otdzce byli respondenti dotazovani, zdali vyuzivaji urcité néstroje na
zajisténi proti kurzovému riziku. Respondenti méli opét na vybér z 5 rtiznych moznosti.
Ptesn¢ 27 respondentt (24,1 %) uvedlo, ze jejich spolenost vyuziva nastroje na zajisténi
proti kurzovému riziku. Neni poté piekvapeni, Ze silna vétsina téchto subjektii obchoduje
v zahrani¢i. Zajisténi pro kurzovému riziku poté nevyuzivd 72 respondenti (64,3 %).
Z técho 72 respondentl jich o zajiSténi proti kurzovému riziku uvazuje 14 (12,5 %),
naopak 34 respondentl (30,4 %) zajiSténi nevyuziva a ani o ném neuvazuje. Zbylych 24
respondentil (21,4 %) zajisténi proti kurzovému riziku nevyuzivd z divodu provadéni
vSech operaci ve stejné méné. Moznost ,,Nevim* v tomto ptipad¢ zvolilo 13 respondent

(11,6 %).
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Otazka 16 - Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody pfrijeti eura?
Graf 16 - Vyhody prijeti eura

Pocet odpoveédi

Neuvadim 1 1
Omezeni napadt CNB 1 1
Nevidim Zadné vyhody I 13
MozZnost spolurozhodovani o ménové politice EU I ;3
Snadné porovnani cen a mezd NN 39
Ekonomicka stabilita m————— 31
Odstranéni prekazek pfi prodeji zboZi do zemi EU M 6
VE&tsi prileZitosti na svétovém trhu I 5
Snizeni transakénich poplatkld I 58

Odstranéni individudiniho kurzového rizika I O
0O 10 20 30 40 50 60 70 80
Zdroj: Vlastni Setfeni

Otazka ¢. 16 byla vénovana vyhodam spole¢né mény. Respondenti byli dotdzani
aby vybrali, podle jejich ndzoru, nejvétsi vyhody spolecné mény. Respondenti mohli
vybirat ze 7 pfedem vybranych vyhod, moznosti ,,Nevidim zadné vyhody* a poptipadé
dopsat dalsi vyhody, které vidi v pfijeti eura. Tato otazka nebyla omezena pouze na jednu
odpovéd, jednalo se v tomto ptipad€ o vicendsobny vybér.

Nejvice hlast, piesné 69, dostala moznost ,,Odstranéni individualniho kurzového
rizika®. Nasledovala moznost ,,Snizeni transak¢nich ndklada® s 58 hlasy. Tyto dvé
moznosti obdrzely nejvice hlast a daji se tedy, pro nas vybrany vzorek subjektti, povazovat
za nejpodstatnéjsi vyhody eura. Dalsi podstatnou vyhodou je podle vybranych respondentii
snadné porovnani cen a mezd, tato moznost obdrzela 39 hlast. UrcCité potadi je poté
nasledujici: moznost ,,Ekonomicka stabilita® 31 hlasi, ,,Odstranéni prekazek pii prodeji
zbozi do zemi EU* 26 hlasi, ,,VEtsi prilezitosti na svétovém trhu® 25 hlasi a ,,MozZnost
spolurozhodovani o ménové politice EU* 23 hlasti. Do moznosti ,,Jiné* poté odpovédéli 2
respondenti. Jeden respondent uvedl moZnost ,Omezeni napadi CNB“ a druhy poté
moznost ,,Neuvadim®. Pfesn¢ 13 respondenti poté v piijeti spolecné meény nevidi zadné

vyhody.

48



Otazka 17 — Jaké jsou podle Vas hlavni nevyhody prijeti spoleéné mény?

Graf 17 - Nevyhody prijeti eura

Pocet odpoveédi

Neuvadim 1 1

Nedokazu posoudit 1 1
Nevidim Zadné vyhody IS 15
Pfenageni problémt z nemocnych ekonomik do zdravych I SO
Statni piispévky do zahrannych ménovych fondi m—— 10
Ztrata vlastni ménové politiky I 7
Riziko zdraZovani GGG 15
lednorazove poplatky na zavedeni eura I 07
Znehodnoceni uspor vKE I 413

Zdroj: Vlastni Setfeni

Otéazka ¢. 17 byla poté logicky vénovana nevyhodam spole¢né mény. Respondenti
mohli vybirat ze 6 predem vybranych nevyhod, moznosti ,,Nevidim zadné¢ nevyhody* a
opét pripsat dal$i potencionalni nevyhody. Opét zde byla vyuzita metoda vicendsobného
vybéru.

Za nejpodstatnéjsi nevyhodu povazuji subjekty vybraného vzorku ztratu vlastni
ménové politiky. Tuto moznost vybralo nejvice ze vSech respondentl, celkem 67. Mezi
dalsi ¢asto vybrané moznosti patii ,,Riziko zdrazovani“ s 45 hlasy, ,,Znehodnoceni uspor
v K¢ s 43 hlasy a ,,Prenaseni problémi z nemocnych ekonomik do zdravych s 39 hlasy.
Tyto 4 nevyhody bychom tedy mohli oznacit za nejzasadnéj$i pro nas§ vybrany vzorek
subjektii. Poté 22 respondentli vybralo moznost ,,Jednorazové poplatky na zavedeni eura® a
pouze 10 respondentli vybralo moznost ,,Statni ptispévky do zachrannych meénovych
fondi“. Do moznosti ,,Jiné*“ odpovédeli 2 respondenti. Tyto odpovédi byly ,,Nedokazu
posoudit* a ,Neuvadim®. Pfesn¢ 15 respondentli potom nevidi zadné nevyhody piijeti

spolecné mény.
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Otiazka 18 - Jak vyznamnou finan¢ni zitéZ by pro vaSi firmu predstavovaly
jednorazové poplatky na zavedeni eura (piecenéni zbozi, Skoleni zaméstnanci,

upravy informacnich a acetnich systémi apod.) na stupnici od 1-10:

Graf 18 - Jednorazové poplatky po zavedeni eura

Jak vyznamnou finanéni zatéz by pro vasi firmu pfedstavovaly jednorazové poplatky na
zavedeni eura (pFecenéni zbozi, $koleni zaméstnancu, Upravy informacnich a u¢etnich
systému apod.) na stupnici od 1-10:

112 odpovédi

20
17 (15,2 %) 17 (152 %)
15 (13|_4%)

15(13.4 %) 20002

8 (7.1 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Jednordzové poplatky po zavedeni spole¢né mény jsou zajisté nevyhodou pfijeti
eura. Tato nevyhoda navic postihne pii pfipddném zavedeni spolecné mény vétSinu
podnikatelskych subjektli, ne-li vSechny. Respondenti v této otdzce odpovidali, jak
vyznamnou finanéni zaté¢z by tyto jednordzové poplatky predstavovaly pro jejich
spole¢nost na stupnici od 1 do 10.

Nejvice respondnentii vybralo moznost ,,5° (20 odpovédi). Shodné po 17
odpovédich poti ziskaly moznosti ,,3“ a ,,1“. V zadvésu s 15 odpovéd'mi nésledovaly
moznosti ,,4“ a ,,2*. Moznost Cislo 6 vybralo 13 respondenti. MoZnosti s vysSimi ¢isly poté
jiz ziskédvaly méné odpovédi. Presné¢ 8 respondentli poté na stupnici vybralo ,,7“, 4
respondenti poté ,,9“, 2 respondenti moznost ,,8 a pouze jediny respondent poté vybral
nejvyssi moznou hodnotu stupnice. Jednorazové poplatky po zavedeni spolecné mény by
tedy pro vybrané subjekty byly urCitou finanéni zatézi, pro vétSinu z nich ale ne tak

vyznamnou.
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Otazka 19 - Myslite si, Ze jsou Ceské firmy dostateéné informovany o vyhodach a

nevyhodach eura?

Graf 19 - Nazory na informovanost ¢eskych firem

Myslite si, ze jsou €eske firmy dostateé¢né informovany o vyhodach a nevyhodach eura?
112 odpovédi

® Ano

@® Spise ano
Spise ne

® Ne

@ Nevim

Zdroj: Vlastni Setfeni

V této otazce byli respondenti dotazdni na jejich nazor o informovanosti ceskych
firem v otdzce vyhod a nevyhod spoleéné mény. Z vySe zobrazeného grafu je patrné, ze
vétSina respondentl (64,3 %) neni presvédcena o dostatecné informovanosti ¢eskych firem.
Ptesna polovina respondentii, tedy 56, zvolila moznost ,,SpiSe ne* a dalSich 16 respondentti
(14,3 %) moznost ,,Ne“. Naopak 21 respondentt (18,8 %) zvolilo moZnost ,,SpiSe ano* a
pouzi 4 respondenti poté moznost ,,Ano*. O dostatecné informovanosti je tedy presvédceno
pouze 25 respondentd (22,4 %). Celkem 15 respondenti (13,4 %) na tuto otazku neum¢lo,
nebo nechtélo, odpoveédét a zvolilo moznost ,,Nevim*. Na tuto otdzku poté lehce navazuje 1

otazka nasledujici.
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Otazka 20 - Ohodnot’te nasledujici tvrzeni na stupnici od 1 do 5 podle toho, jak moc s

nim souhlasite.

Graf 20 - Hodnoceni tvrzeni o diskuzich ohledné eura

Ohodnotte nasledujici tvrzeni na stupnici od 1do 5 podle toho, jak moc s nim souhlasite.

I 1 Naprosto souhlasim [l 2 3 [ 4 W 5 Naprosto nesouhlasim
40

20

Diskuze o tématu eura probihajici ve vefejném tisku je Diskuze o tématu eura mezi vladou, ministerstvy a
dostacujici asociacemi, komorami a svazy podnikatel( probihaji na
dostatecné urovni

Zdroj: Vlastni Setfeni

V otdzce €.20 se objevuji dva grafy, respondenti v této otdzce meli ohodnotit dvé
tvrzeni, presnéji tedy jak s nimi souhlasi. K vyjadfeni miry jejich souhlasu ¢i nesouhlasu
byla vyuzita stupnice ¢isel od 1 do 5. Jedni¢ka vtomto pifipadé znamenala naprosty
souhlas a pétka naopak naprosty nesouhlas. Na grafech je vidét, Ze jsou si poctem
odpovédi pro jednotlivé moznosti velmi podobné.

Prvni trvzeni bylo nasledujici: ,,Diskuze o tématu eura probihajici ve vefejném
tisku je dostacujici.” Z grafu je patrné, Ze respondenti s timto tvrzenim spiSe nesouhlasili.
44 respondentli oznacilo moznost ,,4“, coz bylo nejvice ze vSech moznosti. Prostfedni
variantu ,,3*“ poté vybralo 39 respondentii. MozZnost ,,2* ziskala 12 odpovédi. Naprosto
s timto ndzorem nesouhlasi 14 respondentli z vybraného vzorku. Pro porovnani, pouze 3
respondenti s timto tvrzenim naopak naprostou souhlasi.

Druhé tvrzeni poté znélo takto: ,,Diskuze o tématu eura mezi vladou, ministerstvy
aasociacemi, komorami a svazy podnikateli probihaji nadostatecné urovni.“ Rozdéleni
odpovédi bylo opravdu velmi podobné jako o prvniho trvzeni. Moznost ,,4“ opét vybralo
nejvice respondentil, piesné¢ 42. Na pomyslném druhém misté se i zde umistila prostedni
moznost ,,3“, kterou vybralo 38 respondentii. Moznost ,,2 poté zvolilo 19 respondent.
S timto tvrzenim naprostou nesouhlasi 11 respondentli z vybrané¢ho vzorku a pouze 2

respondenti s nim naopak naprostou souhlasi.
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Otazka 21 - Zménila soucasna koronavirové krize VAS nazor na prijeti spole¢né
mény?
Graf 21 - Nazor po koronavirové krizi

Zménila soucasna koronavirove krize Vas nazor na prijeti spoleéné mény?
112 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni

V posledni otdzce byli respondenti dotazani, zdali soucCasna koronavirové krize
zmeénila jejich ndzor na pfijeti spolecné mény. Tato krize opét pfivedla otazce piijeti
spole¢né mény trochu vice pozornosti. Proto byli respondenti dotdzani, zdali nové
poznatky a skute¢nosti nezménily jejich ndzor na euro.

VySe zobrazeny graf tedy poté ukazuje, Ze u 107 respondentl (95,5 %)
koronavirova krize jejich nazor na pfijeti spolecné mény nezménila. Nazor na pfijeti

spole¢né meny tedy koronavirova situace zménila pouze u 5 respondentti (4,5 %).

Analyza odpovédi na vyzkumné otazky

e Existuje mezi podnikatelskymi subjekty redlny zajem o pfijeti eura?

Jak je patrné z odpovédi u otazky €. 5 vétsi Cast podnikatelskych subjektti, z vybraného
vzorku firem, opravdu podporuje piijeti eura v CR. Hypotéza, kterd pravé tento nazor
zastavala, by se tedy dala povaZovat za spravnou. Procentualni vyjadieni podpory pfijeti
eura (63,4 %) a procentudlni vyjadieni podpory euro nepfijmout (36,6 %) je znacné
rozdilné.

e Existuji rozdily v ochot¢ pfijmout euro mezi subjekty rtiiznych velikosti?

U této vyzkumné otazky predpokladala hypotéza, ze pokud budou zjisténé néjaké rozdily,

bude to hlavné mezi spole¢nostmi velikosti ,,Mikro* a ,,Velka“.
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Tabulka 4 - Rozdily v ochoté prijeti mezi subjekty riznych velikosti

Ano Spise ano Spise ne Ne
Mikro 7 (17,5 %) 11 (27,5 %) 14 (35 %) 8 (20 %)
Mald | 12(35,3%) | 15(44,1%) | 4(11,8 %) 3 (8,8 %)
Stfedni 9 (45 %) 6 (30 %) 3 (15 %) 2 (10 %)
Velkd 5 (27,8 %) 6 (33,3 %) 5(27,8 %) 2 (11,1 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rozdily mezi subjekty jednotlivych velikosti neni mozné zjistit pouze z poctu
odpovédi, vSechny subjekty totiz nebyly zastoupeny rovnomérné. Vhodnéjsi je tedy
procentualni vyjadieni danych moznosti. Z nich je patrné Ze pouze u subjekti velikosti
,Mikro* pfevlada negativni postoj k pfijeti spolecné mény. U zbylych tiech velikosti
subjektt silné prevazuje pozitivni postoj. Rozdily mezi jednotlivymi velikostmi tedy
existuji, nejvice tedy vici velikosti ,,Mikro“. I zde Ize hypotézu povazovat za spravnou,
ackoliv rozdil mezi velikostmi ,,Mikro* a ,,Velkd“ neni tak znac¢ny jako u zbylych dvou

velikosti vuéi velikosti ,,Mikro®.

e Existuji rozdily v ochoté pfijmout mezi subjekty obchodujicimi v zahrani¢i a témi
co v zahrani¢i neobchoduji?

Tabulka 5 - Rozdily v ochoté prijeti eura mezi subjekty obchodujicimi v zahrani¢i a nikoliv

Ano Spise ano Spise ne Ne
Obchoduji v zahrani¢i |24 (39,3%) |23(37,7%) |9 (14,8 %) 5(8,2 %)
Neobchoduji v
zahranici 9(17,7 %) 15(29,4%) [17(33,3%) |10(19,6 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rozdily v ochoté pfijeti eura mezi subjekty ocbhodujicimi v zahranic¢i a mezi témi
co obchoduji pouze vnitrostatné jsou z vyse piilozené tabulky zfejmé. V procentualnim
vyjadieni poté jeSté presnéjSi. Hypotéza o rozdilech mezi témito subejkty byla tedy
spravna. Zatimco u vnitrostatné obchodujicich subjektli ma pozitivni i negativni pfistup
k euru pomalu stejny pocet zastupct, u subjektli ochodujicich v zahrani¢i naprosto silné

prevlada pozitivni ptistup k pfijeti spolecné meny.
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5 Zavér

Otazka pfijeti spolecné mény bude jesté n¢jakou dobu vzbuzovat velké
va$né na obou stranach. Vlada Ceské republiky se rozhodla datum piijeti eura zatim
nestanovit a &eka, az na to bude nase ekonomika pfipravena. Vlada CR momentalng
odmitd také vstoupit do syst¢ému ERM II, v nejbliz§ich dvou letech tedy otazka
pfijeti eura nebude vyfeSena.

Z analyzy dotaznikového Setfeni je mozné odpovédét na vSechny vyzkumné
otazky, jez byly pfed zaCatkem Setfeni stanoveny. Hlavni vyzkumna otazka se
zabyvala ochotou pfijeti eura mezi podnikatelskymi subjekty. Jak bylo mozné vidét
v analyze této odpovédi, 63,4 % respondentd je pro piijeti eura v CR. Mezi
vybranymi podnikatelskymi subjekty tedy pievazuje ochota spole¢nou ménu
piijmout.

Mezi podnikatelskymi subjekty raznych velikosti poté lze najit rozdily
pfedev§im mezi spole¢nostmi velikosti ,,Mikro* a zbylymi 3 velikostmi. Pouze u
spolec¢nosti velikosti ,,Mikro“ ptevladal negativni postoj v otdzce ochoty pfijeti
spole€né mény. Negativné se zde vyjadiilo 55 % respondent této skupiny. U
ostatnich velikosti poté prevladal pozitivni postoj k ptijeti spole¢né mény mezi 60 %
- 75 % respondent.

Rozdily v ochoté pfijeti eura je pak mozné najit i u subjektti obchodujicich
v zahrani¢ich a subjektl, ktefi obchoduji pouze vnitrostatné. V tabulce 5 je velmi
jasn¢ vidét rozdil u jednotlivych odpovédi. U subjektti obchodujicich v zahranici pak
silné ptevazuji odpovédi ,,Ano* a ,,SpiSe Ano* (celkem 77 %), pfevazuje tedy ochota
spole¢nou ménu piijmout. D4 se tedy konstatovat, ze ve vybraném vzorku firem
existuji rozdily mezi subjekty obchodujicim v zahrani¢i a vnitrostatné. Podrobné;jsi
udaje ke vSem tiem vyzkumnym otazkam je mozné najit v podkapitole 4.2.

Tato bakalatfska prace by mohla poslouzit jako podklad k debatdm mezi
statnimi a profesnimi institucemi. Je patrné, ze mezi podnikatelskymi subjekty stale
pfevazuje k piijeti eura pozitivni postoj. Jako nejvétsi vyhody poté podnikatelé
spatiuji v odstranéni individualniho kurzového rizika a ve sniZeni transakcnich
nakladd.

Tato bakalafska prace spliuje cile, které¢ byly na zacatku jejiho psani urceny.
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7 Ptilohy
Ptiloha 1: Evropsky ménovy systém

Jak ve své knize piSe Sychra: ,.Duvod pro vytvoreni nového systéemu v ramci
koordinace ménovych zdlezitosti byl politicky. Cilem bylo udrzet po neuspéchu Wernerova
planu pri Zivoté myslenku dalsi integrace. V ramci doposud nerealizovaného spolecného
trhu tu pak stale existovala potieba stabilizovat evropské ménové kurzy.“ (Sychra, 2009)

Na procesu vytvofeni EMS je patrné vidét, ze se SpoleCenstvi znelspéchu
Wernerova planu dokazalo poucit a snazilo se vyvarovat podobnym chybam. I to je jeden
z davodi, pro¢ EMS prezil relativn€ brzo po svém zahéjeni dalsi ropnou krizi.

»Vzestup cen ropy, vyvolany vroce 1979 prvnimi priznaky bliZici se valky mezi
Irdanem a Irdkem, s sebou prinesl i vyssi inflaci a hrozbu hospoddrského poklesu. Stejné
Jjako v pripade roku 1973, kdy prvni ropna krize rozmetala Werneruv plan, druhy ropny
Sok o Sest let pozdéji stejné pokousel i EMS.* (Marsh, 2009)

wEvropsky menovy systéem, EMS byl ziizen usnesenim Evropské rady prijatém na
jejim zasedani ve dnech 4. a 5. prosince 1978 v Bruselu a na zdkladeé Narizeni Rady
3181/78 z 18. prosince 1978 vstoupil v platnost 1. ledna 1979. (Wilhelmova & Klik,
2000)

~Evropsky ménovy systéem (EMS) byl zahdjen v breznu 1979. Prisel jako reakce na
velkeé vykyvy dolaru a byl stimulovan virou tviircit politik, Ze nejistota uvniti evropského
smenného kurzu Skodi obchodu a investicim v Evropé. Primarnim ucelem zakladatelu
EMS proto bylo vytvorit zonu relativni stability sménného kurzu, kterd, pokud bude
uspesna, by mohla prispét k lepsim vyhlidkam na rist prijmu a obchodu.* (De Grauwe &
Guy, 1988)

Z pocatku se Evropsky ménovy systém potykal s castym piestavovanim parit,
reagoval tak na odliSny makroekonomicky vyvoj stati Spolecenstvi. Mezi roky 1983 az
1992 nedoslo jiz k zadné upravé a ménovy kos se rozsitil o dalsi meény. V roce 1984 byla
do ECU ptidéana feckd ména drachma a v zaii 1989 se ECU rozsitila o Spanélskou pesetu a
portugalské escudo. (Sychra, 2009)

»Vzestup viivu ERM se projevil i tim, Ze v obdobi roku 1991 a v 1. polovine roku
1992 se k nému postupné pripojily vSechny staty Spolecenstvi s vyjimkou Recka a na ECU
napojily svoje mény i v té dobé neclenské zemé Svédsko, Norsko, Finsko a Kypr.

(Wilhelmova & Klik, 2000)
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Ptiloha 2: Soubor Microsoft Excel s odpovéd'mi dotaznikového Setfeni
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