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ANOTACE

Rimské pravo je kolébkou pravni kultury a méa vyrazny vliv i na souéasnou pravni
kulturu. Mnohé novodobé pravni systémy na né€j navazuji. | novy obcansky
zakonik je navratem ke kofenlim a nahrazuje zastaraly obCansky zakonik poplatny
dobé svého vzniku. Tato prace se vénuje témto dvéma zakladlim prava a jejim
cilem je nalézt v modernim pravu jejich fimskopravni vzor. Popisuje motivaci
autoru zakona cislo 89/2002 Sb. k jeho vytvoreni, komparuje a analyzuje pravo

Véci, vécna prava konkrétné drzbu a vlastnictvi a vybrané typy smluv.

KLICOVA SLOVA

Rimské pravo, ob&ansky zakonik, prameny prava, slavni pravnici, Corpus iuris
civilis, Digesta, Codex, lustinianus, Institutiones, superficies solo cedit, véc,

rozdéleni véci, drzba a vlastnictvi, kontrakty a obligace,

ANNOTATION

Roman law is the cradle of legal culture and has a significant influence on
contemporary legal culture. Many modern legal systems build on it. The Civil Code
is also a return to its roots and replaces the outdated Civil Code of the time. This
thesis focuses on these two foundations of law and aims to find their Roman law
model in modern law. It describes the motivation of the authors of Law 89/2002 for
its creation, compares and analyses the law of things, rights in rem, namely

possession and ownership, and selected types of contracts.
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1. Uvod
Svou praci bych chtél uvodit mou motivaci k jejimu sepsani. ProtoZze téma této
prace si mé vybralo, stejné jako ja jeho. Jiz od mladi jsem byl fascinovan historii
a kulturou starovékého Rima. Na zékladni a stfedni $kole mé v hodinach dé&jepisu
vzdy nejvice zajimala tématika rimskeé fise. Jeji zalozeni prvnim kralem Romulem,
doba republiky i doba cisafstvi, punské valky, vzpoury otrok
a expanze do vétSiny v té dobé& znamého svéta. Také rad sleduji filmy jako
Gladiator ¢i Spartacus. Hltal jsem knihy jako Quo Vadis nebo Ja, Claudius. Stejné
nad$eni pro stary Rim se mnou sdileji i mi rodige, se kterymi jsem kazdé Iéto travil
v ltalii, kde jsem navstivil vyznamné fimské pamatky jako jsou Pompeje
&i Herkulaneum a mnoho dal$ich. Predevsim vSak Rim. Vé&&né mésto. Zalozené
podle legend roku 753 pfed nasSim letopoctem Romulem. Pravdépodobnéjsi je
vSak zalozeni spontannéjSi cestou nékdy v 6. stoleti pfed nasSim letopocCtem.
V Rimé& jsem vidél Circus Maximus, Pantheon, Carracallovy 1azné&, latinsky
pahorek, a pfedevsim koloseum a Forum Romanum, které bylo ustfednim bodem
Fimské moci. V muzeich jsem pohlédl do tvafi starych Rimand.
A predstavoval si jejich Zivot. AvSak az studium fimského prava vdechlo témto
osobam zivot. Do té doby jsem vnimal stary Rim jako néco, co se vymyka lidskému
poznani nebo pochopeni. Néco, co je jiz davno ztraceno v prachu €asu. Diky
studiu Fimskych textd jsem vidél, Zze fimska spole¢nost byla dychajicim
organismem. Byla plna jednotlivel, ktefi zili svUij kazdodenni Zivot
a méli kazdodenni problémy, které zaZzivame i dnes.
Rimské pravo se, stejné jako fimskéa spoleénost, postupem &asu vyvijelo. A mélo
na to az nepredstavitelné mnozstvi ¢asu. Pfeci jen od jeho zaloZzeni do sepsani
Corpusu iuris civilis za vlady cisafe Justiniana v roce 534 naseho letopoctu ubéhlo
vice nez 1000 let. Prvni velkou pravni pamatkou starovékého Rima byl Zakon
dvanacti desek, ktery sepisoval, jiz dfive bézné vyuzivane, zvykové pravo znameé
starym Rimandm a s nejvétsi pravdépodobnosti jen jasné definoval mozné sporné
otazky. O jeho bézném wvyuzivani v kazdodennim Zivoté svédci
i to, Ze po jeho ztraté jiz nebylo tfeba jej znovu publikovat, protoZe byl kazdému
vzdélanému ob&anovi znam. Bohuzel puvodni text Zakona dvanacti desek nebyl
dochovan, i kdyz z jinych pravnich pamatek mame pfedstavu o jeho obsahu.
NejdulezitéjSi érou pro fimské pravo je klasické obdobi, které splyva s dobou
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cisafského principatu. Je to etapa stability a ekonomického rozvoje, které davalo
Fimské pravni védé moznost se rozvijet. Uroveri pravni védy byla nepfekonatelna
a plné srovnatelna s pravni védou, kterou mame dnes. Pravni argumentace v této
epose vynikaly vytfibenosti a smyslem pro detail.! A pro mé jako étenare, také

vysokou literarni kvalitou, kterou je radost Cist.

Je tfeba upozornit na odlidnou strukturu fimského prava proti dne$nimu. Rimané
neuzivali ucelené pravni kodexy? tak jak je zname dnes, ale pravo se Casto
odvozovalo z pravnich kauz, které vznikaly na systému uplathovanych zalob.
| to je dlivod, proc€ je vétSina pramenu kazuistickych. Systém Zalob byl zpoc€atku
jednoduchy. Postupem Casu se vyvijel zejména diky praci praetoru, ktefi méli
za Ukol ochranu prav ob&anul. Také je tfeba upozornit na to, Ze ani po konci Rimské
fiSe fimské pravo neprestalo existovat a pravni Skoly se jim i nadale zabyvaly
a rozvijely jej. Mnohé pravni instituty, které pfisuzujeme fimskému pravu jimi
de facto nejsou, protoZze vznikly pozdéji, ale jsou z nich bud odvozeny nebo
dovozeny. Pfipadné slouzily pouze jako inspirace pro zcela nové instituty, které

fimské pravo neznalo.

Rad bych také zminil, Ze fimské pravo neni pouze doménou kontinentalniho
evropského prava, ale jeho uplatnéni je mnohem SirSi, protoZe bylo exportovano
prevazneé diky kolonialnim velmocem do velké Casti svéta. A jeho prvky lze nalézt

i v angloamerickém pravnim systému.

V Ceském pravnim prostiedi je fimské pravo k nalezeni jiz nejméné od poloviny
14. stoleti, a to predevSim v Brnénské pravni knize a Koldinové kodifikaci
méstskych prav kralovstvi Ceského a markrabstvi moravského.® Prvnim
vyznamnym a ucelenym kodexem vychazejicim z fimského prava byl na Ceském

uzemi kodex ABGB vydany roku 1811 Cisafem FrantiSkem I.

1 Prof. JUDr. Skrejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské pravo v obéanském zakoniku. Komentar a prameny zéakona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 10-18. ISBN 978-80-87284—65-0.

2 ,Kromé zminéného zakona 12 desek, ktery se da za kodex povaZovat se za dal$i az dalsi da
povaZovat tria volumina cisafe Justiniana znaméjsi pod stfedovékym jménem curpus iuris civili.“
Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. éejdl, Jan, Ph.D.; Rimské prévo v obéanském zékoniku. Komentar a prameny zakona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 10-18. ISBN 978—-80-87284—65-0.

3 Bily, Libor Jifi. Pravni d&jiny na tzemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 410.

ISBN 80-7201-429-3.



A pravé na tento prulomovy kodex se odkazuji autofi nového obcanského
zakoniku Cislo 89/2012 Sb. Duvodem, pro¢ autofi sahli ktakto mozZna
az archaickému zakoniku, by mohlo byt pfedevsim to, co pravni teoretici oznacuji
za materialni diskontinuitu v pravu*, nebot hodnotovy posun prava po roce 1948
prislusné reflektoval zménu spolecnosti. Mnohé instituty mély stale stejny nazevy,
ale jejich smysl se ménil. Po roce 1989 doslo k novym vyraznym zménam
v obCanském zakoniku, kdy mnohé paragrafy byly zcela vypustény
a nahradily je paragrafy jiné, reflektujici zménu spoleCenského fadu. AvSak
samotna podstata jiz nebyla pravné zacelitelna, nebot’ strukturalné byl stavén
jinak. Proto doSlo k sepsani nového kodexu, dle vzoru zakoniku, které jsou
duchovnimi nastupci prava fimského. Tento novy kodex navraci do svého stfedu
pravo rodinné, pravo dédické, pravo obchodni a také mnohé instituty znamé
z fimského prava jako napftiklad vyprosu.®

Tématem mé prace je odraz fimského prava v obéanském zakoniku Cislo 89/2012
Sb. AvSak z duvodu, Ze inspirace fimskym pravem je pfedevsim v ¢asti vénované

vécnym praviim a obligacim, se i ma prace bude zabyvat pravé témito ¢astmi.

V prvni asti své prace se chci vénovat pravnimu vyvoji Rimského statu. Od dob
kralovské po cisafe Justiniana. Rovnéz chci uvést vyznamné prameny fimského

prava, které mély vyrazny vliv na obCansky zakonik, ktery pouzivame dnes.

V druhé Casti se chci zabyvat vyvojem pravni upravy soukromeého prava v Ceské
republice, jejim zhodnocenim, a také bych rad uvedl hlavni zasady této pravni

upravy.

Treti Cast vénuji objektlim prava, to je vymezeni véci a jejich rozdéleni.

4 ,Materialni kontinuita na hodnotovych zakladech prava materialni diskontinuita miZze znamenat
posun hodnotového zakladu prava. CozZ se projevi v obsahu prava ve zméné ustavy a jinych
klicovych zakon( v interpretaci normativniho textu. V posunu argumentacnich  zavéru a tak dale.
Materialni diskontinuita je odklonem od dosavadnich hodnotovych vychodisek prava nemusi tak
znamenat destrukci pravniho fadu.”

Prof. JUDr. Gerloch, AleS, CSc. Teorie prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 8.
aktualizované vydani, 2021, s. 293. ISBN 978-80-7380-838-9.

5 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 2189.

[citovano 2024-02-20].



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

Ctvrta &ast bude rozvijet &ast tieti a bude v&novana vécnym praviim, a to drzbé

a vlastnictvi.
Patou Casti chci svou praci uzavrit obligacemi.

Pfi vypracovavani prace se soustfedim zejména na komparatistiku a analogii
fimského prava s platnou pravni upravou, abych zhodnotil miru inspirace
a podobnosti mezi sebou. Nekladu si za cil vytvofit dilo, které by dokazalo
konkurovat pracim pfednich ¢eskych romanistu, ktefi vénovali velkou ¢ast svého
zivota fimskému pravu, a pro které je predani poznatku fimského prava dalSim
generacim poslanim a vasni. Touto praci chci posunout pfedevSim sam sebe
a sve znalosti fimského prava, protoze fimské pravo je zakladem dnesniho prava.

A bez pochopeni zakladl nelze zcela pochopit smysl a duch zakona.
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2. Pravni vyvoj fimského statu a prameny prava

2.1 Doba kralovska

Pocatky vyvoje fimského prava byly spiSe skromné a podobaly se zakonikim
prvobytné pospolné spolecnosti, které jsou k nalezeni na vice mistech svéta.
Vychazely z obyCejovych pravidel, coz byly nepsané normy sakralniho charakteru,
které vykladali knézi, takzvani pontifikové. Tento mysticky charakter prava, ktery
nebyl dostupny béznym obyvatelim, pfili§ nepfal jeho rozvoji,
a proto se za pocCatek fimského prava povazuje az Zakon dvanacti desek neboli

Lex duodecim tabularum.

2.2 Obdobi republiky
Po vyhnani posledniho fimského krale Tarquinia Superba se vytvafi nova podoba
statu, kde se do popredi dostavaiji voleni magistrati® a senatofi spole¢né s lidovymi

shromazdénimi.

2.2.1 Zakon dvanacti desek

Nejvétsim dilem obdobi republiky je Zakon dvanacti desek. A€ odkazuje na dobu
kralovskou a jeji nepsané normy, jedna se o dilo Cerpajici az z dob Fimské
republiky, které ma vyjadifovat kompromis mezi patricii a plebeji.” Jeho tkolem bylo
fixovat sporné obycejové normy, a to tak, aby bohatSi patricijové nezneuzivali

u soudu svého postaveni a nepretvareli ve svlj prospéch dosud nesepsané pravo.

2.2.2 Pontifikalni interpretace

Na Zakon dvanacti desek navazuje takzvana pontifikalni interpretace, kterou
provadeéli pontifikové, tedy knézi, ktefi byli jakymisi profesionalnimi pravniky.
Interpretace slouZila k tomu, aby upfesfiovala a rozvadéla jednotliva ustanoveni.

Z dnesniho pohledu se daji tyto interpretace pfirovnat k sou¢asnym pravnim

6 Oftto, Jan. 1900. Oftdv slovnik naucny. Online. In: s. 597. Dostupné z:
https://archive.org/details/ottvslovnknauni29ottogoog/page/596/mode/2up?view=theater
[citovano 2024-02-20].

7 Oftto, Jan. 1900. Oftayv slovnik nauény. Online. In: s.951. Dostupné z
https://archive.org/details/ottvslovnknauni37ottogoog/page/n950/mode/2up?view=theater
[citovano 2024-02-20].
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https://archive.org/details/ottvslovnknauni37ottogoog/page/n950/mode/2up?view=theater

komentaflim. V prabéhu ¢&asu dochazelo k jejich tvofivému doplhovani.
Od tretiho stoleti pfed nasim letopoltem pronika véda i mezi laickou vefejnost,

coz vede k zesvétsténi dfive sakralniho prava na pravo lidi.

2.2.3 Zakony centuriatnino shromazdéni

Zakony ke schvaleni centuriatnim shromazdénim® mohli podavat pouze
magistrati. Soubézné vznikla i dnes znama promulgace, tedy zverejnéni navrhu
zakona jeSté pred jeho schvalenim, coz bylo Cinéno vefejné, s dostateCnym
predstihem, aby se s nim clenové shromazdéni mohli pfedem seznamit. Dnes
tento institut znamena zverfejnéni jiz schvalenych pravnich predpisti napf.
ve Sbirce zakonu, které je podminkou jeho platnosti. Zakony lidového
shromazdéni jsou znamé také tim, Zze v jejich nazvu se uvadélo jméno

predkladatele. Zname proto zakony jako napfiklad lex lulia nebo lex Fufia Caninia.

2.2.4 Pravo honorarni

Pravo honorarni vytvareli praetofi, a to soudni praxi a svou ediktalni ¢innosti. Tato
¢innost v3ak v pfisném slova smyslu poruSovala ustavu, nebot jedinym zdrojem
zakoni mély byt zakony schvalované lidovym shromazdénim. Vyznam
praetorského prava je zejména v tom, zZe feSil mezery v pravu, které bézné zakony
neobsahovaly, a to proto, Ze vyvoj fimského prava nedokazal drzet krok
s vyvojem fimské spoleénosti a obchodu. Nutno tedy dodat, Ze praetorské pravo
se nakonec stalo hybnou silou zmén fimského prava a jeho vyznam v prubéhu

¢asu neustale rostl.®

8 Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc.; prof. JUDr. Urfus, Valentyn, CSc.; doc. JUDr. Skfejpek, Michal,
CSc. Rimské préavo. Praha: Nakladatelstvi BECK, 1995, s. 5. ISBN 80-7179-031-1.

° Rimské pravo. Online. In: iuridictum Encyklopedie o Pravu. Stranka byla naposledy editovana
16. 8. 2016 v 14:59. Dostupné z:

https://iuridictum.pecina.cz/w/%C5%98%C3%ADmMsk%C3%A9 pr%C3%A1vo

[citovano 2024-02-20].
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2.3 Klasicka fimska jurisprudence
Toto udobi se vyznacCovalo politickou stabilitou a ekonomickou prosperitou,
coz vedlo k rozkvétu fimské kultury a fimské pravni védy. Pravé toto obdobi bylo

tim, které dnes povazujeme za vrchol fimské pravni u€enosti.

Rimsti cisafové a jejich dvory se v tomto obdobi obklopovali témi nejschopnéjsimi
pravniky, ktefi za své sluzby dostavali zvlastni vysady napf. pravo udilet dobra
zdani jménem cisare. Tito pravnici, diky pravu udilet dobra zdani jménem cisare,
vytvareli novou Cast prava, nebot’ jejich pravni nazory takto vyjadiené, mély silu
zakona. Tuto skuteCnost také reflektoval ve svém dile Gaius. Diky vysoké
vazenosti pravnika té doby, vznikaji nejpropracovanéjsi dila pravni védy vcetné

zakonu, které precizné upravovaly potfeby Fimskych ob¢anu.

fwore

ktery kazdoro&né pul roku puisobil jako pravnik v Rimé a pdl roku se vénoval pouze
tvar€i  Cinnosti, kdy wvytvofil na 400 rlznych spist. Tyto spisy se

v pozdéjSim obdobi dostaly az do Digest cisafe Justiniana.

Dalsim vyznamnym pravnikem byl Gaius Ateius Capito, ktery oproti Labeovi
pracoval ve sluzbach cisafe Oktaviana. Jejich rivalita vedla k vytvoreni tradice
dvou Skol, a to Sabiniant a Prokulianl. Tyto jejich spory jsou soucasti Gaiovy

UCebnice prava ve Ctyfech knihach.

Gaius je autorem pomérné neznamym. Pravdépodobné se nevénoval pravni
praxi, ale ucil a psal. Zejména cisar Justinian si jeho literarni €innosti velice vazil
a dal mu cestny titul noster Gaius neboli na§ Gaius. Divodem uUspéchu jeho
literarniho dila bylo zejména to, Zze bylo napsano velice pristupné. Jeho texty se
dochovaly do soucCasnosti a staly se jednim z pilifi studia fimského prava.
V dobé poklasické, s nastupem vulgarizace prava, se jeho uCebnice staly velice
popularni pro svou jednoduchost a pfehlednost, kterou mozna dila vazenéjSich
autort postradala a v dobé upadku fimského prava bylo proto radéji sahano
k jednodussi a pristupnéjsi materii.
a to Aemilia Papiniana, lulia Paula a Domitia Ulpiana. VSichni tfi zminovani byl
exponovanymi ufedniky na cisafském dvore, coz se jim nakonec vymstilo, jelikoz
13



udajné vsichni tfi zahynuli nasilnou smrti. Jejich dilo je vSak ucinilo nesmrtelnymi

a stalo se jadrem Justinianovych Digest.

2.4 Doba poklasicka

Doba poklasicka, o které se také hovofi jako o obdobi nastupu vulgarizace prava,
se vyznacovala tim, ze extrémné stoupalo mnozstvi zakonu, které vydaval pfimo
cisaf. Pravni véda upadala, texty zakonu se staly neurcité, byly psany
nepfistupnym zpusobem a mnohé zakony si navzajem odporovaly. Nasledkem
toho vznikalo, na druhé koleji, mnoho rdznych interpretaci, které se snazily vylozit
to, co je v zakonech neurcité, nesrozumitelné a mnohdy psano jazykem, ktery byl
v praxi zcela nepouzitelny. Tato vulgarizace prava byla odchodem od zavedenych
logickych postupu klasikt, kdy dochazelo k jejich zjednoduSovani a zcela se
opustilo od rozliSovani jemnych nuanci v pravu, které byly pfiznacné pro obdobi
klasické. Pfi¢inu Ize nalézt v tom, Ze klasicka dila, ktera nebyla zcela srozumitelna,
byla mnohokrat pfepisovana a zjednoduSovana, coz nakonec vedlo k upadku

i téchto klasickych dél.

2.4.1 Kodifikace cisare Justiniana

Po dlouhé etapé upadku v poklasickém obdobi nastoupil na triin vychodofimské
fiSe cisaf Justinian, jehoz cilem bylo navratit fimskému pravu jeho slavu
a sepsat fimské pravo do kodexu tria volumina, ktery dnes zname pod nazvem

Corpus iuris civilis.1?

2.4.2 Digesta seu Pandectae

K sepsani takto vyznamného dila by nestacil jeden, byt velice talentovany pravnik,
ale byla vytvofena komise vedena Tribonianem, ktery byl pfednostou cisafskych
kancelafi, a ktera méla za ukol tento gargantuovsky ukol pfivést k Zivotu. Komise

musela prostudovat 2000 pravnich dokumentu, pfecist vice nez 3 miliony fadku

10 Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc.; prof. JUDr. Urfus, Valentyn, CSc.; doc. JUDr. Skfejpek, Michal,
CSc. Rimské pravo. Praha: Nakladatelstvi BECK, 1995, s. 81-85. ISBN 80-7179-031-1.
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pisma, coz bylo znacné rozsahlejSi nez konec¢na podoba Digest, a proto muselo
byt velice peclivé zvazovano co je a co jiz neni podstatné. Také bylo nutné mnohé
pasaze modernizovat, a to tak, aby odpovidaly stavu spole€nosti, a aby pouze

nedoslo ke konzervaci prava dob minulych.t!

2.4 .3 Institutiones seu Elementa

Instituce byly de facto u€ebnici prava pro nové pravniky a také oporou v pravni
praxi. Je de facto postavena na Gaiové ucebnici a kazdodennich pfipadech,
popsanych Gaiem. Vypracovani tohoto dila bylo pomérné rychlé, nebot Gailv
zaklad se pouze proskrtal a doplnil o instituce jinych autorli, zejména pravnika
Marciana. Struktura u€ebnice na sebe pribézné navazuje oproti formalné&jSim

Pandekttim, kde je pfisné déleni na jednotliva témata.!?

2.4.4 Codex lustinianus repetitae praelectionis
Tento kodex mél harmonizovat Digesta a Instituce s padesati cisafskymi
rozhodnutimi, ktera byla vydana dfive nez Digesta a Instituce. Tento kodex mél

dvanact knih a zabyval se pravem cirkevnim, vefejnym, soukromym a trestnim.

Z pfedchozich odstavcl je zfejmé, Ze historie fimského prava se nevyvijela pouze
zdarné vpred, ale pfipominala jizdu na horské draze. Po pomalém rozjezdu v dobé
kralovské stoupala k vrcholu v obdobi republiky se Zakonem dvanacti desek
a praetorskym pravem. Republiku stfidalo klasické obdobi z dob prvnich cisafd,
kdy dosahovala fimska jurisprudence svého vrcholu, ktery jiz nebyl pfekonan, aby
nasledné v obdobi poslednich cisaft pravni vzdélani a pravni praxe upadla
a vulgarizovala se. Ale v dobé, kdy se jiz zdalo, Zze osud fimského prava je
definitivné zpecetén, a to po padu zapadofimské fise, se ve vychodofimské FiSi

v Konstantinopoli posadil na trin cisaf Justinian, ktery chtél pro svou fiSi nové

11 Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc.; prof. JUDr. Urfus, Valentyn, CSc.; doc. JUDr. Skfejpek, Michal,
CSc. Rimské prévo. Praha: Nakladatelstvi BECK, 1995, s. 46. ISBN 80-7179-031—1.

12 Blaho, Peter; Skiejpek, Michal. Justiniani Institutiones, Justinianské instituce. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, I. vydani. ISBN 978-80-246—1749-7.
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pravo, které vychazelo z prava klasického obdobi. Navratil mu tim jeho ztracenou

kvalitu a diky tomu se fimskym pravem da inspirovat i v zakonech soucasnosti.

3. Vyvoj pravni Gpravy soukromého prava na tzemi Ceské republiky

V prvé fadé je nutné definovat co je to soukromé pravo.

Tradi€né byva soukromé pravo definovano jako pravo, které slouzi zajmam

individua, na rozdil od vefejného prava, které slouzi zajmim celku.3

Tuto definici jiz zavedl slavny Ulpianus. Zjednodusené Ize fict, Ze soukromé pravo
je to, co neni vefejnym pravem a vefejnym pravem je to pravo, ve kterém vystupuje
vefejna moc.

Na uzemi Ceskych zemi dlouhodobé neexistoval uceleny kodex soukromého
prava. Prvnim pokusem o tuto kodifikaci je Code Theresianus, nasledovany
Josefinskym ob&anskym zakonikem. Oba tyty pravni predpisy nebyly ucelené
a neobsahovaly veskeré soukromé pravo. To se podafilo az VSeobecnému
zakoniku ob&anskému ABGB z roku 1811, ktery byl v Ceskoslovensku platny
do roku 1950. V Rakousku je v novelizovaném znéni platny stale. Po rozpadu
rakouského mocnéfstvi a vytvoreni Ceskoslovenska byla roku 1920 zahajena
prace na zakoniku novém, ktery by navazoval na pravni tradice ABGB. Tento novy
zakonik meél vejit v platnost roku 1937, k cemuz vSak, vzhledem
k historickému vyvoji, nedoslo. Jednim z hlavnich ukol zakoniku z roku 1937 bylo
sjednoceni prava na Ceském a slovenské Uzemi, nebot na uzemi Slovenska

neplatil zakonik ABGB nybrz pravo Uherskych zemi.

Po unorovém pfevratu v roce 1948 doslo k vyraznému politickému, kulturnimu
i pravnimu posunu, a to tak, Ze z obCanského zakoniku bylo vytrzeno pravo
rodinné a dle vzoru Sovétského svazu se osamostatnilo i pravo pracovni.

Z duvodu ideologizace prava byl vyznam prava soukromého znaéné potlacen,

13 Cesko. Divodova zprava k obéanskému zékoniku 2012. Online. In: Praha. 2012. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
[citovano 2024-02-20].
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a to i proto, ze soukromé pravo bylo vnimano jako burzoazni prezitek, ktery
v socialistické spoleCnosti nema misto. Je tedy zfejmé Ze s nastupem obCanského
zakoniku z roku 1950 dochazi k vyrazné diskontinuité od tuzemskych,
ale i evropskych pravnich konvenci a pavodni instituty, a¢ si zachovaly pavodni
nazvy, jiz byly naplnény novym obsahem. Nasledujici zakonik z roku 1964 dokonal
zapocCaty odklon od puvodnich pravnich tradic a zvyklosti. NejvyraznéjSimi
posuny, které zakonik z roku 1964 zavadi, je potlaceni dispozitivnich norem na
ukor norem kogentnich, coz je typické pro pravo vefejné a dochazi tak
ke zvefejnopravnéni soukromeého prava. DalSim pfikladem je Siroké uplatnéni
zasad absolutni neplatnosti pfi vadach pravnich jednani, coz vyrazné omezuje
autonomii vule, kdy zakon nepfihlizi k vali stran, ale doktrinalné dba na dodrzeni

litery zakona.

Po revoluci v roce 1989 dochazi k dalSim spoleCenskym, politickym,
hospodarskym i pravnim zménam, pfed kterymi Zakonik Cislo 40/1964 Sb.
jiz nemohl obstat. Velice zrychlenymi procesy dochazelo k derogacil4 paragrafa
zcela nevyhovujicich a k urychlenému pfijeti paragrafl novych. Ani samotna
koncepce obcCanského zakoniku nemohla vyhovovat nové demokratické
a kapitalistické spolec¢nosti. V prabéhu 90 let doSlo k desitkam novelizaci, které
mély snahu ob&ansky i obchodni zakonik modernizovat. V dusledku vysokého
tempa zmén dochazelo k nekoncepcnostem, které se projevovaly zdvojenou
upravou stejnych €i podobnych institutl jak v obCanském, tak v obchodnim
zakoniku, coz vytvarelo mnoho nejasnosti, nebot obchodni zakonik byl vidi
obCanskému zakoniku zakonem specialnim a mél tedy pouze upravovat to,

co obCansky zakonik neupravuje.

14 Derogace. Online. In: iuridictum Encyklopedie o Pravu. Stranka byla naposledy editovana
18. 2. 2007 v 17:12. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Derogace
[citovano 2024-02-20].
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4. Hlavni zasady nového obéanského zakoniku

Pfiklon zpét do rodiny evropského kontinentalniho prava, s dlirazem na tradice
stfedoevropského pravniho mysleni, se stava novy obCansky zakonik vedeny
pod €. 89/2012 Sb. Vychodiskem nového obCanského zakoniku je vladni navrh
obCanského zakoniku z roku 1937, ktery nestihl vejit v platnost, a ktery byl
hlubokou modernizaci rakouského VSeobecného zakoniku obcanského Cili
jiz dfive zminovaného ABGB. Pfirozené vSak nemuze jit o plnou recepci tohoto
zakona, nebot od té doby ubéhlo jiz vice nez 70 let, a proto nékteré jeho instituty
byly zastaralé anebo neexistujici. Novy obcCansky zakonik se inspiruje
v soucasneém rakouském, ale i Svycarském, némeckém, italském, nizozemskéem

a dalSich zakonicich.

Je tedy zfejmé, Ze novy obCansky zakonik je navratem do lina evropské,
kontinentalni, pravni tradice. Tento vyvoj vyrazné pfipomina vyvoj ve starém Rimé,
kdy ze skromnych zacatk( vychazely prvni kodexy, které vrcholily kodexem ABGB
a pfipravovanym zakonikem z roku 1937. Nasledovalo obdobi, kdy tradi¢ni pravo
bylo vykofenéno a nahrazeno jinym a zjednoduSenym. Dalo by se to pfipodobnit
k vulgarizaci prava v poklasickém obdobi starého Rima. Po roce 1989 vsak
pfichazi jakasi forma obrody a navratu zpét v Case, podobné jako to udélal cisaf

Justinian.

5. Véci a jejich rozdéleni

V této Casti se prace bude zabyvat vécmi a jejich rozdélenim. Postup bude
systematicky, podle obCanského zakoniku s tim, Ze urcitd ustanoveni budou
uvadéna zvlast vcetné jejich paragrafového znéni, a to zejména v Casti
vSeobecnych ustanoveni, ktera zakotvuji, co je vécmi a jaké druhy véci jsou.

Ve druhé €asti se bude prace vénovat jejich rozdéleni.
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5.1.Véc

Véc je v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebam lidi.*°
Véci se rozumi to, co neni ¢lovékem a zaroven slouzi k potfebé lidi. Z toho
vyplyva, Zze véci maji mit svou uziteCnost a zaroven by mély byt Clovékem
ovladatelné. Jelikoz napf. takovy blesk neni Clovékem ovladatelny, a tim padem
postrada i svou uzite€nost, nemuze se jednat o véc ve smyslu tohoto ustanoveni,
avsSak nelze zpochybnit jeho existenci.

Oproti souCasné definici fimské pravo vyslovné zmifiuje, Ze za véc se povazuji
i prava s Vvéci spojena, coz je vystiznéjsi, jelikoZz neni na prvni pohled jasné,
Ze za véc, ktera slouzi potfebé lidi, mize byt povazovano i pravo. Dal$im rozdilem
oproti sou€asné upravé je také to, Ze jasné definuje, Ze véc neni Clovék, coz se
rozchazi s fimskym pravem v tom smyslu, Ze Rimané povaZovali otroka za véc,
avsak i v fimském pravu dochazelo v pribéhu ¢asu k rGznému nahlizeni na tuto
problematiku, kdyz za usmrceni otroka se platila pokuta polovi¢ni oproti ¢lovéku
svobodnému. Otrok byl povaZzovan spiSe za Clovéka, i kdyZ s mensi hodnotou.
Rimské pravo dokonce doporugovalo, aby rodiny byly, pokud by to bylo mozné,
prodavany spolec¢né. V pfipadé, Ze by to nebylo mozneé, pak doporucovalo
alespon spoleCny prodej matky s ditétem, coz jasné ukazuje, Ze fimské pravo si
bylo védomo odliSnosti otroka od véci, a také skute€nosti,
Ze véci nejsou nadany vuli, kdyZ otrok v dobach starého Rima zcela b&zné
vykonaval zakladni pravni ukony, a¢ pravni konstrukce z fimského obdobi jasné
fikala, Zze otrok pouze vykonava vuli svého pana. Dalsi odliSnosti je to, ze ,fimské
pravo dbalo o to, aby se rozliSovaly véci, které mohly byt pfedmétem pravniho
Jjednani mezi jednotlivci, a které byly z této moznosti vylouceny, tfebaze k potrebé

lidi slouzily*8.

15 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 489.

[citovano 2024-02-20].

16 Prof. JUDr. Skiejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské pravo v obéanském zakoniku. Komentar a prameny zéakona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 21. ISBN 978-80-87284—-65-0.
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5.2 Verejny statek

,Véc uréena k obecnému uzivani je verejny statek.“’

Prvni véc, kterou je nutno vyjasnit je to, co zakonodarce mysli pod pojmem vefejny
statek a tim je hledisko uzivani bez ohledu na to, kdo je viastnikem véci, je tato
véc vefejnym statkem, pokud je urcena k obecnému uZivani to je uZzivani

verejnosti. Rozhodujici je tak stav zamysleny nikoli fakticky'8

ZjednodusSené je vefejnym statkem to, co je dano k uzivani vSem a neni tedy
ve vyluéném soukromém vlastnictvi jednotlivce pfipadné skupiny jednotlivca.

Rimské pravo pojmu vefejny statek neuzivalo, avdak dlrazné rozliSovalo mezi
vécmi commercium a vécmi extra commercium, tedy vécmi, které mohou byt
pfedmétem obchodu a které nemohou. Res extra commercium tedy véci vynaté
z obchodu se déli na véci bozského prava, kam patfi véci posvatné (chramy), véci
zasvécené (hibitovy) a véci svaté (hradby a brany mést).2° Druhou skupinu tvorily
véci lidského prava. Jednalo se o véci, které odporovaly vlastnictvi fyzickou
osobou jak svou formou (nebylo mozZné je fakticky ovladnout), tak také
z verejného Gi statniho zajmu.?° Do skupiny téchto véci patfi zejména vzduch,
tekouci voda, more a morsky bifeh. Avsak i v této definici existuje vyjimka a to, ze
pokud na bfehu mofe byla postavena vila €i lazné, tak po dobu existence téchto
staveb bylo pobfezi, na kterém byly postaveny, soucasti téchto staveb,
a tedy se po prechodnou dobu staly soucasti soukromého vlastnictvi. Posledni

skupinou véci jsou ty, které jsou v majetku statu Ci obce, a které v nékterych

17 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obéansky zékonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 490.
[citovano 2024-02-20].

18 JUDr. Schén, Monika, Ph.D., Komentar zakona 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 490. Online.
Verlag Dashoéfer. Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-490-unigueidmRRWSbk196FNf8-[VUh4EtuvCojfP1DmMnWo040-Y18zWqLrK87za8wA/
[citovano 2024-02-20].

19 Gaius: ,Za posvatnou véc v8ak povaZujeme pouze to, co bylo vysvéceno z vile naroda
fimského napfiklad zakonem o té véci vydanym anebo usnesenim senatu prijaty.“

Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc. Gaius, U¢ebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 97. ISBN 978-80-7380-054-3.

20 Gaius: zakladni rozdéleni véci se tedy svadi do dvou skupin. Jedny jsou totiz (véci) prava
boZského, druhé (véci prava) lidského.

Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc. Gaius, Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 97. ISBN 978-80-7380—054—3.
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pripadech mohly byt i vlastnictvim jednotlivce. Zajimavosti je, Ze fimsti pravnici
rozliSovali i takové nuance, jako byla tekouci voda od netekouci, tedy jezer
a rybniku, protoze ty byly soucasti pozemkul na jejiz bfezich se tyto vodni plochy
nalézaly. Znéni tohoto paragrafu je oproti k fimskému pravu spiSe strohé a dava
Siroky prostor jeho vykladu. Za uvahu by stalo vydélit skupinu véci, které jsou
patrné soucasti vefejného statku, ale nejsou pfimo zminény a zaslouzily by
si specialni zminku, jako je napfiklad voda v fece Ci vzduch. Je samoziejmé
otazkou k ¢emu by toto konkrétni urCovani vedlo, zda by znéni zakona nebylo

pfili§ mohutné a proto neprehledné.?!

5.3 Plod

,Plod je to, co véc pravidelné poskytuje ze své prirozené povahy, jak je dano jejim
obvyklym acelovym urcenim a pfimérené k nemu, at’ s pricinénim ¢loveka nebo
bez ného?2

,UZitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy?3

Plodem se rozumi to, co vznika z véci plodonosné, kterou vilastnime. Jedna
se napfiklad o plody ovocnych stromUl, mladata zvifat nebo také mléko, &i jiné
produkty, které nam muize dané zvife poskytnout, napf. koriské ziné. Dulezity
v tomto ohledu je okamzik, kdy se plody stavaji samostatnymi, tedy jsou oddéleny
od véci plodonosné, napf. sklizeni ovoce, vyCesavani zini, dojeni mléka nebo

narozeni mladéte.

Naopak uzitkem rozumime to, co je nam pravidelné poskytovano z pravni povahy.

Jedna se napfiklad o uroky nebo najmy.

21 Gaius: Ty, které jsou verejné, nejsou — jak se uznava — v majetku nikoho: ma se totiz za to, Ze
patfi pospolitosti samé. Soukromé jsou ty, které jsou ve vlastnictvi jednotlived.

Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc. Gaius, U¢ebnice prava ve étyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, s. 97. ISBN 978-80-7380-054-3.

22 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 490.

[citovano 2024-02-20].

23 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 491.

[citovano 2024-02-20].
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Rimské pravo se v tomto chova podobné&, kdyZz plody rozdéluje na pfirodni
a civilni. Civilnimi rozumime, dnes pouzivany termin, uzitky. DnesSni pravo hovofi
o véci plodonosné, ktera je definovana tak, Ze jeji pouzivani je opakované
a pravidelné. Zajimavosti je Zze Paulus, s odkazem na Juliana, povazuje
za plodinu i to, co je ziskavano z hlinist a kamenolomu, cozZ je mirné matouci,
nebot’ tyto zdroje maji jasné dany limit, a proto, a€ splfiuji opakovanost tak, dle
nazoru autora, nesplnuji pravidelnost, jako je tomu napfiklad u lest ¢&i vinic, kde
se plody pravidelné a témér pfirozené obnovuji a lze hovofit o jejich

nevycerpatelnosti.?*

5.4 Hodnota véci

,Hodnota véci, Ize-li ji vyjadrit v penézich, je jeji cena. Cena véci se urci jako cena
obvykla, ledaze je néco jineého ujednano nebo stanoveno zakonem.

Mimorfadna cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nahradit, s prihlédnutim
ke zvilastnim pomérum nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodnymi viastnostmi

véci. 2>

O mimofadné cené se v pravni praxi hovofi jako o cené zvlastni obliby. Jedna
se o hodnotu, kterou samotny majitel dané véci pfisuzuje, nebot ma specifické
vlastnosti, které danou véc, pro néj hodnotové dalece prevysSuji, cenu obvyklou.
Takovou véci maze byt napfiklad fotoalbum s fotografiemi maijitelovych déti, které
existuji pouze v tomto jediném exemplafi, hodinky €i Sperk, které dité dostane od
svych rodi€l pfi zvlastni prilezitosti, jakou mize byt napfiklad svatba, promoce
atd. UrCeni hodnoty této véci jeji obvyklou cenou by bylo zcela nepfiméfené, nebot
pro samotného majitele se hodnota této véci jevi jako nevycislitelna.

24 Paulus Dig. 50, 16, 77: lulianus napsal, Ze oznaceni ,plodiny” neni uzivano pouze pro obili
nebo zeleninu, ale také pro to, co je brano z vinic lesti uréenych ke kaceni, z hlinist
a kamenoloma.”

Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské pravo v obéanském zakoniku. Komentar a prameny zéakona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 25. ISBN 978-80-87284—-65-0.

25 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 492.

[citovano 2024-02-20].
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Hodnota véci se v fimském pravu urovala vzdy pouze v penézich a divodem
byla jedna ze zasad fimského prava, ktera stanovovala, ze rozsudek smi byt
formulovan pouze na jasné urCenou castku v penézich. Otazku urCovani ceny
fimské pravo fesilo tak, Ze cena byla dohodnuta nebo se urcil zpusob, jakym bude
ur€ena pozdéji. Vyuziti naslo napfiklad v pfipadé, kdy mlynar jesté pfed sklizni,
kupoval urodu pSenice, pficemz mohl pfedem dat zalohu na plody, které teprve
vzniknou a nasledné se po sklizni ur€ovala kone¢na cena cenou obvyklou v dobé
sklizné. Zaplacena zaloha byla od kone¢né ceny odectena. DalSim zplsobem
zjisténi hodnoty véci bylo vyuzivano pfi stanoveni vySe nahrady Skody, kde se

vychazelo z ceny obvyklé, tedy ceny primérné.

Rimské pravo neznalo cenu obliby, av$ak se ji zabyvalo a z mistrného pravniho
posouzeni Paula je patrné, z jakého divodu jej neuznavalo.?® Paulus spravné
podotyka, Zze cena véci se oblibou jednoho fakticky nezvétSuje pro druhého,
a tak pokud mam v drzeni véc, ktera pro jednoho ma cenu naklonnosti, v dnesni
dobé cena zvlastni obliby, nestava se tento ¢lovék o nic bohatSim, nez kdyby ta
véc cenu obliby neméla. Zjednodusené cena vySe zminénych hodinek mize mit
pro majitele cenu nedozirnou, avsak pro druhého maji tyto hodinky cenu obvyklou,

z ¢ehoz Paulus dovozuje, Ze je tedy nesmysiné s touto cenou pravné operovat.

5.5 Lidskeé télo

,Lidské télo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci."?’

SoucCasné a fimské pravo se shoduji na tom, ze Clovék nemulze byt objektem

prava, opét s vyjimkou v podobé otrokl. Rimské pravo, ale také z obchodu striktné

26 Paulus Dig. 9, 2, 33: Mam za to, Ze kdyZ jsi zabil mého otroka neméa se pii ocenéni zohlednit
néklonnost k nému, napriklad kdyby nékdo zabil tvého pfirozeného syna, kterého jsi chtél za
mnoho koupit, nybrz ta cena, jakou by mél pro kazdého. Sextus pedius totiz fika, Ze se hodnota
véci stanovi obecné, nikoli na zakladé naklonnosti, nebo jejich uzite¢nosti pro jednotlivce. A tak
ten, kdo drzi svého pfirozeného syna, neni o nic bohat§im jen proto, Ze ho koupil za vysokou cenu,
neZ kdyby ho drzel nékdo jiny, ani ten, kdo drZi ciziho syna, nema tu ¢astku, za jakou by ho mohl
prodat otci.“

Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské pravo v obéanském zakoniku. KomentaF a prameny zékona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 26-27. ISBN 978-80-87284—-65-0.0.

27 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 493.

[citovano 2024-02-20].
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vylu€ovalo ¢asti lidského téla, i kdyz byly oddéleny jakymkoliv zpusobem, coz by
mélo z moderni Upravy v tomto paragrafu vyplyvat obdobné. AvSak v ob&anském
zakoniku existuje drobna klicka nebo snad spiSe vyjimka, ktera za urcitych
okolnosti ¢asti lidského téla za véci preci jen povazuje. Touto vyjimkou je ust. §112
které fika, Zze Clovék mulze prenechat Cast svého téla jinému, za podminek
stanovenych jinym pravnim pfedpisem a vytvari dalSi vyjimku v tom, Ze Casti
lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozené
obnovuji jsou povazovany za véci movité a mohou byt tedy pfedmétem obchodu
za Uplatu.?® Tato vyjimka byla do zakona viloZena s ohledem na zakon dislo
285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organu. Bez tohoto
ustanoveni by darovani napf. kostni dfené, krve Ci ledviny nemélo Zadnou pravni
oporu v obanském zakoniku. Druha ¢ast tohoto paragrafu hovofi o ¢astech téla,
ktera Ize bezbolestné odejmout a které se pfirozené obnovuji, napf. vliasy, které

se bézné vykupuji a vytvafi se z nich paruky.

5.6 Zivé zvite
Zivé zvife mé zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé
zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouZiji obdobné jen

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.??

V fimském pravu neni téma zvifete jako véci pfili§ rozvinuto. Jedinymi vyjimkami
jsou zvirata, ktera jsou schopna nosit a tahat bfemena. O téchto zvifatech se mluvi
jako o mancipagnich vécech, kterézto véci mély pro Rimany specialni vyznam,
a proto se na né stahoval formalni pfevod vlastnictvi. Oproti tomu sou¢asné pravo
jiz o zvifatech hovofi jako o tvorech nadanymi smysly a ustanoveni o vécech se
tedy na né pouzije pouze obdobné. Co je tim mySleno? V ddvodové zpravé
k novému obCanskému zakoniku se doslova uvadi Zze ,nova uprava se vymanuje

z dogmatu fimského prava o ,bucicich nastrojich“ a z pravniho pojeti zvifat jako

28 Prof, JUDr. SkFejpek, Michal, CSc. Rimské prévo a novy ob&ansky zékonik I.: Véci a jejich
déleni. Online. In: V8ehrd — Spolek ¢eskych pravniku.

Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/rimske-pravo-a-novy-obcansky-zakonik-i-veci-a-jejich-
deleni_b6ab7106-bd6f-4b5a-a882-d7084432f9d9 [citovano 2024-02-20].

29 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 494.

[citovano 2024-02-20].
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véci v pravnim smyslu."30 Z tohoto ustanoveni je patrné, ze zakonodarce chce
zvifata jako zivé tvory vydélit od masy ostatnich véci, a to z dlivodu jejich vnimani,
coz ma mit nasledky pro pravni jednani, kdyby nebylo vhodné, aby se do zastavy
daval napfiklad pes, ktery by mohl pobyt u jiného Clovéka Spatné nést a utrpél by
tak néjakou formu psychického stradani. Naopak tim, Ze uved| doslovnég, Ze se
jedna o zivé zvife mozna az nadbyteCné dava najevo, ze napfiklad maso
v feznictvi jiz neni zvifetem, ale typickou véci v bézném slova smyslu a nepouziva

takto zvySené ochrany, coz z logiky véci je zfejmé kazdému jasné.

5.7 Majetek, jméni

~Souhrn vSeho, co osobé patri, tvofi jeji majetek. Jméni osoby tvofi souhrn jejiho
majetku a jejich dluhg.***

Slovo majetek, jak vyplyva z tohoto ustanoveni, je v obCanském zakoniku

definovano jako vSe, co osobé patfi.

Oproti tomu fimské pravo za majetek oznacuje nejen véci, ale i to co se da
vymahat, napfiklad pohledavky nebo se muze jednat také o véci drzené v dobré
vife, ale i vécna bfemena jako tfeba pravo pruhonu dobytka. Naopak jméni je
v obCanském zakoniku definovano jako souhrn jeho aktiv a pasiv, coz je rozdil
oproti pravu fimskému, kde termin jméni je uzsi nez majetek, protoze se jedna
pouze o to, co nékdo vlastni. Z toho je patrné, Ze slovo majetek a jméni si,

v prubéhu €asu, zda se prohodili své role.

30 Mgr. Kessler, Tomas. Prestava byt zvife véci? Aneb kratky exkurz do pravni dpravy zvirat
v novém obcanském zakoniku. Online. In: epravo.cz — Sbirka zakond, judikatura, pravo, 19. 4.
2012, ID: 82444 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-
kratky-exkurz-do-pravni-upravy-zvirat-v-novem-obcanskem-zakoniku-82444.html

[citovano 2024-02-20].

31 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 495.

[citovano 2024-02-20].
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6. Rozdéleni véci

6.1 Véci hmotné a nehmotné

Zakladnim rozdilem mezi obfanskym zakonikem a fimskym pravem, co se tyka
véci hmotnych, je v tom, Ze obCansky zakonik povazuje za hmotné ty véci, které
jsou ovladatelnou casti vnéjSiho svéta a maji povahu samostatného predmétu.
Oproti tomu Fimské pravo jako hmotnou véc vidi pouze to, eho se Ize fyzicky
dotknout. Tento rozdil je pfedevsim v tom, Ze fimské pravo se nemuselo zabyvat
vécmi jako je napfiklad pocitaCovy software, ktery se zcela jisté da povazovat za
hmotnou véc, splfuje definici ovladatelné ¢asti vnéjSiho svéta, avsak fyzicky se jej
dotknout neda, nebot jeho nosiC jim neni pfimo, a navic v dnesni dobé se jiz
vétSina softwaru distribuuje bez fyzickych médii pomoci internetu. Co se tyce véci
nehmotnych, tak fimské pravo je neznalo jako my dnes a vyuzZivalo je pouze
v pfipadech jako jsou sluzebnosti nebo pravo nabyt pozlstalost. Oproti tomu
dnesSni pravo za véci nehmotné povazuje prfedevSim pravo autorské nebo
patentové. Tyto véci se zcela vymykaji koncepci prava Ffimského, nebot
pfedmétem vlastnictvi dila v podobé knihy nebyl samotny text, ale pergamen,

na kterém byl text zapsan.3?

6.2 Véci movité a nemovité

Pfi rozdéleni véci na movité a nemovité Ize spatfit negativni pravni konstrukce
a to, Ze za véci movité jsou povazovany vSechny ty, které nejsou nemovité.
Obc¢ansky zakonik v tomto nové zavadi starou fimskou zasadu superficies solo
cedit tedy, ze povrch ustupuje padé. Mlze se zdat, kdyz je tato zasada totozna,
Ze byla doslovné recipovana z fimského vzoru, avSak neni tomu tak zcela, nebot
mezi nemovité véci také radi vécna prava a prava, ktera za nemovité véci prohlasi

zakon.

82 Gaius 2, 13: Télesné jsou ty véci, kterych je mozZno se dotknout napriklad pozemek, otrok, Saty,
zZlato, stfibro a dale nescetné vécijiné. Netélesné jsou ty, kterych neni mozno se dotknout. Takovou
povahu maji véci, jejich podstatou je pravo, napfiklad pozistalost, ususfrukt (nebo) zavazky
(obligace), jakymkoli zpGsobem uzavrené.”

Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc. Gaius, Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 97-99. ISBN 978-80-7380-054-3.
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Tato konstrukce se vymyka Fimskému pravu v tom, Ze Rimané vécna prava
povazovali za zcela odliSnou formu véci, a nejednalo se tedy o nemovitou véc.
Pfifazeni vécnych prav k nemovitym vécem nepovaZuje autor prace za pfilis
Stastné, nebot logicka dedukce, Ze nemovitou véci jsou predevSim pozemky
a budovy, toto nespliiuje. Autor prace ma za to, Ze vécna prava by méla byt feSena
bud samostatné nebo by se mély zminovat predevSim v Ccasti prav
k vécem cizim. DalSim markantnim rozdilem mezi fimskym a sou¢asnym pravem
je vtom, Zze Rimané zasadu, Ze povrch ustupuje ptidé dodrzovali zcela a bez
vyjimek, zatimco dnesni uprava vytvari moznost tuto zasadu obejit, stanovi-li tak

jiny pravni predpis.

6.3 Véci zastupitelné a nezastupitelné
Déleni véci na zastupitelné a nezastupitelné vychazi v podstaté doslova
z fimského prava, kdy zastupitelnymi vécmi mohou byt pouze véci movité, protoze

mohou byt nahrazeny jinou véci téhoz druhu.

Za véc zastupitelnou tedy Rimané povaZovali pfedevsim takovou véc, ktera se da
vazit meéfit a pocitat. U nemovitych véci by tomu odporovalo to, ze kazdy dim
nebo kazdy pozemek je de facto unikatni a neni tedy genericky urceny.
Konstrukce tohoto ustanoveni se také vyznacCuje negativnim vymezenim véci
nezastupitelnych, a to tak, Ze nezastupitelné jsou vSechny véci odliSné
od zastupitelnych. Nezastupitelnymi vécmi tedy jsou véci, které existuji pouze
v jenom exemplafi, jako jsou umélecka dila nebo zvifata zvlastnich schopnosti.
Rimané do vyé&tu individualné uréenych véci také zafazovali otroky. Rozdé&lovani
véci na zastupitelné a nezastupitelné je dllezité zejména pokud se FeSi zapuljcka
a vypujcka, protoze u zapuljcky dochazi k pfevodu vlastnického prava genericky
uréenych véci napfiklad penéz a pfi jejich vraceni neni dllezité, zda se jedna
o stejné bankovky ¢i mince, dulezita pro nas je jejich celkova nominalni hodnota.

Naopak u vypuUjcky se pouzivaji véci individualné urené. V pripadé zapuljceni
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drahocenného Sperku se oCekava, Ze bude tentyz Sperk také vracen a nikoli

obdobné mnozstvi cenného kovu a drahych kamen(.33

6.4 Véci zuzivatelné a nezuzivatelné

V tomto paragrafu saha zakonodarce k negativnimu vymezeni tentokrat véci
nezuZzivatelnych jako vSech véci rozdilnych od zuZivatelnych. V sou€asné dobé je
mozné pojmy zuZzivatelny a nezuZivatelny nahradit pojmy spotfebitelny
a nespotrebitelny. Litera zakona hovofi o spotfebitelnych vécech, které se jejich
uzitim spotfebovavaji, napfiklad vino vypitim prestane existovat. Dale se hovofi
0 jejim zpracovani a zcizeni. Zpracovanim muaze byt napf. mleti zrna na mouku
a zcizenim se rozumi pfevod prava.

Oproti tomuto Fimské pravo jako zuzivatelnou véc vidi pouze véc takovou, ktera
se jeho béznym spotfebovavanim ni¢i anebo je ménéna. Zvlastni vyjimkou byla
v fimském pravu konstrukce, Ze mezi zuzivatelné véci patfily i penize, které se
jejich utracenim spotfebovaly, avSak je nepochybné, Ze jejich fyzicka podstata byla
zachovana a pouze se prevedlo jejich vlastnictvi mezi osobami. ProtozZe
v nové pravni upravé neni rozvinuta definice véci nezuzivatelné je mozné se
domnivat, Ze bude stejna jako v fimském pravu, a tedy Ze se jedna o pfedméty,
které se jejich béznym uzivanim neni€i a zachovavaji si svou podstatu. Méni se
pouze jejich hodnota, opotfebovavaji se, kdyz u kazdého pfedmétu je tato doba
rizné dlouha. Kovadlina v kovarné si svou hodnotu a svou kvalitu zachovava

podstatné déle nez zubni kartacek, ktery se opotiebuje jiz béhem mésice.3

8 Gaius 3, 90: K poskytnuti zapljcky dochazi pak viastné jen tehdy, tyka-li se véci, které
vazime, mérime (Ci) pocitame, jako jsou razené penize, vino, olej, obili, bronz, stfibro, zlato(atd.).”
Prof. JUDr. Kincl, Jaromir, DrSc. Gaius, Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 39. ISBN 978-80-7380—054—3.

34 Inst. 2, 4, 2: PoZivaci pravo je mozZné zfidit nejen k pozemkum a k budovam, ale také
k otrokim, dobytku a dal§im vécem, kromé téch, které jsou spotrebitelné, nebot k takovymto
vécem nelze zfidit poZivaci pravo ani podle pfirozeného rozumu ani podle prava. K takovym vécem
patfi vino, olej, obili, Saty. Jim jsou podobné penize, nebot také tyto, skrze jejich uzivani, zejména
neustéalym pfedavanim, v jistém smyslu zanikaji.*

Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské pravo v obéanském zakoniku. Komentar a prameny zakona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 40. ISBN 978-80-87284—-65-0.
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6.5 Véci hromadné

SoucCasné ustanoveni za véc hromadnou povazuje soubor jednotlivych véci
nalezejicich jedné dané konkrétni osobé a nesoucich spole¢né oznaceni. Tento
soubor véci se pak da povazovat za véc hromadnou. Pfikladem hromadné véci
muze byt obchodni zavod, ale také sbirka minci €i sbirka znamek.

Rimské pravo pouzivalo déleni podrobné&;jsi. RozliSovalo soubory véci, které jsou
kazda jiné povahy, avSak z vule jednajiciho tvofi jeden celek napf. pozulstalost.
Dale rozliSovalo véci slozené, tedy véci jejichz povaha umoziuje, aby se bez
poskozeni oddélily. Jednou z moznosti byl prsten, ktery se vnima jako jedna véc,
ale je mozné z néj oddélit drahy kamen, a tudiz z jedné véci vzniknou dve, pricemz
obé pak existuji jako véci samostatné. Tato konstrukce se v fimském pravu uzZivala
v pfipadé, kdy byl vytvofen prsten se vsazenym kamenem, ktery v8ak byl jiné
osoby. Prvnim krokem v takovém pfipadé bylo pozadani o oddéleni kamene
z prstenu, aby se obnovila jeho samostatna existence a teprve poté bylo mozné
tento kamen vymahat, nebot pokud byl kamen stale v prstenu, byl prsten
povazovan za véc hlavni a kdmen za jeho pfislusenstvi a pfislusenstvi vzdy
nasledovalo osud véci hlavni. Treti kategorii véci hromadnych tvofi samostatné
véci stejné povahy spojené k jednomu ucelu. Takova véc se mohla stat predmeétem
koupé jako celku. Pfikladem muze byt stado dobytka. Soucasné Ize koupit pouze
jeden kus, a vtom pfipadé se jedna o pravni konstrukci, ktera zjednodusSovala

koupi vétSiho mnozstvi téze véci.

6.6 Soucast véci

Platna pravni uprava uvadi, Ze ,soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi
a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.”®> Typickym
prikladem by se mohl jevit tram ve stavbé, ktery by teoreticky mohl byt oddélitelny,
ale vzhledem k naru$eni statiky domu by ho to, zcela jisté, znehodnotilo. Déle
obCansky zakonik jako soucast véci vidi vSe, co je nad i pod povrchem pozemku

a v8e co je s pozemkem pevné spojeno. Toto dale rozviji zasadu superficies solo

35 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 505.
[citovano 2024-02-20].
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cedit a dale k nému pfidava i to, Ze soucasti pozemku je rostlinstvo, které na ném
roste. A protoZe je mozné se domnivat, Ze soudasna uprava vyhovuje Rimské
konvenci, je mozné prohlasit, Ze soucasti véci nasleduji osud véci hlavni. Koupi
domu kupuijici ziska nejen dim, ale i pozemek a vSe co je s domem pevné spojeno
v¢. studny, garaze, stromd, kef a dalSich rostlin, které jsou na pozemku. | kdyz
pfisné Fimskopravné neni dum kupovan jako véc hlavni, nybrz pozemek, na
kterém se dim nachazi, jako véc hlavni, protoze povrch ustupuje pidé. Pouze
v pfipadé, ze se véc oddeéli od véci hlavni, a to z vlle vlastnika, mize se takova
véc stat véci samostatnou a tim padem samostatnym pfedmétem pravniho
jednani, tedy pokud jsou jablka otrhana ze stromu, ktery je sou€asti pudy stanou

se tato jablka samostatnou véci, kterou Ize prodat.

6.7 PrisluSenstvi véci

Za pfisluSenstvi véci zakonodarce oznacuje vedlejSi véc u véci hlavni, pokud je
splnéna podminka, Ze tato vedlejSi véc je urCena k tomu, aby se s touto véci trvale
uzivala.®® Ddle stanovuje, Ze ani po odlouceni vedlejSi véci od véci hlavni
neprestava byt tato véc jejim pfislusenstvim. PfisluSenstvim stavby nebo
pozemku jsou ty véci, jejichz ucelem je trvalé hospodarské vyuzivani s danym
pozemkem nebo stavbou. Za pfislusenstvi jsou také oznaCovany uroky a uroky

z prodleni spolecné s naklady na jejich uplatnéni.

Prislusenstvi véci je v fimském pravu a v obCanském zakoniku prakticky stejné.
Jako rozdil se muze jevit to, Zze fimské pravo systematicky nerozliSuje mezi
prisluSenstvim a soucasti véci. Navic jesté pfidava dalSi znak, ktery vymezuje
prisluSenstvi véci, a to je jeho zkrasleni. Zasada, Ze pfislusenstvi véci sdili jeji
pravni osud se uplatfiuje napf. pfi prodeji véci, kdy by bylo nesmysiné zvlast
prodavat vino a amforu, ve které se vino nachazi. Za pfisluSenstvi pozemku
muzeme v fimské dobé povazovat kosu, pluh nebo otroka. V sou€asnosti to muze
byt traktor nebo jina zemédélska technika. Zajimavy pfiklad rozliSeni mezi

soucasti lodi a jejim pfisluSenstvi uvadi Lavolenus v Digestech, kde cituje

36 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 510.
[citovano 2024-02-20].
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Labeona, ktery: ,fika, Ze stézen je soucasti lodi, ale plachta neni, nebot temer
vSechny lodé jsou nepouZitelné bez stozaru, a tak tvofi ¢ast lodé, avSak plachta
je spise prislusenstvim lodé nez jeji soucasti.”

PfisluSenstvi véci nema neménnou pravni formu a nemusi za kazdych podminek
nasledovat osud véci hlavni. Dulezité je pfani maijitele, jak chce s pfislusenstvim

véci nakladat, nebot’ pokud se na starozitné skfini rozbije zamek a tato skfin ma

krasny tepany kli¢ je mozné kli¢ zaCit pouzivat samostatné jako ozdobu.

7. Drzba a vlastnictvi
Pro seznameni se stématem a moznosti srovnavat novy obcansky zakonik

s Fimskym pravem je nutné definovat co je to drzba, vlastnictvi a také detence.
Drzba je pravo nakladat s véci jako s vlastni. Drzba je stav fakticky.

Vlastnické pravo je vSeobecné pravni panstvi osoby nad hmotnou véci. Vlastnické

pravo je UpIné, pfimé, absolutni, pruzné. Vlastnictvi je stavem pravnim.3®

Vlastnictvi je vSe, co patfi urcité osobé, ktera s timto vlastnictvim muze libovolné
nakladat. Vlastnictvi zavazuje, a proto uzitim vlastnického prava nelze obtézovat

nebo poskozovat jiné osoby.39

Detence je stavem faktického pusobeni na véc, i kdyz tato neni véci jeho,

ale naklada s ni tak, jako by mu patfila.

v v

pouze fyzicky ovladana, zatimco v pfipadé drzby jiz existuje vile tuto véc mit
pro sebe a koneéné vlastnictvi je takova forma, kdy se spojuje jeji faktické ovladani

s vuli ji ovladat a pfidava pravo, které mi svédci.

37 Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské pravo v obéanském zakoniku. Komentar a prameny zékona.
Lavolenu Dig. 50,16,242. Praha: Auditorium, 2017, s. 47. ISBN 978-80-87284—-65-0.

38 Mgr. Frydek, Miroslav. Possessio — drzba. Online. In: Masarykova univerzita Brno. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/law/podzim2009/MP106/um/Possessio.pdf [citovano 2024—02-20].

39 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 1011-1012.

[citovano 2024-02-20].
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7.1 Drzba

Obc¢ansky zakonik v prvnim paragrafu o drzbé uvadi, ze drzitelem je ten, kdo
vykonava pravo pro sebe, coz ukazuje velky rozdil oproti vnimani drzby
v fimském pravu, které jako drzbu oznacuje fakticky stav, kdy je néjaka véc
skute¢né drzena, tedy fyzicky ovladana a za druhé je zde vlle byt této véci

vlastnikem.

Oproti tomu obCansky zakonik mluvi o pravu, tedy nehmotné véci, ¢imz si logicky
tyto dvé koncepce navzajem odporuji. AvSak fyzické plsobeni na véc neni jeji
neustalé drzeni v ruce, ale drzba mohla byt provadéna i na dalku napfiklad na
pozemku jeho obCasnou navstévou Ci povéfenim urcitych osob, aby se o néj

starali.*°

7.2 Nabyti drzby

Zakon fika, ze drzba se nabyva bezprostfedné tim, ze se ji drzitel uime. Toto je
dulezité zejména u institutu vydrzeni.

Rimské pravo, stejné jako ob&anské pravo, totiz od nabyti drzby zagina pogitat
IhGtu Kk jejimu vydrzeni. Samotna drzba se nabyva tim, ze se spoji dvé podminky,
a to jeji ovladani s vali danou véc drzet. Toto ovSem v praxi maze Cinit vyrazné
problémy, nebot’ by se tézce posuzovalo, kdy ona vule vznikla a zda k tomu vibec
doslo, a proto se primarné pfihlizi k podmince prvni, a to je ovladani. Zname dvé
formy nabyti drzby, originalni a derivativni. Originalni drzba je takova, kdyz je
osoba prvnim drzitelem. Derivativni je odvozena od prvniho drZitele.
U derivativniho nabyti drzby by mohla vyvstat otazka pro¢ koupi urcité véci
neziskam vlastnictvi, i kdyz je u€inéno vSe nutné pro ziskani vlastnictvi. Odpovédi

na to je pravni zasada, Ze nelze na druhého pfevést vice prav, nez ma prevodce

40 Ulpianus Dig. 50, 16, 63: ,Ve tvé moci“ je SirSi nez ,u tebe”, nebot u tebe oznacuje cokoli, co
je tebou spravovano, ve tvé moci je to, co je jakymkoli zptisobem drZzeno. “

Prof. JUDr. Skrejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské pravo v obéanském zakoniku. Komentar a prameny zéakona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 52. ISBN 978-80—87284—-65-0.
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(nemo plus iuris)*, tudiz pokud je pouhym drzitelem nemuize nikdo derivativné

nabyt vlastnictvi, které vlastnik nema.*?

7.3 Radna drzba

V zakoné je uvedeno Ze drzba je fadna v pfipadé, Ze se zaklada na platném
pravnim divodu.*® Takovymi divody mohou byt napfiklad koupé nebo darovani.
Novodoba uprava proti fimské uprave také pfidava z rozhodnuti organu verejné
moci, coz je zfejmé totéZz jako fimské rozhodnuti praetora. Obé prava takeé
k fadné drzbé udéluji moznost jeji ochrany soudni cestou, avsSak v fimském pravu
byla moznost ochrany pojata mnohem Sifeji nez dnes, jelikoz se ji mohl domahat

také zlod§j.

7.4 Poctiva drzba
Poctivou drzbu ma ten, kdo ji vykonava z presvéd&ivého duvodu, Ze mu nalezi
pravo a nepoctivé drzi ten, kterému musi byt z okolnosti jasné, Ze mu pravo

poctivé drzby nenalezi.*

Podobnost fimského prava a obCanského je v pfipadé poctivé drzby témér
dokonale shodn4, nebot to, co nyni nazyvame poctivou drzbou znalo fimské pravo
pod pojmem possessio in bonae fidei, tedy drzba v dobré vife. Je nutné nejprve
definovat co to vlastné dobra vira je. Docent Petr Tégl tuto definuje jako: ,jakousi
generalni klauzuli odkazujici na jisté moralni hodnoty, a to hodnoty povsechné

uznavané a akceptované ve spolecnosti“* coz tedy znamena Ze poctivym

4L Mgr. Spacil, Ondfej. Nabyvani od neopravnéného. Online. In: Bulletin-advokacie.cz. 3. 4.2014.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nabyvani-od-neopravneneho

[citovano 2024-02-20].

42 ,Gaius 2, 66: Podle pfirozeného prava nenabyvame ovSem pouze ty (véci), které se stavaji
nasim vlastnictvim tradici, ale i ty, které ziskame okupaci, (a sice) proto, Ze predtim nikomu
nepatrily: jako vSechno, co se chyta na zemi, v mofi ¢i na nebi.”

Prof. JUDr. Skrejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. Sejdl, Jan, Ph.D.; Rimské prévo v ob&anském zékoniku. KomentéF a prameny zékona.
Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284—65-0.

43 Cesko. Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 987.

[citovano 2024-02-20].

44 Paulus Dig. 41, 2, 3: Drzet Ize to, co je hmotné.”

Prof. JUDr. SkFejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. éejdl, Jan, Ph.D.; Rimské prévo v obéanském zéakoniku. Komentar a prameny zakona.
Praha: Auditorium, 2017, s. 51. ISBN 978-80-87284—-65-0.

45 Mgr. Dofi¢ak, Lukas. V dobré vire v objektivnim slova smyslu. Online. In: epravo.cz — Sbirka
zakond, judikatura, pravo, 19. 10. 2017. ID: 106519. Dostupné z:
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drzitelem je ten, kdo si neni védom zadné skuteCnosti, ktera by Skodila
predchozimu majiteli. Naopak nepoctivy drzitel si je védom, ze véc je napfiklad

ukradena nebo uloupena.*®

7.5. Prava drzba

Zakonodarce stanovuje pravni domnénku, Ze drzba je fadna poctiva a prava,
pokud se neprokaze opak. OvSem zaroven definuje, co pravou drzbou neni
a za to povaZzuje takovou, do které se nékdo svémocné vloudi potajmu nebo Isti

anebo chce pro sebe trvale ziskat to, co mu bylo dano jen vyprosou.*

Rimské pravo je témé&f totozné s novym ob&anskym zakonikem kromé toho,
Ze misto nepravé drzby vyuzZiva termin vadna drzba, a jesté dopliuje dalSi
podminku a tou je drzba ziskana nasilim. Co tedy zpUsobuje prohlaseni drzby
za nepravou? Vetfel v drzbu svémocné mohou byt napfiklad squattefi, ktefi
okupuji doCasné opustény dum. DalSim pfikladem muze byt navstéva, ktera
si z ciziho bytu vezme z police sosku, da si ji do tasky a odejde. Lsti mize byt slib,
Ze bude dana véc pfedana nékomu jinému a nebude tak ucinéno. VSechny tyto
priklady se vyznacuji jednou spole¢nou véci, a to tim, Ze narusuji drzbu pavodniho
drzitele a nemaji k drzené véci zadny pravni titul. Obdobné je to
v pfipadé vyprosy, ktera zjednodusené funguje tak, Ze predani véci je na dobu
neurcitou s tim, ze mize byt Zadana kdykoliv zpét, neni tedy mozné, aby ¢loveék,

ktery ma detenci se choval tak, jako by mél drzbu.

https://www.epravo.cz/top/clanky/k-dobre-vire-v-objektivnim-slova-smyslu-106519.html [citovano
2024-02-20].

46 Paulus Dig. 41, 2, 3, 22: Drzbu je mozné rozdélit na dva druhy, drZzeno je bud’ v dobré vire,
nebo ve zlé vife.”

»,Paulus Dig. 41, 2, 1, 6: Skrze toho, jehoZ drZzime v dobré vife at’ jiz to je cizi nebo dité, drzbu
nabyvame. Pokud ho drzime ve $patné vife, pak se domnivam, Ze jeho prostrednictvim drzbu
neziskame.*

Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
JUDr. éejdl, Jan, Ph.D.; Rimské prévo v obéanském zakoniku. Komentar a prameny zakona.
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47 Cesko. Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 991-995.

[citovano 2024-02-20].
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7.6 Drzba vlastnického prava

O vsech ustanovenich, ktera se zabyvaji drzbou vlastnického prava je mozné
prohlasit, Ze jsou shodna s upravou v fimském pravu a tykaji se prfedevSim
rozsahu opravnéni a pravnimu postaveni drzitelt v dobré vife a ve zlé vife. Lze
konstatovat, ze opravnéni drzitele v dobré vife je shodné s opravnénim vlastnika.
Zakon jasné Fika, Ze takovyto drzitel muze véc drzet, uzivat, pozivat nebo i znicit,
aijinak s ni nakladat a neni z toho nikomu odpovédny. Drziteli nalezi také vSechny

plody plodonosnych véci, ze kterych mize brat uzitky.*®

Jak je uvedeno vyse, drzitel je, co se pfevodu prava tyCe, omezen tim, Zze nemuze

pfevést vice prav, nez ma on sam. Z drzby tedy nikdy nevznikne vlastnictvi.

V Casti nahrady nakladu je nutné pfisné dodrzovat rozdil mezi drzitelem v dobré
vife a ve zlé vife. Drziteli v dobré vife totiz v pfipadé, kdy musi véc odevzdat
majiteli, nalezi nejen naklady nutné, ale i naklady vynalozené ucelné, které zvysuji
uzite€nost véci nebo jeji hodnotu. Naopak u drzitele nepoctivého se hradi pouze
naklady nutné a musi vydat vesSkery uzitek, ktery drzbou nabyl a zaroven hradi
i to, o co byla zkracena osoba, které musi drzbu vydat jakoZz i vSechnu Skodu, ktera
z takové drzby vzesla. Rimské pravo k tomu navic pfidava naklady nadbyteéné,

coz jsou takové, které véc pouze zkrasluji.*?

7.7 Ochrana drzby
Ochrana drzby je v fimském pravu a v dnesSnim pravu chapana jinak. Soudobé

pravo se soustfeduje na ochranu prava jako takového prfed soudem.

Naopak fimské pravo pracovalo jinym zpusobem, a to tak, ze pokud byla rusena
drzba bylo mozné zazadat o jeden z praetorskych interdiktl. Prvni interdikt

48 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 996—1002.

[citovano 2024-02-20].

49 Paulus Dig. 50, 16, 79: ,Nutné naklady” jsou takové, které kdyby nebyly vynaloZeny, tak by véc
bud’ zanikla, nebo se zhorsila. 1. ,UZite¢né naklady®, jak fika Fulcinius, jsou takové, které véno
vylepsuji a ne ty, které jen zabrariuji, aby se zhorSilo, to, z ¢eho Zeny ziskavaji diichody.

2. ,Nadbytecné” jsou ty, které pouze zdobi, avdak nerozmnoZuji plody: jako jsou kvetouci zahony
a vodotrysky, ozdoby zdi, ploty, malby.”

Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
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sméroval proti tomu, kdo za pouziti nasili zbavil druhého drzeni nemovitosti. Druhy
interdikt sméfoval vUCi ozbrojenému nasili, které bylo v Fimském pravu
povazovano za zcela nepfipustné, a proto jeho pulsobnost nebyla Casové
omezena a mohl o néj pozadat i ten, kdo drzel vadné. To jasné ukazuje, Ze tento
druhy interdikt byl mnohem siln&jSi, nebot’ interdikt, ktery sméfoval pouze vUci
béznému nasili nemohl uzit ten, kdo drzel vadné a platil pouze na jeden rok.
Dal$im z mnoha pfiklad propracovanosti fimského prava je i to, Zze fimské pravo
za ozbrojené nasili povazovalo také utok napfiklad holi nebo utok vice nez jednou

osobou.®0

7.8 Zanik drzby
Ze zakona vyplyva, Zze zanik drzby je zpusoben tim, Ze drzitel ztrati moznost
vykonavat obsah prava. Zanika v pfipadé, kdy je drzitel vypuzen a svou drzbu

si neuchova svépomoci ani zalobou.:

Oproti tomu Fimské pravo stanovi ze drzba se sklada ze dvou prvk, a to hmotného
a také volniho. Dojde-li ke ztraté jednoho z nich drzba zanika. DalSim vyraznym
rozdilem je, Ze souCasné pravo se smrti nepoji zanik drzby, zatimco

v fimském pravu tomu tak bylo. Mrtvy ¢lovék nemuze drzet.

5 Inst. 4,15: V dalS§im se budeme blize zabyvat interdikty anebo Zalobami, které jsou uzivany
misto nich. Interdikty mély podobu formalnich vyrokd, kterymi praetor bud’ néco naridil, nebo
zakazal. Ucinil to predevs$im tehdy, kdyz doSlo ke sporu o drzbu anebo o jakoby drzbu.“

Jnst. 4, 15, 2: Interdikty se dale rozdéluji také tim zptisobem, Ze jsou jedny uréeny k nabyti drzby
jiné k jejimu udrZeni a nékteré ke znovunabyti drzby.“

Prof. JUDr. Skfejpek, Michal, DrSc.; doc. JUDr. Bélovsky, Petr, Dr.; JUDr. Falada, David, Ph.D.;
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8. Vlastnictvi

V kapitolach véci a drzba byly podrobné rozebrany druhy véci a jakym zplsobem
funguje drzba. Vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi ma jako zakladni prvek drzbu urcité
véci je mozné dovozovat, Ze obsahem vlastnického prava jsou véci hmotné
a nehmotné, jak jiz bylo definovano. Co se tyka jeho obsahu je mozné vychazet
z drzby vlastnického prava. Je nutné doplnit, Ze vlastnictvi oproti drzbé plati erga
omnes, tedy vaci vSem, oproti drzbé, kde tato zasada neplatila vici maijiteli.
Zasadnim rozdilem mezi drzbou a vlastnictvim je to, Ze vlastnikovi nesvédci pouze
fakticka drzba a vule, ale také pravo ji z pravniho titulu viastnit.

Problematika vlastnictvi je v obCanském zakoniku velice Siroce pojata, a proto
se tato bakalafska prace bude zabyvat pouze nejvyznamnéjSimi instituty

vlastnictvi.

8.1 Omezeni vlastnického prava

Sousedska prava jsou takova prava, ktera naruSuji zasadu erga omnes
a pravniho panstvi nad véci a misto ni dosazuji zasadu, ze svoboda jednoho kon¢i
tam, kde zacina svoboda druhého. Sousedska prava se tykaji zejména imisi,
kterymi jsou kouf, prach, stin a odpady, kdy témito imisemi nemohu obtéZovat

souseda nad miru pfiméfenou pomérim.>?

Sousedskymi pravy se zabyva také fimské pravo, které taktéz fesilo, Zze pravo

jednoho nemlze omezovat pravo druhého.

DalSi formou sousedskych prav jsou pfipady, kdy se na sousedni pozemek
dostane cizi movita véc, kdy majitel vedlejSiho pozemku bez zbyteéného odkladu
ma tuto véc vydat, pfipadné umoznit maijiteli vstup na svlij pozemek, aby si ji mohl

odnést.>3

Rimské pravo se k tomuto stavélo tak, Ze vstup za Uéelem vyzvednuti vlastnich

véci byl omezeny, a tedy oproti souCasné upravé neplatil obecné.

52 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 1011-1012.
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K dalSimu omezeni vlastnickych prav dochazi u plodu spadlych ze stromu a kefu

na sousedni pozemek.

Toto ustanoveni v fimském pravu vychazelo ze zasady superficies solo cedit tedy
jasné stanovovalo, ze pokud je strom na mém pozemku, tak i plody, které
z n&j oddélenim spadnou, jsou majitele stromu. Majitel sousedniho pozemku mél
povinnost vydat je, pfipadné umoznit vlastnikovi si je obden vzit. Moderni uprava
oproti tomu jasné stanovi, Ze tyto plody jsou vlastnika sousedniho pozemku

s vyjimkou toho, kdy sousedni pozemek je vefejnym statkem.>*

8.2 Nabyti vlastnického prava

8.2.1 Privlastnéni

Podminky pfivlastnéni zakon upravuje spinénim téchto podminek:

e dana véc nikomu nepatfi
e prfivlastnéni nebrani zakonny predpis

e nebrani pravo jiného si tuto véc pfivlastnit.
Zakladni podminkou vsak je, Zze pavodni viastnik tuto véc opustil.

Obcansky zakonik se vraci k pojmu véc nici coz je fFimskopravni pojem. Rozdil Ize
spatfit v tom, Ze obCansky zakonik pouziva termin nikomu nepatfi namisto nema
vlastnika.

Duvodem bude ziejmé skute€nost, ze fimské pravo sahalo k SirSimu pojeti véci
nici, protoZze mezi né pocitalo i véci extra commercium. A zatimco platna uprava
stavi konstrukci tak, ze opusténi je absenci vile véc drzet, fimské pravo pfi tomto

jednani vyzaduije i fyzicky ukon, Ze tuto véc zahodi.

54 Sousedska prava a novy obcansky zakonik. Online. In: MUj pravnik.cz. pravo srozumitelné.
Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/sousedska-prava-novy-obcansky-zakonik/
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8.2.2 Nélez
Obc&anskopravni uprava v institutu nalezu stanovuje domnénku, Ze kazdy si chce
drzet své vlastnictvi, a proto stanovuje Zze nalezené véci nejsou opusténe,

a proto si je jejich nalezce nemuze pfrivlastnit.

Naopak fimské pravo podminku, ze si kazdy chce uchovat vlastnictvi na nalezce
neklade, a proto si ji ponechat muze. Sou€asné vSak zakazuje dispozici s cizi véci,
vCetné té nalezené, a proto prfed praetorem a soudem muselo probéhnout
dokazovani, zda véc mohl dotycny v dobré vife povazovat za opusténou nebo ne.

Tato konstrukce z fimského prava je komplikovana, a proto autor prace povazuje

fvevivs

8.2.3 Prfirozeny pfirtstek

Pfirozeny pfirGstek nemovité véci

Obc¢ansky zakonik hovofi o plodech pozemkd, které tento pozemek vydava sam
od sebe, aniz je obdélavan a stanovuje, Ze se stavaji majetkem vlastnika
pozemku. TotéZ stanovuje o pfirozenych plodech jinych nemovitych véci.>®

Zde se obCansky zakonik zabyva vécmi plodonosnymi, napf. plody z pachtu.

Rimské pravo k této problematice pfistupuje stejné, a to tak, Zze plody primarné
nabyva vlastnik plodonosné véci. V tomto ustanoveni se opét setkavame

s pusobenim zasady superficies solo cedit.

DalSim typem pfirozeného pfiristku je pfiristek movité véci. Za tyto movité véci
zékonodarce povazuje zejména zvirata a plody z nich, pfipisuje jejich viastnikovi,
coz je ve shodé s fimskym pravem, protoZe se v tomto pfipadé vyuZziva stejné

logiky jako u pfiristku nemovité véci.

55 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 1066—1067.
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8.2.4 Umély pfirustek

Zpracovani

Jako zpracovani obCansky zakonik uvadi situaci, kdy se véc nova vytvari
zpracovanim movitych véci vice vlastniku a jeji navraceni v pfedchozi stav neni
mozny, nebo by se dal provést pouze s velkymi naklady. Viastnik nové véci hradi
hodnotu véci vlastnikovi, ktery vlastnictvi pozbyl a odménu za praci plati tomu, kdo
praci vytvoril 56

Rimské pravo odliSovalo spojeni a zpracovani. Ob&anské pravo tyto dva pojmy
spojuje do jednoho, a zatimco obCanské pravo fika, ze vlastnictvi nalezi tomu, kdo
materialem nejvice pfispél, tak Ffimské pravo toto rozliSeni povazuje
za irelevantni. Velkym sporem fimskych $kol v tomto pfipadé bylo, zda vlastnikem
se stava vlastnik pavodniho materialu, nebot pravé z jeho véci vznika véc nova

anebo ten, kdo véc zpracoval, nebot bez jeho pfispéni by nova véc neexistovala.

8.2.5 Vydrzeni

Radné vydrzeni

Institut Fadného vydrzeni jako forma vzniku vlastnictvi navazuje na institut drzby
vlastnického prava uvedeného vysSe, nebot fika, ze ten, kdo drzi poctivé nabude
véc do vlastnictvi. Toto tedy zhojuje pravni nejistotu tykajici se drzby, kdy
poctivému drziteli je dana moznost uplynutim €asu tuto véc jiz povazovat za sve
vlastnictvi. Zaroven také zakon fika, Zze nepoctivost predchidce nebrani jeho

nastupci, ktery jedna v dobré vite, aby také mohl vydrzet.>’

Rimské pravo pojem drzby vlastnictvi neznda, Ize dovozovat, Ze vydrzeni je
nasledkem dlouhodobé drzby. Navzdory terminologickym rozdilim si v§ak fadné
vydrZeni a drzba vlastnictvi zachovaly fimskopravni principy v podobé drzby
v dobré a ve zlé vife. Dale platné pravo uvadi, ze Ize vydrzet od nepoctivého

56 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 1074-1077.
[citovano 2024-02-20].
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pfedchlidce, pokud je jeho nastupce poctivy. Lze predpokladat, ze tim
zakonodarce mysli totéZ, co uvadéli i stafi Rimané, a to Ze zdédénim urgité véci,
ktera je povazovana za soucast dédictvi, tak ani zla vira pfedchidce nebrani

vydrzeni.

8.2.6 Prevod vlastnického prava

Rozdil mezi souc¢asnym a fFimskopravnim pojetim pfevodu vlastnického prava je
ve stupnich tohoto pfevodu. ObcCansky zakonik ma jeden stupen spojujici smluvni
i faktické predani véci a Fimsky stupné dva.

Prvnim stupném fimského prava byla faze obligacni. Ta zakladala povinnost véc
odevzdat a druhym stupném byla faze vécné pravni, tedy faktické predani véci.
Rimské pravo zna také tfi riizné formy pfevodu vlastnictvi a t&émi jsou mancipace,

injurecese a tradice. Postupnym vyvojem se vSak prosadila pouze tradice jako

fvevivs

9. Kontrakty a obligace
Posledni ¢ast prace se vénuje kontraktim a obligacim z nich vychazejicich.
kupni smlouvé a také tfem, velice dobfe znamym zavazkdm z prava fimského,

a to je vypujcka, vyprosa a zapujcka.

Vztah mezi smlouvou neboli kontraktem a obligaci neboli zavazkem je znamy
jiz z dob fimského prava. Zavazek je pravni pouto, na jehoz zakladé se Cinime

povinni néco splnit podle prava nasi obce.>8

9.1 Kupni smlouva
Zakon fika, ze kupni smlouvou se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu véc,

ktera je pfedmétem koupé a umozni mu k ni také nabyt vlastnické pravo. Naopak

58 Beélovsky, Petr. Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost v fimském pravu. Praha:
Auditorium, 2021, I. vydani, s. 20. ISBN 978—-80-87284—86-5.
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kupujici se zavazuje, zZe zaplati kupni cenu a neplyne-li ze smlouvy néco jiného

jsou povinni splnit své povinnosti sou¢asné.>®

Z poznatkl vySe je mozné z textu abstrahovat, Ze kupni smlouva zavazuje
prodavajiciho k pfevodu vlastnické pravo urcité véci na kupujiciho, a naopak
kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu v penézich. Jednani probihaji soubézné,

pokud neni ujednano jinak.

Rimské pravo o kupni smlouvé nemluvi, ale hovofi o smlouvé trhové, tedy
o0 smlouvé jejiz kauzou byla vyména véci za penize. Coz je prakticky shodny
institut. Trhova smlouva méla v fimském pravu dlouhy vyvoj a jejim zakladem byla
archaicka forma pfevodu vlastnictvi, mancipace. Soudobé pravo shodné
s fimskym pravem mluvi o zaplaceni kupni ceny a v obou pfipadech se mysli
v penézich, i kdyz i toto bylo v fimskych dobach pfedmétem spor. Nakonec
se prosadilo, Ze vyména zbozi, kde nefiguruji penize je permutatio, tedy sména
zbozi.

Jak jiz bylo uvedeno u pfevodu vlastnického prava, fimskeé pravo smlouvu uzavira
dvéma jednanimi, zatimco soucasné pravo jasné hovofi o splnéni povinnosti
soucasné, pokud neplyne ze smlouvy néco jiného. Prvni fazi fimského kontraktu
totiz byl consensus, coz je shodna vule stran, které se kontraktu uc¢astni a pokud
tato shodna vule nastala doslo k perfekci kontraktu. Druhou fazi je faktické predani
véci. V fimském pravu také, oproti dneSnimu, nenalezneme pro prodavajiciho
povinnost prfenést na kupujiciho vlastnictvi. Prodavajici byl povinen pouze véc
odevzdat, to znamena prevést drzbu, ktera mohla, ale nemusela byt prevodem
vlastnictvi. Pokud vSak byl kupujici v dobré vife, mohl tuto véc vydrzet. Oproti
dnesSnimu pojeti, kde lze ziskat pravni jistotu, Ze kupni smlouvou je nabyto
vlastnictvi, je Fimskopravni pojeti v tomto problematickeé.

VedlejSi nalezitosti dnesSni upravy kupni smlouvy je cena, ktera musi byt ujednana
dostatecné urcité, tim je mysSleno i to, kdyz je dostate¢né urcité ujednan aspon

59 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 1724-1730.
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zpusob jejiho ur€eni. AvSak u véci movitych neni ani uréeni ceny podstatnou

obsahovou nalezitosti, protoZe pokud neni uréena, zaplati se cena obvykla.®°

Naproti tomu fimské pravo vidélo stanoveni ceny jako podstatnou nalezitost
pfi uzavirani kupni smlouvy s tim, ze cena méla byt pfedevsim skutecna a urcita,
a to z toho duvodu, ze stanovovani cen v té dobé nebylo pevné uréeno, tak jak
tomu je v souCasnosti. Cena se stanovovala po vzajemné dohodé prodavajiciho
a kupuijiciho. Klasicti fimsti pravnici dokonce v pfipadé stanovovani ceny mluvili

o tom, Ze pfi obchodovani je mozné se vzajemné klamat.

9.2 Povinnosti kupujiciho a nebezpeci Skody na véci.

Z obcanského zakoniku vyplyva Ze nebezpeli nahodné Skody prechazi
na nakupujiciho pfevodem vlastnického prava. Toto nebezpeci také pfechazi jiz
samotnym prevzetim véci a tentyz disledek ma i pfipad, Ze si kupujici véc

nepievezme, a¢ mu to prodavajici umoznil 6!

Specificnosti fimskopravni upravy je jiz dfive zminéna dvoufazovost kupni
smlouvy, nebot samotna perfekce kupni smlouvy zaklada pouze obligaci predmét
koupé prevést na kupuijiciho, a to formou neformaini tradice nebo formou formaini,
a to mancipaci nebo iniurecessi. Pravé z diavodu oné dvoufazovosti se klasicka
fimska jurisprudence zabyvala otazkou, kdo je v intervalu mezi perfekci smlouvy
a predanim prfedmétu smlouvy odpovédny za nahodné zniceni, poskozeni anebo
ztratu véci, takzvané periculum. K tomu Paulus uvadi stanovisko, ze v okamziku
perfekce smlouvy postihuje nahoda kupujiciho. Je tedy v zajmu kupujiciho, aby si
svou véc prevzal co nejdfive, protoze zanik véci ho nezprostuje povinnosti zaplatit
kupni cenu. Vyjimkou byl vSak vis maior neboli vy$Si moc, ktera kupujiciho této
povinnosti naopak zprostuje v pfipadé, Zze véc zanikla jesté pfed jejim predanim.

V porovnani s platnou pravni upravou je ziejmé, Zze a¢ kupni smlouva v fimském

80 Prof. Plecity, Vladimir, CSc.; doc. JUDr. Mgr. Sala¢, Josef, Ph,D.; JUDr. Mgr. Bajura, Jan, Ph.D.
a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.301. ISBN 978-
80-7552-703-5.
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pravu byla dvoufazovym procesem, tak odpovédnost za pfipadnou Skodu byla

formulovana stejné.

9.3 Odpovédnost za evikci

Soucasna pravni uprava institut odpovédnosti za evikci nezna, av8ak zna institut
nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Ten chrani osobu, ktera nabyva
vlastnictvi, pokud byla, v dobré vife, v opravnéni druhé strany, vlastnické pravo
prevést. Otazkou je, jak bude u soudu potom tato dobra vira posuzovana. Pravni

jistotu da az cas, diky institutu vydrzeni v dobré vite, ktery jiz byl feSen.6?

A& pres jiné nazvoslovi, jedna se o tentyz problém, ktery fesili stafi Rimané,
a to Ze pokud byla koupi ziskana véc od prodavajiciho, tak neni zZadouci,
aby za kupujicim pfiSel skute€ny majitel, ktery by pozadoval vydani této véci.
Institut fimskopravni evikce vznikl postupem €asu z mancipace, nebot povinnosti
prodavajiciho u mancipace bylo, aby u soudl pfisel na pomoc kupujicimu
a udrzel tim jeho vlastnictvi. ,Fakticky znamenala pro prodavajiciho odpovédnost
za evidenci u manipulacniho ftrhu vlastné pfevzeti kompletni procesni
odpovédnosti.“®® Pokud kupujici u soudu v indika¢ni spor prohral, musel kupujici
vydat Zalovanou véc a prodavajici, pokud nedokazal vlastnictvi obhajit, musel
nasledné kupujicimu uhradit dvojnasobek trzni ceny véci. U smlouvy trhové se
tato odpovédnost prodavajiciho sjednavala formou stipulace, tedy slavnostniho

slibu.
Rozeznavame dva druhy stipulaci:

e stipulatio duplae, ktera zavazovala k uhradé dvojnasobku hodnoty véci,
pokud doslo k odejmuti véci na zakladé rozsudku.

o stipulace obsahujici zavazek habere licere, tedy nechat mit. Cimz
prodavajici rucil za to, ze mu zadna tfeti osoba neodejme pfedmét koupé

na zakladé prava, coz jesté neznamenalo, Ze by rucil i za to, Ze nikdo nema

62 Mgr. Kotrnochova, Tereza. Koupé kradené véci — stali jste se opravdu vilastnikem? Online. In:
epravo.cz — Sbirka zakon(l, judikatura, pravo, 12. 4. 2016 ID: 100885. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-kradene-veci-stali-jste-se-opravdu-vlastnikem-
100885.html [citovano 2024-02-20].

63 Bélovsky, Petr. Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost v fimském pravu. Praha:
Auditorium, 2021, I. vydani, s. 208. ISBN 978-80-87284—86-5.

44


https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-kradene-veci-stali-jste-se-opravdu-vlastnikem-100885.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-kradene-veci-stali-jste-se-opravdu-vlastnikem-100885.html

lepSi pravni titul nez kupuijici. Rucil vSak za to, Ze tato osoba svoje pravo

neuplatni anebo diky prodavajicimu bude ve vymahani neuspésna.

V pribéhu €asu doslo k tomu, Ze se tyto stipulace staly natolik vyuzivanymi, Ze se
nakonec odpovédnost prodavajiciho za pravni vady véci stala soucasti kupni
smlouvy. Je tedy patrné, Ze platna pravni uprava spiSe predpoklada poctivost
prodavajiciho. Kupujiciho chrani institut dobré viry. Dobra vira se predpoklada

i uinstitutu vydrzeni.

Oproti tomu fimské pravo bylo k osobé prodavajiciho pfisnéjsi a chtélo po ném

dvojnasobek ceny, kterou kupujici zaplatil, pokud o pfedmét koupé pfisel.

9.4 Odpovédnost za vlastnosti a faktické vady véci

Platna pravni uprava fika, Zze pokud je pfedmétem koupé véc jednotlivé uréena
a kupuijici si ji pfed uzavieni smlouvy mohl prohlédnout, neodpovida prodavajici
za vady, které byly v dobé prohlidky zjevné s vyjimkou, kdy prodavajici kupujiciho

ujistil, Ze predmét je bez vad. V takovém pfipadé odpovédnost nese.®*

V fimském pravu byl v pocatcich problém se zajisténim odpovédnosti za vlastnosti
a faktické vady z dlvodu, Zze musel byt zfizovan specialni zavazek, kterym
prodavajici odpovédnost pfibiral a nebylo mozné ji zfidit i jednoduchou stipulaci,
a proto bylo velice slozité se jej domoci. To pfedstavovalo problém zejména
u finanéné naro¢nych koupi, jako byla koupé otrokd Ci dobytka. Problematiku
postupem Casu vyreSil formou ediktu kurulsky aedil, ktery ulozZil povinnost vefejné
hlasit vady prodavanych véci a dovolil, Ze mize rucit stipulaci, ¢imz cely proces
vyrazneé zjednodusil. Zajimavosti je, Zze v Digestech je mozné se docist, Zze za vadu
otroka se nepovaZzuje jeho chlipnost &i drzost, ale napfiklad to, Ze se dopustil
vrazdy. Aedilové také dali kupujicimu moznost vyuzit dvou novych zalob, a to actio

redhibitoria a actio quanti minoris. Prvni z téchto Zalob sméfovala k navraceni

64 Odpovédnost za vady prodané véci — zjevné a skryté vady, véc, jak stoji a leZi, zaru¢ni doba.
Online. In: epravo.cz — Sbirka zakonu, judikatura, pravo, 20. 1. 2003, ID: 20681. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-vady-prodane-veci-zjevne-a-skryte-vady-vec-
jak-stoji-a-lezi-zarucni-doba-20681.html [citovano 2024—-02-20].
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kupni ceny pfipadné k dvojnasobku trzni hodnoty. Druha byla urCena k tomu, aby
kupuijici ziskal slevu z kupni ceny. Podminkou uplatnéni téchto zalob bylo, Ze dana
vada musela existovat jiz v dobé& perfekce kupni smlouvy. Za vadu bylo
povazovano, i to Ze véc nema vlastnosti, které prodavajici uvedl. Pfikladem mize
byt koupé otroka, o kterém prodavajici tvrdil, ze Cte a piSe fecky, aby kupujicimu
pomahal s obchodem, ale tento otrok byl v realu negramotny a o Recku nikdy
neslySel. Je nutno dodat, Ze veSkera uvedena uprava se netykala véci
zastupitelnych, protoZe v jejich pfipadé se dodani vadnych véci nepovazovalo za
fadné plnéni.

Platna pravni uprava se timto samoziejmé také zabyva, nicméné hovofri
o takzvanych zjevnych a skrytych vadach. Zatimco odpovédnost za zjevné vady
je na strané kupuijiciho, protoze je schopny béznou prohlidkou véci tuto vadu vidét,
tak u skryté vady je odpovédnost na strané prodavajiciho. Za vadu
se povazuje i nedostatek vlastnosti kupované véci, a to i v pfipadé, Ze se projevily
pozdéji. Z toho vyplyva, Ze pokud je kupuijici ujistén o specifické vlastnosti, kterou
neni schopny rozeznat a touto vlastnosti dana véc nedisponuje, je z tohoto jednani

prodavajici pravné odpovédny.

9.5 Zapujcka

V sou€asné pravni Upravé je podstatou zapujcky pfenechani zastupitelné véci,
tedy véci druhové urCené vydluziteli k uzivani. Znamena to, Ze povinnosti
vydluzitele je vratit véc stejného druhu. ,U zapdjcky neni rozhodujici, zda je
sjednéana na dobu urcitou ¢i neurcitou a zaroveri mize byt sjednana jako uplatna,
ale také jako bezuplatna. Tato smlouva mize byt sjednana ve formé pisemné
i astni. Zapuajcka vznika fyzickym pfedanim pfedmétu zapujcky, tudiz se jedna
o kontrakt realny. %>

V fimském pravu se zapuUjCka nazyvala mutuum neboli vzajemny. V pfipadé

zapujcky vlastnik prevadél danou sumu penéz nebo genericky uréené véci

8 Prof. Plecity, Vladimir, CSc.; doc. JUDr. Mgr. Sala¢, Josef, Ph,D.; JUDr. Mgr. Bajura, Jan, Ph.D.
a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.312-313.
ISBN 978-80-7552-703-5.
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do vlastnictvi dluznika s tou podminkou, Ze je dluznik ve stanovené lhaté
a ve stejném mnozstvi prfevede zpét. Jak z tohoto vyplyva pfedmétem zapujcky
se mohly stat pouze genericky urCené véci a také osoba vypujcitele musela byt
majitelem véci, kterd se vypujcila. Tim se odliSuje od smlouvy trhové, kde
vlastnictvi véci nebylo diivodem pro neplatnost kontraktu. Z podstaty véci se jedna
o0 asynallagmaticky ukon, ve kterém byl zavazanym pouze dluznik, ktery byl
povinen pfedmét zapujcky vratit. Vypujcitel nemél vuci zapujciteli Zzadné zavazky.
Zapujcka nahradila dfive pouzivané nexum, které vSak nebylo pfili§ oblibené,
jelikoz ten, kdo nemohl plnit, mohl propadnout do otroctvi pro nepinéni dluhu.

Zapujcka byla pfevazné v pisemné formé, ale mohla mit i formu Ustni.

Predpokladem vzniku mutua bylo:
e odevzdani samotné véci — realny kontrakt

e souhlas smluvnich stran.

V timském pravu, stejné jako dnes, bylo u zaputjéky mozné sjednat uroky. Uroky
se sjednavaly pomoci stipulace. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze uroky nebyly
soucasti mutua, musely se pak zalovat zvlast. Z tohoto je zfejmé, ze zapujcka
v fimském pravu a v novém obCanském zakoniku je prakticky uplné stejna.
S drobnou vyjimkou, Ze uroky ze zapujcky jsou jiz souCasti samotné zapuUjcky
a v pfipadé fizeni pfed soudem by se jak urok, tak samotna zapuUjcka feSila

spolecné.

9.6 Vypujcka
Dle platného zakona je podstatou vypUjéky bezuplatné prenechani véci

(individualné uréené) jiné osobé na dobu do¢asnou.5®

Rimské pravo také znalo vypudjcku, kterou nazyvalo commodatum. Jedna

se o realny kontrakt, ve kterém komodant, tedy vypujCitel, odevzdava

66 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 2193—-2195.
[citovano 2024-02-20].
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komodatorovi individualné urCenou véc k doCasnému a bezplatnému uzivani.
Rozdil mezi vypujckou a zapujckou je tedy vtom, Ze vypujCka se tyka veéci
individualné ur€ené, oproti zapuljcce, ktera se tyka véci genericky uréenych. Presto
neni zcela vylouceno, ze by pfedmétem vypujcky nemohly byt napfiklad penize,
které jsou genericky urCené obecné. To vSak nemusi platit vzdy. Pfikladem jsou
penize ur€ené pro numismatickou vystavu. Pfedmétem vypujcky mohou byt jak
véci movité, tak nemovité. Podstatné je, ze vypujcitel ma pouze faktickou drzbu
véci, tedy detenci. To znamena, Ze osoba vypujcitele nemuze jednat jako by byla
drzitelem &i majitelem, nebot’ zde chybi vile véc povazovat za vlastni a nemuze
vzniknout ani bona fide, nebot  vypujcitel si je védom,
Ze neni ani majitelem ani drzitelem. Dale fimské pravo stanovi, ze komodat
nemusi byt nutné vlastnikem véci.6” Aktivni legitimace komodata neni omezena
tim, Ze by vypujcitel musel byt vlastnikem véci. Vypuljcka je tedy platna
i v pfipadé, ze by vypujcitelem byl zlodéj nebo lupit.

Jak v fimském pravu, tak v ob&anském zakoniku je ur¢eno, Zze osoba vypuijcitele
je odpovédna za ztratu nebo zni€eni vypujcené véci a také, ze vypujCitel nemuze
vypujéenou véc prenechat dalSi osob&, bez dovoleni pujcitele. Povinnosti

vypuijcitele je uzivat véc béznym zplsobem.®

V Fimském pravu prekro€eni rozsahu vyuzivani vypajcené véci bylo brano jako
nedovolené uziti cizi véci neboli furtum usus. Vypujcitel, v fimském pravu, je
povinen nakladat s vypujéenou véci tak, aby pfedchazel vzniku Skody Ci jeji ztraté,
a to bez ohledu na to, zda ji zrovna vyuziva &i nikoliv. Z davodU, Ze fimské pravo
vnimalo vypujcku, ze které erpa vyhody predevsim vypujcitel, byla na néj kladena
podminka, aby se k véci choval jako nejsvédomitéjSi vlastnik. A v3ak ani pujcitel
nebyl zcela vyjmut z moznosti byt vypujcitelem Zzalovan, a to v pfipadé nahrady
Skody, pokud véc vypuljéena byla vadna a tato vada zpUsobila vypuijciteli Skodu.
Dnesni uprava zavadi povinnost pujCitele pfenechat véc ve zplsobilém stavu

k uzivani. V pfipadé, ze pujcitel vady zataji a vypujciteli vznikne timto Skoda, je

67 Bélovsky, Petr. Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost v fimském pravu. Praha:
Auditorium, 2021, I. Vydani, s. 260. ISBN 978-80-87284-86-5.

68 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 2193—-2195.

[citovano 2024-02-20].
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pujcitel povinen ji nahradit. Pokud vS8ak jsou vady zjevné pujcitel takovou Skodu

hradit nemusi.%°

Je tedy zjevné, Ze mezi obCanskym a fimskym pravem panuje shoda ohledné
institutu vypujcky, a to ve vSech podstatnych nalezitostech. Drobna zména je pak

pouze v nazvoslovi.

9.7 Vyprosa

Obcansky zakonik v souvislosti s institutem vyprosy stanovi, ze pokud puijcitel
nékomu bezplatné pfenecha k uzivani véc, aniz se ujedna na jak dlouhou dobu
a nestanovi-li se ani ucel, ke kterému se ma uzivat vznika timto vyprosa. Dale je
stanoveno, ze vyprosnik nemuize véc vratit kdykoliv, protoze timto navracenim by
mohl pujciteli zpUsobit potize. Vyprosnik je odpovédny za Skodu, kterou na dané
véci zplsobi, ledaze by prokazal, Ze ji pouzival zpisobem pfiméfenym. Pokud
vyprosnik, bez souhlasu pujcitele, tuto véc poskytl k uzivani nékomu jinému, je
odpovédny za Skodu, ktera takto vznikla, ledaze by k ni doSlo i jinak. Pokud se
véc ztracena vyprosnikem pozdéji nalezne, nenabude pravo si véc ponechat,
nybrz ji vrati puajCiteli a ten mu na oplatku vrati nahradu, ktera mu byla

poskytnuta.”®

V fimském pravu se o vyprose mluvi jako o precariu a stejné jako v pravu
soucasném je tento kontrakt prevodem detence na prekaristu, a to bezuplatné
s podminkou, Ze véc muze kdykoliv pozadovat zpét. | v tomto pfipadé se jedna
o realny kontrakt, nebot jeho vznik se vaze na pfedani véci prekaristovi. Rimské
pravo nestanovuje pro pujcitele zadné povinnosti vuéi prekaristovi, a to ani
nahradu nakladi nebo $kody, kterou vyproSena véc mohla zpusobit. Je nutné
odlisit, Zze v pfipadé vyprosy se nejedna o pfevod vlastnictvi nybrz zmifiované

detence, a z tohoto nemuze dojit k pfevodu vlastnictvi ani drzby. Z téchto davodu

69 Odpovédnost za vady prodané véci zjevné a skryté, véc, jak stoji a leZi, zaruéni doba. Online.
In: epravo.cz — Sbirka zakonu, judikatura, pravo, 20. 1. 2003, ID: 20681. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-vady-prodane-veci-zjevne-a-skryte-vady-
vec-jak-stoji-a-lezi-zarucni-doba-20681.html [citovano 2024—-02-20].

70 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik ze dne 22. 3. 2012. Online. In: Zakony pro lidi.
Verze 12. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, § 2189-2192.

[citovano 2024-02-20].
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fimska pravni véda neuznavala zpocCatku prekarium za kontrakt, na ktery by byly
vazany pravni ucinky. Byl povazovan pouze za fakticky stav. Jedina odpovédnost
prekaristy byla hruba nedbalost culpa lata. Vzhledem k tomu Ze prekarista mél véc
v detenci mohl se jejimu odnéti branit pomoci takzvané odvozené drzby, kterou
meél zprostifedkované pres osobu, od které mél véc pfenechanou k uzivani.
Prikladem vyuziti vyprosy mohlo byt pfedani véci z trhové smlouvy jesté predtim,

nez byla zaplacena kupni cena.

Soucasna pravni Uprava je tedy, co se vyprosy tyka, koncipovana vice k osobég,
od které se véc pujcuje, nebot i ta odpovida za Skodu Avsak jadro tohoto institutu

je velice podobné fimské predloze.
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10. Zavér

Tématem mé bakalarské prace byl odraz fimského prava v obanském zakoniku.
Ja tento odraz nasSel a v Castech prava, kterym jsem se vénoval, je odkaz fimského
prava natolik vyrazny, az mé to mnohdy zarazilo. Nékteré instituty jsem povaZzoval
za moderni a netusil jsem, Ze jejich pod&atky sahaji az do starého Rima. Chci se

tedy v tomto zavéru vydat na cestu. Cesta to byla napinava.

V prvni Casti své prace jsem se vénoval historii fimské pravni védy, kde jsem
pravniky své doby, jejichZ jména a dila odolalo asu a stala se nesmrtelnymi. Cetl
jsem o tom, jak se fimské pravo vyvijelo, jaké nastrahy na né&j Cekaly, ale
i to, Ze mélo svUj vrchol i pad, ale nakonec vSe dobfe dopadlo. V druhé &asti jsem
se soustfedil na historii prava eského a novy ob&ansky zakonik. Ceské pravo to
také nemélo nijak jednoduché a proSlo si mnoha etapami
az do soucasnosti. Autofi nového obc&anského zakoniku, v duvodové zpravé
k jeho vzniku, odkazuji na pfipravovany zakonik z roku 1937, ktery vSak vychazel
ze zakoniku ABGB a pokud bychom pokracovali do historie dal, po kri&cich, jak
se na sebe vyvoj prava odkazoval, dosli bychom az do obdobi fimské fiSe, a proto
se odkazuji také na Ffimské pravni tradice. Také zdUraznuji, Ze tento novy kodex
vrati pravo zpét do rodiny evropskych zemi. Kone¢né je notoricky znamo,
Ze soudasné evropské pravo vychazi z prava starého Rima. Rimské pravo je
pudou, na které vyrostl majestatni strom a jeho vétvemi jsou jednotlivé zakoniky,
nejen evropskych zemi, které z né&j vyrUstaji, coz se mi zda pfiléhavé, protoze
jednou z hlavnich zasad v fimského pravu je superficies solo cedit — povrch

podléha padé.

Ma cesta za poznanim fimského prava v obéanském zakoniku pokracovala vécmi,
jejichz pravni rozdéleni a vyjadfeni neni tak dalece odliSné od svého starého
predchidce. Mozna stafi Rimané neznali nehmotné véci, jak je zname dnes, ale
to je dano historickym pokrokem nikoliv tim, Ze by to nedokazali, pokud by se
s touto problematikou setkali. Pfeci jen jsme se v 21. stoleti v Ceské republice
opét vratili k tomu, Ze jsme zavedli starofimskou zasadu, Ze povrch podléha pidé

a mozna jsme se méli inspirovat i vice, protozZe jeho starofimska predloha ma to
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kouzlo, ze plati zcela univerzalné. Mozna by to dnes uz nebylo mozné, diky
historickému  vyvoji, pfesto se mi absolutnost této zasady jesté
z v fimskych dob, libi. Pokud bych mohl zakonodarcim néco doporucit, bylo by
to, aby tuto starofimskou zasadu jednoznacné paragrafové zakotvili v ob&anském
zakoniku. Je to totiz institut staronovy a natolik vyznamny, Ze si zaslouzi
komplexni upravu na jednom misté tak, aby ten, kdo jej hleda nemusel sbirat

drobecky v jednotlivych paragrafech, které tuto zasadu upravuiji.

Poté co jsem pronikl do prav véci mé Cekala kapitola vécnych prav, a to pravo
drzby a pravo vlastnické. Tyto kapitoly na sebe logicky navazovaly a rozsifily mou
znalost v tom, jak s objekty prav zakon zachazi. Dozvédél jsem se nejen co je
bona fide, ale i to, co si o ni Rimané mysleli, i to, jak na ni nahlizime dnes. Také
jsem se seznamil s latinskou formulkou nemo plus iuris, ktera se mnohym muze
zdat prekvapiva, protoze to, Ze néco koupim jesSté porad nemusi znamenat,
Ze jsem této véci vlastnik. To platilo kdysi a plati to i dnes. KdyZ jsem se zabyval
vlastnictvim utkvéla mi v paméti zejména slova erga omnes nebo pravni panstvi
nad véci. Tato slova zni mozna na prvni pohled nepfistupné, avSak po jejich
prostudovani zjistime, Ze jejich obsah pouzivame dnes a denné&, protoze to,
Ze néjaka véc je moje a nikdo mi ji nemuze jen tak vzit je pfeci totéz co erga
omnes. A také to, Ze kdyz se rozhodnu svuj telefon rozbit, prodat nebo zahodit Ci
jen odlozit do krabice je vyjadfenim mého pravniho panstvi nad véci. Nesmim
v8ak zapomenout ani na sousedska prava, protoZe i erga omnes, stejné jako
pravni panstvi nad véci, ma preci jen své hranice, protozZe tyto sva prava vykonava
i druhy a chce je nerusené pouzivat stejné jako ja a musime nalézt spoleCny

kompromis.

Svou cestu jsem zakonCil kontrakty Cili smlouvami a obligacemi, tedy zavazky
z téchto smluv vyplyvajicich. Tato kapitola pro mne byla opravdu naro¢na, protoze
vyvoj fimského prava byl velice dlouhy, a proto i komplikovany. Proniknuti do
fimskych smluv je neuvéfitelnou vypravou do historie, kdyz kupfikladu takova
smlouva trhova méla velice plsobivy vyvoj a byla az vyvrcholenim cest, které byly
bud pfili§ naroéné nebo byly cestami slepymi. PIn& rozumim tomu, pro&¢ Rimané

na konci vyvoje jiz nechtéli podstupovat mancipacni pfevod vlastnictvi, protoze
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i kdyz musel byt tento spiSe obfad nezli pravni jednani velice poutavy, musel byt
také zna&né neprakticky. CoZ jasné ukazuje na to, Ze Rimané premysleli jako my
dnes. Je dobré zachovat si tradice a vychazet z nich, avSak doba se neustale méni
a pravo se ji musi pfizpUsobit. Na tomto misté bych opét chtél dat navrh na
pfipadnou noveliza¢ni Cinnost v obCanském zakoniku, a to v podobé jeho
nazvoslovi, protoZze pokud dokazali Rimané uznat, Ze je dobré si ponechat jen to,
co funguje a co vsichni znaji, protozZe pravo je pfedevsim pravem lidi, neni mozné
jej dnes tvofit asto az s archaickymi terminy, které v dnesni uspéchané dobé

nemohou uspét pred Sirokou verejnosti, pro kterou by pravé soukromé pravo mélo

Vigwvaiv s

Ma cesta, snad i z respektu k fimskému pravu, koncila tradiCnimi Fimskymi
smlouvami, a to zapujckou, vypuljckou a vyprosou. Jejich uréeni a smysl se
od svych antickych pocatkl témér nezménily, coz pouze dokazuje, jak fimské
pravo svou kvalitou odolalo zubu ¢asu. Snad budouci generace, pfi komparistice
dnesSniho prava s pravem fimskym, nebude muset nevéficné kroutit hlavou
nad tim, co jsme to udélali, ale budou hrdé fikat, Ze jsme dédictvi starého Rima

zachovali i pro né.

A timto jsem doSel na konec své cesty. Véfim, Ze to, co jsem si na zacatku
predsevzal, a to rozSifeni mych znalosti fimského prava se povedlo, i kdyz vim,
Zze pouze prejizdim koneCky prstll po ohromné mase fimského prava. Protoze
zejména pfi studiu kontraktl jsem si uvédomil, jak ohromné& komplikované
a spletité byly zaloby v fimském pravu. SloZitost této materie by si vSak vyZadala

mnohem vice prostoru a mnohem vice €asu, nez je napln této bakalarska prace.
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