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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma préce je v Ceské specialné pedagogické praxi stale vysoce aktudlni a poskytuje prostor pro dalsi
zpracovani. Vychodiskovd c¢ast prace svyuzitim odbornych zdrojli vhodné priblizuje specifika
vybraného tématu. Student plné vyuzil adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracoval
prehlednym, nezjednodusujicim zplsobem. Prace ma jak teoreticky, tak i prakticky pfinos.

Zhodnoceni cild prdce:

Cil prace je prehledné definovan, v praci pak adekvatné metodicky zpracovan a realizovan. Cile lze
povaZovat za splnéné. V praktické casti je vyuZito kvalitativniho vyzkumného designu. Autor
zpracoval téma kvalitné, metodika, interpretace dat i zpracovani vysledkl je realizovano precizné a
prehledné. Autor zodpovédél poloZzené vyzkumné cile. Pfipominky oponenta jsou uvedené v dalSim
textu.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne syyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano Ae swyhradarmi
UZiti zahranicni literatury a zdroji ano ne syyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setreni ano Ae swyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni ahe ne swhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae swyhradarmi
Zaméreni na komparativni historicky ndhled anre ne swyhradami
Spinéni deklarovanych cilti prdace ano Ae swrhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swrhradami
Vhodnd graficka uprava strankovdni a textu ano Re svyyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovad uroven prdce ano Re svyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano Ae syyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Zasadni pfipominky k obsahové trovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na vyborné urovni, po vSech strankach odpovida pozadavkiim na
tvorbu odbornych praci. Text prace uZivd vhodnou terminologii, je vystavén prehledné, dostatecné
odborné a konkrétné, formalné i jazykové spravné. Velmi cenim, Ze autor praci zaméfil na uzké velmi
konkrétni téma a toto zpracoval podrobné a precizné. Také metodika empirické ¢aasti prace je velmi
precizné zpracovana.

Dale uvadim konkrétni postrehy a otazniky k obhajobé prace:

Autor prace vyuzil celkovy pfistup k strukturovani oddilli prace tak, Ze je nutné hodnotit jej jako
defektologické, nikoli antropologické. Osobné bych doporucila jako prvni kapitolu zafadit kap. 3
(postupovat od normality ke specifikiim danym MR).

Pokud autor prace uvadi numerické ¢i procentualni vyjadreni stavu, je potfebné cerpat zco
nejnovéjsich zdrojl. Statistiky ¢i odhady uvedené na s. 12 jsou citovany z publikace 2004, budou tedy
jesté starsi. Nebylo moZné tato data citovat z novéjsiho zdroje?

V nékterych kapitoldch citelné chybi zavér (napf. v kap. 4).

V metodice vyzkumu autor prezentuje, Ze vysledky ziskal kédovanim. Ddle to ale z uvedenych dat
neni vyuziti kddovani zfejmé.

Velmi cenim obsah i formu realizace vysledkd vyzkumného Setfeni. Jedinou pfipominku vznasim
ktomu, Ze a¢ je posledni DC zaméren na problémy v souZiti, nezaradil ho autor ani do okruht
v interpretaci dat ani mezi dotazy pro respondenty (ani u socialnich pracovnika).

Vsechny pripadové studie miZeme posoudit jako pfiklady dobré praxe. Je skoda, Ze alespon jeden
vybrany par nemohl poukdzat i na potize, se kterymi se pary v praxi potykaji.

Zasadni pfipominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na odpovidajici formalni a jazykové drovni. Text je rozélenén do
logicky navazujicich celkd. Stylistika i gramatika jsou na vyborné Grovni. Autor préaci vhodné doplnil
pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se prosim k vytkdm uvedenym v ¢asti Pfipominky k obsahové trovni BP.
Uvedte, zda a s jakymi potizemi jste se pfi zpracovani BP potykal? Zamyslete se, jak by bylo vhodné
BP dale vyuzit nebo pokracovat ve vyzkumu.

Vysledné zhodnoceni price a zavér posouzeni:
Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni A
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