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Seznam zkratek

TZ zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.

TR zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich prepisi

MKN-10 desatd revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problému

ZT zakon ¢. 117/1852 t. z., zédkon trestni o zlo¢inech, piecCinech a
ptestupcich

ZTSM zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi

TZSR zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisii



Uvod

Tématem této diplomové prace jsou trestnépravni instituty nepiicetnosti a zmensené
pfietnosti. Jednd se o problematiku, kterda ma zcela zdsadni vyznam ve vztahu k trestni
odpovédnosti pachatelt a k sankcim, které jim jsou ukladany. Proto se rovnéz tésila
pozornosti zdkonodarce a pravni veédy uz v minulosti. V soucasné spole¢nosti potom
s rozvojem psychickych obtizi u lidi moderniho véku stale nabird na dilezitosti a da se
predpokladat, ze tomu tak bude v budoucnosti jest¢ veétsi mérou. Soudim tak zejména i
s ptihlédnutim k trendu riistu po€tu osob uZzivajicich psychoaktivni latky.

Dne 8. ledna 2009 piijal Parlament Ceské republiky zikon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Ten pak ve znéni zakona 306/2009 Sb. nabyl G¢innosti k 1. lednu 2010. Zakonodarce
tak po mnoha letech ptiprav rekodifikoval pfevaznou ¢ast oblasti trestniho prava hmotného a
stanovil tim 1 pravni rdmec této mé diplomové prace. Ta je tedy zpracovana dle stavu prava
v Ceské republice k vyse zminénému dnu G&innosti nového trestniho zakoniku.

Jako hlavni cile této prace jsem si stanovil rozbor biologického a psychologického
kritéria pticetnosti, pojednani o novinkach, které trestni zakonik zavadi v této oblasti, kritické
zhodnoceni sou¢asné pravni Upravy a piipadné navrhy de lege ferenda.

V soucasnosti je vyklad o nepfiCetnosti a zmensené pricetnosti obsahem kazdé ucebnice
trestntho prdva hmotného. Zde se vSak autofi k problematice vyjadiuji v méfitku
odpovidajicim témto publikacim, kde logicky neni prostor pro hlubsi zkoumani jednotlivych
institutl. K podrobnéjsimu rozboru predmétné pravni upravy pak lze vyuzit nékteré
z komentovanych znéni trestniho zdkoniku, monografie ¢i ¢lanky v odbornych casopisech.
Judikatura k novému trestnimu zékoniku vSak je zatim kusd. Domnivam se, Ze pramena ke
studiu mnou zpracované problematiky je v zdsad¢ dostatek, a to 1 co se tyce jednotlivych
dil¢ich témat s ni souvisejicich.

Na zacatku své diplomové prace pojednam o historickém vyvoji pravni uUpravy
problematiky nepfiCetnosti a zmensSené pficetnosti v trestnich kodexech na tzemi dnes$ni
Ceské republiky. Posléze se zaméFfim na vymezeni pojmil nepii¢etnost a zmensend piicetnost.
A to pak z pohledu zdkona i souc¢asné pravni védy.

Hlavni ¢ast prace se pak bude vénovat rozboru souc¢asné pravni upravy a hlavné obsahu a
roli vySe zminénych institutl v systému trestniho prava. Pfitom porovndm pravni Upravu
nového trestniho zdkoniku s jemu piimo pfedchazejici podobou trestniho prava. Zamétim se

zejména na zmény souvisejici s tématem této prace.



V zavérecné cCasti pak provedu kritické zhodnoceni soucasné pravni upravy danych
institutl s cilem nalézt jeji nedostatky a poskytnu ptipadné i navrhy de lege ferenda.

V budoucnu bude jisté¢ nanejvys piinosné zabyvat se judikaturou ceskych nejvyssich
soudnich instituci, kterd bude jiz vydavana podle aktudlni pravni Gpravy. V té bude mozno
dohledat 1 posun rozhodovani soudl, kterého dosahne rekodifikace v praxi. Toto neni
v soucasnosti mozné z diivodu zakonitého €asového odstupu mezi U¢innosti nové normy a

prvnimi rozsudky nejvyssich tuzemskych soudii v kauzéch, které se za jeji ucinnosti udaly.



1 Historicky vyvoj pravni upravy
1.1 Zrod trestniho prava

Trestni pravo je staré témet jako lidska spolecnost sama. Pocatky jakychsi primitivnich
norem trestniho charakteru mizeme spatfovat dle Kallaba ve ¢tyfech oblastech. Nejstarsi je
oblast sakralni, ve které panuje nutnost obétovat bohtim vinika jejich hnévu (pachatele
trestného Cinu). Paraleln€ se vyviji trestani v oblasti bojii mezi kmeny, kdy msté za zplisobené
Skody kmenu poskozenému podléhaji kolektivné vSichni ¢lenové kmenu Skidce. Formy trestu
se od obéti bohtim dale vyvijeji v trest smrti v jiné formé, pozd€ji v pouhé zmrzaceni a jiné
tresty télesné, které konecné jsou nahrazeny materialni ndhradou za zptsobenou Skodu.
S postupem casu se trestani objevuje i jako pravomoc vojeviidce nad osobami poskozujicimi
valecné z4jmy. Poslednim pramenem trestniho prava pak je moc otce nad rodinou. Otcovska,
vojevidcovska, sakralni a stafeSinskd moc se nakonec spoji v jednotné statni moci, ktera da
vzniknout statnimu trestnimu prélvu.1

V pocatcich lidské spolecnosti postacovalo mezi uzkou skupinou osob tvoficich kmen
pfedavani zasad chovani v neformalni Gstni form¢. Jak se rozrustala populace svazku osob,
bylo tfeba tyto neformalni pozadavky vymezit explicitné. Tak vznika oblast trestniho prava.
1.2 Rimské pravo

Dle Kallaba polozili zaklady trestniho prava Rimané. To pak zejména v dobé republiky,
kdy byl zptehlednén systém trestnych &inti a konednd i vytvoren zaklad trestniho fizeni.”
Pavlovsky uvadi, Ze uz pravo fimské znalo duSevni nemoc jako divod zvlaStniho pfistupu
k pachateli. Stavy mysli pachatele se pak délily na furiosi, mente capti a dementes.’
Standardné se u takovych osob upoustélo od potrestani, v odivodnénych piipadech vsak
mohlo byt nafizeno podrzet pachatele ve vézeni v zdjmu ochrany spolecnosti. V piipadé
sttidavého Sileni pak existovala moznost shledat pachatele trestné odpovédnym bez ohledu na
tuto poruchu. A to tehdy spachal-li trestny €in v takzvaném jasném okamziku, kdy neméla
porucha vliv na jeho psychické schopnosti. Rimské pravo znalo i institut nahlého zufivého

hnévu manzela zabiv§iho sviidce své zeny, ktery rovnéz zpusoboval beztrestnost. Nakonec

" KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
s. 13.

* Tamtéz. s. 13 — 14.

3 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 13.
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potom jako zvlastni okolnost zohlednovalo opilost, kterd s vyjimkou actio libera in causa
vylucovala rovnéz trestni odpoveédnost pachatele ¢i ji omezovala.*
1.3 Stredovék a rany novovék

V obdobi stfedovéku trestni zakonodarstvi v ¢eskych zemich tvofilo zfizeni zemské a
prava méstska, zatimco v okolnich zemich platily zvlastni zemské zakony trestni. Podplrné
v zemich Ceskych i rakouskych platilo obecné pravo trestni némecké, které se vyvinulo
z prava kanonického a ¥imského v upravé italskych glosatorti a postglosatori.” Toto bylo
pozdéji kodifikovano pro Svatou fisi fimskou v Constitutio criminalis Carolina cisafe Karla
V. (1532), ktery v ném zavadi huméanné&j$i pfistup, jenz umoziiuje u pachatelt zbavenych
rozumu uloZeni trestu dle rady znalc.’

Josef 1. potom v hrdelnim fddu vydaném pro ceské zemé (1707) provadi déleni na
pachatele upln¢ zbavené rozumu, kteii jsou exkulpovani, a ¢astecné zbavené rozumu, kterym
mirni trest.’

V Hrdelnim tadu cisafovny Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana z roku
1768) se dale uvadi davod pro zvlastni piistup k pachatelim zbavenym rozumu. Tim je
skutecnost, ze takovi jedinci postradaji rozum a vili, a proto nejsou zpiisobili spachat zlocin.
Jako konkrétni pfipady poruch rozumu jsou zde uvedeny melancholie, t€Zké afekty, tézka
opilost, namésicnictvi, spanek, ale i hluchota a hluchon&most.® Dalgim pfinosem tohoto
kodexu bylo sjednoceni trestniho prava pro celé Rakousko a soucasnd vyslovna derogace
norem piedeslych, a to v€etné pravnich obycejii. Zrusil potom i podplirnou platnost obecného
prava némeckého. Protikladem pomérné huménniho piistupu k jedinclim stizenym duSevni
poruchou vSak muzou byt stile velmi zastaralé instituty trestniho prava jako je napiiklad
pranyfovani, mrskéni, tortura (zruSena 1776) i zostfené tresty smrti, které prevzal tento
kodex z Giprav piedchozich, podobné jako naptiklad trestnost kouzelnictvi a Garod&jnictvi.’
1.4 Osvicenstvi

Vsechny vysSe zminéné normy byly pfedev§im jakymsi obecnym piedpisem, jemuz
konkrétni napln daval az soudce pii rozhodovani, ke kterému mu tyto normy poskytovaly

znaény prostor. Zména nastala az s obdobim osvicenstvi, kdy vedle zasady humanismu

* RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave,
1931.s. 21.

> MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: édst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 6.

8 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 13.

7 Tamtéz.

® Tamtéz.

? MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: cdst vieobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 6.

-9.



vystupuje do popiedi i liberalismus, ktery klade na zdkonodarce nové pozadavky na rovnost
subjektt pred zdkonem a omezeni liboviile soudcii pfesnymi pravnimi normami.'°

Obecny trestni zdkon o zloCinech cisafe Josefa II. (1787), ktery upravoval jiz pouze
trestni pravo hmotné, byl pak skuteéné osvicenskym zdkonikem kladoucim diraz na
humannost a liberalismus. Odstranil konecné postihy za absurdni trestné ¢iny (¢arodéjnictvi) a
zru§il trest smrti az na vyjimku stanného prava (pozdé€ji obnoven). Zavadi pak jako prvni
zékonik v Evrop& dnes zcela kli¢ovou zasadu nullum crimen sine lege.'' N&které kruté tresty
viak pietrvaly a v mnohém ohledu byly i rozsifeny (piikovani, vlageni lodi aj.)."

Cisat Leopold II. ustanovil komisi, ktera méla vypracovat osnovu nového trestniho
zakona. Ta potom po nékolikerém piepracovani vstoupila v platnost jako Zakon trestni o
zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich cisare Frantiska II. (1803). Ten jiz pevné spocival
na zasadach Velké francouzské revoluce a zdlraznoval doposud opomijenou rovnost subjekti
prava pred zakonem."

1.5 Zakon trestni o zlo¢inech, pirecinech a prestupcich z roku 1852

V prvni fadé je tieba si uvédomit, Ze v devatenactém stoleti bylo tizemi dne$ni Ceské
republiky stale soucasti Rakouského cisafstvi, jedné z nastupnickych zemi v roce 1806
zaniklé Svaté fiSe fimské. To se pozdéji pfeménilo na dualistickou monarchii Rakousko-
Uhersko.

Zakonodarnou pravomoci disponoval panovnik, ktery vydaval zakony. Ty byly
zvetejiiovany v fiSském zdkoniku, ktery byl obdobou dnes$ni sbirky zakonii a byl vydavan
v jazyce némeckém (autenticky text) a v jinych jazycich zemskych (Gfedni pieklad)."*

Dne 27. kvétna 1852 byl rakouskym cisafem FrantiSkem Josefem I. pod ¢islem 117
fiSského zakoniku vydan Zakon trestni o zloCinech, pieCinech a piestupcich (dale jen ZT).
Ten s u¢innosti od 1. zafi 1852 nahradil Zakon trestni o zlo€inech a tézkych policejnich
prestupcich ze dne 3. zafi 1803. Byl vSak do zna¢né miry pouhou revizi ptedchozi pravni
Upravy s tim, Ze se omezil pouze na hmotné pravo, pfi¢emz pravo procesni ponechal Gprave

trestniho fadu z roku 1850.

" SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: ¢dst obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1947.s.23 - 24.

" Tamtéz. s. 24 - 25.

2 KALLAB, Jaroslav. Tresti pravo hmomé platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
s. 17.

P Tamtéz. s. 17 - 18.

¥ KALLAB, Jaroslav, HERRNRITT, Vilém. Trestni zikony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927.s. 4 — 5.
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Riha uvadi, Ze uprava ZT piejimala v mnohych ohledech téméf doslovné formulaci
kodexu z roku 1803. Ten potom v jednotlivostech Cerpal zase z Gpravy zakoniku cisafe Josefa
1., coz znamena, ze Uprava n€kterych institutll se za vice nez 150 let zménila jen velmi malo.
Dle autora totéz plati obdobné i pro problematiku dnes nazyvanou nepficetnost."

ZT ve znéni pozdgjsich predpist zistal v platnosti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku az
do roku 1950. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pak pouze do roku 1861, aby byl nasledné
v roce 1878 nahrazen trestnim zdkonem uherskym. e

V uvozovacim patentu ZT cisat uvedl divody, kter¢é ho k nové kodifikaci oblasti
trestniho prava vedly. Byly jimi pfedevSim roztiiSténost a neptfehlednost dosavadni pravni
upravy, kterou krom¢ zminéného zékona trestniho z roku 1803 obsahovalo nékolik dalSich
zakonll. Dale ho k vydani ZT pfimé€la i nutnost zohlednit pokrok pravni v&€dy a vyvoj ve
spoleCnosti spolu se snahou upravit véci trestniho prava v zemich fise, které doposud
podléhaly pouze tpraveé pravnich zvyklosti.

Zakonna uprava

Trestni pravo ve stavu zavedeném ZT délilo trestné ¢iny na zlociny, pieciny a prestupky.
V podstaté se pak jednd o Clenéni trestnych ¢inti dle miry jejich zdvaznosti. U zlocinl je
pozadovan zly imysl pachatele popsany v § 1 ZT. Shodn¢ s dneSnim délenim umyslu jako
formy zavinéni uvadi § 1 ZT dve€ formy zlého timyslu, a to zly timysl piimy a nepfimy. Pfimy
je charakterizovan tak, Ze pachatel pfedem zlo spojené se zlo¢inem rozvazil a uminil si ho.
V ptipad¢ zlého umyslu nepfimého je pozadovana pouhd skutenost, ze pii jednani
pachatelem zamysSleném obycCejné nastava €1 snadno nastat muze zlo spojené se zloCinem.
PreCiny a pfestupky jsou pak upraveny spolecné druhym dilem ZT.

Cisat po vzoru piedchozich tprav oblasti trestniho prava shledal za potfebné vyloucit u
nékterych jednani jejich trestnost. U€inil tak konkrétné hned v § 2 ZT, kde uvedl divody
vylucujici zly timysl takto:

,, Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uZivani rozumu;
b) kdyz skutek pri stridavém pominuti smyslu vykonan byl v case, pokud pominuti

trvalo, anebo

" RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepiietnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, €. 4, s. 38.
' KALLAB, Ja{oslav, HERRNRITT, Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927. s. 8.
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c) vuplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zlo¢inu v umyslu nemaje (§§
236 a 523), anebo v jiném pomateni smyslii, v nemz sobé cinu svého veédom
nebyl;

d) kdyz pachatel jeste ctrnactého roku svého nedokonal (§§ 237 a 269);

e) kdyz se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo lze v cinu spatiovati
zlociny

f)  kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkii ¢inu;

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné
obrany.

Ze tu viak byla spravedlivd nutnd obrana, za to ma se miti pouze, kdyz Ize
z povahy osob, casu, mista, ze zpusobu utoku nebo jinych okolnosti ditvodné souditi,
Ze pachatel uzil toliko obrany potrebné, aby odvratil od sebe neb od jinych
protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jmeni; - nebo Ze toliko z podéseni, ze
strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. — Vykroceni takové miiZe se
vSak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zdkona
trestniho (§§ 335 a 431) za cin trestny z nedbalosti. “

Jiz v Gpravé této normy Ize shledat piivod pojmu nepficetnost, ktery se z etymologického
Samotny termin nepficetnost pozdé¢ji slouzil k oznaceni jen nékterych z vySe uvedenych
davodt a jeho obsah se zestihlil az do dnesni podoby.

Je zieyjmé, ze divody vylucujici zly tmysl mély v tehdejSim pravu zasadni vyznam.
Vylou¢enim zlého umyslu se jednani pachatele vynalo z oblasti zlo€inl, které mohly byt
trestany tézkym zalafem 1 smrti, a bylo mozné je dle § 238 ZT oznacit pouze za piecin ¢i
prestupek, u nichz nebyl zly umysl pozadovan. Zakon sice za tyto mirngjsi trestné Ciny
stanovil mnohdy 1 trest vézeni, ale 1 trest tento byl proti sankcim za zlo¢iny mnohem mirng;si.
V ptvodnim znéni tedy ZT vylucoval prostiednictvim institutu nepticetnosti pouze zly umysl,
a tim odpovédnost za zloc¢iny. Kallab nazira tuto problematiku velmi podobné¢: ,, Nemélo tedy
byti zaradénim okolnosti pricetnost vylucujicich do § 2 Feceno, Ze osoba nepricetna nemiize
jednati umysiné. Mélo byti jen receno, Ze tento umysl nemiize byti zIy, t. j. ve smyslu trestniho
prava protipravny. “!” K této jeho tvaze ho vedla patrné skutecnost, Ze ZT nestanovil obecné

pozadovanou formu zavinéni pro pre€iny a prestupky, které tedy mohly byt spachany umysiné

" KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
s. 40.
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1 nedbalostné. Pokud vSak v jednani pachatele byl spatfovan tmysl zly dle § 1 ZT a toto
jednéni spadalo pod nékterou skutkovou podstatu zlo¢inu, bylo zlo¢inem.

Pozd¢jsi pravni véda za obdobného stavu prava dovozovala za pomoci analogie, ze
pricetnost je nutnou podminkou trestni odpovédnosti viibec. A jeji nedostatek zapfticCinuje
nemoznost trestat pachatele za zloCiny, pte€iny i piestupky. Solnat naptiklad uvadi: ,, Platny
trestni zdkon (...) uvadi ditvody pricetnost vylucujici a to sub specie ditvodit vylucujicich zly
umysl (§ 2). Tytéz divody vylucuji analogicky pricetnost i u deliktii kulposnich. “'® Toto jeho
tvrzeni vSak neni zcela pfesné. Pfedné ztotoziuje pojem zly imysl a imysIné zavinéni, které
zdkon neznd, ¢imz dospivd k ndzoru, Ze trestné Ciny nevyzadujici zly tmysl mohou byt
spachany pouze nedbalostné. Rovnéz opomiji vyse zminény soud Kallabtiv, ktery dle mého
protipravnosti jednani u zlo€ind (dmyslnych i nedbalostnich). Nikoli tedy vylouceni tmysIné
formy zavinéni, jak se domnivé Solnaf.

Co se tyka duasledki stavu nepfiCetnosti, pak v dneSni pravni tUpravé zplisobuje
nemoznost trestat pachatele za jakykoli trestny ¢in v tomto stavu spachany pro nedostatek
jeho trestni odpovédnosti. Oproti tomu Uprava ZT vyluCovala zly timysl, a tudiz stihani
pachatele pouze pro zloCin. Bylo vSak moZné nadale v jeho jednadni spatfovat pfe€in ¢i
prestupek dle druhého dilu ZT.

Diivody nepricetnosti

Lze nalézt 1 dal$i rozdily mezi dnesni a tehdejsi upravou. Za ucelem podrobnéjsiho
srovnani potom je nutné piipady uvedené pod jednotlivymi pismeny v § 2 ZT rozebrat zv1ast.

Prvnim pfipadem je stav pachatele spocivajici v Giplném zbaveni uZivani rozumu. Toto
ustanoveni z ¢asti pokryva dnesni definici nepficetnosti, nebot’ stejn¢ jako § 26 TZ pozaduje
absolutni ztratu schopnosti pachatele uzivat rozum. Je pochopitelné, ze diky pokroku v oblasti
mediciny mdme dnes lepSi povédomi o fungovani mysli. Tudiz 1 definice nepficetnosti
v soucasnosti operuje s piesnéjSimi pojmy nez je obecny termin zbaveni uzivani rozumu.
Domnivam se vSak, Ze v zésadé lze stav popsany v ZT podiadit obecnéj§imu pojmu
nepficetnost uzivanému dne$nim zakonodarcem. Konkrétné potom ma blizko k sou¢asnému
pozadavku na dostatek schopnosti rozpoznavaci jako psychologického kritéria.

Druhym stavem odtvodiujicim dle ZT vylouceni zlého timyslu bylo stiidavé pominuti
smysli v dobé spachani skutku. Tento stav doplituje vySe zminény ditvod vylouceni zlého

umyslu. Rozdil mezi nimi pak spociva v trvalosti pfedmétného postizeni smysli. Zatimco pti

'8 Srov. SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: cdst obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a
statnich, 1947. s. 68.
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prvnim popsaném stavu se jednd o zalezitost trvalou ¢i dlouhodobou, v piipad¢ druhém je
stav mysli pfechodny. Proto je nutné soucasn¢ stanovit podminku jeho existence v dobé
spachani skutku, kterdzto podminka by byla v pfipadé prvnim nadbytecnou. Lze potom
uzavtit, ze pojem piechodného pomateni smysli spolu s trvalou ztratou rozumu s ohledem
k tehdejSimu stavu poznani ve veétsi mife vycCerpavaji dnesni legalni pojem nepiicetnosti.
Trestnépravni disledky obou stavii byly potom totozné a proti dneSni upravé méné fatdlni
z pohledu uplného zéniku trestni odpovédnosti za dany skutek.

Shodné pro oba vySe popsané diivody vylouceni zlého imyslu je pozadavek ZT ptisny
v tom smyslu, Ze rozum musi chybét u pachatele uplné. Dle judikatury tehdejSich soudi nelze
zly imysl vyloucit tam, kde byl rozum z¢asti zachovan (zmensena pricetnost), ani v piipadech
zriidného pudu pohlavniho (dnesni terminologii poruchy pudu v sexualni oblasti)."

Uplné opilstvi bylo jednim z diivod vyloudeni zlého umyslu dle § 2, pism. ¢) ZT, a to
pouze tehdy, kdyZz si pachatel stav opilosti pfivodil nemaje v umyslu zlo¢in. V takovém
piipadé vsak § 236 ZT stanovil, ze toto jedndni ma byt trestano jako piestupek opilstvi podle
§ 523 ZT. V ptipadé, ze opily ze zkuSenosti védél, ze je v opilosti nadchylny k prudkému
jednani, ma soud vézeni ulozené za piestupek zostfit, v odivodnénych piipadech potom i
prodlouzit.

Druhym davodem vylouceni zlého umyslu uvedenym v § 2, pism. ¢) ZT byla oteviena
kategorie jiného pomateni smysli. Ta pak byla korigovana poZzadavkem na nedostatek
uvédomeni si svého Cinu. Piikladem tohoto stavu dle tehdejsi judikatury mohla byt naptiklad
hypnoza nebo afekt, ktery dosahl stupng, kdy si subjekt neuvédomuje své jednani.”

Spole¢né s opilosti a diivody uvedenymi v § 2, pism. a) a b) potom kategorie jiné¢ho
pomateni smysll jiz zcela dotvari obsah pojmu nepficetnost z dneSniho pohledu. Lze dale
konstatovat, ze ostatni diivody vylouceni zlého tmyslu uvedené v ZT by nebyly z hlediska
soucasné pravni teorie fazeny pod kategorii nepficetnosti.

Teoretické vymezeni pojmu nepficetnost v dobové literatui‘e

Diivody vylouceni zlého umyslu § 2, pism. e) az g) tehdejsi ani dnesSni teorie netadi
k pojmu nepficetnosti, nybrz je chdpe jako samostatné instituty spadajici pod rizné jiné
kategorie.

Mifticka na rozdil od soucasné pravni védy povazuje nedostatek véku dle § 2, pism. d) ZT

za nepfiCetnost a chapal ho jako jednu z jejich forem. Uvadi dal, Ze u déti do 10 let je

' KALLAB, Jaroslav, HERRNRITT, Vilém. Trestni zikony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927. s. 14.
2 Tamtéz.
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nepficetnost dana vzdy a zpiisobi moznost trestani vSech typi trestnych €ini pouze formou
domaciho kéarani (§ 273 ZT) ¢i odevzdanim polepSovné. DéEti mezi desatym a Ctrnactym
rokem pak shledavé piicetnymi relativné, kdyz ZT v § 237 stanovi, Ze jimi spachané skutky
odpovidajici zlo€inlim budou povazovany za preCiny a piestupky dle § 269 n. ZT. Ty jejich
skutky, které by byly pfeciny a piestupky, podléhaji pak rezimu, ktery panuje u déti do
desatého roku véku.'

Kallab ve shod¢ s Mifickou tvrdi, Ze u déti nizkého véku se neda predpokladat dostatecny
stupefi schopnosti mysli potiebnych pro piicetnost subjektu.”> Cerpa ptitom jiz z Gpravy
zéakona €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi (dale jen ZTSM), na jehoz tvorb¢ se
oba vy3e zminéni autofi podileli.”> Ten nahradil upravu ZT (§ 2, pism. d), § 237 a § 269 n.) a
stanovil dvé vékové hranice. Do dokonaného ¢trnactého roku je pachatel dle § 1 ZTSM
oznacovan za nedospélého a povazovan za zcela nepficetného s pouhou moznosti natizeni
vychovnych ¢i 1éebnych opatifeni porucenskym soudcem. § 2 ZTSM potom stanovi, Ze
mladistvi mezi ¢trndctym a osmnactym rokem jsou podrobeni rezimu tohoto nového pravniho
piedpisu.”* Takovyto piistup zakonodarce je velmi podobny tomu, ktery panuje v nasi zemi
dnes.

Solnaf se pii vykladu bez opory v ZT zaobira teoretickou konstrukei, ze pro nepticetnost
je nutny nedostatek schopnosti rozpoznavaci ¢i urcovaci vyvolany jednim ze stavii uvedenych
v § 2, pism. a) az d) ZT. Je tfeba upozornit, ze se jednd o teoreticky konstrukt, ktery sviij
odraz v ZT nemél a vychazel patrné z ustanoveni ZTSM, jehoz Gpravu neptic¢etnosti shodnou
s nazorem pravni védy Solnaf promitd, dle mého nazoru proti zdkladnim zdsadam préava, do
upravy lex generalis. V otdzce nedostatku véku odkazuje na § 1 a 2 ZTSM, které stanovi, Ze u
mladistvého je vyloucena pficetnost, nemohl-li v dobé ¢inu pro znacnou zaostalost rozpoznat
jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani. Zna¢nou zaostalosti pak
rozumi judikatura stav, kdy osoba mladistva rozumové nedosahuje urovné &trnécti let.”

Ralis chéape jako zdsadni piinos pravni Gpravy dle ZT nahrazeni pivodnich kazuistickych
vy¢th poruch mysli obecnymi terminy, které mohou pruznéji reagovat na pokrok nepravnich

véd bez nutnosti uprav textu zédkona. Rozezndva potom jiz samostatné pozadavky na stavy

2! MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: ¢dst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 28 — 31.

2 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
s. 42.

2 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: édst obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1947.s.71.

* Srov. KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1935.5.42 —43.

» SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmoté: ¢dst obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1947.s. 68 —73.
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klasifikované jako nepficetnost. Témi jsou biologické a psychologicka kritéria. Biologickymi
kritérii pak krom¢ dusevni choroby mohou byt $ir§i pojem dusevni porucha, dale pak porucha
védomi, duSevni slabost ¢i slabomyslnost nebo porucha dusevniho vyvinu. VSechny tyto
pojmy oznacuji poSkozeni mysli pachatele a v riznych kombinacich a obménach byly
pouzivany zahrani¢nimi trestnimi zakoniky platnymi v tficatych letech. Ve svétle této
skutecnosti operovaly potom osnovy nového trestniho zdkona v mezivale¢ném obdobi
s kombinaci pojmii duSevni choroba, slabomyslnost a porucha védomi. Rali§ vSak tuto
kombinaci vidi jako nevhodnou vzhledem k uzkosti pojmii dusevni choroba a slabomyslnost,
které by bylo vhodn¢j$i nahradit pojmy dusSevni porucha a dusSevni slabost. Dale autor uvadi,
ze samotné biologické kritérium postaci, kdyz zakonodarce stanovi okruh jeho typt
podrobnym kazuistickym vyctem. Tehdy totiz samotné uvedeni zdvazné poruchy v zakoné
vyjadiuje jeji zasadni vliv na schopnosti pachatele. Proti tomu v situaci, kdy je pouzit obecny
termin jako je dusevni porucha, je nutné vymezit takové jeji ptipady, které lze za nepticetnost
povazovat, pomoci kritérii psychologickych. Témi mohou byt kritéria dostatku vile a rozumu.
To je jiz konstrukce velmi podobd soucasnému pozadavku na absolutni ztratu schopnosti
ovladaci &i rozpoznavaci.”

ZmenSena pricetnost

Uz Mificka pojednava o zmenSené pticetnosti, kterd je charakterizovana dil¢im snizenim
schopnosti rozpoznavaci ¢i ur¢ovaci. Dle ZT takovy stav Ize pokladat pouze za polehcujici
okolnost dle § 46. Proti tomu teorie prosazuje nazor, ze by mél byt zohlednén predevsim pfi
ukladani trestu, a to v tom smyslu, ze v ptipad¢ pachatelli zmensen¢ pficetnych bude zvoleno
vedle & namisto trestu opatfeni vychovné, ochranné &i 1é¢ebné.”’

Kallab ve vztahu k pojmu zmensend pficetnost zaujima odliSny postoj. Dle jeho nazoru
existuje pouze legalni pojem nepiicetnost. V souvislosti s nim tedy lze uvazovat pouze
moznost, ze pachatel je nebo neni pfiCetny. Jenom nepficetnému lze potom poskytnout
dobrodini vylouceni jeho trestni odpovédnosti. Otdzka stavli nalézajicich se mezi dvéma
zminénymi extrémy pak nalezi dle jeho nédzoru védam nepravnim a moZnosti zmirnéni trestu
¢i vylouceni trestni odpovédnosti v téchto pfipadech nejsou mozné. Tyto stavy by Slo

zohlednit pouze pii uvahach o vhodnosti doplnéni ¢i nahrazeni trestu ochrannymi Cci

26 RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé,
1931. 5. 23 - 56.
T MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: ¢dst vieobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 32.
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léCebnymi opatfenimi, kterouzto otazku vSak chape ve své dobé jako otazku kriminalné
politickou, nikoli pak pravni.*®

Shodné¢ s Kallabem se o zmenSené piicetnosti vyjadiuje i Solnaf. Dopliuje pak, Ze
spravny pfistup k tomuto stavu zavadi ZTSM. Ten voli misto sniZovani trestu imérné miie
snizeni rozpoznavaci a volni schopnosti pachatele ndhradu trestu ¢i jeho doplnéni 1écebnymi
nebo vychovnymi opatfenimi. Dle ZT je vSak mozné chapat takovy stav stale pouze jako
okolnost poleh¢ujici ve smyslu § 46 ZT.*

Trestni pravo po vzniku Ceskoslovenska

Je vieobecnd znamym faktem, e Ceskoslovensko prostiednictvim recepéni normy>’
prozatimné uchovalo v platnosti vSechny dosavadni tiSské a zemské zakony a nafizeni. Je
tedy zfejmé, ze se totéz tykalo 1 kodexu trestnépravniho. ZT v jeho tehdej$im znéni tedy platil
na uzemi Ceskoslovenska, které difve nalezelo Rakousku. Mistni ptisobnost ZT byla vztazena
nové na uzemi, ktera k Ceskoslovensku byla pfipojena, naptiklad se jednalo o Hluginsko,
Vitorazsko a Valticko. Zaroven je dobré piipomenout, Ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
platil dle recepéni normy nadale trestni zikon uhersky zroku 1878.°' Nové zakony
trestnépravniho charakteru vsak jiz byly vydavany s platnosti pro celé uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. Jednim z nejzasadn&jsich potom byl ZTSM, ktery jiz velmi dobie reflektoval
aktualni poznatky pravni védy.

Zustava s podivem, ze ona prozatimni platnost ZT vydrzela az do roku 1950. Divod
k tomu spatiuji predevsim ve slozitosti a narocnosti ptipravy nového trestniho zakona, ktera
logicky brzdila jakékoli touhy odborné vetejnosti po tpraveé nové a aktualni.

Po té volali jiz autofi z po&atku samostatné existence Ceskoslovenska.*” Postupem &asu
nabyval na dileZitosti rozpor mezi Upravou zdkonnou a ndzory pravni védy. ZT nedostatek
pricetnosti zohlednoval toliko v diisledku vylouceni zlého umyslu, tedy odpovédnosti pouze
za zlo€iny. Proti tomu Mificka, Kallab a dalsi pticetnost chapali jako nutnou podminku trestni
odpoveédnosti za jakykoli trestny Cin, tedy i1 piecin Ci prestupek. To dobie ilustruje fakt, ze
zakonik 1 navzdory ¢etnym novelizacim nestacil jiZ pro potfeby moderni doby a neodpovidal

poznatkiim 1ékaiskym, ani vyvoji v oblasti pravni védy.

* KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
s. 44.

¥ SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: édst obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1947.s. 73.

30 Zakon ze dne 28. tijna 1918, &islo 11 Sbirky zékont a nafizeni, o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského
3 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: ¢dst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 4.

32 Srov. KALLAB, Jgroslav, HERRNRITT, Vilém. Trestni zakony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927.s. V.
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Od Sedesatych let devatenactého stoleti bylo pfipraveno postupné ne¢kolik osnov nového
trestniho zdkona po vzoru Upravy némecké. Tyto snahy pak vyvrcholily pfijetim nové verze
trestniho kodexu plénem panské snémovny fisské rady v roce 1913. K jejimu uzakonéni vSak
vlivem véale¢nych udalosti nedoglo.™

V samostatném Ceskoslovensku potom tiskem vysly navrhy obecné &asti (1921) a obecné
1 zvlastni ¢asti (1926 a 1937) nového trestniho zdkona. Ani jedna vSak nebyla uzdkonéna.
Pravni piedpisy z doby nesvobody (od 30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945) byly vylouceny
z uzivani ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 11 UF. vést. &sl. ze dne 3. srpna 1944, o
obnoveni pravniho potfaddku. Diky tomu byl Ceskoslovensky pravni fad ocistén od norem
némeckych a protektoratnich. Posléze zapocaly pfipravy na vytvoieni aktudlni trestnépravni
normy, ktera by platila jiz na celém tizemi statu.**

1.6 Trestni zakon z roku 1950

V roce 1950 byl kone¢né piijat zakon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon. Ten po téméf sto
letech nahradil upravu ZT, ktera jiz nestacila pozadavkim moderni doby.

,Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé cinu rozpoznat, zZe jeho jednani je pro

spolecnost nebezpecné, nebo oviddat své jednani, neni za takovy Ccin trestné

odpovédny. %’

Znéni nového trestniho zdkona jiz plné zdlraznuje, Ze pricinou stavu nepficetnosti je
pouze dusevni porucha, a vymezuje pojmy rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Jasn¢ potom
oddéluje nedostatecny vék a nepticetnost jako dva pifimo nesouvisejici pojmy.

Z obecného hlediska trestni zdkon zavadi materialni znak nebezpecnosti pro spole¢nost

vedle jiz tradi¢niho formalniho znaku reprezentovaného skutkovou podstatou trestného ¢inu.
1.7 Trestni zakon z roku 1961

Trestni zakon z roku 1950 byl ucinny sotva deset let, kdyZ zdkonodarce usoudil, Ze je
tteba oblast trestniho prava znovu rekodifikovat. Proto dne 29. listopadu 1961 pfijal novy
trestni zakon &. 140/1961 Sb., ktery v Ceské republice ve znéni pozd&jsich predpist vydrzel
v ucinnosti az do 31. prosince 2009, aby ho nahradila uprava dnesni. Na Slovensku byl
nahrazen jiz k 1. lednu 2006 zékonem ¢. 300/2005 Z. z.

Rovnéz vznik nového trestnépravniho kodexu byl ovlivnén politickou situaci, ktera

panovala na uzemi Ceskoslovenska. Uprava v oblasti trestniho prava i v ostatnich pravnich

3 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: ¢dst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 7.

3 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmoté: ¢dst obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1947.s.26 — 27.

33§ 11 zakona &. 85/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni Géinném k 1. srpnu 1950.
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odvétvich byla do zna¢né miry ptizptisobena idedltim a z4jmim vladnouciho komunistického
rezimu. Je zde patrnd inspirace pravem sovétskym a v nauce se objevuji nové pojmy
souvisejici s politickym rezimem (napf. tfidni podstata trestniho prava, socialistickd kazen,
zasady proletatského internacionalismu a socidlniho vlastenectvi). S témito terminy se potom
setkdvame 1 v ucebnicich trestniho prava, jejichz vydani podléhalo schvaleni ministerstva
Skolstvi a kultury.36

Zakonna tprava

Trestni zdkon zna pouze kategorii trestny ¢in a problematiku méné zavaznych jednéni
ponechéava upraveé zadkont ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech (provinéni) a zadkona
¢. 60/1961 Sb., o prestupcich. Vroce 1969 potom tUpravu provinéni nahrazuje zakon
¢. 150/1969 Sb., o precinech.

,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani cinu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost

pro spolecnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento ¢in trestné odpovédny. >’

Znéni tohoto ustanoveni v globale odpovidd znéni piedchoziho trestniho kodexu.
OdliSuje se jen v drobnych rozdilech ve formulaci. Trestni zdkon z roku 1950 pozadoval
neschopnost pachatele rozpoznat, ze je jeho jednani pro spolenost nebezpecné. Novejsi
kodex potom pozadoval jeho neschopnost rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. To
muze evokovat domnénku, Ze nova uprava poZadovala neschopnost pfesn¢jSiho uréeni miry
nebezpecnosti jedndni. Proto by pak za nepficetnost bylo povazovéano vice stavil, nebot’ i ty
schopnosti.

Tato tivaha se vSak 1 ve svétle dobové pravni védy jevi jako licha a plati, Ze rozdilné
formulace pozadavku na schopnost rozpoznavaci v téchto zakonnych upravach nakonec
v praxi splyvaji. Po pachateli je pozadovdna neschopnost rozpoznat, ze je jeho cin
spolecensky nebezpecény. Nikoli tedy do jaké miry tomu tak je.*®

Druhy odstavec ustanoveni § 12 trestniho zakona az do roku 1991 upravoval vyjimku ze
stavil, které maji byt povaZzovany za nepficetnost. A to konkrétné pro ptipad, kdy se pachatel
do stavu nepficetnosti ptivedl, byt i z nedbalosti, sim pozitim alkoholického napoje nebo

omamného prostiedku. V roce 1990 byl tento odstavec preformulovan, kdyz byl termin

3% Srov. SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni pravo: svazek prvni, obecnd cdst. 2., &astednd
pfepracované vydani. Praha: Orbis, 1969. 318 s.

37§ 12, odstavec 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G&¢inném k 1. lednu 1962.

¥ Srov. SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972.s. 181 — 182.
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»pozitim alkoholického népoje nebo omamného prostfedku* nahrazen formulaci ,,vlivem
navykové latky*.

Trestni zédkon vibec proSel v devadesatych letech mnohymi Gpravami v ndvaznosti na
zménu politické situace v zemi. Ty pak pomohly k tomu, aby vydrzel v G€innosti az do roku
2009.

Vymezeni pojmu prifetnost pravni védou

Pticetnosti Solnaf rozumi zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu v zdvislosti na
dusevnich schopnostech subjektu. Pro konstatovani, ze je pachatel pti¢etny, je potom tieba
alespon ¢aste¢né zachovani jedné ze schopnosti. Za pii¢inu neptietnosti potom zédkon stanovi
dusevni poruchu, kterou mize dle Solnafe byt docasna ¢i trvald dusevni choroba, jind nemoc
¢1 poziti omamnych prosttedkli. Autor rovnéz zduraznuje, Ze je tieba, aby dusevni porucha
méla zminény vliv na rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti, samotnad existence dusevni
poruchy pro shledani pachatele nepticetnym neposta&i.”

Ustanoveni o nepficetnosti operuje v souvislosti s pozadavkem na dostatek rozpoznavaci
schopnosti pachatele s pojmem nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kteryzto je typickym
obrazem vlivu politické situace na trestni pravo. ,, Socialistické trestni pravo, které je vyrazem
viile pracujici vetsiny, nepotiebuje zakryvat svou tiidni podstatu a také ji nezakryva. Proto
zdkon zdiraznuje v § 3 nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, tedy materialni znak trestného

“/0'yV podobném svétle tedy lze nazirat i ipravu § 12, ktery se zabyva nepfiGetnosti. Ten

cinu.
tedy klade na mysl pachatele pozadavek, aby si v dobé trestného ¢inu uvédomoval
nebezpecnost svého Cinu pro spoleCnost, ve smyslu nebezpecnosti spole¢nosti ovladané
pracujici tfidou.

Zvlastni formou duSevni poruchy potom je stav vyvolany pozitim alkoholu nebo jiné
omamné latky. V takovém ptipadé bude pachatel dle Solnate trestn¢ odpovédny v ptipadé, ze
si zavinil stav nepticetnosti vySe zminénym zplsobem. Konkrétné mu hrozi odpovédnost za
umyslny trestny Cin, opil-li se umysIn¢ s cilem spachat takovy ¢in. Za nedbalostni trestny ¢in
bude odpovédny, spociva-li pachatelova nedbalost vyhradné ¢i zEasti v tom, ze se uvedl do
stavu nepfticetnosti. Odlisn€ od soucasné nauky potom autor hodnoti situaci, kdy se zavinéné
pachatel uvede do stavu nepfiCetnosti a teprve v tomto stavu pak spachd trestny cin. A¢
rozhodnuti ¢in spachat ¢ini pachatel jiz nepficetny, Solnaf zastava v souvislosti s tehdejsi

upravou trestniho zdkona nazor, Ze tento ¢in ma byt trestny dle konkrétniho ustanoveni

% SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni pravo: svazek prvni, obecnd cdst. 2., &asteéné prepracované
vydani. Praha: Orbis, 1969.s. 115 —116.
“ Tamtéz. s. 80.
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zvlastni ¢asti, jako by nepficetnosti nebylo. Vyhodnoceni ¢inu jako trestného ¢inu opilstvi dle
§ 201 potom povaZuje autor za spise vyjimeéné.*!

S timto nazorem nemohu souhlasit a domnivam se, ze je spravnéjsi soucasny pristup
zahrnujici posouzeni skutku (vyjma ptipadi actio libera in causa), ktery byl vykonéan
v zavinéné nepiicetnosti, zdsadné jako trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TZ.

Problematiku nedostatecného véku jiz Solnatf rozebird v navaznosti na novou pravni
upravu samostatné, jako dal$i podminku trestni odpovédnosti vedle pficetnosti pachatele.
Hned v tvodu svého vykladu o ni vSak konstatuje, ze divodem oprosténi osob mladsich
patndcti let od trestni odpovédnosti je presumovany nedostatek jejich pricetnosti, respektive
schopnosti rozpoznavaci & ovladaci.*

ZmenSenou piicetnosti Solnaf rozumi stav znacného oslabeni schopnosti ovladaci ¢i
rozpoznavaci. Ten dle § 32, odst. 1 trestniho zdkona nuti soud pfihlédnout ke stavu pachatele
pii stanoveni trestu a jeho vymeéry. Za splnéni podminek § 40, odst. 1 potom mulze vést 1
k mimotadnému snizeni trestu pod dolni hranici stanovenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakona
pro konkrétni trestny ¢in. Toto snizeni je pak omezeno hranici dle § 40, odst. 3 vyjma
ptipadl, kdy soud uznd v souladu s § 72, Ze za soucasného ulozeni ochranné¢ho léceni Ize
dosdhnout ucelu trestu 1 trestem kratSiho trvani. Nakonec dle § 25 trestniho zakona lze od
potrestani pachatele upustit uplné v ptipadé, kdy zajisti népravu pachatele a ochranu
spole&nosti 1épe samotné uloZeni ochranného lé&eni.*

Je tfeba zdiraznit, ze tehdejSi trestni kodex neobsahoval legalni definici zmensené
pricetnosti. Pojem si tedy musela vylozit az praxe.

Uprava trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. je témdi totozna s tou sou¢asnou. Drobnym
rozdilem je snad pouze posuzovani rozpoznavaci schopnosti pachatele ve vztahu
k nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost. Skutky spachané v zavinéné nepfticetnosti byly pak
Castéji posuzovany jako trestny €in, za ktery by se jednani povazovalo nepiicetnosti nebyvsi,
nez jako trestny Cin opilstvi.

Podrobnéjsi srovnani Gpravy institutl nepfietnosti a zmenSené piicetnosti dle zakona ¢.
140/1961 Sb. s dnesni upravou provedu v jednotlivych ¢astech kapitoly 3 Stavajici pravni

uprava a jeji rozbor.

# Tamtéz. s. 117 — 118.
2 Tamtéz. s. 114 - 115.
3 Tamtéz. s. 118.
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2 Vymezeni pojmiu
2.1 Nepricetnost
Z. pohledu pravni védy

Trestni zdkonik uvadi ve svych ustanovenich pomérné rozmanité spektrum pozadavk,
které klade na jednani subjektu, aby bylo mozné je povazovat za trestny ¢in. Pravni véda je
nazyva znaky trestného ¢inu. Jednim z nich je 1 pficetnost pachatele. Obsah tohoto pojmu
zakon potom nijak nerozvadi, nybrz stanovi pouze to, které stavy jiz jsou zmenSenou
pricetnosti ¢i nepficetnosti. Pficetnosti tedy 1ze rozumét stavy odlisné od pticetnosti zmensené
a nepricetnosti.

Co je obsahem pojmu pfic¢etnost, vymezuje pravni véda. Ta se v ndzoru na to vzacné
shoduje jen smirnymi formulacnimi odliSnostmi. Napiiklad Jelinek ve své ucebnici
v navaznosti na dnes ucinnou pravni upravu uvadi: ,, Pricetnosti rozumime zpiisobilost byt
pachatelem trestného cinu, pokud zdvisi na duSevnich schopnostech pachatele.“* Pro
srovnani pak lze uvést napiiklad definici Mificky z pocatku dvacatého stoleti, ktery tvrdi:
,, PFicetnost je zpiisobilost byti subjektem trestného cinu. Jejim predpokladem je takovy
psychicky stav, ktery umoziiuje cloveku, aby chapal socialni vyznam (bezpravnost) svého
Jjedndni a aby se dle tohoto poznani Fidil. “*

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze uzavfit, ze pficetnost je podminkou trestni odpovédnosti,
ktera souvisi s pachatelovymi psychickymi schopnostmi a moznostmi v dob¢ spachani ¢inu.
V této vlastni parafrdzi v minulosti vytvoienych definic pficetnosti dopliiuji oproti vysSe
uvedenému Casové urceni. Domnivam se totiz, ze tato konkretizace je nezbytnd ve svétle
souCasné pravni upravy. Psychicky vztah pachatele k jeho jednani je totiz vzdy tieba
posuzovat dle stavu, v jakém byl v dob¢ spachani ¢inu.

Nepricetnost proti tomu je stavem, kdy pachatelova psychika absolutné¢ nedosahuje miry
poZadované trestnim zdkonikem, a to alesponl v urCitém ohledu. Jeho jednani tedy neni
v daném okamziku vedeno duSevnimi schopnostmi, které jsou potiebné pro konstrukci
trestnosti tohoto jednani. Nepficetnost jako institut trestniho prava tedy poskytuje vyjimku
z trestni odpovédnosti osobam, které z pohledu svych duSevnich pomérii zcela postradaji
redlny nahled na situaci a jeji spoleCensky kontext ¢i nejsou schopny své jednani v zavislosti

byt’ i na spravném poznani kontrolovat v potiebné mife.

* JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009.
s. 185. Shodné napt. SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: éast obecnd. Praha: Knihovna Sborniku véd
pravnich a statnich, 1947. s. 66.

¥ MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: ¢dst vieobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 27.
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Existenci tohoto trestnépravniho institutu lze dle mého nazoru odtvodnit piedev§im
chybéjicim zdjmem spoleCnosti na trestani jedincl stizenych takto zavaznymi duSevnimi
potizemi. Ten pak miize byt dan napiiklad neefektivitou trestani takovych osob. U stavl
trvalych ¢i dlouhodobych je pak bezesporu vhodnéjS$i namisto trestu subjektu zajistit
odpovidajici odbornou pomoc. U piechodnych postizeni smysli potom bude vhodnéjsi
prevence opakovani téchto stavii neZ pouha trestni represe.

Legalni definice

Zakonodarce v § 26 TZ uvadi:

, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protiprdavnost

nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

Prvni skutecnosti, kterd plyne z legalni definice poskytnuté trestnim zakonikem, je fakt,
ze se zakonodarce vydal cestou negativniho vymezeni pojmu pficetnost. V tomto paragrafu
pak uvedl podminky, za nichz nemutze byt pachatel trestné odpovédny. Pachatel se tedy
nachazi ve stavu nepficetnosti tehdy, kdyz jeho jednéni (konani ¢i opomenuti) ma pavod
v psychickém rozpolozeni odlisSném od normalu.

Dtivodem stavu nepricetnosti pak je pouze dusevni porucha, tedy zdkonem definovana
forma zmény psychického stavu. Existuje pak celda fada stavi mysli, které maji vliv na
rozhodovéni a jednani ¢lovéka. § 123 TZ urcuje, které z nich jsou relevantni pro posuzovani
zmény pricetnosti z pohledu trestniho prava. Pfitomnost dusevni poruchy u pachatele je tzv.
biologickym kritériem nepficetnosti.

Dusevni porucha musi existovat v okamziku spachéni ¢inu. Nepostaci tedy, aby se
pachatel rozhodl jednat n&jakym zplsobem v okamziku, kdy je stizen dusevni poruchou, a
jednani samotné zapocal, pokracoval v ném a dokonal je jiz ve zcela béZném psychickém
rozpolozeni. Stejné tak se nebude jednat o nepficetnost tam, kde duSevni porucha nastoupi az
po ¢inu ¢i v jeho disledku.

Zakon nestanovi jiné pozadavky stran trvani duSevni poruchy. Z toho plyne, ze je
irelevantni, zda jde o stavy mysli kratkodobé (epilepticky zachvat), sttednédobé (intoxikace)
¢i dlouhodobé (mentalni retardace).

Ze zékonné definice dale plyne, Ze ona duSevni porucha se musi u pachatele nachéazet
v jakési kvalifikované formé. Tu pak zdkonodarce spatfuje ve vlivu, ktery na ¢lovéka tato
porucha musi mit, aby bylo mozné u néj spatiovat stav nepticetnosti. Musi se jednat o vliv na
schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu ¢i ovladat své jednani, ktery musi byt bezprostiedni a
vyhradni. Ztrata schopnosti ovladdaci ¢i rozpoznavaci musi byt vyvolana duSevni poruchou

pfimo a ta musi byt pfinejmenSim hlavnim jejim divodem. Schopnost dusevni poruchy
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pusobit na pachatele vySe zminénym zplisobem je tzv. psychologickym kritériem
nepticetnosti.

U pachatele ¢inu musela nastat situace, kdy nemohl vladnout alesponn jednou ze
zminénych schopnosti zcela, lhostejno uz, jak byla ovlivnéna schopnost druhd. To plyne
z alternativni formulace v definici obsazené. Rovnéz tedy nepostaci, aby byla jedna ¢i obé
schopnosti vymizelé z vétsi €asti €1 témet Uplné. PoZzadavek zédkona je v tomto zcela jasny,
nelze tedy pro naplnéni kritérii nepficetnosti nahradit stoprocentni vymizeni jedné schopnosti
zadnym souctem dil¢ich vymizeni obou z nich, byt by tento soucet Cisté teoreticky mohl byt
roven 1 198 procentiim.

Disledkem stavu nepficetnosti pak je vylouceni trestni odpovédnosti pachatele za
pfedmétny ¢in. Ten pak lze z hlediska teorie povazovat za €in jinak trestny, kterému pro
trestnost chybi pravé znak pficetnosti pachatele. Neni vsak pravdou, ze by pachatele
jednajiciho ve stavu nepfic¢etnosti nebylo mozné viibec postihnout trestnépravni sankci. TZ
totiz v § 99, odst. 1 uklad4 soudu povinnost ulozit pachateli, ktery spachal ¢in jinak trestny ve
stavu nepficetnosti, ochranné 1éceni. A to v pfipadé, kdy pobyt pachatele na svobodé je
nebezpeény. Pro ukladani této sankce potom budou platit obecna pravidla ukladani
ochranného 1é¢eni s tim, ze soud piihlédne pii volbé jeji formy k mife zminéné nebezpecnosti
pachatele pro spole¢nost.*

Zcela zvlaStnim ptipadem je nepficetnost zavinénd samotnym pachatelem. Ta ma dle TZ
dvé konsekvence. Prvni je odpovédnost pachatele za trestny ¢in opilstvi dle § 360, odst. 1 TZ.
Ten se uzije tehdy, kdyZ pachatel zavinéné pozije ¢i si aplikuje ndvykovou latku, ¢imz si
pfivodi stav nepficetnosti, ve kterém se dopusti Cinu jinak trestného. Druhou mozZnosti je
potom actio libera in causa dle § 360, odst. 2 TZ. Nepficetnosti zavinénou se aZ na vyjimky
v této praci zabyvat nebudu, nebot’ se jednd o téma, které by samo vystacilo na praci i daleko
vétSiho rozsahu.

Uz Rali§ nabizel dv€ mozZnosti, jak lze upravit problematiku nepficetnosti. Prvni
moznosti je vycet poruch, ktery volily historické pravni pfedpisy s tim, Zze jiz samotnym
uvedenim konkrétniho stavu mysli ve vyctu zdkonodarce sd€luje, ze je to stav zpusobily
zaptiCinit nepiicetnost. Druhou moznosti je potom vymezeni stavi otevienym pojmem, kdy

vak vznik4 nutnost specifikovat pozadovany vliv t&chto poruch na psychiku jedince.*’

% Srov. SAMAL, Pavel. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue, 2010, roc. 9,
¢. 4,5.99 - 106.

7 Srov. RALIS, Antonin. Studie o pricetosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislave, 1931. s. 23 — 56.
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Zakonodarce se pii tvorbé TZ se vydal cestou, kterd zahrnuje prvky obou zminénych
variant. Vyuzil otevieného pojmu duSevni porucha (biologického kritéria) v kombinaci
s pozadovanym vlivem tohoto stavu na schopnost ovladaci ¢i rozpoznavaci. Zaroven ale
povazoval za nutné otevieny pojem dusevni porucha specifikovat v § 123 TZ.

2.2 ZmenSena pricetnost
Z pohledu pravni védy

Ustanoveni o nepficetnosti stavy, které maji za nasledek absolutni absenci schopnosti
ovladaci ¢i rozpoznavaci, osvobozuje od trestni odpovédnosti. Nelze nez souhlasit s tim, Ze
v moderni spolecnosti a za soucasného stavu medicinského poznani je to postup spravny.
Nemuzeme totiz spravedlivé pozadovat, aby byl podroben trestnim sankcim clovék, ktery
spachani trestného ¢inu nemohl ovlivnit svou vili €1 si neuvédomoval jeho vyznam.

Existuje vSak celd fada stavii mysli, pfi nichZz jsou pfedmétné schopnosti pachatele
ovlivnény v mife, kterd nedosahuje stupné naprostého znemoznéni vladnout svym jednanim ¢i
porozumét jeho vyznamu. V téchto situacich mlzeme mluvit o zmenSené pticetnosti
pachatele. Ta se potom miize vyskytovat v rizné mife. Spadaji sem nepatrnd snizZeni
pachatelovych schopnosti, ale rovnéz stavy hranicici s nepficetnosti. NejzavaznéjSimi pak
budou ty, kdy je zasadné snizena schopnost ovladaci i rozpoznévaci, ale ani u jedné nejde o
jeji absolutni nedostatek.

K popsanym staviim zmensSené piicetnosti se zakonodarce mize postavit rtizn€é. Prvnim
pfistupem je disledné oddéleni stavu pficetnosti a nepficetnosti, které znamend popieni
jakéhokoli mezistupng mezi nimi.** Druhym pak je moZnost i tyto stavy zohlednit. V tom
ptipadé pak je dilematem druh onoho zohlednéni.

Naskyta se moznost snizit pachatelim zmensSené pfiCetnym trest imérné zavaznosti
stavu, ve kterém se nachézeli v dob¢ ¢inu. Tuto variantu volily historické pravni ptedpisy.
S rozvojem humanismu se potom prosadil pfistup, ktery voli i soucasné platné pravo. Jedna se
o zohlednéni stavu zmenSené pficetnosti v moZnosti uloZeni pro konkrétni pachatele
vhodnéjSich typli sankci. Soucasna pravni uprava tedy vytvari soubor alternativnich variant
piistupu k pachateliim stizenym v dobé ¢inu zmensenou piticetnosti.

Je vhodné upozornit jiz na tomto misté, ze toto dobrodini neni poskytovano pausalné
vSem zmensen¢ piicetnym v obecném smyslu, ale jen t€ém, u nichZ mira zmenSeni dosahla

alespon zakonem stanovené nejnizsi miry.

*® Srov. KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1935. 5. 44.
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Legalni definice

§ 27 TZ definuje zmensenou piicetnost takto:

. Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatné snizenou schopnost

rozpoznat jeho protipravnost nebo oviladat své jednani, je zmensené pricetny.

Definice zmenSené piicetnosti v mnohém odpovidd definici pojmu nepiicetnost. Ve
shodnych rysech tedy odkazuji na vySe uvedeny vyklad a na tomto misté pojedndvam pouze o
odlisnostech zdkonnych vymezeni obou pojmt.

U zmenSené pfiCetnosti se namisto naprosté absence schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci
vyzaduje jejich podstatné snizeni. To vSak neni zdkonem stanoveno ani urcitou mirou, ani
toleranci ¢i rozpétim. V praxi tedy bude na soudu, aby si pojem vylozil. Tato moznost je dle
mého nazoru spravna a podtrhuje ji i role zmenSené piicetnosti v trestnim pravu. Ta totiz
nema pouze jeden obligatorni disledek, jako tomu v zasadé je u nepfticetnosti, ale je uzivana
odli$n€ v riznych konsekvencich. Tomu by jeji striktnéj$i vymezeni do zna¢né miry branilo.
Podstatnost tohoto snizeni tedy bude jen jakymsi vychozim kritériem. Pti rozhodovani soudu
o ptipadné aplikaci jednotlivych moznych nasledkii stavu zmenSené pficetnosti bude pak
doplnéno dalsimi legalnimi pozadavky a predevsim uvazenim soudu.

Institut zmensené priCetnosti se uplatni zejména v problematice ukladani tresta. § 27 TZ
sam se pak omezuje pouze na stanoveni podminek zmensené piicetnosti a dusledky tohoto
stavu se zabyvaji dal$si zdkonna ustanoveni. O disledcich stavu zmenSené pficetnosti

pojednam podrobnéji v kapitole 3.2 Stav zmensSené pricetnosti a jeho dasledky.
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3 Uvahy de lege lata
3.1 Pricetnost jako znak skutkové postaty

Problémem se zda byt pfesné zatfazeni institutu z pohledu pravni védy v ramci systému
znaki trestného Cinu. Je nesporné i v historickych publikacich, ze je nepficetnost institutem
trestniho préava, ktery se vaze k psychickym vlastnostem a schopnostem pachatele a zptisobuje
dle soucasného stavu pravni Gpravy zdsadné jeho plné osvobozeni od trestni odpovédnosti
v konkrétni kauze. Jiz mensi shoda panuje v tom, zda je stav pficetnosti znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu ¢i nikoli.

Jelinek tadi nepficetnost spolu s vékem k obecnym znakiim trestného ¢inu. Znaky
skutkové podstaty vztahujicimi se k pachateli pak rozumi pouze dalsi pozadavky na osobu
pachatele uvedené ve zvlastni ¢asti TZ (konkrétni a specidlni subjekt). Vychazi pfitom
z Gvahy, Ze existuje nejSirSi kategorie znakl trestného ¢inu, kam spadaji znaky skutkové
podstaty a napiiklad 1 pficetnost a vék. Uzsi skupina znaka skutkové podstaty potom
umoznuje odliSit jeden trestny Cin dle zvlastni ¢asti TZ od jiného. Toto institut pficetnosti
neumoziuje, a tudiz dle Jelinka znakem skutkové podstaty neni.*’

Navazu-li na tuto tvahu, pak je nutné poznamenat, Ze obdobné tomu je i u subjektivni
stranky trestného ¢inu (zavinéni). Jeji Gipravu rovnéz nalézame v obecné ¢asti TZ a nelze o ni
s uspéchem tvrdit, ze odliSuje jeden trestny ¢in od druhého. Dalo by se tedy soudit, Ze
pozadavek na zavinéni i pfi¢etnost jsou znaky trestného Cinu, které jsou pfitomny ve
skutkovych podstatach vSech trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni ¢asti, aniz by tyto né¢jakym
zptisobem od sebe odlisovaly. Uskalim tohoto piipodobnéni se viak zda byt fakt, Ze zavinéni
u nekterych ¢inll je pozadovano ve formé timyslu a jinde nedbalosti. Proti tomu kritérium
pricetnosti (stejné tak i v€ku a individualni odpovédnosti) neumoziiuje ani takovéto
rozliSovani trestnich ¢inl na skupiny a je pfitomno u vSech trestnych ¢inti (kromé opilstvi dle
§ 360 TZ) ve stejné formé.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz zaujima stanovisko, Ze pficetnost spolu
s vékem nepatii pod pojem skutkovéa podstata, nybrz se jednd o dalsi znaky trestného ¢inu,
které nejsou schopny odlisovat jednotlivé trestné ¢iny.””

Domnivam se dale, Ze zakonem nedefinovany pojem skutkova podstata lze vymezit i

Sifeji, a to dokonce az jako souhrn vSech znakil jednani, které je trestnym €inem. Napiiklad

¥ JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009.
s. 180 — 200. Shodné napi. STOCESOVA, Simona. In CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst.
Praha: Linde, 2009. s. 75.

%% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.
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Mificka skutkovou podstatou rozumél soubor znaka u konkrétniho ¢inu nezavisle na tom, do
kterych skupin se dle teorie mohou fadit.”' Podobny nazor zastaval i Kallab, kdyZ za znaky
skutkové podstaty povazoval znaky obecné (vymezené v obecné casti zdkona) i znaky
zvlastni (odlisujici trestny &in od jinych).”® P¥i stanoveni takovych podminek by otazka, zda
do skutkové podstaty pfislusi zaradit 1 pficetnost, byla vyieSena opacné nez dle Jelinka, a to
tak, Ze by pficetnost byla jednim ze znakt skutkové podstaty.

vymezenim pojmu skutkova podstata jsou jiz pravni teorii pfekonany. Obecné piijimanym
nazorem pak dnes je nazor zastoupeny Jelinkem a dal§imi. Pozadavek na pficetnost pachatele
tedy je obecnym znakem trestného ¢inu, nelze jej vSak podradit pod pojem skutkova podstata.
Fakt, ze vyklad o tomto institutu byva v uebnicich zafazovan k problematice pachatele
trestného ¢inu jako jedné z podoblasti znakli skutkové podstaty, je pak jen dasledkem
blizkosti téchto témat. A jako takovy nemuze vést k zavéru, Ze je pticetnost znakem skutkové
podstaty.

3.2 Stav zmensSené pricetnosti a jeho diisledky

Jak jiz jsem uvedl vySe, stav zmenSené pfiCetnosti v modernim trestnim pravu neni
polehcujici okolnosti, tedy divodem ke snizeni trestnépravni sankce. Je vSak diivodem ke
zvlastnimu pfistupu k osobé pachatele. V dobé spachani ¢inu totiz u néj kromé psychiky
pusobily na jeho jednani 1 na pachateli nezavislé faktory.

Soucasna pravni uprava na rozdil od té ptedchozi obsahuje legilni definici pojmu
zmen$end pficetnost. Ustanoveni § 27 TZ tento stav pouze definuje, aniz by stanovilo
dasledky zn¢j plynouci. V nasledujicim vykladu se pokusim tyto konsekvence stavu
zmensené pricetnosti popsat.

§ 40, odst. 1 TZ se jesté vzdalené drzi konstrukce zmenSené pticetnosti jako polehcujici
okolnosti. Stanovi, Zze u zmensen¢ pricetného pachatele, ktery si tento stav neptivodil vlivem
navykové latky (ani z nedbalosti), musi soud piihlédnout k tomuto faktu pii stanoveni druhu
trestu a jeho vymery.

§ 40, odst. 2 TZ potom dava soudu moznost u pachatele popsaného vySe snizit trest az
pod dolni hranici stanovenou zdkonem, a to bez omezeni. To vSak pouze za soucasného
ulozeni ochranného 1éceni dle § 99 TZ, pficemz soud musi mit za to, Ze bude dosazeno

napravy pachatele. TZ dale soudu poskytuje moznost dle § 47 upustit od potrestani takového

3! Srov. MIRICKA, August. Trestni prdvo hmotné: ¢dst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 24.
%2 Srov. KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1935.5. 30 — 33.
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pachatele za soucasného ulozeni ochranného 1éCeni ¢i zabezpecovaci detence dle § 100 TZ,
pokud ochranné 1é€eni nepostaci.

Vsechny uvedené piipady pak vychézeji z presvédceni zdkonodarce, Ze je nutné osobam,
které¢ jednaly ve stavu zmenSené piiCetnosti, poskytnout adekvatni péci namisto pouhého
snizeni trestni sazby.

Podstatné sniZeni schopnosti ovladaci ¢i rozpoznavaci

Soudni praxe se rovnéz bude muset vyporadat s vykladem neurcit¢ho pravniho pojmu
podstatné snizeni ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti. Z jazykového rozboru lze vyvodit, ze
postaci sniZzeni alesponi jedné ze schopnosti. Co ale jiz bude mozné povazovat za sniZeni
podstatné? Pfi tivaze o tom bude soud vazan predevSim vhodnosti aplikace pfisluSného
zvyhodnéni v konkrétni kauze. Je tedy nutnym nésledkem pouziti neuréit¢ho pojmu rizny
pozadavek na miru snizeni schopnosti u riznych variant ptistupu k pachateli skutku. Bude
pak vyhradné roli soudu zhodnotit na zaklad¢ znaleckého posudku a dalSich dikazl, ktery
z prostfedkt zdkonem poskytnutych bude vyuzit v zdjmu ochrany spolecnosti i subjektu
trestného ¢inu v konkrétnim piipadé.

3.3 Rozpoznani protipravnosti ¢inu

TZ zménil definici nepficetnosti proti predchéazejici pravni Upravé jen v jednom ohledu.
Rozpoznavaci schopnost je nové posuzovéana ve vztahu k protipravnosti predmétného skutku.
Byla tak nahrazena formulace ptedesla, kdy u pachatele byla zkoumana schopnost rozpoznat
nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost.
ze byla cela (alesponn zpocatku) zalozena spiSe na materidlnim pojeti trestného Cinu. Na
pachateli (aby bylo mozné ho povazovat za pticetného) se pak vyzadovalo povédomi o tom,
Ze nebezpecnost jeho €inu pro spole¢nost dosahovala alespoii minimalni hranice poZadované
u trestného &nu trestnim zdkonem.>

Vyse zminénou uvahu Solnafe 1ze bez dalSiho vztdhnout i na sou€asnou pravni tpravu
vtom smyslu, Ze neni na pachatele kladen pozadavek uvédomovat si konkrétni miru
protipravnosti svého ¢inu. T¢ by totiz pozbyl jiz pfi 1 malo zavaznych duSevnich potizich,
ptipadné by ji primérny jedinec viibec nedisponoval. Postaci tedy i z pohledu soucasné pravni

upravy, aby pachateli jeho schopnosti dovolily rozpoznat, Ze se jedna o protipravny ¢in viibec.

3 SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. s. 181 — 182.
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Zbyva mi vsak posoudit, jaky vztah k sobé maji instituty protipravnosti dle nové upravy a
nebezpecnosti pro spolec¢nost dle trestniho zakona z roku 1961, ke kterym je a byla schopnost
rozpoznavaci vztahovana.

Nebezpecnost pro spolecnost dle Solnafe Ize charakterizovat jako zplsobilost
predmétného jednani poskodit zajmy spolecnosti bez ohledu na to, zda k jejich posSkozeni
skute¢né¢ dojde a v jaké mife tomu tak bude. Za z4jmy spolecnosti potom autor oznauje
Siroké spektrum hodnot a zjeho vykladu je patrné, Ze na jejich vyctu v dobové nauce
nepanovala shoda.”* Na miru nebezpe¢nosti pro spole¢nost §lo dle § 3, odst. 4 tehdy platného
trestniho zédkona usuzovat zejména dle vyznamu c¢inem dotéené¢ho chranéného zdjmu a
z dalSich okolnosti zde uvedenych. Zakonodarce pak v § 3, odst. 2 trestniho zadkona pro
trestny ¢in poZadoval obecné miru vétsi neZ nepatrnou. Proto pachatel pti¢etny musel mit dle
tehdejsi Gpravy zachovanu alespon ¢astecné schopnost rozpoznat, Ze jim spachany ¢in mél pro
spolecnost nebezpecnost vEétsi nez nepatrnou.

Dle Kratochvila se v piipadé schopnosti rozpoznavaci v pojeti nového trestniho zdkoniku
jedna minimalné o protipravnosti ve smyslu trestniho prava hmotného jako celku. Autor dale
zastava nazor, ze zména ve formulaci definice nepfiCetnosti souvisi s pirechodem
k formalnimu pojeti trestného &inu, a to s odkazem na divodovou zpravu.” Ta uvadi:
,,Osnova stiha jen takova spolecensky skodliva jednani, jejichz protipravnost musi byt
pachateli zjevnad, a proto se zdasadné nemiize omlouvat tim, Ze zdkon nezna nebo Ze si jej
nespravné vykldadal (vyjimky stanovi jen § 19 o prdavnim omylu). “*°

Jelinek chape protipravnost jestd §iteji, a to jako rozpor s pravnim fadem viibec.”” Samal
s odkazem na Solnatfovu ucebnici z roku 1972 zastava tentyz nazor, piicemz v praxi se dle néj
bude jednat pfedevSim o poruSeni norem mimotrestnich. Schopnost rozpoznat protipravnost
¢inu potom zavisi v pachatelové uvédomeéni si, jaké spoleCenské nasledky a dopady miize
jeho ¢in mit. Tuto schopnost potom soud zkouma ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu pachatelem
spachanému, nikoli obecn&.”® Nezajimé nas tedy do jaké miry je subjekt schopen rozpoznat

dobro a zlo, respektive ¢in protipravny od pravem povoleného. Z pohledu pficetnosti

> SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. s. 64 — 66.

> KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 z hlediska
obhajoby (2. ¢ast). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 6, s. 19 — 20.

% Ditvodova zprdva k navrhu nového trestniho zdkoniku (zdk. ¢ 40/2009 Sb.) - Cast prvni. Obecnd cast, hlava
1I. - posledni stav textu. Systém ASPI, stav ke dni 1. 2. 2011.

°7 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst. Praha: Leges, 2009.
s. 115.

¥ SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 az 139: komentdr. Praha: C. H. Beck, 20009.
s. 304 (§ 26 TZ).
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pachatele je tfeba posoudit, zda mohl v dob¢ spachani ¢inu rozpoznat, Ze je protipravny tento
jim péachany skutek.

Soucasna uprava je dle mého nazoru v porovnani s predchozi o néco obecnéjsi, kdyz
pozaduje schopnost pouhého rozpoznani, Ze se jedna o ¢in protipravny. Proti tomu uprava
minula kladla na pachatelovu rozpoznavaci schopnost mirn¢ presnéjsi pozadavek urceni miry
spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Tedy nejen fakt, Ze je ¢in spolecensky nebezpecny, nybrz i
ze je jeho nebezpecnost pro spolecnost vEtsi nez nepatrna.

Uzaviram, ze zména ve formulaci definice nepficetnosti nebude mit dle mého ndzoru pii
vykladu tohoto pojmu zdsadni vyznam. Dale lze dat za pravdu vySe uvedenym autorim
v tom, ze odliSnost definice nepficetnosti v TZ od Upravy predchozi neprameni z imyslu
zakonodarce upravit tento institut jinak. Vychézi pfedev§im z formalniho pojeti trestného

¢inu, s nimz je materidlni znak nebezpecnosti pro spolecnost neslucitelny.
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4 DuSevni porucha

4.1 Definice duSevni poruchy v trestnim zdkoniku

TZ nove obsahuje v § 123 definici duSevni poruchy, kterd zni:

,,Dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci

i hluboka porucha védomi, mentdlni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo

Jjina tezka dusevni nebo sexualni odchylka. *

Zakonodarce se na rozdil od pfedchozi pravni Gipravy rozhodl, Ze vymezi pfimo v textu
zdkona 1 pojem dusevni porucha. Tim oteviel pomérné rozsahlé pole pro extenzivni vyklad
tohoto pojmu. Zejména posledni kategorie €ini z § 123 TZ pouze demonstrativni vycet stavi,
které lze za dusevni poruchu povazovat.

Zaroven je nutné uvazovat, zda by bylo mozné pfi interpretaci § 123 TZ pouzit analogii.
Rozsiteni vyctu typt dusevnich poruch by mélo za nasledek zajisté 1 moznost dovolavat se
zménéné pricetnosti pro vétsi pocet obvinénych. Aplikace institutu nepfi¢etnosti a zmensené
pfiCetnosti pak je zcela ocividné ve prospéch domnélého pachatele, a jako takova tedy nesmi
byt povazovana za v trestnim pravu zakazanou analogii v neprospéch obvinéného. Z toho lze
vyvodit zavér, ze pies poskytnuty vycet stavil, jeZ mohou byt dusevni poruchou, ma stale
soud” oteviené pole pro doplnéni tohoto zdkonného ramce o dalsi stavy prostfednictvim
analogie. Je vSak nutno pfipomenout, Ze toto rozsifeni musi byt divodné, souladné se
smyslem trestniho zakoniku a vzdy musi byt nélezité odtivodnéno.

Analogie by velmi podobné §lo pouzit 1 v pfipad¢ disledné taxativniho vyctu. Jedina
zména by pak byla v tom, Ze by tato moznost soudy byla pravdépodobné¢ méné vyuzivana nez
v situaci, kdy ktomu zdkonna Uprava piimo vybizi. Tento fakt je vSak sporny, nebot’
otevienost posledni kategorie zakonné definice je pfi¢inou dal$iho problému, kterym muize
byt nejasnéd hranice mezi extenzivnim vykladem a analogii. Tento problém by vSak vystoupil
do popftedi spiSe tehdy, kdyZ by se jednalo o spor, zda jde o extenzivni vyklad ¢i analogii
zakézanou. V nasem pfipad¢ pak mize byt relativné lhostejné, zda soud dojde k zavéeru, ze
pfedmétny stav je duSevni poruchou, na zaklad¢ analogie ¢i extenzivniho vykladu legdlni
definice.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze role ustanoveni § 123 TZ je velmi nejasna.
V ptipad€ jakéhokoli taxativniho vyctu poruch zde vzdy zlstane prostor pro analogii ve

prospéch pachatele Cinu. Pii demonstrativnim vyc¢tu poruch potom bude mozné kromé

% Tam, kde to neodporuje trestn&pravnim predpisim, Ize za pojem soud uZity v textu této diplomové prace
dosadit §irsi pojem organ cinny v trestnim rizeni.
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analogie vyuzit SirSiho extenzivniho vykladu. Soudu tudiz uvedeni definice v TZ mtize
v praxi poslouzit maximalné jako voditko, kterym smérem se vydat pti tvahach o tom, zda se
v konkrétni kauze jedna o duSevni poruchu.

Argumentem pro vypusténi definice pojmu duSevni porucha z TZ je i fakt, ze predchozi
pravni Uprava jej neobsahovala a obesla se bez néj bez vétsich aplikacnich problémii.

V ptipad€ absence legdlni definice tohoto pojmu by vystoupilo jesté vice do poptedi
kritérium psychologické. Dusevni poruchou by potom mohl byt v podstaté jakykoli stav mysli
dle uvahy soudu a otazku, zda se jedna o zménénou pricetnost, by rozhodovalo naplnéni
pozadavku kritéria psychologického. Tuto moznost zminuje 1 Valkova s odkazem na upravu
$védského trestniho kodexu z roku 1992.%°

Pro tuto variantu svéd¢i 1 argument, ze Ize jen tézko nalézt stav mysli, ktery by nespadal
pod dnesni definici duSevni poruchy uvedenou v § 123 TZ, pfesto by vSak spliioval kritérium
psychologické. Naptiklad nikoli tézka duSevni nebo sexudlni odchylka jen stézi vyvola byt
jen podstatné snizeni nekteré z predmétnych schopnosti pachatele. V opaéném provedeni to
naopak bude bézné a TZ pocitd s tim, Ze pod pojem dusSevni porucha zafazené stavy budou
nasledné¢ filtrovany psychologickym kritériem.

Divod kuvedeni legalni definice pojmu duSevni porucha Ize spatiovat v zdjmu
zakonodarce na celkové vétsi kazuisticnosti nového trestniho zékoniku, kterou demonstruje i
pomérné obsahla hlava VIII. prvni ¢asti TZ. Tu pak doprovazi u pojmu duSevni porucha i
zfejmy zajem na tom, aby byl prezentovan vyvoj v lékaiskych poznatcich. Ten dospél do
stavu, kdy pod obecny pojem dusSevni poruchy spadaji 1 dalsi stavy v § 123 TZ zminéné.
Ptijeti takto podrobné zdkonné definice pak ma na tento fakt upozornit, aby byl zdiraznén
zamé&r zédkonodarce pfiznat stav zménéné piicetnosti 1 SirSimu spektru piipadl, nez jen tém,
které jsou obecné pod pojmem dusevni porucha chapany.®’

Tato ma tvrzeni pak podtrhuje otevienost tohoto vykladaciho ustanoveni. Ta je ukryta
v pojmu jina tézkd dusevni nebo sexualni odchylka, ktery ddva soudu rozsahly prostor, aby
v zavislosti na znaleckém posudku a provedeném dokazovani posoudil jako dusevni poruchu
ve smyslu ustanoveni § 123 TZ i dal$i stavy zménéné mysli.

Definici poskytnutou v tomto ustanoveni je pak nutné odliSovat od definic stejného

pojmu predloZzenych ostatnimi védnimi obory. Ty pochopiteln¢ budou relevantni pravé

% Srov. VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 az 139: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1182 (§ 123 TZ).

' Divodovd zprava k navrhu nového trestniho zékoniku (zdk. ¢. 40/2009 Sb.) - Cdst prvni. Obecnd éast, hlava
VIII. - posledni stav textu. Systém ASPI, stav ke dni 1. 2. 2011.
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v téchto oblastech lidského badéani, ovSem ve vztahu k trestnimu pravu jsou bezpiredmétné,
nebot’ to si definici pojmu nové podava pro Ucely trestniho fizeni samo. To je asi nejvétsi
rozdil oproti ptedchozi pravni Gprave, kdy zakonnému terminu dusevni porucha davala obsah
az judikatura. Zprostiedkované tedy mohl byt pojem v podstaté definovan psychiatry jako
soudnimi znalci.

Jak jsem jiz uvedl vySe, zdkonodarce pozaduje, aby u nepticetné osoby existovala v dobé
spachani ¢inu dusevni porucha. Sdm pak poskytuje jejich legalni déleni do péti skupin, a to na
poruchy majici ptivod v dusevni nemoci, hluboké poruchy védomi, mentélni retardace, té¢zké
asocialni poruchy osobnosti a jiné t€zké duSevni nebo sexudlni odchylky.

Dle mého nazoru zékonodarce poskytl definici duSevni poruchy pfimo v trestnim
zakoniku 1 proto, aby byla zdlraznéna pravomoc soudu posoudit pravni otdzku zménéné
pfietnosti a aby tato otdzka pravni nebyla pfedmétem posudku znalce. Pouze soud ma
rozhodnout, zda se v konkrétnim ptipad€ jedna o stav, ktery spadd do jedné z péti skupin
dusevnich poruch v zdkoné¢ uvedenych. V dalSich kapitolach v zajmu SirSiho pohledu na
problematiku duSevnich poruch nastinim jejich déleni nepravnimi védami a moZnost
slucitelnosti tohoto déleni se zakonnou definici.

Kdybychom vSak pfipustili nazor, ze legdlni pojmy lze vysvétlit prostfednictvim definic
psychologickych, vedlo by to nutné k zavéru, Ze pravni otazky mohou fesit znalci. Dokonce
by to zcela popiralo existenci § 123 TZ, kterého by v takovém ptipad¢ nebylo potieba. Jeho
smysl sohledem na ptedchozi vyklad spatiuji totiz pravé ve snaze odlisit deleni
psychologické a zakonné s cilem umoznit soudiim volnost pfi posuzovani pravnich otazek.

Vialkova uvadi, Ze trestni zakonik pfi vymezeni pojmu duSevni porucha, jakoZto
biologického kritéria zménéné pticetnosti, vychazi z trestnépravné relevantniho obsahu pojmu
a zaroven ze soucasného stavu medicinsko-psychiatrického poznani. ,,Pouziva terminologie
mezindarodné uznavaného, diagnostického klasifikacniho systému ICD-10 (Mezindrodni
klasifikace nemoci v 10. revizi — 10 ™ Revision of the International Classification of Diseases),
pripadné pracuje ispojmy aobsahy prevzatymi z manudlu vyvinutého Americkou
psychiatrickou spolecnosti (APA), zndmého pod nédzvem DSM-IV-TR.«*

Z vyse uvedeného lze uzavtit, ze zdkonodarce postupoval pii tvorbé zakonné definice

s nejvetsi moznou peclivosti a v souladu s poslednim vyvojem v této problematice.

2 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 az 139: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1181 (§ 123 TZ).
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4.2 DuSevni porucha z pohledu psychologie

Psychologie je nelékatsky védni obor, ktery se zabyva zkoumanim prozivani a chovani
¢loveéka. Z pavodné celistvého oboru psychologie se s novymi oblastmi zkoumani pfi procesu
diferenciace odd&lovaly rizné psychologické discipling.” Jednou znich je pak i
psychopatologie, kterd zkoumd pfiznaky jednotlivych duSevnich poruch definovanych
specidlni psychiatrii.

Pro tiidéni duSevnich poruch z pohledu psychologie existuje vice kritérii, jako jsou
naptiklad jejich stdlost, mechanismus jejich vzniku aj. J& povazuji za nejvhodnéjsi pro
ptehlednost Clenit poruchy na zéklad¢ tradi¢niho déleni, a to dle slozky psychiky jedince,
kterou postihuji. Toto c¢lenéni konecné piejimd i specidlni psychologicka disciplina
psychopatologie. Psychologické védy potom pod pojmem dusSevni porucha shodné rozumi
pfiznaky poruchy psychiky a pro jejich tfidéni vyuzivaji katalogizace pravé na zaklade
kritéria slozky mysli, kterou postihuji.

Poruchy védomi

Tato skupina poruch ma své vnitini ¢lenéni, a to na poruchy kvantitativni a kvalitativni.

Kvantitativni poruchy védomi se projevuji tzv. zasttenym védomim a mohou se
vyskytovat v riizné mitfe. Nejmirnéjsi podobou je lehka ospalost, sttedné zadvaznou pak sopor
a tou nejzavaznéjsi hluboké bezvédomi (koma). U vSech téchto poruch je u jedince oslabena
bd&lost, stavé se nepozornym a unavenym.**

Kuvalitativni poruchy jsou pak typické zachovanim plného védomi, které vSak je zakalené
¢i pozménéné oproti béznému stavu. Tento stav vede k neschopnosti subjektu uvédomit si
vazby mezi svou individualitou a okolnim svétem. Subjekt je zmateny, coz vede
k momentalni neschopnosti identifikovat sama sebe v €ase a prostoru. Typickym takovym
stavem pak je delirium nebo mrakotny stav, které zaroven pusobi 1 na slozky vnimani,
mysleni, emotivity a chovani.®

Raboch k porucham védomi fadi i hypnozu, kdyZ tvrdi, ze je zménou védomi, ktera je
navozena umeéle. Hypnabilni osoba v tomto stavu nemd piimy kontakt s vnéjSim svétem.

Velky vliv na ni ma osoba hypnotizéra, kterd je jedinym spojenim mezi mysli subjektu a

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. s. 9.

# PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 24 — 25.

% Tamtéz. s. 25 — 26.
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okolim a kterd mlze pfimét zhypnotizovaného k nejriznéjsim Cinnostem. Pfitom je védomi
subjektu v tu chvili obluzeno a nedokaze jednani ptifadit smysl.®

Pachatel stizeny poruchou vniméni tedy nechape vyznam svého jednani (kvalitativni
poruchy), nebo si své jedndni v rtizné mife neuvédomuje. Poruchy tohoto typu budou mit tedy
vliv pfedevs§im na schopnost rozpoznavaci, ale do jisté miry i na schopnost ovladaci.

Poruchy mysleni

Mysleni je proces, pii némz jedinec zpracovava vjemy a pamétové stopy. Jednd se o
proces velmi slozity, na némz se ucastni i dal§i slozky mysli vCetné¢ emoci. Je ptfimo
ovlivnéno intelektem subjektu.®’

Poruchy miizeme rovnéz délit na kvantitativni, kdy je zménéno tempo mysleni, a
kvalitativni, které ovliviiuji jeho pribeh. Do prvni skupiny fadime mysleni zpomalené, kdy
subjektu trva zpracovani podnéti déle, a zrychlené, pifi némz naopak jedinec nezvlada
mySlenky tfidit, ba mnohdy ani interpretovat pro jejich pietlak. Déale se mezi kvantitativni
poruchy mysleni fadi i mysleni s omezenou hloubkou & §iff.®®

Kvalitativni poruchy potom maji vliv na neschopnost myslenky uspofadat, smé&fovat ¢i
vilbec ovliviiovat. Jedna se naptiklad o mysleni autistické & magické.®

Jednim z projevii poruch mysSleni pak je blud, ktery je realit¢ neodpovidajicim a na
chorobném podkladé vzniklym piesvédcenim subjektu.70 Rozdil mezi bludem a halucinaci
pak spociva v jeho plivodu. Halucinace vzniké pfi vnimani okoli, kdeZto blud se utvaii ptfimo
v mysli postizeného pfi procesu mysleni.

Tato skupina poruch miize pachatele ovlivnit v tom, ze neni schopen pochopit v rizné
mife samotné zéklady Zivota ve spolecnosti, jimiz jsou i principy, na nichzZ je zalozen pravni
systém. Postizenému mize zcela chybét hodnotovy systém nebo mize byt uspofadan
nevhodné. PredevSim se tedy bude v pfipadé téchto poruch jednat o vliv na schopnost
rozpoznavaci.

Poruchy vnimani
Vnimani je proces, pii némz si subjekt vytvaii prostfednictvim svych smyslii obraz

redlného svéta. Jeho poruchy pak zplisobuji, Ze mezi realitou a vjemem je zasadni rozdil.

% RABOCH, Jiii. In RABOCH, Jiti, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie: minimum pro praxi. 3. vydani. Praha:
Triton, 2003. s. 15.

7 Tamtéz. s. 17.

% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsitené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 26 — 27.

* Tamtéz.

" RABOCH, Jifi. In RABOCH, Jiti, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie: minimum pro praxi. 3. vydani. Praha:
Triton, 2003. s. 21.
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Typickymi zéstupci této skupiny poruch pak jsou iluze pravé a nepravé ¢i halucinace.
Rozdil mezi halucinacemi a iluzemi pak tkvi vtom, zda je vjem zaloZzeny na redlném
podkladu. Chybi-li, je to halucinace. V ptipadé, ze skute¢ny objekt existuje, jedna se o iluzi.
Nepravé iluze nékdy nazyvame smyslové klamy. Jedinec si uvédomuje, Ze obraz poskytnuty
smysly neni spravny, a koriguje jej. Zavaznéjsi jsou pravé iluze, kdy subjekt nechape, ze
vnimany fakt neni skuteény, a neni schopen jej korigovat.”’

Poruchy vnimani tedy na pachatele plsobi tak, Ze Spatné vyhodnocuje podnéty ve
vnéj$im svete a priklada jim jiny smysl, nez ktery redlné maji. Na zaklad¢ toho jedna jinak,
nez by v dané situaci jednal za normalniho stavu. Tyto poruchy tedy predevS§im ovliviiuji
schopnost rozpozndvaci. Schopnost ovladaci pak muze snizit naptiklad pifitomnost
imperativnich halucinaci, které mohou pfemoci vlastni vili subjektu svou naléhavosti a
presveédcivosti.

Poruchy emotivity

Emoce jsou slozkou mysli, kterd vyjadfuje citovy vztah ke skute¢nostem. Zaroven
ovliviiuji pfevaznou &ast ostatnich slozek psychiky jedince, pokud jsou pfitomny.”* Lze je
délit na kratkodobé afekty a ndlady, které trvaji déle a predstavuji nachylnost k afektim
urcitého typu. Dal$im druhem emoci jsou potom vyssi city, kterymi rozumime emocni reakce
nadosobni Urovné v oblasti etické, estetické, socialni a tvirei.”

Poruchami emotivity pak mohou byt patické afekty nebo patické nalady. Od béZného
afektu se ten paticky lisi svou podstatn¢ vétsi silou a skutecnosti, ze pfi ném c¢asto dochazi
k vyraznym oslabenim védomi. Patickd nalada pak je specificka tim, Zze trva déle nez bézna
nalada, je intenzivngj$i, v zdsadé¢ nezvratnd a miva vliv na jedndni subjektu. DalSimi
poruchami emotivity jsou napfiiklad nejriiznéjsi fobie, citova oploStélost ¢i zvySend nebo
snizena afektivita. V oblasti vysSich citi mtze u nékterych jedincl nastat jejich snizeni ¢i
dokonce tplna absence.”
silnou reakci, nebo naopak zplsobit reakci neobvykle mirnou vzhledem k nastalé situaci.
V zasad¢ lze tedy shrnout, ze maji vliv pfedevSim na pachatelovu schopnost ovladat své

jednani.

" PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 27 — 28.

2 RABOCH, Jii{. In RABOCH, Jiii, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie: minimum pro praxi. 3. vydani. Praha:
Triton, 2003. s. 24.

3 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 28 — 29.

™ Tamtéz.
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Poruchy jednani a viile

Jednani a vile se k sobé Uzce vazi a spolené jsou ovliviiovany mySlenim a emocemi
jednice. Jednani je zamérna aktivita, kterd mize byt vyvolana podnéty vnéjSimi (reakce) €i
vnitinimi (spontanni jednani).” Vile je pak obtizn& definovatelny spojovaci prvek mezi
tuzbami ¢i plany a jednanim subjektu.

Mezi poruchy jednani patii napiiklad stavy, kdy clovék jednd bezcilné ¢i chaoticky
(motoricky neklid) nebo se naopak snazi dosdhnout cile bez ohledu na nasledky (zkratkové
jednani). Subjekt ptipadné jednd zufiveé s absenci viile (raptus). Poruchy vile jsou v zasadé
jen kvantitativni, spo&ivaji tedy v jejim prebytku nebo nedostatku.”

Poruchy jednani a vile maji zasadni dopad na pachatele vtom smyslu, Ze zpiisobi
nesoulad mezi jeho Umyslem a néaslednym jednanim. Jednani potom nemusi vychazet
z pachatelovy vtle, nybrz je motivovano samotnou dusevni poruchou. Ptipadné lze uvazovat
situaci, kdy jednani neodpovida kvili vlivu poruchy zamySlenému ¢inu. Poruchy z této
skupiny tedy budou v zasad¢ mit vliv pouze na schopnost ovladaci, nebot jedinec neni
schopen korigovat své jednani.

Poruchy paméti

Paméti rozumime proces pfijimani, uklddani, uchovavani a vybavovani si informaci ve
formé zkuSenosti. Jeji poruchy se mohou tykat vSech téchto slozek paméti. Dale pak mohou
spoéivat ve zméné kvantity uchovavanych informaci ¢i deformaci informaci jiz ulozenych.””

V ptipad¢ poruch paméti je mozné, ze budou mit vliv na trestnépravné relevantni jednani
pachatele. Velmi téZko vSak budeme, a¢ se jist¢ miiZze jednat o duSevni poruchy ve smyslu
zakona, dovozovat jejich vliv na schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci. V konkrétnich
ptipadech jist¢ miZze zejména amnézie na piredchozi zivot omlouvat naptiklad pfecin dvojiho
manzelstvi dle § 194 TZ. Bude vSak mit spiSe vliv na vylouceni potfebné formy zavinéni
pachatele, nez na ztratu jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého ¢inu.

Poruchy intelektu
Intelektem rozumime schopnost jedince reagovat na nastalou situaci, ucit se a orientovat

se v nejrizngjsich zalezitostech.” Jeho poruchy Ize rozdélit na vrozené (mentélni retardace) a

 RABOCH, Jifi. In RABOCH, Jiii, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie: minimum pro praxi. 3. vydani. Praha:
Triton, 2003. s. 28.

" PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 29 — 32.

77 Tamtéz. s. 32 — 33.

® RABOCH, Jifi. In RABOCH, Jiti, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie: minimum pro praxi. 3. vydani. Praha:
Triton, 2003. s. 26.
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ziskané (demence). Ob¢é skupiny pak dale teorie déli dle stupné poskozeni intelektu na
debilitu, imbecilitu a idiocii.”

Poruchy této skupiny mohou zplsobit neschopnost pachatele rozpoznat protipravnost
svého Cinu. Ty zavazn€j$i pak mohou rozpoznavaci schopnost zcela eliminovat a zaroven
mohou ptisobit negativné i na schopnosti ovladaci.

Poruchy pudii a instinkti

Instinktem rozumime soubor stereotypnich reakci spole¢ny danému Zivo¢isnému druhu,
které vedou k dosazeni nezbytného cile, aniz by tento cil byl uvédomovan. U ¢lovéka je
instinkt ovliviiovan osobnimi zkuSenostmi a subjektu je znam jeho cil. Takovy instinkt se
oznacuje za pud.*

Poruchy pudt lze rozdélit do riiznych oblasti dle potieby, jejiz realizaci zajist'uji, na
poruchy v oblasti sexuality, vyzivy, sebezdchovy aj. Byvaji velmi zavazné, nebot’ je 1ze jen
tézko lecit z dlivodu hloubky jejich zakddovani v organismu. NejnebezpecnéjSimi pro okoli
postizeného pak jsou poruchy pudu sexualniho.®!

Zpravidla se poruchy pudii mohou projevit u pachatele v neovladatelné potiebé (baZeni)
po urcité ¢innosti. Z toho vyplyva, ze jejich vliv bude sméfovan proti schopnosti ovladaci,
pficemz je velmi pravdépodobné, Ze hluboka zakofenénost pudu v pachateli mize vést 1
k vlivu na schopnost rozpoznat, ze jeho jednani pudem vedené je protipravni.

Poruchy osobnosti

Osobnosti rozumime soubor vSech vlastnosti a dusevnich pochodii jednotlivce, ktery lze
chapat jako charakter &i povahu ¢lovéka.*

Poruchy tohoto typu jsou velmi variabilni a spolecné maji zejména to, Ze plsobi na
jedince komplexné a maji vliv na rtizné dalsi slozky jeho psychiky. Je tedy vice nez u
ostatnich skupin tfeba zkoumat projevy poruchy v konkrétnim ptipadé. V zasadé se bude vsak

jednat o vliv na schopnost ovladaci i rozpoznavaci pii rizné mife ovlivnéni kazdé z nich.

" PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 34.

8 RABOCH, Jiii. In RABOCH, Jifi, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie: minimum pro praxi. 3. vydani. Praha:
Triton, 2003. s. 30 - 32.

81 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 34.

82 RABOCH, Jifi. In RABOCH, Jiti, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie: minimum pro praxi. 3. vydani. Praha:
Triton, 2003. s. 33.
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4.3 DuSevni porucha z pohledu psychiatrie

Déleni uvedené vyse piejima od psychologie (psychopatologie) i psychiatrie, a to ve své
obecné ¢asti. S pojmem dusevni porucha vSak operuje i specidlni psychiatrie, kterd jej pouziva
pro oznaceni konkrétnich chorobnych stavii mysli.

Psychiatrie je Iékafskou védou, kterd se zabyva prevenci, diagnostikou a lécbou
dugevnich poruch, ve smyslu onemocnéni mozku.™

Clenéni psychickych poruch vtéto kapitole vychazi z MKN-10, ktera reflektuje
nejaktualnéjsi poznatky Iékaiské védy. V kazdé z popisovanych skupin poruch z pohledu
specialni psychiatrie vybirdm jen n¢kolik, které jsou zajimavé z pohledu trestniho préava.
Cinim tak s cilem ilustrovat typické projevy té které skupiny. Domnivam se pak, Ze tato
kapitola dobfe vypovidd o rozmanitosti poruch v ramci jednotlivych skupin a predevsSim
v globale.

Organické dusevni poruchy véetné symptomatickych

Jednd se o rozsdhlou skupinu poruch, které jsou charakteristické tim, ze vznikaji na
zaklad¢€ Urazu ¢i nadoru, ktery postihne centralni nervovy systém. Dale sem pak fadime i
poruchy, jejichZ p¥i¢inou je fyzické onemocnéni pacienta.™

Vaskularni demence a Alzheimerova choroba jsou poruchy, které se typicky vyskytuji u
starSich osob v souvislosti s procesy v organismu spojenymi s pokrocilym vékem. Tyto
choroby maji vliv pfedev§im na pamét’, emoce a mysleni subjektu. Soucasné byvaji ovlivnény
dalsi funkce psychiky. Zasadné budou pak tyto poruchy zplsobovat v rizné mife snizeni,
pfipadné 1 vymizeni ovladaci schopnosti. To pak i v zavislosti na mozné absenci vysSich citl
&i na celkovych zménach osobnosti.*

Dalsi poruchou tohoto typu je epilepsie, kterd je vprvé fadé onemocnénim
neurologickym. Jeji projevy vSak je tfeba chapat jako psychopatologické. Nemoc muiize
ovliviiovat jedince nejriznéj$imi zplsoby, typické vSak bude, ze v naprosté vétsing piipadii
budou ob& pfedmétné schopnosti u pachatele vymizelé &i vyrazné snizené.*

Poruchy duSevni a poruchy chovani zpiisobené uzivanim psychoaktivnich latek
Termin psychoaktivni latka oznacuje kazdou latku, ktera po proniknuti do organismu ma

vliv na dusSevni pochody v ném se odehravajici. Je to §ir§i pojem neZ oznaceni psychotropni

# RABOCH, Jiii, ZVOLSKY, Petr a kol. Psychiatrie. Praha: Galén, 2001. s. XXXI.

% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 38 — 39.

% Tamtéz. s. 39 — 46.

% Tamtéz. s. 49 — 51.
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latka, které se uziva u latek, které maji nad ramec téchto Uc¢inkli 1 schopnost vyvolat
zavislost.”’

Na zaklad¢ typu uzivané latky se pak tyto poruchy c¢leni do podskupin na vyvolané
pozivanim alkoholu, halucinogent, opioidi aj. Kazda z nich pak mé sva specifika, jimiz se
v této praci dopodrobna zabyvat nemohu. Obecné vSak uzivani vSech typu latek miize navodit
poruchy popsané nize.

Zakladnimi stavy, které miZeme v oblasti uZivani psychoaktivnich latek rozliSovat, jsou
akutni intoxikace, Skodlivé uzivani, syndrom zavislosti, odvykaci stav aj. Jmenované se
pokusim vysvétlit na ptikladu uzivani alkoholu, které je v praxi tim nejcastéjSim.

Akutni intoxikace se mize u subjektu vyskytovat v rizné zavaznych formach. U alkoholu
rozliSujeme podnapilost prostou ve stupni lehkém (do 1,5 promile), stiedné t€zkém (do 2,5
promile) a tézkém. Jsou pak pro ni typické poruchy motoriky, fe€i, zvySend agresivita a
poruchy mysleni, védomi aj. VSechny potom v mife, ktera se zvySuje se stupném opilosti.
Vzacné se pak mize vyskytnout i1 podnapilost komplikovana, ktera je zpravidla zptisobena
spoluptisobenim alkoholu a unavy ¢i nemoci organismu. Jeji projevy jsou podobné prosté
podnapilosti, afekty jsou vSak silngj$i a schopnost ovladat své jednani je jeSté vyraznéji
oslabena.™

Skodlivé uzivani alkoholu znamena stav, kdy dlouhodobé uzivani zptisobuje komplikace
télesné ¢i psychické nad ramec téch spojenych s akutni intoxikaci. U alkoholu se pak jedna
napiiklad o cirhézu, poskozeni ledvin ¢i srdce, z psychickych potizi pak 1ze uvést predevsim
deprese.”’

Syndrom zavislosti je typicky touhou subjektu po psychoaktivni latce, ktera je
doprovazena zvysenou toleranci organismu k latce, jez vede ke zvySovani jejich davek, aby
bylo dosazeno stejnych vysledkid. Po vysazeni latky potom nastdvaji poruchy soustfedéni,
ovladacich schopnosti &i dochazi ke zmé&nam v oblasti chovani i osobnostnich rysa.”

Odvykaci stav nastava pii dlouhodobém vysazeni latky uzivané po delsi dobu pravidelng¢.
Je charakterizovan krom fyzickych obtizi moZznymi poruchami soustiedéni, deliriem,

roxe o ;oo 1
nespavosti ¢i tizkostnymi stavy.’

8 Tamtéz. s. 52.

8 Tamtéz. s. 55— 57.
% Tamtéz. s. 53 a 57.
% Tamté. s. 53 a 58.
ol Tamtéz.
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Schizofrenie

Schizofrenie je pomérné rozSifenym onemocnénim, které se muze vyskytovat bud’to
v chronické nebo v zachvatovité formé. Zdkladnimi rysy této poruchy jsou nejriznéjsi
halucinace a bludy, které jsou cCasto doprovazeny dalSimi projevy, na jejichz zéaklade
rozliSujeme ruzné typy schizofrenii. Jsou to nejcastéji se vyskytujici schizofrenie paranoidni a
dalsi formy schizofrenie, které vSak témét pokazdé maji rysy nékterych jinych typi a mohou
byt nejriizngji kombinované.’*

Spole¢nym rysem pro vSechny typy pak je zejména dlouhodobost tohoto stavu a
typickymi piiznaky jsou poruchy mysleni, jednani a v konecném disledku i osobnosti jako
celku. Schizofrenie mé& zasadni vliv na rozpoznavaci 1 ovladdaci schopnost pachatele.
Nejcast&jsi pak bude absolutni nebo velmi podstatné snizeni obou schopnosti.”®
Afektivni poruchy

Zékladnim rysem této skupiny poruch je vazna porucha nalady, kterd nevychdzi ani
z organickych poruch centralni nervové soustavy, ani z ucinki psychoaktivni latky. Mirnéjsi
formou je hypomanie, hlubsi a déle trvajici je ménie. Pro stavy manické je typické zrychlené
mysleni a lehkomysIné chovani subjektu, dale pak dochazi i ke ztraté socialnich zabran, méné
Casto pak 1 k halucinacim ¢i bludim. U depresivnich onemocnéni pak jsou projevy v zasade
opacné. Sttidaji-li se u t€hoz jedince stavy manii s depresemi, jedna se o bipolarni afektivni
poruchu. **

Pro vSechny poruchy této skupiny pak plati, ze maji pfedevSsim vliv na ovladaci
schopnost pachatele, ten vSak byva spiSe mirny nez vyrazny. O vlivu zdsadnim az absolutnim
lze potom hovotit pouze u velmi zavaznych poruch, které jsou zaroven doprovazeny
halucinacemi & bludy.”

Neurotické, stresové a somatoformni poruchy

Jedna se o skupinu poruch, které¢ vznikaji pfedevSim v reakci na tizivou Zivotni situaci
nebo katastrofu. Projevem pak jsou poruchy emoci, citova labilita, n€kdy i1 tzkost ¢i deprese.
U téchto poruch pak zasadn€ nebyvaji pfitomny halucinace ani bludy. Patfi sem rozmanité
spektrum poruch. Napftiklad se jedna o poruchy fobické, které spocivaji ve strachu spojeném

s ur¢itym podnétem, a poruchy uzkostné, kdy ovladaji subjekt neopodstatnéné obavy. Dale

2 Tamtéz. s. 70 — 73.
% Tamtéz. s. 73 — 74.
% Tamtéz. s. 76 — 78.
% Tamtéy.
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sem patii poruchy vzniklé v navaznosti na zavazny stres. VSechny zminéné poruchy pak Ize
oznatit za malo ovliviiujici schopnosti pachatele.”

Jinym ptipadem pak jsou disociativni poruchy, které se vyskytuji v nejriznéjSich
formach. Nejzavaznéjsi z nich pak je jisté vzacna mnohocetnd porucha osobnosti, pfi niz se u
jednice po piechodnou dobu objevuji dvé ¢i vice osobnosti, znichz kazdd ma vlastni
vzpominky a vzorce chovani. U této poruchy pak pfichdzi v uvahu podstatné sniZeni ¢i uplna
absence rozpoznavacich i ovladacich schopnosti.”’

Syndromy poruch chovani, spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory

Jedna se o pomérné riznorodou a obsdhlou kategorii poruch, pro néz je typicky vztah
surcitou situaci ¢i vazba na fyziologickou potifebu. Poruchy pfijmu potravy (mentalni
anorexie a mentalni bulimie) jsou typické u mladych divek. Teorie pfipousti v ptipad€ teéchto
poruch i vzacnou pfitomnost kleptomanie. Tato porucha pak spociva v nekontrolované touze
po kradeni drobnych predméth. V piipadé, Ze se jednd o nezvladnutelnou, nahodilou,
impulzivni ¢innost, kterd vychazi z dusevni poruchy a postradd uvédomélou motivaci
k obohacenti, je jisté, Ze se jedné o ptipad absolutniho vymizeni schopnosti ovladaci. Dal§imi
poruchami jsou pak potize spojené s obdobimi v zivoté Zeny. Jsou to poruchy v Sestined¢li ¢i
v obdobi klimakteria, premenstruacni syndrom aj. Tyto poruchy mohou mit parcialni vliv na
schopnost ovladaci.”®
Poruchy osobnosti a chovani u dospélych

Tato skupina je velmi obsahld a jeji obsah Ize rozd¢lit na dvé hlavni kategorie, kterymi
jsou specifické poruchy osobnosti a navykové a impulzivni poruchy. Spolecnéd pro vSechny
poruchy v této skupiné je zména osobnosti, kterd zplisobuje jednani, které zna¢né vybocuje ze
spoleCenskych stereotypti.

V piipad¢ specifickych poruch osobnosti je u jedince pfitomna takovd povahova
vlastnost, ktera jej ¢ini nebezpecnym sobé nebo okoli. Celkovy obraz jeho osobnosti je pak
disharmonicky a mezi slozkami osobnosti panuje tenze. Priklady pak mohou byt paranoidni,
schizoidni ¢i emoc¢né nestala porucha osobnosti, pro néz plati, Ze jejich vliv na schopnosti
subjektu je vétSinou maly. Zavaznou poruchou vsak je disocialni porucha osobnosti, pfi niz
nedokaze subjekt respektovat socidlni normy a vnimat city a potfeby ostatnich. Osobnost
postizeného je agresivni, snadno vzrusiva, egocentrickd, neschopnd litosti ¢i pfipusténi si

vlastni viny. Casta je i absence vyssich citi. U pachatelti stizenych touto poruchou je mozné

% Tamtéz. s. 79 — 80.
9 Tamtéz. s. 81 — 82.
% Tamtéz. s. 82 — 84 a 91.

-43 -



spatiovat podstatné 1 fatdlni sniZeni schopnosti rozpoznavaci, piipadné 1 se soucasnym
snizenim ovladaci schopnosti.”

Druhou obsédhlou kategorii pak jsou poruchy ndvykové a impulzivni. Sem spadaji rizné
poruchy, které jsou typické neodolatelnym nutkanim vykondvat urcitou ¢innost bez zjevného
divodu. Radi se sem patologické hradstvi, pyromanie nebo napiiklad i vySe zminéna
kleptomanie. Patologické hracstvi je novou kategorii zavedenou az MKN-10. Abychom vSak
mohli stav mysli povazovat za patologické hracstvi, subjekt nesmi hrat s cilem zisku ani
zabavy. Patologi¢nost chovani spociva v nutkani hrat, které neni nijak raciondln¢ zdivodnéné
a je spojeno s urcitou tenzi v organismu, kterd ustoupi az v okamziku uspokojeni téchto tuzeb.
V tomto smyslu se podobaji patologické hrac¢stvi a pyromanie zavislosti na psychoaktivnich
latkach. U obou zminénych poruch potom lze usuzovat na sniZzeni schopnosti ovladaci, ale jen
u ¢int, které jsou spontanni a impulzivni. Nelze v§ak uvazovat Zadny vliv poruch na jednani
planované ¢&i slozité realizované.'®
Mentalni retardace

Jednd se o poruchy osobnosti, které se zejména tykaji intelektu, ale zasahuji v naprosté
vétsing piipadh i ostatni slozky psychiky. Mohou byt vrozené, vzniklé v prenatalnim stadiu,
pii porodu ¢i v prvnich dvou letech Zivota. Ttfidéni téchto poruch je zalozeno na jejich
zévaznosti.'”!

Lehka mentalni retardace (debilita) se projevuje ve zvySené mife sugestibility, snadné
ovlivnitelnosti a celkové plochosti mysleni. Jedinci poruchou stizeni maji znacné problémy
s psanim a jednoduchymi pocty. Muzeme piedpokladat snizené, Castéji vSak podstatné
snizené schopnosti ovladaci 1 rozpoznavaci v disledku celkové dezorientace a povrchnosti
mysleni subjektu.'®

Stfedné tézka forma (imbecilita) se vyznacuje znacnym poskozenim intelektu, které vede
az k nevzd¢latelnosti. Navic je doprovazena poruchami afektii. A to bud’ v podobé apati¢nosti
subjektu, nebo naopak v jeho vyrazné drazdivosti. Typickd je i absence vysSich citd. U
pachatele vede tato porucha k obtiznému chapéani okolniho svéta a spoleenskych norem a
souvislosti. Proto je u jedinct s touto poruchou typické podstatné az absolutni oslabeni obou

predmétnych schopnosti.'”

9 Tamtéz. s. 84 — 89.

10 Tamtéz. s. 89 — 91.
0" Tamtéz. s. 94.

12 Tamtéz. s. 94 a 96.
183 Tamtéz. s. 95 — 96.
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Tezké postizeni (idiocie) zpravidla vede k naprosté neschopnosti subjektu chapat svét
kolem sebe a komunikovat. Pfitom jsou pfitomny oproti lehé¢im formam vyrazngjsi poruchy
afektli ve sméru k obéma extrémim. Typicky pak bude dlouhodoby a nezvratny stav ztraty
obou zmin&nych schopnosti.'**

Poruchy psychického vyvoje

Tato skupina poruch je zvlastni smésici psychickych obtizi u nezletilych. V poruchach
tohoto typu lze spatfovat zarodky pozdé¢jSich poruch osobnosti a jinych poruch mysli.
Poruchy této slupiny Ize dé€lit do dvou forem. Prvni jsou nesocializované poruchy chovani. Ty
spoc¢ivaji v hrubém a destruktivnim jednani vici okoli doprovdzeném vyclenénim subjektu ze
spolecnosti vrstevnik. Druhou formou jsou socializované poruchy chovani, které se
odehravaji ve skupindch ¢i partadch s vnitini hierarchii. Ty maji Casto i specificky systém
hodnot. Typicka je pak Sirokd paleta krimindlniho jedndni doprovéazena obvykle i uzivanim
nejrizngjsich psychoaktivnich latek.'®
4.4 Sludlitelnost déleni duSevnich poruch nepriavnimi védami s legalni

definici

V této kapitole si kladu za cil nalézt priisecnici mezi délenim poruch dle psychologie,
psychiatrie a zdkonem poskytnutou definici dusevni poruchy.

Prvnim rozporem mezi definici zakonnou a terminologii psychiatrickou je uz samotna
klasifikace zmén psychiky, kdy zédkon operuje s pojmy duSevni porucha a duSevni nemoc.
Psychiatrie znd pouze pojem duSevni porucha, a to i ve vztahu k poruchdm, které laicka
vetejnost chape jako nemoci, jako je napiiklad schizofrenie. Rozdilnost obou zdkonem
uzitych termini lze jen téZko popsat. Diivodem duSevni poruchy mohou dle § 123 TZ byt
psychiatrie, které se stavem mysli zabyvaji, vSak operuji téméet vyhradné s pojmem duSevni
porucha. V pojeti psychologickém se pak jednd o poskozeni jedné ze slozek psychiky a
v psychiatrickém o komplex takovychto potizi, ktery 1ze na zaklad¢ struktury téchto potizi
odlisit od jinych.

Nezbyva tedy nez uzavfit konstatovanim, Zze zdkonodarce uZzivad terminy, jimz jakoZzto
pojmiim pravnim da obsah az soudni praxe. Je tomu tak nejen u oznaceni vySe zminénych, ale
vubec u celého ustanoveni § 123 TZ. Pokusim se tedy v dalSich avahach odhadnout obsah

legalnich pojmi alesponi v hrubych obrysech. S ohledem na fakt, Ze se 1 zdkonodarce sam

1% Tamtéz. s. 95 — 96.
% PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2010. s. 74 - 76.
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v ditvodové zpravé odvolava na pokrok v lékarskych védach,'®® piedpokladam, Ze bude
vhodné pokusit se vymezit legalni pojmy s pfispénim zejména poznatkii védy psychiatrické.
DusSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci

Jak uz jsem uvedl vySe, neni zcela jasné, jaky vyznam zakonodarce piikladd dvéma
odliSnym termintim duSevni porucha a dusevni nemoc. O bliz§i vysvétleni pojmt ¢i jejich
vzajemného vztahu se nepokousi ani diivodova zprava k trestnimu zakoniku.

Dle mého nézoru v zdsad€ lze na termin duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
nahlizet ze dvou pohledt. Prvni z nich je zorny uhel, v némz budeme za poruchu povazovat
kazdou poruchu slozky mysli z pohledu psychologického a za duSevni nemoc, ze které
vyplyva, oznaCime potom n¢jakou z poruch z pohledu psychiatrického. Tento pohled na véc
vSak ma dle mého nazoru hned nékolik nedostatkli. Nezohlediiuje psychiatrickou
terminologii, ktera dusledné pouziva termin duSevni porucha a o nemocech hovoii bud’to
vibec, nebo v jiném smyslu. RovnéZ by tento nahled na véc zahrnoval jiZ pod prvni skupinu
poruch dle § 123 TZ i vSechny skupiny nasledujici, procez by tyto byly uvedeny v zédkoné
nadbytecné ¢i pouze pro ilustraci. Nakonec se mi jevi tento model jako nevhodny, protoze az
pfili§ zohledituje neprévni tfidéni, a nedava tedy prostor soudu pro uvazeni.

Druhym moZnym nédhledem je pak ten, kdy za duSevni poruchu miZeme povaZovat
jakykoli ze stavli popsanych jako porucha psychologii ¢i psychiatrii a poZadavek na jeji ptivod
v dusevni nemoci nazieme v uzS§im smyslu. Budeme tedy za duSevni nemoc povazovat jen
nékteré z oblasti poruch vyjmenovanych védou psychiatrickou a to na zaklad¢ urcitych
kritérii. Témi dle mého nazoru mohou byt organicky ¢i somaticky ptivod poruchy ¢i jeji
puvod ve fyziologickych procesech uvnitf organismu. To v podstat¢ znamend jejich
nekorigovatelnost vili subjektu, nebot’ jsou chorobnym projevem oné dusevni nemoci

uzsim slova smyslu.

Potom by bylo mozné za poruchy z této kategorie oznacit poruchy symptomatické a
organické ¢i poruchy vzniklé v souvislosti s uzivanim psychoaktivnich latek, a to pravé pro
jejich vztah kprocesim uvnitf organismu. Podfazeni poruch chovani spojenych
s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory této skupiné€ je pak sporné. U téchto
poruch by snad bylo mozné vnitini d€leni. A to na poruchy, které jsou disledkem zmén ve
fyziologii ¢loveéka (poruchy v Sestinedéli aj.). Ty by do kategorie poruch plynoucich
z dusevnich nemoci spiSe spadaly. Naopak dusevni poruchy, které se projevuji ve fyzickych

procesech (mentalni anorexie aj.) bych sem spiSe netadil.

1% Srov. Divodovd zprdva k névrhu nového trestniho zdkoniku (zdk. ¢. 40/2009 Sb.) - Cdst prvni. Obecnd édst,
hlava VIII. - posledni stav textu. Systém ASPI, stav ke dni 1. 2. 2011.
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Valkova se v podstaté shoduje s timto clenénim, pfi¢emz za podstatny znak této skupiny
povazuje predevsim jejich neovlivnitelnost lidskou vili. Navic pak zvlast’ vymezuje skupinu
geneticky podminénych nemoci (Downiiv syndrom aj.) a fadi sem i poruchy, u nichz se
s ohledem na netplnost I¢katskych poznatkd, zatim somaticky plvod pouze postuluje

(schizofrenie aj.).'"’

Uzaviram tedy, Ze vhodnéjsi je model, v némz chdpeme jako dusevni poruchu z pohledu
zdkona alternativné poruchy dle klasifikace psychologie ¢i psychiatrie. Fakt, ze plynou
z duSevni nemoci, potom muze soud pii svém hodnoceni nalézt v mnou nastinénych kritériich
a stavy, které¢ maji pavod jiny pak hodnotit ve vztahu k dal$im skupindm uvedenym v § 123
TZ.

Hluboka porucha védomi

Poruchami védomi jsem se zabyval vySe a domnivam se, Ze neni tfeba pro ucely trestniho
prava opoustét jejich definici psychologickou. Zakon vSak pro oznaceni za duSevni poruchu
pozaduje jeji kvalifikovanou formu, a to hlubokou poruchu védomi.

Otazkou zlstava, jaka kritéria zvolit pro posuzovani hloubky stavu, v némZ se nachazi
pachatel v dobé ¢inu. Upozoriiuji, ze nebude mozné vyuzit pro toto posuzovani kritérii
omezeni €1 vymizeni schopnosti ovladaci ¢i rozpoznavacich. To jsou otazky, které se vazi
k psychologickému kritériu, a jejich uplatnéni zde by vedlo k nadbyteCnosti kritéria
psychologického. Na hloubku tedy ziejmé bude soud muset usoudit ze srovnani stavu
pachatele a primérného stavu bdélosti cloveéka, jenz koresponduje s ¢innosti, kterou pachatel
vykonaval v dobé spachani ¢inu. Je zde tedy prostor pro uvazeni soudu a posouzeni
konkrétnich okolnosti ptipadu.

Hloubka poruchy pak mize spocivat dle mého nazoru v jeji kvalité i kvantité. Neni tedy
spravné usuzovat, ze kvalitativni poruchy védomi nebudou mezi dusevni poruchy ve smyslu
zakona obsazeny. Bude se vSak u nich muset jednat o vyrazné zastfené¢ védomi odpovidajici
zakonnému pozadavku hloubky tohoto stavu.

Pfipustime-li tedy, Ze existuji poruchy nedostatecné hluboké proto, aby mohly byt
zatazeny do této kategorie, musime zaroven vyfteSit problém zminény vyse. Jedna se o
nevyuzitelnost kritéria psychologického pro posouzeni otdzky hloubky poruchy védomi. Je
potom otdzkou, zda mlze nastat u jedince porucha védomi, ktera neni dostatecné hluboka dle
pozadavkli zdkona v § 123 TZ a zaroven zplsobuje podstatné sniZzeni ovladaci ¢i

rozpoznavaci schopnosti. Pokud by to mozné bylo, dostali bychom se do absurdni situace,

7 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 az 139: komentdF. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 1183 — 1184 (§ 123 TZ).
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kdy by porucha védomi nebyla dusevni poruchou dle § 123 TZ. Stav by tedy nemohl byt
oznacen za zménénou piicetnost, piesto by ale mél podstatny vliv na schopnosti pachatele
v dobé spachani ¢inu. Nezbyva vSak neZ konstatovat, ze kritérium hloubky nesmi byt v praxi
ve svétle vySe uvedeného nastaveno pfiliS piisn€, aby neodfiltrovalo stavy s takovym
rapidnim vlivem na schopnosti pachatele, a nehatilo tim posouzeni na zakladé kritéria
psychologického.

Mezi stavy spadajici do této skupiny pak budou zejména patiit patické afekty, delirické
stavy aj.

Mentalni retardace

Pojem mentalni retardace jsem podrobil rozboru nékolikrat v pfedchozim vykladu a
nevidim diivod, pro¢ by se v né¢em podstatném mél liSit od pohledu nepravnich véd. Soudy
tedy budou moci bez dal$iho povazovat stav pachatele skutku za mentalni retardaci ve smyslu
§ 123 TZ, kdyz ji za mentalni retardaci znalec oznaci v posudku.

Na tomto misté snad jen poznamenam, ze by mentéalni retardace ve svétle poznatkl
lékatskych véd o jejich piivodu mohly byt zafazeny mezi prvni skupinu poruch majicich
puvod v dusevni nemoci. Divod, pro¢ je zdkonodarce uvedl explicitng, pak spatiuji v tom, ze
oproti poruchdm ze zminéné skupiny se odliSuji tim, Ze nejsou 1éCitelné, a vymykaji se tedy
v tomto smyslu béznému chapani pojmu nemoc.

Tézka asocialni porucha osobnosti

Poruchy osobnosti z pohledu psychiatrie budou v zasad¢ korespondovat s touto zdkonnou
skupinou. Budou zde vSak 1 n€které rozdily, které je tfeba podrobnéji rozebrat.

Poruchy osobnosti jako celek jsou jednémi z nejpodstatnéjSich poruch z pohledu forenzni
Psychiatrie vymezuje n€kolik typl poruch osobnosti, avSak s pojmem asocialni neoperuje.
Proto nezbyva nez tento pojem vyloZit ve svétle poznatkli z nepravnich véd. Zakonodarce
zvolil termin, ktery je dle mého nazoru SirSim pojmem, neZ je naptiklad v psychiatrii uzivany
termin disocidlni porucha osobnosti. Domnivam se, ze pod zdkonny pojem pak spolu
s disocialni poruchou osobnosti bude spadat i mnozstvi poruch osobnosti jiného typu,
zejména pak téch kombinovanych.

Zakonodarce dale pozaduje, aby se jednalo o poruchu téZkou, coZ v praxi bude znamenat
v kombinaci s ptedchozim vykladem, ze pod pojem asocidlnich poruch osobnosti bude patfit
cela Siroka Skala poruch osobnosti z pohledu psychiatrie, ze které potom soud diky pozadavku

Vv

konkrétnim projevu dusevni poruchy u daného pachatele.
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Jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka

Jednd se o jakousi sbérnou kategorii poruch, které se nepodafilo podfadit pod
predchazejici terminy. Zakonodarce k jejimu uvedeni v definici mohlo vést n¢kolik divodi.
Prvnim je potieba flexibility ustanoveni a jeho schopnosti reagovat na vyvoj lékaiského
poznani. Dale je ukolem této kategorie odstranit piipadné tvrdosti zakona, které by mohly
vzniknout pfi striktné taxativnim vyctu dusevnich poruch. V neposledni fad¢ pak je evidentni
snaha poskytnout soudiim prostor pro posouzeni pravni otazky tim, Ze vytvoii zdkonodarce
otevienou kategorii neodpovidajici tfidéni poruch nepravnimi obory. Disledkem potom je, Ze
nam tato kategorie z § 123 TZ Cini ustanoveni s demonstrativnim vy¢tem moZznych poruch,
které 1ze upravovat interpretaci v zavislosti na pokroku lékarské védy bez souCasné potieby
ménit zdkonnou upravu.

Otevienost této skupiny potom bude vést k tomu, ze pod pojem duSevni poruchy bude
mozné zatradit pomérn¢ Siroké spektrum poruch mysli. Mnohem vétsi role potom bude
spoc¢ivat na kritériu psychologickém, které z nich odfiltruje jen ty, které skutecné¢ maji byt
diitvodem pro konstatovani zménéné piicetnosti.

Do této skupiny tedy mohou spadat nejriznéj$i dusevni odchylky, coz je kategorie
nedozirn¢ Siroka, kterou koriguje snad jen pozadavek na to, aby se jednalo o odchylky tézké.
Ten lze chépat tak, Ze dany stav musi byt ve spolecnosti vyjime¢ny a jako takovy ho
vétSinovd populace musi chapat. Pod pojem sexudlni odchylky potom bude patiit celé
spektrum poruch sexudlniho pudu, jak je rozeznava psychologie.

Relativni neomezenost této kategorie miize zapficinit 1 situaci, kdy sem mohou spadat
poruchy odfiltrované z piredchozich skupin pozadavky na hloubku védomi a tizi poruchy
osobnosti. Je ovSem podstatné, Ze 1 v této skupiné je nutné splnit pozadavek na tizi odchylky,
ktery by nemély zasadné spliiovat stavy, jez nevyhovély pozadavkim ptedchozich skupin.
Nutné je déale upozornit na fakt, Ze obsah pojmu odchylka neni vymezen v psychiatrii ¢i
psychologii jako pojem duSevni porucha. Z ¢isté jazykového vykladu pak plyne, Ze se bude
jednat o méné zdvazné poskozeni mysli neZ je tomu u poruchy. Té€zkéa dusevni odchylka tedy
bude méné¢ intenzivni nez té¢zka asocialni porucha osobnosti i nez hluboké porucha védomi.

Ve svétle téchto skutecnosti se tedy predchozi kategorie jevi jako nadbytecné, nebot’ pod
né nespadajici pojmy ndm pohodIn¢ splni poZzadavky skupiny této. Nelze tedy nez uzaviit
konstatovanim, ze ustanoveni § 123 TZ, spiSe nez presné kategorie, piindsi inspiraci pro
praxi. Je tomu tak proto, ze posledni oteviena kategorie duSevnich poruch do sebe vméstna

kategorie piedchozi, které jsou potom jen ptiklady a ndvodem pro soud.
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Je tedy nutné i1 zde pfipomenout, Ze pii disledném vyuziti prostoru poskytnutého
zakonem u kritéria dusevni poruchy, a to pfedevsim diky demonstrativnimu vyctu dusevnich
poruch, bude se mnohem vétsi vaznosti a pozornosti soudu tésit kritérium psychologické. To
bude muset z pomémné Siroké palety duSevnich poruch vybrat pouze ty, které mély na
pachatelovu schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci zdkonem pfedepsany vliv.

4.5 Vliv duSevnich poruch na schopnosti pachatele

Jiz v ptedchazejicim vykladu u kazdé skupiny poruch z pohledu psychologie 1 psychiatrie
jsem pojednal o tom, jaky vliv mohou mit na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele.
V nasledujicich oddilech pouze uvedu ptiklady pro ilustraci a ptehlednost.

Schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu

Schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nahradila schopnost rozpoznat nebezpe€nost ¢inu
pro spolecnost. Pachatel ¢inu tedy, aby byl trestné odpovédny, musi byt ve stavu, kdy chape
svij ¢in jako protipravni. V této souvislosti uvadim, Ze protipravnost ¢inu je posuzovana ve
vztahu k celému pravnimu fadu.'® Po psychické strance si tedy pachatel v dobé spachani ¢inu
musi byt védom toho, Ze jeho jednani je protipravni, zdkonem zakazané. Nepozaduje se uz po
ném konkrétni povédomi, zda je jednani trestnym ¢inem ¢i piestupkem nebo jaka sankce mu
v ptipad€ odhaleni hrozi.

V praxi mohou nastat nejriiznéjs$i ptipady toho, do jaké miry si ¢lovék uvédomuje, co
¢ini, a jaké nasledky jeho jednani miiZze mit. Néas vSak z pohledu zkoumani jeho pficetnosti
zajima pouze, zda si je védom protipravnosti, tedy i spoleenské souvislosti, smyslu a dopadu
svého ¢inu. Pro urcité psychotické poruchy je napiiklad typické, Ze pachatel velmi dobie
rozumi skutkovému déji a chape jeho nasledky, nedokaze vSak pochopit nedovolenost ¢inu a
spolecensky z4jem na jeho eliminaci.'®

Maly vliv ¢1 vliv viibec Zadny bude mit na schopnost rozpoznavaci porucha emoci ¢i
paméti. U poruchy emoci je typické, Ze pachatel chape sviij ¢in jako protipravni, ale neni
schopen své jednani v danou chvili ovladat. Po spachéani ¢inu projevuje Casto hlubokou litost
nad spachanym skutkem, coz svéd¢i o uvédomenti si jeho protipravnosti.

Zésadni vliv naopak budou mit na rozpoznavaci schopnosti poruchy mysleni ¢i intelektu,
pfi nichz pachatel neni schopen pochopit vyznam svého jednani a spoleCenské normy jako
takové. U poruch vnimani je potom déno sniZeni rozpoznavaci schopnosti omylem pachatele

ohledné svého jednani, které jako protipravni nevnima.

1% Srov. SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. s. 52 — 54.
1% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § I az 139: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
304 (§ 26 TZ).
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Schopnost ovladat své jednani

Schopnost ovladaci spo¢ivd v moZnosti pachatele zamezit prostfednictvim své ville sam
sob¢ v jedndni, které smétuje naptiklad k realizaci jeho tuzeb. Je pak lhostejné, do jaké miry
si pachatel uvédomuje, Ze je toto jednani protipravni, zakazané, nevhodné ¢i Spatné.

Vliv na ovladaci schopnost pachatele nebudou mit typicky poruchy paméti nebo mysleni.

Znacny vliv oproti tomu bude mit na ovladaci schopnost porucha emoci, kterd napiiklad
v podobé patického afektu muze vést k neschopnosti kontrolovat vztek. Porucha jednani
potom pusobi v tom smyslu, Ze motivem ¢inu neni ville pachatele, ale porucha sama, coz
omezuje jeho moznost jedndni zamezit. Jest¢ znatelngjsi to bude u poruch vile, které ptimo
mohou vést k neovladatelnosti jedince. Velky vliv rovnéz budou mit na ovladaci schopnost
poruchy intelektu (zejména pak mentalni retardace) nebo pudd. Poruchy pudii diky své
hluboké zakotenénosti v organismu do zna¢né miry omezuji vliv vile na ¢innost pudem

vedenou.
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5 Uloha soudniho znalce

V piipadé, ze v fizeni nastane pochybnost o pficetnosti obvinéného, soud postupem dle
§ 116 TR piibere k posouzeni otazky nedostatku vyse zminénych schopnosti obornika z oboru
soudni psychiatrie. Jeho posudek se pfimo vaze k pravni otdzce nepficetnosti. Nepostacuje
tedy piibrani znalce z oboru klinické psychologie dle § 105 TR.'"

Konkrétné se pak bude jednat o znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Ten se sklada z ivodu, vypisu ze spisu, vlastniho vySetfeni a zdvéru s odpoveéd'mi
na otazky zadavatele. Znalecky posudek pak musi byt podepsan, datovan, opatfen znaleckou
peceti a znaleckou dolozkou. Uvod obsahuje piedepsané udaje. Vypis ze spisu potom
napomuze znalci k orientaci v kauze, poskytne mu potiebné tidaje o posuzované osob¢ a m¢l
by obsahovat i vypis ze zdravotnické dokumentace. Pro zadavatele, v nasem ptipad¢ soud, je
dilezité zejména vlastni vySetfeni, které ma byt zaméteno pfedevsim na otdzky dulezité pro
trestni fizeni. Znalec zachyti ve form¢ psychopatologického nalezu napadnosti a chorobné
projevy posuzovaného a jeho rodinnou anamnézu. Dale pak musi znalec uvést udaje ziskané
na zéklad¢ t€lesného vysetfeni. Témi mohou byt naptiklad jizvy po popaleni ¢i pofezani nebo
vpichy na téle obvinéného. V zavéru pak odpovi na otizky soudu a vyjadii se
dusevni poruchy a jeji vliv na jednani a psychiku posuzovaného. Pfitom se musi zminit 1 o jim
predpokladanych dusevnich poruchach, i kdyz byly pozdé€ji vylouceny, a davodech, které ho
pfimély o nich uvazovat. Zaroveil se musi vypofadat s odliSnymi nazory v pfedchozich
znaleckych posudcich, byly-li na tutéz osobu zpracovany.'"'

Je dulezité¢ zdlraznit nutnost popisu konkrétnich potizi domnélého pachatele a projevy
dusevni poruchy v daném piipad€. Nelze se spokojit s obecnym popisem piiznakl typickych
pro tu kterou duSevni poruchu. A to i z divodu, Ze u subjektu mize byt pfitomno soucasné
vice poruch mysli, které v kombinaci maji mnohem zavaznéjsi vliv na predmétné schopnosti
posuzovaného.

A& je vyklad ptfedchozich kapitol zaloZzen pfedev§Sim na poznatcich psychiatrie a ji
pfibuznych védnich oborti, je tfeba mit na paméti, Ze otdzka pficetnosti je ryze otdzkou
pravni. Posoudit ji tedy musi pouze organy &inné v trestnim fizeni.''”> Tém pak slouZi jako

podklad nejen znalecky posudek, ale stejné tak 1 provedené dikazy. Je vSak nezbytné, aby se

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000.

" PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsitené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 22 — 23.

12 Shodn& KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich,
1935.s. 39.
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vzdy feSeni této pravni otazky opiralo o znalecky posudek z oboru psychiatrie, pficemz vSak
je nutno ho nahlizet ve svétle ostatnich zjisténych skutecnosti, které se vazi k posouzeni
otazky piicetnosti.'"

Uloha soudniho znalce v fizeni pfed soudem tedy spo&iva v odborné &innosti, kterou
vytvoii zéklady pro posouzeni pravni otazky organem k tomu kompetentnim. Zasadné je tedy
tteba odmitnout snahu znalce feSit v posudku otdzku nepficetnosti. Ten se musi soustfedit
pouze na snahu odpovédét na konkrétni otazky soudu stran psychického stavu pachatele
v dobé spachani ¢inu, zejména pak na mozné snizeni ¢i vymizeni jeho ovladaci ci
rozpoznavaci schopnosti. Neni pak jeho tkolem stanovit toto snizeni v procentech, nybrz co
pfispét k objektivnimu usudku soudu ve véci pachatelovy zmény pricetnosti, jeji miry a
adekvatni trestnépravni reakce na ni.

Dle mého nézoru vSak lze nalézt ve vySe zminénych pozadavcich na psychiatra jako
soudniho znalce jeden rozpor. Je mu umoznéno, aby se vyjadfil v posudku k ovladacim a
rozpoznavacim schopnostem, ¢imz vSak alespon zdanlivé ¢ini de facto rozhodnuti o pravni
otazce, kterézto mu nepfislusi. Myslim si tedy, Ze je spravné vySe citovand rozhodnuti
NejvysSiho soudu interpretovat tak, ze psychiatr ma predevS§im popsat psychicky stav
pachatele a jeho aspekty dilezité pro posouzeni stavu zminénych schopnosti. Tim utvori
jakysi ramec, ze kterého pak soud bude vychazet pii posouzeni otazky piicetnosti. Soud vSak
pritom musi zohlednit i dal$i fakta, ktera byla zjisténa. V této syntéze znaleckého posudku a
provedenych diikazii spoc¢iva hlavni tkol soudu. Znalec se pii vypracovani posudku
nedopousti hodnoceni pravni otazky a soustiedi se pouze na opatieni informaci, které by soud
sam bez potiebnych medicinskych a jinych znalosti zjistoval jen s obtiZemi.

Je nutné se v souvislosti s tlohou znalce zminit o tom, Ze jeho prace v oblasti trestniho
prava zahrnuje kromé posuzovani psychického stavu pachatele s ohledem na jeho moznou
zménénou pricetnost 1 dalsi ukoly. Napiiklad Pavlovsky uvadi, Ze mezi né patii i zvazeni
vhodnosti ochrannych opatfeni, zhodnoceni soucasného zdravotniho stavu domnélého
pachatele, jeho schopnosti ucastnit se trestniho fizeni a spole¢enské nebezpecnosti z pohledu

lékare.!™

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.
"4 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozsitené a aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2009. s. 13 — 14.
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6 Srovnani s pravni upravou Slovenské republiky

S tc¢innosti k 1. lednu 2006 byl pro Slovenskou republiku piijat zakon ¢. 300/2005 Z. z.,
trestny zakon (dale jen TZSR). Ten nahradil pfedchazejici upravu zakona €. 140/1961 Sb.,
ktery ve znéni pozdgjsich predpist platil na izemi Ceské i Slovenské republiky.

Slovensky zakonodarce se vydal cestou formalniho pojeti trestného €inu, o cemz svédci
predevsim definice trestného ¢inu uvedena v § 8 TZSR. Vyjimku z tohoto pravidla pak tvori
pouze ustanoveni obecného materialniho korektivu u pfecini v § 10, odst. 2 TZSR a
specialniho u pre¢inu mladistvého v § 95, odst. 2 TZSR.'"

Systematika TZSR je velmi podobnd TZ a uprava nékterych institutd je viditelné
inspirovana piedchazejici tpravou ceskoslovenskou. To je patrné 1 u institutu pricetnosti.

TZSR obsahuje legalni definici nepficetnosti v § 23:

., Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho

protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pfi porovnani s definici obsazenou v TZ dospivam k nazoru, Ze jsou si navzajem velmi
podobné jen s drobnymi formula¢nimi odliSnostmi. Témi jsou oznaceni skutku za ¢in jinak
trestny a dovétek, ze zakon miize stanovit jinak. Ani jedna z téchto odliSnosti nema dle mého
nazoru zasadni vyznam pii vykladu pojmu nepficetnost a neodlisSuje tak definici TZSR od
definice obsazené v TZ. SkutecCnost, ze se jedna v pfipad¢ skutku spachaného ve stavu

16 Dovetek

nepficetnosti o €in jinak trestny, dovozuje i Ceskd pravni véda zupravy TZ.
obsazeny v definici TZSR povazuji za nadbyte¢ny. Protoze se jednd o obecné ustanoveni,
kter¢ je, jak jsem uvedl v pfedchozich vykladech, obecnym znakem trestného ¢inu, je mozné
ho specialni Gpravou zvlastni ¢asti nebo konkrétniho institutu trestniho prava derogovat bez
dalsiho. Konkrétné tak Cini stejné jako v ¢eském piipad€ § 363 TZSR upravujici trestny ¢in
opilstvi.

TZSR ftadi nepficetnost spolu svékem do oddilu pojednavajiciho o okolnostech
vylucujicich trestni odpovédnost. Tato skupina okolnosti je odliSnd od, v textu zadkona
nasledujicich, okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Zaroven to velmi dobie ilustruje roli
tohoto institutu ve slovenském trestnim pravu. Pficetnost je zde stejn€ jako v Ceské pravni

Mrwe

uprave jednim z obecnych znakt trestného ¢inu a jeji nedostatek zapticiiiuje nedostatek trestni

'S KOLESAR, Jura. In BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon: Vieobecnd cast: Komentdr: I. diel. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 32 — 33 (§ 8 TZSR).

16 Srov. JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini ¢dst. Praha: Leges,
2009. s. 123 — 124,
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odpovédnosti. Okolnosti vylu€ujici protipravnost naproti tomu u osob jinak trestné
odpovédnych vylucuji splnéni pozadavku zakona na protipravnost uvedeného v § 8 TZSR.

TZSR na rozdil od TZ neobsahuje legdlni definici duSevni poruchy ani zmensené
pricetnosti. S pojmem zmensena piicetnost potom TZSR pracuje v jednotlivych ustanovenich
o ukladani trestu. Konkrétni moznosti zvlastniho pfistupu k pachateli zmensené pficetnému
jsou uvedeny napiiklad v § 39, odst. 2, pism. c) ¢i § 40, odst. 1, pism. ¢) ZTSR. V zasad¢ se
pak jednd o Upravu téméf totoznou s tou eskou.

Komentat TZSR pak uvadi: ,, Zmensenou pricetnostou sa rozumie stav, v ktorom bola
v dosledku dusevnej poruchy podstatne zniZena schopnost pachatela rozpoznat’ protipravnost
Ginu alebo ovlddat svoje konanie.""" Tato uvedena definice slovenské pravni védy zcela
odpovida legalni definici TZ.

Zavérem lze shrnout, Ze mezi Gpravou pficetnosti v TZ a TZSR neni zasadnich rozdila
formulacnich ani aplika¢nich. To se dd vysvétlit po dlouhd 1éta spolecnou predchézejici
upravou trestniho zdkona v obou zemich a faktem, ze rekodifikace pravnich uprav probihaly
za obdobné spoleCenské situace a za uZziti podobnych inspiracnich zdrojii. PodstatnéjSim

rozdilem je pak pouze absence definice zmensené pticetnosti a dusevni poruchy v TZSR.

""" MENCEROVA, Ingrid. In BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon: Vieobecnd cast: Komentdr: I. diel. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 154 (§ 23 TZSR).
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7 Uvahy de lege ferenda

Zmény v definici duSevni poruchy

Je zjevné a vyplyva to i z mych piedchozich Gvah, Ze divodi k podani legalni definice
pojmu dusevni poruch byla celd tfada. Jednim z nich byl i tlak odborné vetejnosti na to, aby
v textu noveho trestniho zdkoniku byl jediny pojem duSevni poruchy nahrazen ¢i vysvétlen
prosttednictvim presn&jsich termind po vzoru Gpravy némecké a rakouské.''® Dle mého
nazoru se to ne zcela podafilo. Zahranicni Upravy totiz dosahly vétsi jednotnosti termind
legalnich a psychiatrickych.

V piredchozich vykladech jsem jiz uvedl, ze ceska legalni definice operuje s pojmy, které
nepravni védy nepouzivaji, a ze bude jejich obsah potieba stanovit az v praxi. Nabizi se tedy
otazka, zda by nebylo lepsi pouzit v legalni definici dusevni poruchy piimo terminy, s nimiz
operuje MKN-10, ¢i na ni v trestnim zdkon¢ ptimo odkazat.

Valkovéa v komentafi trestniho zakoniku uvadi, Ze je zdkonnd tprava do zna¢né miry
inspirovana MKN-10."" Proto by byl vyse uvedeny postup logicky. Navic by se tim jist&
usnadnila prace soudim, které by nemusely piekladat terminologii znalct vychazejici
z MKN-10 do jazyka, kterym hovofi trestni zakonik. Negativem odkazu v zakon¢ ¢i shodnosti
terminologie zdkona a MKN-10 by vSak mohlo byt mnou jiz n€kolikrat zminéné mozné
inklinovani soudt k tomu, aby bez dal$iho rozhodovaly o pravni otdzce zménéné pricetnosti
pouze na zakladé znaleckych posudka.

Podrobnéjsi definice psychologického kritéria

Domnivam se, ze je v trestnim zakoniku jista disproporce mezi vykladovym ustanovenim
o duSevni poruse a kusym vymezenim psychologického kritéria. V piipadé psychologického
kritéria se zakonodarce omezil pouze na stanoveni nezbytnosti jeho naplnéni a vyklad jeho
obsahu ponechava do zna¢né miry pravni teorii a aplikacni praxi soudii. To je ve svétle
predchoziho vykladu o legélni definici duSevni poruchy v zasadé nepochopitelné.
Zékonodarce dle mého nazoru sledoval podanim podrobné definice biologického kritéria
urcity cil. Ten ja spatiuji mimo jiné ve vytvofeni moznosti soudu posoudit tento pojem do
jisté miry nezavisle na znaleckém posudku, a to 1 v ndvaznosti na jina zjisténa fakta ptipadu.

Je pak stézi pochopitelné, pro¢ u kritéria psychologického voli postup odlisny.

"8 Srov. CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi
vzdelavani soudct a statnich zastupct, 1995. s. 24 —29.

" VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 az 139: komentdF. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 1181 (§ 123 TZ).
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Praktickym diisledkem neposkytnuti legalni definice pojmim ztrata a podstatné sniZeni
schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu ¢i ovladat své jedndni mize byt realita, v niz by
konkrétni obsah zdkonnych pojmt mohl poskytovat posudek soudniho znalce. To je stav
naprosto rozporny s postupem zakonodarce ve vztahu k biologickému kritériu. Vyvstava zde
tedy otazka, zda nebude 1épe vybavit soudy legalni definici psychologického kritéria.

Obavam se, ze v praxi absence legalniho vymezeni tohoto pojmu miize vést pouze
k tomu, Ze soudy bud'to bez dal§iho budou spolé¢hat na znalecké posudky anebo budou
rozhodovat dle svého uvézeni, kterému jednotici rimec budou muset dat az nejvyssi soudy
vramci snahy o predvidatelnost prava a jednotnost rozhodovani soudi v podobnych
piipadech. Soudiim niz§iho stupné totiz bude chybét jiné voditko, které by jim umoznilo
posoudit psychologické kritérium nezavisle na znaleckém posudku a vylozit si tento pojem
dle zakonného ustanoveni.

Psychologické kritérium dokonce povazuje naptiklad Samal za rozhodujici. Uvadi, ze
dusevni porucha bez vymizeni schopnosti ovladaci ¢i rozpoznavaci nemé zadny vliv na trestni
odpovédnost.'* S tim souhlasim, ale zarovei si myslim, Ze je nutno sou¢asné uvést opaény
pohled na véc. Omezeni schopnosti samo o sobé rovnéz nemd zadny vliv na trestni
odpovédnost, neni-li pachatel ¢inu v dobé jeho spachéani ve stavu duSevni poruchy, jejimz
vlivem toto omezeni nastalo.

Domnivam se dale, Ze tento milj nazor podporuje i skutecnost, Ze zakonodarce uznal za
vhodné doplnit do zdkona i legalni definici duSevni poruchy. Kdyby bylo podstatné jen
vymizeni schopnosti pachatele, jist¢ by v definici nepfietnosti nebyla zminka o duSevni
poruse. Pokud bychom se pustili do porovnavani dirazu na kazdé z kritérii nepficetnosti,
museli bychom nutné dospét k ndzoru, ze zdkonodarce klade vétsi diraz na to, u n&jz
povazoval za nutné podrobnéji ho definovat ve vykladovych ustanovenich. Tim by pak tedy
bylo v rozporu s tim, co tvrdi Samal, kritérium biologické. Dle mého nazoru stoji obé kritéria
na stejné urovni a neni mozné jedno druhému nadrazovat.

Zaroven ale davam Samalovi za pravdu vtom, Ze v praxi je vétsi mira zkouméni
ptitomna u psychologického kritéria. Na pfitomnost duSevni poruchy soudni znalec usuzuje
pravé z omezeni psychickych schopnosti pachatele. Lze pak jen stézi myslet stav, ktery by
mél zakonem pozadovany vliv na predmétné schopnosti pachatele a ktery bychom zaroven

pod Sirokou zdkonnou definici duSevni poruchy zahrnout nemohli.

120 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I: § 1 a 139: komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2009.
5. 302 (§ 26 TZ).

-57 -



Konkretizaci by si zaslouzily obé pfedmétné schopnosti pachatele. Moznosti, jak ji
dosdhnou, by mohla byt napiiklad podobna kazuistickd definice, jakou obsahuje § 123 TZ
v ptipad¢ dusevni poruchy. V definici by pak byly uvedeny ilustrativni projevy nedostatku
psychickych schopnosti pachatele. Naptiklad u schopnosti rozpoznavaci by se mohlo jednat o
nedostatek pochopeni smyslu a ucelu prava jako celku, spolecenského zdjmu na potrestani
pachatelli trestnych Cinti, dobra a zla viibec aj. V ptipadé ovladaci schopnosti jeji nedostatek
muze spocivat napiiklad v omezené moznosti ovladat fyzickou aktivitu prostiednictvim
dusevnich schopnosti, rozhodovat se nezavislou vili aj.

Uprava definice zmensené p¥icetnosti

Rovnéz si dle mého nazoru ptresnéjsi legalni definici zaslouzi podstatnost sniZeni
pfedmétnych schopnosti u zmenSené pricetnosti. V predchozich kapitolach jsem dospél
k ndzoru, ze volnost uvazeni u pojmu podstatného snizeni schopnosti mize pomoci soudu,
aby v konkrétnich pfipadech mohl rtzné¢ posoudit tuto miru v souvislosti s aplikaci
konkrétniho dasledku zmensené piicetnosti. To je ndzor vychazejici ze soucCasné pravni
upravy.

Je vSak rovnéz nutné pohlédnout na véc z opacného pohledu. Zakonodarce v trestnim
zakoniku vymezuje pojem zmensSena piicetnost s cilem dat tomuto pojmu urcity obsah. Tento
obsah by tedy mél byt vzdy stejny. AZ pfi aplikaci jednotlivych disledkii tohoto stavu by za
pomoci dal$ich zdkonnych ustanoveni soud mél zvazit jejich vhodnost.

Proto se mi jevi jako vhodné pojem podstatné snizeni definovat nebo nahradit pfesnéjSim
uréenim poZadované miry sniZeni. Pfikladem takového ustanoveni muize byt naptiklad
odstavec druhy § 27 TZ ve znéni:

,, Podstatnym snizenim ve smyslu odstavce 1 je pouze takové

a) sniZeni schopnosti rozpoznat protipravnost cinu, které...,

b) snizZeni schopnosti ovladat své jednani, ktere...*

Domnivam se, ze mnou navrzena zména by zapadala i do koncepce vétsi kazuisti¢nosti
nového trestniho zakoniku. Poskytovala by pak soudu moznost posoudit zmenSenou
pricetnost na zaklad¢ legalnich kritérii a nespoléhat se jen na mnohdy riznorodou
terminologii soudniho znalce. Nastaveni téchto parametri by pak bylo v rukou zdkonodarce,
ktery dle své tvahy miize zaradit pod tuto definici rizn¢ Siroky okruh duSevnich stavi, ktery
vSak bude pfesné€ji vymezeny nez, jak je tomu v dnes$ni zdkonné tipravé.

Dalsi moznosti je definici zmensené ptiCetnosti ze zakona zcela vypustit a ponechat jeji

vymezeni na praxi soudt. Pfi této uvaze vychazim z toho, ze je mnohdy lep$i nechat pojem
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otevieny nez jej definovat za pomoci jinych nepfesnych ¢i otevienych pojmi, jakym je
podstatné snizeni schopnosti.

Definice zmensSené pfiCetnosti absentovala ve vSech pfedchozich pravnich upravéach na
naSem uzemi. Trestni zakon z roku 1961 s pojmem sice operoval, ale legalni definici rovnéz
postradal. Vysvétleni pojmu nechal na aplikaéni praxi a pravni védé. Uprava slovenského
trestného zdkona také pojem zmenSend pii¢etnost nevymezuje, a¢ ho pouziva obdobné, jak
tomu bylo v pfedchdzejici upravé ¢i jak je tomu v Ceské Upravé dnesSni, kterd definici
obsahuje. To jsou dle mého nazoru dalsi argumenty, které svédci o tom, ze definice zmensené
pficetnosti neni nepostradatelnou v modernich trestnépravnich kodexech.

K upravam definic v trestnim zakoniku

V souladu s ndvrhy uvedenymi v pfedchozich kapitolach se domnivam, Ze prvofadym
ukolem zékonodarce je vramci celé pravni upravy urcitého odvétvi prava postupovat
jednotné. V zasad€ tedy zvolit cestu kazuistickou ¢i cestu otevienych pojmi. Na adresaty
norem muze proti tomu pusobit zmatecné systém prava, kdy jeden jeho institut bude
vysvétlen podrobné a druhy ziistane bez jasné¢ho diivodu otevieny. Proto tedy i mnou vyse
uvedené navrhy de lege ferenda je tieba vnimat vzdy v kontextu.

Pokud by zdkonodarce diisledné setrval na kazuisticnosti trestniho zdkoniku, bylo by na
misté uvazovat o presn¢jSim vymezeni psychologického kritéria. Dale pak by bylo mozné
pfijmout podrobnéjsi definici zmensené piicetnosti, jak jsem uvedl vyse. Timto postupem by
bylo poskytnuto soudim legéalni voditko, které by jim umoznovalo posuzovat otazky
pricetnosti ve veétsi mife nezavisle na posudcich znalcti, a to napiiklad na zéklad¢ ostatnich
zjisténych skutkovych okolnosti piipadu. RovnéZ by pak mohly znalecky posudek
interpretovat na zdkladé uvedenych legélnich parametri. Disledkem toho by pak bylo
striktnéjsi oddeleni Glohy znalce a hodnoceni pravnich otazek soudem.

Druhou mozZnosti je potom volba otevienych pojml bez legélni definice. Potom by se
nabizela moznost vypustit zcela definici dusevni poruchy, zmensené pricetnosti a ponechani
soucasného kusého popisu psychologického kritéria. Je tfeba poznamenat, Ze takova cesta by
byla velmi podobné ptedchazejici pravni Gprave, avSak kontrastovala by se zdkonodarcem
deklarovanym posunem ke kazuistiCnosti trestniho prava, ktery vyplyvad piedevSim
z forméalniho pojeti trestného ¢inu. Zde vSak lze opét odkazat na upravu slovenskou, ktera je
rovnéz vystavéna na formalnim pojeti a kterd neobsahuje definici duSevni poruchy ani

zmens$ené pricetnosti.
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Zavér

Dovolim si na konci své prace zhodnotit, do jaké miry se mi podafilo naplnit cile, které
jsem si stanovil v jejim vodu.

Fakt, ze mi nezbylo nez v podrobnostech vzit zavdek literaturou star$iho data, spolu se
skute¢nosti, Ze nazory pravnika prvni poloviny dvacatého stoleti jsou 1 v soucasnosti velmi
zajimavé, prispél ktomu, Ze se vtéto praci vénuji historické pravni upravé ponékud
podrobnéji, nez je zvykem.

V hlavni ¢asti této prace jsem se pak snazil vénovat piredev§im novinkam, které trestni
zakonik pfinesl. Témi byly zejména nové legalni definice zmenSené piicetnosti a dusevni
poruchy a tprava formulace v definici nepficetnosti. Pokusil jsem se v praci odhadnout dopad
téchto zmén do praxe, ale az budoucnost ukaze, jakych zmén rekodifikace skutecné¢ dosahne.
Dospél jsem dale k nazoru, Ze formula¢ni zména v textu legalni definice nepficetnosti nema
zasadni vykladovy pfinos a Ze je spiSe vynucend piiklonem nového kodexu k formalnimu
pojeti trestného ¢inu.

Vzhledem ke svému dlouhodobému laickému zajmu o problematiku lidské psychiky jsem
dal pomérné zna¢ny prostor tvahdm o mozném posunu ve vykladu pojmu duSevni porucha.
Priblizil jsem pohled nepravnich véd na tento termin. Ve vykladu o legélni definici duSevni
poruchy potom dospivam k ndzoru, Ze tato neni v zasadé¢ slucitelna s tfidénim duSevnich
poruch z pohledu nepravnich véd a ze jeji pfinos mize spocivat predev§im v tom, Ze umozni
soudu posoudit biologické kritérium dle legalnich voditek odlisnych od terminologie znalct.

Uvahy de lege ferenda se bez aktualnich judikatd Ginily jen velmi obtizné. Tudiz jsem se
o n¢ v omezené mite pokusil na zaklad¢ teoretické analyzy G¢inného prava.

Pravni Gprava, ktera dala ramec této praci, je doposud velmi Cerstva. Z toho plyne mnoho
uskali, znichz ne vSech jsem si byl védom pii pocatcich tvorby této diplomové prace.
Predevsim bylo slozité hledat praktické vykladové problémy, nebot’ judikatura nejvysSich
soudnich instituci zatim v oblasti, kterou jsem se pokusil obsahnout, schazi. DalSim
problémem je omezené mnozstvi aktudlnich pramenii ke studiu soufasné pravni Upravy.
Clanky v odbornych &asopisech o problematice p¥i¢etnosti jsou totiz vétsinou psany z pohledu
procesniho ¢i znaleckého.

Hloubka zpracovéni jednotlivych témat souvisejicich se mnou pojednavanou oblasti
trestniho prava je nejvetsi v némecky mluvicich zemich. V prabéhu tvorby této prace jsem si

pak uvédomil, Ze méa neznalost némeckého jazyka je zdsadnim problémem k pochopeni
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némecké terminologie, na kterou casto podrobnéjsi hmotnépravni analyzy pravni upravy
ceské odkazuji.

Béhem praci jsem pak dospél k ndzoru, Ze diplomovéa prace svym omezenym rozsahem
neumoznuje vénovat se vSem relevantnim otazkdm do podrobnosti a Ze dikladné zpracovani
tématu vcetné pribuznych problematik by vystacilo na monografii velmi obsdhlou. Pii jeji
tvorbé by pak bylo zaddouci zabyvat se do mnohem vétsi hloubky Gpravami zahraniénimi a
o¢ekavanou judikaturni &innosti zejména Nejvyssiho soudu CR. Zajimavy by jist& byl i
rozbor problematiky jednani svobodnych ve své pficing, uvedeni se do stavu nepticetnosti
zavinéné nejen ze stavu piicetnosti, ale 1 ze stavll pricetnosti zmensené ¢i jinych stavil ji

blizkych.
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Shrnuti

vvvvv

v oblasti nepficetnosti a zmenSené piicetnosti. Autor se zamétuje na podrobny rozbor téchto
zmén a jejich mozny vliv na posuzovani téchto otdzek v praxi soudtl. V tivodu prace nalézame
vyklad o historickém vyvoji. Dalsi kapitola seznamuje Ctendfe se zakonnym vymezenim
pojmi. Hlavni c¢ast prace pak pojedndva o novinkach, které trestni zékonik v této
problematice zavadi, a srovnava zakonnou upravu s tou predchazejici. Podrobny vyklad je
pak vénovan pfedev§im nové legalni definici duSevni poruchy a jeji slucitelnosti s tim, jak
chapou tento termin psychologie a psychiatrie. V zavéru autor predkladd ndvrhy moznych

uprav de lege ferenda.

Summary

The main aim of this diploma thesis is to find and describe changes brought on by the
new criminal code, particularly those changes concerning insanity and diminished sanity. The
author focuses on a detailed analysis of these changes and their possible effect on judging
these questions in practice of the courts. At the beginning of this work we find a description
of historical evolution. The next chapter acquaints the reader with legal definition of terms.
The main part of the thesis discusses changes established by the criminal code and compares
contemporary and previous legal regulation. A detailed explication is dedicated to new legal
definition of mental disorder and its compatibility with psychological and psychiatrical

definitions. The author concludes the thesis by presenting a proposal for de lege ferenda.
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