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Souhrn

Cilem prace je posouzeni vliv zpusobu obhospodafovani a frekvence vyuzivani
travnich porostli na vynos a kvalitu picni biomasy travnich porostti a navrh doporuceni
k vyuzivani ovétenych travnich porostii.

Sledovana oblast byla v okoli KaSperskych Hor, byly vybrany tii rGzné pastviny.
Botanické snimky byly provadény na pastvin¢ Lidlovy Dvory, Nebe a Ovcarné.

Nasledné byl proveden analyza porostové skladby s agrotechnikou

Klic¢ova slova:

. trvaly travni porost
. agrotechnika

. duhova pestrost
Abstrakt

Aim is to assess the impact of farming methods and frequency of use of grassland on
the yield and quality of forage biomass of grasslands and draft ecommendations for
the use of certified grass.

The observed area was around Kasperské Mountains, where, three different pastures.
Botanical images were carried out in the pasture Lidlovy Dvory, Nebe and Ovcarna.

Subsequently, analysis was performed with stand composition farming techniques

Key words:
. permanent grassland
. Agricultural Engineering

. species diversity
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1. UVOD

Trvalé travni porosty jsou ve sttedomoiskych podminkdch vyznamnym krajinnym
prvkem, ale i v soustavé hospodaieni na zemédélské piade. Jedna se o pestrd, riznoroda,
spoleCenstva jednotlivych agrobotanickych skupin. Vyskytuji se zde i1 fytocenologicky
cennd spolecenstva. Jejich vyvoj a vznik je podminén antropogennim vlivem clovéka
v podob¢ pravidelném, obCasném obhospodafovani a vyuzivani, nasledkem dochazelo
postupnymi sukcesemi lesnich biomi na bezlesou variantu pastvin a luk. Dal$i vliv na
tyto biomy maji stanovistni podminky v podobé nadmotské vysky, ptidniho typu, apod.
Nemalou mérou tento vyvoj ovliviiuje klimaticky faktor. Pro hospodaficiho ¢loveka,
ktery se stava i jejim ,,spravcem®, je produkéni funkce travniho porostu dulezita,
v podobé¢ kvality pice samotné, tak i jeji kvantitativni strdnky. Samotné travni porosty
v sob¢ zahrnuji i mimoprodukéni funkce, zlepSujici kvalitu prostfedi, jako je ochrana
spodnich vod pred nasycenim dusikatych latek. Dalsi dilezitou funkci je protierozni a

mnoho dalSich, které plné nemusime vnimat, ale bez nich by doslo ke krizovym stavim.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Ekologické a biologické zaklady travnich porosti

Podle SANTRUCKA (2007) se travni biom na Zemi rozklada na plose cca 24 mil.km?,
vyuzivané pifevazné extenzivné. V piipad€é racionalniho a ekologického vyuzivani

ptredstavuje tato plocha znacnou rezervu pro budouci generace.

V Ceské republice zaujimaji trvalé travni porosty kolem 19 % zemé&délské pudy.
Nejvice trvalych travnich porosti je v horskych oblastech, kde tvofi az 70 % zastoupent,

uvadi VELICH (1996).

CHYTRY A KOLEKTIV (2001) uvadgji, Ze louky a pastviny se vyskytuji roztrougeny
po celém uzemi nasi republiky od nizin po hory. Plosn¢ rozsahlejsi porosty jsou vazany

na oblasti s extenzivnim zeméd¢€lskym obhospodafovanim.
2.1.1 Abiotické prvky

Klimatické podminky jsou mnozinou péti hlavnich faktord, atmosférickych srazek,
teploty vzduchu, slune¢niho zéafeni, dale proudéni a vlhkosti vzduchu. Souhrn téchto

peti hlavnich faktort je vyjadien v podstaté zemédélskym vyrobnim typem.

Pfiznivé srazkové Uhrny pro produkci pice jsou vhodné pro bramborarské a
picninaiské zemédélské vyrobni oblasti (dale ZVO). V téchto ZVO je mnozstvi srazek
v rozmezi optima 700 az 750 mm.rok™, na vegetaéni obdobi pfipada 400 az 450 mm.
Dulezity je 1 pomér rozdéleni srazek, zima 15 %, jaro 25 %, 1éto 40 % a na podzim
okolo 20 %. Spotieba vody pro tvorbu 1 kg susiny se nazyva transpiracni koeficient, na
ktery ma vliv vyziva rostlin. Transpirac¢ni koeficient stoupa s klesajici zdsobou zivin
v pudé a naopak. Déle spotfeba vody stoupd s Cetnosti obrastani porostu, jak je tomu
u pastvin (CITEK, 1993).

Teplota vzduchu ma nepfietrzity vliv na vegetaci. Travni porosty jsou méné ndrocné na
teplotu, jejich asimilac¢ni Cinnost zadind cca od 0 °C, pro obdobi vegetace ji staci

pramérné roéni teploty vzduchu v rozpéti 5 az 7 °C (MIKA, 2002).
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Slune¢ni zateni podporuje fotosyntézu, hlavné jeho modrofialova slozka svételného
spektra. Svétlo méa vliv na kvalitu pice vlivem kvalitnich asimila¢nich procest
v porostu, které maji za nésledek vice chloroplastl, glycidli a dusikatych latek. Tim se

zvysuje chutnost porostu, jak je tomu v picninafskych ZVO (CITEK, 1993).

Proudéni vétru ovlivituje porost mechanicky, pfenaSenim pylu a semen. Silné proudéni
muze porusit celistvost drnu, hlavné u nizko spasanych porosti. Z hlediska fyziologie
mé uéinek vétru vyznamny vliv na vysouseni stanovisté (MRKVICKA, 1998).

Orografické podminky jako svazitost, nadmoiska vysSka, reliéf a expozice terénu

vvvvvv

pro spasani, ale za pfedpokladu vyssiho energetického vydeje pohybujicich se zvifat na
svahu. Z hlediska expozice jsou optimalni v horskych podminkach jizni svahy (vcasné
obriistani porostu), naopak v niZzinach a aridnich oblastech severni expozice (CITEK,

1993).

Se stoupajici nadmotiskou vySkou v naSich podminkdch se zvySuje thrn srazek a

zkracuje délka sluneéniho svitu a vegetaéni doba (MRKVICKA, 1998).

Fyzikdlni a chemické vlastnosti pid jsou ovlivnény edafickymi podminkami,

naptiklad geologicky podklad a vlastnosti mate¢ni horniny.

Hloubka ptidniho profilu by méla byt u travnich porostli minimalné 0,2 m. Z hlediska
pudniho druhu jsou nejvhodnéjsi pro travni porosty hlinité az jilovité pidy, nevhodné
jsou piscité ptdy. Obsah humusu je u travnich porosti vySsi nez u orné pudy, ale na
vynosu biomasy se podili spiSe jeho kvalita (vyssi podil huminovych kyselin). Padni
reakce byva u travnich porostl mirn€ kysela (5,5 az 6,5 pH). Vodni rezim, tedy hladina
spodni vody, je obecné optimalni 0,5 az 0,8 m, kdy kapilarn¢ vzlina voda ke kotentim.
Obsah zivin je pro rozvoj porostu dulezity, chemickd analyza je nakladna, levnéjsi
varianta je pouziti fytoindikator(i, jak uvadgji prace CITEK (1993) a MRKVICKA
(1998).
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2.1.2 Biotické prvky

Edafon je obtizn¢ sledovatelny, ale dilezity pro biocendzu pastvin, hlavné
zpracovanim organické hmoty. Jeho mnozstvi v ¢innych pidach dosahuje az 25 tha.
Lidské zasahy se pfi tvorbé vynosii pastevnich porostii uplatituji pfimo tmérné ke stupni

intenzity hospodafeni (MRKVICKA, 1998).

KLIMES (1997) uvadi, e utvafeni travnich porosti z hlediska jejich porostové
skladby, tvorby produkce a soubézné s dalsimi funkcemi je otdzkou abiotickych faktord,
ale 1 vysledkem biologickych a antropickych procesti, doprovazené ¢innosti edafonu,
voln¢ zijicich zivocichii. Hlavnim Ccinitelem je i vlastni fytocenologicka dynamika
s vnitinimi konkurenénimi vztahy travnich spolecenstev. Naptiklad mikroflora
pfedstavuje v drnové vrstvé pudy dynamicky zasobnik energie a Zivin v ekosystému.
Pro zlepSeni bilance dusiku v lu¢nich ptidich ma ptiznivy vliv ¢innost symbiotickych a
volné zijicich nitrogennich bakterii. Nejvyznamnéj$im produkénim prvkem luéniho

ekosystému je segment fytocendzy.

HOSTE-DANYLOW et al. (2010) poukazuji na zavislost vysky travniho porostu na
zastoupeni bezobratlych. Ve vysokém travnim porostu se zdrzuje vice bezobratlych,
oproti nizkému porostu (viz. ptiloha, obr. 6). Byla prokdzana vyssi pocetnost ptacich

druhti na udrZzovanych travnich porostech, v zavislosti na snadném pftistupu k potrave.

2.2 Agrobotanické skupiny

2.2.1. Travy

Travy jsou vytrvalejsi, snadnéji regeneruji, 1épe snasi pastvu, dobfe reaguji na hnojeni,
snadnéji se konzervuji a pii sklizni pice jsou mensi ztraty krmnych hodnot (SROLLER,
1997).

Kofenovym systémem plsobi pfiznivé na pudu, trdvy obohacuji drnovou vrstvu
o humus, zabraiiuji erozi a vyplavovani Zivin (zejména nitratl) do spodnich vrstev pid.
Travy predstavuji velmi U¢inny biologicky filtr. Jsou zastoupeny kulturnimi trdvami
tvorici dynamickou slozku porostd a tvorbu vynosu (napft. jilek vytrvaly), jak uvadi

CITEK (1993).
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Nekulturni trdvy dopliiuji, nebo prevazuji, hodnotnéjsi druhy kulturnich trav, jsou
vyznamnymi indikatory stanovistnich podminek (napf. lipnice obecnd). Byliny podobné
travdm jsou nevyznamné, az plevelné druhy, pfevazujici v extenzivnich pastevnich

spoledenstvech (napf. biky, osttice), jak uvadi MRKVICKA (1998).
2.2.2 Leguminozy

Jeteloviny jsou cennou slozkou pastvin, obsahuji stravitelné bilkoviny a poutaji
vzdusny dusik. Kulturni leguminézy jsou soucésti zakladanych porostii, obnovovanych
porostl (napt. jetel plazivy). Nekulturni legumindzy (napt. jetel lucéni plany), maji

rozdilny vyznam v pastevnich porostech nez kulturni jeteloviny (MRKVICKA, 1998).

HEJDUK (2009) poukazuje na budouci vyznam Stirovniku rtzkatého (Lotus
corniculatus L.), zatazeném v travnich porostech. (viz. obrazek ¢. 7, v ptiloze), pro jeho
vlastnosti jako odolnost vici suchu, odolnost vii¢i chorobam a $ktidcim a nenarocnost
na stanoviStni podminky. Z hlediska krmivaiského zvySuje krmnou hodnotu, kdy

s obsahem tfislovin dochazi k lepsimu vyuziti bilkovinnych latek v bachoru.
2.2.3 Byliny

MRKVICKA (1998) vyzdvihuje vyznam bylin v travnim porostu, které jsou cenény
pro vysoky obsah zivin, dieteticky, aromaticky ptlisobici latky, apod. Jsou dale indikatory

stanovisStnich podminek.

Bylinné fytoidikatory patii ke druhlim, které pii vychyleni urCitych ekologickych
faktorti ze stanovist¢ mizi jako prvni. Napftiklad pro indikaci suchého stanovisté slouzi
vyskyt svizele syfiStového, jitrocelu prostiedniho. Naopak zamokiené stanovisté je

signalizovano kostivalem lékatskym, blatouchem bahennim (KLIMES, 2004).
2.2.4 Pastevni plevele

Definice pleveld pastevnich porostil je rozdilna od pojmu polniho plevele. Na orné
pudé¢ je plevelem vse, kromé vyseté plodiny. Na pastvinach nelze v§echny druhy, kromé
kulturnich trav a jetelovin, povazovat za plevele. Podle ekologickych faktorQ
rozeznavame plevele suchych stanovist’ (napft. Salvéj lucni), zamokienych lokalit (napf.

rakos obecny, pchaé bahenni), jak uvadi (MRKVICKA, 1998).
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Dale jsou to plevele chudych pid (napt. smilka tuha, kopretina lu¢ni) a moctvkové
(ruderalni) plevele pfehnojenych stanovist’ (napft. velkolisté $toviky). Na piekyptenych,
nove zalozenych a déale neudrzovanych ptidach roste vétSina vzristnych dvoudéloznych
druhti (naptiklad pyr plazivy) a na nadmérné spasanych stanovistich se vyskytuji napf.

lipnice roéni, sedmikraska chudobka (MRKVICKA, 1998).

Regulace pleveli je zvlasté vyznamna pro rozsiteny Stovik tupolisty. Plevele maji
vysokou plodnost a jejich diaspory se uchovaji dlouhou dobu v padé. V agrotechnice je
tieba se zaméfit na pouzivani Cistého osiva, se¢ pred kvétem pleveld, likvidaci
nedopask, pii hnojeni statkovymi hnojivy vyuzit dobfe oSetfené komposty, kejdy, apod.
Dulezitym opatfenim je 1 udrzovani optimélni pH, pomoci vapnéni. Na agrotechniku
navazuje herbicidni ochrana, kterd musi byt v souladu s aktudlnimi zakonnymi
opatfenimi. Pfevazné se vyuziva lokalni aplikace, ale pfi velmi silném zapleveleni se
voli plosna aplikace herbicidu. Obecné nejlepsi dobou na aplikaci je v dobé& tvorby
lodyh, poptipadé¢ v oslabeném rlstu po se€i. Treti moznost k regulaci pleveld je
v podobé¢ biologické ochrany, vyuzivané u extenzivnich systémut hospodateni. Tento
systétm ochrany je zaloZen pfirozené regulaci pfirozenych nepiatel s vyuzitim
kotenovych, stonkovych, listovych a semennych predator, v podob¢ herbivora,

mandelinek, nosatcii (MIKULKA, 2008 a 2009).

Pti regulaci plevelll je moZzné vyuzit inhibi¢nich latek jetelotravnich smési, které jsou
schopné potlacit plevelné druhy a spoleCenstva. Pro ptiklad, zvlastni schopnost
potlacovat pyr plazivy, ale i dal§i druhy s ruderalni strategii propagace (Sirokolisté
stoviky, smetanka lékai'ska aj.) vykazuje ovsik vyvyseny (RTHA, 2002).

S pouzitim herbicidll je spojené nebezpeci rezistence, kdy MIKULKA (2008) uvadi,
ze rezistentni populace plevelil jsou genetickou mutaci na urcité herbicidy. Nejcastéji na
inhibitory fotosyntézy (dochazi k jeho zdkazu uzivani) a inhibitory acetolaktatsyntazy
(ALS). V Ceské republice je znamo 15 rezistentnich pleveld (naptiklad merlik bily,

rdesno blesnik, chundelka metlice).
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2.2.5 Jedovaté rostliny

Ovliviiyji kvalitu ZivociSnych produkti, z nizSich jedovatych organismli maji vyznam
zejména plisné. Jedovaté vyssi rostliny jsou naptiklad pryskyinik plazivy, vrati¢ obecny,
apod. Akutni otravy vznikaji u pasenych zvitat ojedin€le, obvykle se t¢émto rostlinam

vyhybaji (CITEK, 1993).

2.3 VIliv managementu na trvalé travni porosty

Struktura spoleCenstev travnich porosti neni nikdy zcela stabilni. V¢tSina
polydominantnich travnich porostli se vyznacuje velkou promeénlivosti druhového

sloZeni, a to i bez zasaht ¢lovéka (KLIMES, 1997).

VELICH (1994) ve své praci piSe, ze stalejsiho zastoupeni druhl se udrzuje pouze za
extrémnich podminek, kde pii mensim zastoupeni komponentli nejsou tak vyhrocené
konkurenc¢ni vztahy. S radikalni zménou frekvence a zplsobu vyuziti dochdzi k napadné
sukcesi, podpotfené¢ vykyvy meteorologickych podminek, v tomto ptipadé¢ jsou

nejstabilnéjsi husté trsnaté travy.

ELSEN (1999) poukazuje na zavislost vyssi poCetnosti druhti rostlin, i jejich vzacnych

druhti, na systémy hospodareni v ekologickém zemédélstvi.
2.3.1 Seceni

Dle VELICHA (1994), seceni podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzristnych druhi
trav. PocCet seCi, pfi dosazeni maximalniho vynosu, bude zéaviset na stanoviStnich
podminkach, hlavné na délce vegetacniho obdobi, vodnim rezimu a pudni urodnosti.
Druhové slozeni ovliviiuje vzriistnost a obrustaci schopnost picnich druhii. Podle
urodnosti a intenzity hnojeni je mozné vyuziti dle tabulky 2.3.1.1. S vyS$s§im poctem seci

klesa vynos su$iny, tim vice, ¢im je urodnost stanovisté a intenzita hnojeni nizsi.

SANTRUCEK A KOLEKTIV (2001) uvadi fakt, Ze v neseenych porostech jsou nizsi
druhy v duasledku déle trvajiciho zastinéni potlacovany a hustota porostu se snizuje.

MLADEK et al. (2006) prezentuje stanovisko, kdy pii sefeni je z porostu
odstraniovana jednorazové vétSina nadzemni biomasy, coz podporuje rast i méné

konkurenéné zdatnych druhti a zajiStuje uchovéani druhové pestrosti porostu.
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Tabulka 2.3.1.1 Vyuziti travnich porostt (VELICH, 1994)

Travni porost Vyuziti (pocet seci, pastevnich cykld)
Nekulturni, nehnojené 1 sec, (pastva)

Polokulturni, malo hnojené 1-2 sece (1 se¢ + pastva)

Kulturni, intenzivné hnojené 3 seCe

Kulturni pastevni porosty 4-6 pastevnich cykhi

SYROVY (2008) doporuéuje provadst seé zpravidla 1x (suchd, chuda stanovisté) az
3x rocné (pieplavovana, vlhka a na ziviny bohata stanovisté). Je-li cilem sece eliminace
invaznich nebo ruderalnich druhd, jeji provedeni je uskute¢néno pted, nebo ve fenofazi
kvétu téchto druhti (bolSevnik velkolepy, lebeda, merlik, bodlék, pchac). U vegetativné
se Sificich druhti je nutno sekat n¢kolikrat za sezonu (koptiva dvoudoma, zlatobyl celik,
ktidlatka). Pro zachovéani druhové pestrych porostii je doporucovana minimalni vyska

strnis$té poseceného porostu 6 az 8 cm.

REGAL (1953) uvadi, ze vySe vynosu uzce souvisi s intenzitou odnozovani
jednotlivych druht trav a rychlosti obrtistani. Rychlost obrastani trav dobte ovliviiuje
pfihnojeni po prvni seéi. Spatné obriistajici travy jsou prevazné plevelné druhy (pyr

plazivy, kostfava ov¢i).

Pti regulaénim obhospodarovani, jestlize chceme podpofit mistni fytocendzu, se
doporucuje se¢ rozdélit na celé uzemi do menSich celkid, a kazdym rokem sklidit
alesponi ¢ast porostu. Pfitom se jednotlivé celky stiidaji (tzv. fazovy posun seci). Tim se
soucasné umozni reprodukce bezobratlych Zivoc¢ichi, vazanych casto na pozdni sklizen

a dozrani semen pozdnich luénich druht rostlin (SYROVY, 2008).

Navic faizovym posunem sece se umozni zvyseni druhové diverzity bylin a trav, kdy se
ponechaji zminéné neposecené pasy, nebo posun sece na celé louce, pastviné k prvni

poloving &ervence (SARAPATKA, 2008).

Na zvlasté chranéné druhy rostlin je tfeba brat ohled, pfi stanoveni terminu sece. (viz.
ptiloha, obrazek ¢. 9). Napiiklad na bledulovych loukach neni vhodné zahajovat sec¢
(napt. za ucelem potlaceni kopiiv) diive, nez dojde k uplnému odumieni nadzemnich
casti bledule jarni (Zloutnuti listll) a zataZeni cibulek. Na vstavacovych loukéch je

vhodné pockat s prvni seéi az do doby zrani semen t&chto druhti, DYKYJOVA (2003).

16



Upolin evropsky je druhem, ktery nejlépe prosperuje v tuzebnikovych ladech s nizkou
intenzitou se¢i (1x za dva i vice let), ast&jsi seCe znamenaji jeho ustup, DYKYJOVA

(2003).
2.3.2 Mulcovani

Podle MLADKA A KOLEKTIV (2006), pfedstavuje mul¢ovani alternativni zptisob
obhospodafovani travnich porosti, pti kterém je mechanicky vétSina nadzemni biomasy

odd€lena od strnisté, rozdrcena a rozhozena rovnomerné zpet na strniste.

Mulcovani travnich porostl je vhodné pfi mensim objemu travni hmoty, jinak dochézi
k negativnimu zahnivani. Souvisly travni porost by mél byt vyssi nez 15 cm, doporucuje

se tuto operaci vyuzivat maximalné jedenkrat za rok (SARAPATKA, 2008).

FIALA A GAISLER (2008) uvadéji nékolik fakti tykajici se mul¢ovani. Botanické
sloZeni travniho porostu obhospodafované mul¢ovanim vykazuje rozdily v pokryvnosti
jetelovinami. Hlavné u mulcovani s vyssi frekvenci (3x za vegetani obdobi), se
navysila pokryvnost legumin6z oproti managementu seCenim. Pfi pouZiti managementu
absence obhospodatfovanim (ladem) nastal opacny efekt, snizeni pokryvnosti jetelovin v
porostu. Celkoveé na pokryvnost dominantnich druhli, md mulcovani maly vliv, navic
napomaha vys$si druhové diverzit¢ druhti, oproti ladem lezicim pozemkim. Pozitivem
mulcovani je vlastnost nezvySovani akumulace nadzemni rostlinné biomasy nad uroven,
kdy by doslo ke kontaminaci podzemnich vod a snizeni mimoproduk¢nich vlastnosti
trvalych travnich porostl. Dillezité je dodrzovat zasadu, kdy s rostoucim vynosem picni
hmoty zvySujeme frekvenci mulcovani. V piipadé zvySeného zapleveleni zaCindme

mulcovat na zacatku kveteni plevelt.
2.3.3 Absence obhospodarovani

MLADEK A KOLEKTIV (2006) poukazuji, Ze pii systému obhospodafovéani
s vyuzitim absence obhospodafovani, nastupuje vyssi podil pokryvnosti vyssich druhd
bylin oproti managementu seceni, poptipad¢ vicecetné mulCovani. Naproti tomu podil

pokryvnosti druhti s pfizemni listovou razici (napt. smetanka, jitrocel) a s plazivym

cvwr
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PIRO et al. (2008) uvadéji, ze u neobhospodarovanych travnich porosti se statisticky
vyrazné€ odliSuje druhova diverzita uz po dvou letech. Rozdilny vliv sefeni a paseni se
zaCne projevovat v podminkach diive kombinované vyuzivanych travnich porosti,

po vice nez tiech letech.
2.3.4 Pastva

Ptirodnim ptfedpokladem vzniku pastvin je dostatecnd vlhkost a obsah zivin v ptdé
(PETRICEK, 1999).

Zvlastni vyznam ma pastva v piihrani¢nich oblastech, kde je v mnohych lokalitdch
jedinou moznosti vyuziti, jinak nevyuzitych trvalych travnich porostti, hlavné na Spatné

pristupnych a svazitych pozemcich (CITEK, 1993).

Docasny pastevni porost (Ctyfi az sedm let) je sestaven ze tiech az Sesti slozek.
Z celkové pokryvnosti porostu by mély mit jeteloviny 25 az 30 % (podilu plochy),
zbytek zaujimaji travy. Obecné plati se vzrustajici dobou vyuziti porostu, klesa
zastoupeni jetelovin. Z trav se preferuji trsnaté travy s rychlym vyvinem oproti
vybézkatym. Mozné komponenty smési: jetel plazivy, srha fiznacka, bojinek lu¢ni, jilek
vytrvaly, kostfava lu¢ni, trojstét zlutavy, kostravu ¢ervend. Celkovy vysevek byva 30 az
32 kg.ha'. Pro trvalé pastviny (nad osm let), by mé&lo byt nad Sest druhii rostlin.
PoZadavek na zastoupeni u jetelovin je 15 % (popft. 25 az 30 %), zbytek travy (hlavné
vybézkaté, pro pevny drn, z 20 — 40 %), volné vybézkaté zaujimaji 35 az 50 %. Celkovy
vysevek smési byva 32 — 45 kg.ha'. Ptiklad sloZeni smési pro trvalou pastvinu: bojinek
luéni 30 %, kostfava lu¢ni 15 %, trojstét zlutavy 10 %, lipnice lu¢ni 10 %, kostrava
Gervena 10 %, psineéek bily 10 % a jetel plazivy 15 % (CITEK, 1993, MRKVICKA,
1998).

Udrzeni jetelovin v pastevnich porostech v optimalnim rozmezi 20 az 25 % je
naroéné, jak pro intenzivni, tak i extenzivni pratotechniku (KOBES A KOUKOLOVA,
2007).

vewr

(KOHOUTEK, 2002). Samotnému piisevu piedchdzi analyza pladné stanovistnich
podminek, ptidnich druhd, zivinnych pomért, pH, druhové pestrosti porostu apod.

S naslednou vhodnou volbou vysetych druhti, voli se pfevazné rychle rostouci druhy.
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Aplikace semenného materidlu se provadi bezorebnou, nebo minimalizacni metodou.
Vhodnou dobou pro pfisev je Casné jaro, nebo po prvni seCi, kdy bude mit piisev

rustovy naskok ptred lokalnim porostem (FIALA A KOHOUTEK, 2008).

2.3.4.1 Organizace pastvy
Kontinuélni pastva je nepfetrZité paseni zvifat béhem roku, nebo pastevni sezony, na

jedné pastviné (oplatku), pfi pferuseni maximalné na tfi dny.

Kontinualni pastva - extenzivni (volnd) je plivodni zplisob neregulovaného vyuziti
ptirodnich, malo vynosnych porostd. Volna pastva podstatné¢ snizuje vynosovy efekt
pastviny, porost byva znaéné poslapan a pokalen (MRKVICKA, 1998). Tim dochazi
ke zvySeni potieby pastevni plochy na jednu dobyt¢i jednotku (dale DJ). Zeslabuji se
porosty kulturnich trav a jetelovin pfednostnim spasenim, nez plevelné a méné hodnotné
rostliny. Tento zplisob muze byt uplatnén u horskych pastvin se zatizenim 0,5 az

1 DJ.ha'.

Kontinualni pastva - intenzivni je vhodna pro kvalitni a vynosné porosty. Zvitata jsou
v jedné pastviné (oplitku) celou pastevni sezonu (MRKVICKA, 1998). Porost se
udrzuje ve vysce 7 az 12 cm (pro skot), s cilem dosazeni vysoké kvality a stravitelnosti.

Zatizeni pastviny byva 1,5 - 3,0 DJ.ha™.

Kontinualni pastva - 1.2.3., na zacatku pastevniho obdobi je spasana 1/3 plochy
pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseeny ke konzervaci pice (MRKVICKA,
1998). Po nartistu poseceného porostu jsou zvifata presunuta na tuto plochu, za pét az
Sest tydnt je sklizena plocha piedtim spasena. Dale se celd plocha vyuziva pouze pro
pastvu. Stfidani pastvy a se¢eni podporuje vytrvalost pastevniho porostu. Mozné vyuziti

pro vykrm skotu, mladé dojnice apod.

Ptechodem mezi kontinualnim a rota¢nim zpiisobem paseni je dvojoplitkova pastva.
Paseni v oplitcich se stfida na jafe v kratSich intervalech (10 az 15 dni), pozdéji po 20
az 30 dnech. Doporuéuje se udrzovat vysku porostu v rozpéti 7 az 12 cm (MRKVICKA,
1998).
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Rotacni systém pastvy vede ke snizeni podilu travni slozky v prvni seci, castecné ke
snizovani podilu jetelové slozky a ke zvySovani podilu bylinné slozky (RIHA, 2002).
Rota¢ni pastva je spasani dvou a vice pastvin (oplitki), kde se stfida doba paseni
s dobou obristani, zavislou na zatiZzeni oplutku a vlivu prostiedi. Maximalni piijem pice

a produkci lze dosdhnout pfi vysce porostu 10 cm pro skot (viz. ptiloha, obr. 10).

Honova pastva - polointenzivni je rozdéleni pastviny na c¢tyfi az pét honil
(MRKVICKA, 1998). Spasaji se postupné po 10 — 20 dnech. Mozno uplatnit v oblastech
s nepfiznivymi klimatickymi podminkami, méné hodnotnych porosti. Vhodné pro
mlady skot (1 az 2 DJ.ha'), nebo ovce. Opliutkova pastva je pastvina rozdélena na
oplocené oplutky (6 az 24), které se postupné spasaji ve Ctyfech az Sesti pastevnich
cyklech. Priimérna doba spéasani jednoho oplitku je dva az ¢tyfi dny. Vyhoda spocivé v

moznosti ddvkovani a spasani v optimalni zralosti.

V horskych oblastech LFA i ve svazitych CHKO Ize pouzit oplitkovy systém pastvy
(SYROVY, 2008). V oplitcich lze past nékolika zpiasoby, nejdastdji s vyuzitim
kontinualni nebo rotacni pastvy (viz. obrazek ¢. 9 v priloze). Lze uplatilovat tzv. délenou
sklizen, pii které je napiiklad na zacatku pastevniho obdobi spdsdna zhruba tfetina

porostl a dvé tietiny jsou poseCeny a vyuzity k vyrobé sena nebo senaze.

Dévkova pastva je pii zvySovani zatizeni pastviny a zkracenim doby spaseni se omezi
selektivni pastva (MRKVICKA, 1998). Princip davkové, spo¢iva v piidélovani davek
pastevni pice a plochy porostu, odpovidajici denni nebo polodenni spotiebé stada
pomoci elektrického oploceni. Velikost plochy spasané¢ho porostu se pohybuje od 30 do
100 m na 1 DJ a den (na jafe je potfebna plocha nizsi, na podzim vyssi). Pasova pastva
je postupné ptidélovani davky pice ve forme tzkych past o Sifce cca 0,5 - 1 m a délce
odpovidajici 1,5 m na 1 DJ (tj. 3 m na 1 t Zivé hmotnosti stdda), doba spaseni je 2 az
2,5 hod., poté se musi elektricky ohradnik posunout. Pomoci pfenosného elektrického

ohradniku se vytvofi pas pice, ktery tvoii dostateCny pas k nasyceni zvifete.

LUDVIKOVA et al. (2009) poukazuji na zavislost pastvy na druhovou bohatost
travniho porostu. Kdy je ovlivnéna ochotou spésat prevladajici druhy, podminéné jejich
chutnosti a fenologickou fazi jednotlivych druhd v porostu. Cim je vice dusikatych latek
v travnim porostu (mlady travni porost), tim je 1épe stravitelny, ¢imz je sndze piijiman,

nez zestarlé, zanedbané travni porosty.
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Rlzné zplisoby naruSovani drnu jsou ¢innosti, ktera je potiebna pro udrzeni populaci
hofe¢kii. DYKYJOVA (2003) poukazuje na ohroZeni orchidejovitych stanovist

omezenim pastvinaistvi.

Zahajeni a pribéh pastvy zalezi na fadé podminek (MRKVICKA, 1998). Organismus
zvifete po zimnim krmeni konzervovanymi krmivy s vysokym obsahem suSiny si musi
navyknout na pifijem mladého pastevniho porostu s nizkym obsahem suSiny.
V navykacim obdobi minimalné¢ 14 dnl, kdy dojde ke zméné sloZzeni bachorové
mikrofléry. Nejvhodnéjsi postup navykdni je ranni nakrmeni zimni krmnou dévkou a
nasledné nékolika hodinové paseni. Po n€kolika dnech prechazime na polodenni pastvu,
pozvolna na celodenni pobyt na pastviné. Davku konzervovanych krmiv postupné

omezujeme tak, jak se zvySuje pfijem zelené pice.

Konkrétni termin pastvy se fidi vySkou porostu 12 az 15 cm a vyschlym pozemkem
(CITEK, 1993). Hlavnim problémem, pred kterym chovatel v priibdhu pastevni sezony
stoji, je nerovnomérnost naristu pice. Na zacatku jara je produkce nizkd, potom se
prudce zvysSuje, v kvétnu a cervnu naroste pfiblizné polovina z celoro¢niho
vynosu, na zafi a dalsi mésice ptipada 20 % i1 méné. Rychlost poklesu v letnim
obdobi zalezi 1 na pocasi, v suchém Iét€ je vyrazny. Do urcité miry Ize
nerovnomérnost omezit botanickym sloZzenim porostu a rozdélenim dusikatého
hnojeni do né¢kolika davek. V pribchu celé pastevni sezony dbame na dostatecné
mnozstvi a spravny pomér zivin. Pastevni porost, zejména mlady, ma uzs§i pomér zivin
nez stanovi krmné normy (obsahuje vice dusikatych latek v poméru k obsahu energie).
Obsah vlakniny v absolutni susiné€ se zvySuje z 20 % u mladého pastevniho porostu na
cca 32 %. TakZe ptfi zahdjeni pastvy se doporucuje pfikrmovat krmnou sldmu pro

doplnéni susiny a vlakniny.

Vlivem castého a nizkého spéasani se porost méni v porost s pfizemnimi druhy (jilek
vytrvaly, jetel plazivy apod.), které pasouci zvifata hife vyuzivaji (MIKA, 1997).
Obecné znamo, stfedni pastevni tlak muize zvysit druhovou diverzitu, naproti s

nespasanymi, nebo lehce spasanymi travnimi porosty.
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Cim vice ma pastevni porost béhem pastevniho obdobi klid pro nerusené obristani,
tim vétsi poskytne vynos (MRKVICKA, 1998). Z toho vyplyva zasada o nutnosti
spasani porostu v co nejkrat§i dobé a pokud mozZno nejdelsi dobu nechat obristat béhem

celého vegeta¢niho obdobi.

Organické hnojeni se vlivem nizs§iho obsahu zivin a ztratdm pii povrchové aplikaci
neprojevi na koncentraci dusikatych latek (KOMAREK A KOL., 2005). Nejvice
vldkniny v porostu je mezi jarnim a podzimnim obdobim. Hnojeni nema priikazny vliv
na vzristajici obsah vlakniny. Nejvétsi energeticka koncentrace je v prvnim pastevnim
obdobi (mésic kvéten). Na zvySujici obsah ma vliv pfitomnost ne€kterych rostlinnych

druht, napt. smetanka Iékarska, jetel plazivy a jilek vytrvaly.
2.3.4.2 Pastevni charakteristika vybranych spasaci
Skot
pastevni generalista (neni selektivni spasac, tj. neni vybiravy),
spasa porost na vysku vétsi nez 3 az 5 cm,

porost zachytava jazykem (pfi nizkém porostu pysky) a uskubne,

>

>

>

»  spasa dobfe i vysoky porost,
»  vyhyba se pokalenym mistim,

»  vétsinou respektuje elektrické oplocent,
»  dobra manipulace i v neznamém terénu.
Ovce

»  selektivni spasac,

spasa porost na vysku kolem 2 az 3 cm,

porost ukusuje,

melky spasac - tj. zaméfuje se na spodni ¢ast porostu,

Y V VvV V

pii pastvé vzrostlejsi vegetace se vyrazné vyhyba (na rozdil od koz) kvetoucim

travam,



nevyhybéa se pokdlenym mistim ani po skotu (vétsi riziko pfenosu vnitinich

parazitl),

»>  spasaidfeviny,

»  vétSinou nerespektuje elektrické oploceni (vlna je vyborny izolant, 1épe pokud se
vyzenou na pastvu ostiithané, pak elektricky ohradnik respektuji i po nartstu viny),

»  nutna zvySena pozornost v dobé porodd,

»  $patnd manipulace, v nezndmém terénu je pro prehanéni nutné pouzit ovéacké psy,

»  mensi riziko ptidni eroze, protoze pusobi na pudu niz$im tlakem nez skot nebo
kan.

Koza

»  selektivni spésac, coz charakterizuje staré ¢eské ptislovi ,,mlsny jako koza",

»  spasana vysku vétsi nez 5 cm,

»  porost ukusuje fezaky,

»  vyhyba se pokalenym a pomoc¢enym mistim,

»  pii spasani vzrostlejsi vegetace zaméfuje pozornost na stiedni ¢ast porostu,

» ve srovnani s ovcemi pase radéji vySe nad zemi a nevyhyba se ani metajicim
travam,

»  spasaidfeviny,

»  respektuje elektrické oploceni,

»  problematickd manipulace na vétsi vzdalenosti (dojeni 2-krat denné u dojnych
plemen) a nutné zvysena pozornost v dob¢ porodd,

»  mensi riziko pidni eroze, protoze pusobi na pidu niz§im tlakem nez skot nebo
kan.

»  kozy jsou lépe piizptisobivé na omezeny piijem vody, nez ovce (Matlova, 2005).
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A

un
selektivni spasac,
spasa porost na vysku kolem 3 cm podobné jako ovce,
porost zachytava pysky a odhryzne,
mélky spasac - tj. zaméfuje se na spodni ¢ast porostu,
vyhyba se pokalenym misttim,
dobr4 manipulace i v nezndmém terénu,
respektuje elektrické oplocenti,

vyrazny pohyb na pastving,

vV VvV Vv ¥V V VYV VY V V

vyluovani exkrementli na urcitych mistech, kterd nejsou spéasana a silné se

zapleveluji zejména §irokolistymi §toviky (MLADEK A KOL., 2006).

2.4 Vyziva trvalych travnich porostu

Vyziva pastevnich porosti je dilezita, ale i zavisla na fadé faktora (MIKA A
KOLEKTTIYV, 2002). Se vzrustajici teplotou se zvysi rychlost piijmu zivin az do teploty
40 °C, kdy se naopak snizuje a postupné zastavuje. Zastavi se vlivem inaktivace
enzymickych systémi. Pfi teploté od 0 °C se sniZi pfijem Zivin 1 vody. Svétlo plisobi
nepiimo vlivem fotosyntézy pii tvorbé energetickych sloucenin ATP (adenosintrifosfat).
Svétlo urychluje pasivni nasavani vody a s nim spojeny transport Zivin xylénem. Cim
mén¢ svétla, tim méné piijatych zivin. S nedostatkem kysliku se snizi respirace a aktivni
pfijem zivin, ale 1 nedostatek oxidu uhli¢itého snizuje piijem Zzivin, vlivem zpomalené
fotosyntézy a nizsi tvorby sloucenin ATP. Na pfistupnost a pfijem Zivin ma vliv i vlhkost

pudy, kdy suché piida snizuje pristupnost Zivin.

Hnojeni luk slouzi k doplnovani zivin odebiranych sklizni biomasy a jeho intenzita
zalezi na rezimu sklizné (SYROVY, 2008). Jinak dochézi nejprve ke sniZzeni produkce a
béhem né¢kolika let i ke zméné druhového slozeni (napft. trojStétova louka se méni na
jiz béhem prvni vegetacni sezony vede k prudkému rozvoji trav (pfi dusikatém

ptehnojeni) nebo i vikvovitych (pfi pfehnojeni fosforecnymi hnojivy).
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Tim dochazi k nenavratnému ochuzeni druhového bohatstvi. Jind je situace pfi
asana¢nim obhospodafovani na degradujicich, hlavné néjaky cas nesklizenych
porostech, kde se Sifi nebezpecné expanzivni druhy, napt. ovsik vyvySeny, pchace,
tuzebnik jilmovy. Nékdy 1ze degradaci zvratit zintenzivnénim seci (dva az Ctyfikrat za
rok), bez hnojeni. Pokud expandujici druh v porostu zcela prevladl, nestaci jiz Casta sec,
ale musi byt rast picni biomasy podpofen piihnojenim na podzim. Tim se podpofi
vlastni luéni druhy, kdezto nové expandujici druhy, Spatné snésejici se¢ a pomalu

reagujici na vyssi piisun Zivin, ustupuji (SYROVY, 2008).

KOMAREK (2005) uvadi z vyzkumu poznatek, e zdroje statkovych hnojiv a jejich
uvazlivé pouziti k hnojeni travnich porostil uspokojivé kryje v podminkach CR potiebu
pice pro 1 az 1,5 DJ.ha™.

V tabulce 2.4.1 kterou uvadi POULIK (1996) jsou uvedeny odbéry Zivin, v prepoétu

na jednu tunu sena.

Tabulka 2.4.1 Odbér Zivin, udaje jsou v [kg.t"]

Druh porostu N P K Mg
Trvaly luéni 17,0 6,5 16,0 3,1
Pastevni 25,0 8,0 23,0 3,8

Hnojeni dusikem (N) mé nejvétsi vliv na tvorbu hmoty u travnich porosti. CITEK
(1993) uvadi, ze davky dusikatych hnojiv se stanovi podle intenzity vyuzivani, skladby
porostu a stanoviStnich podminek. Docasné porosty v prvnich letech po zaloZeni,
s vy§§im podilem jetelovin, hnojime davkou N 50 az 70 kg.ha™'. Pozdé&ji, s klesajicim
podilem jetelovin a intenzivnich pastvin, hnojime davkou N 150 az 200 kg.ha™.
U trvalych, extenzivné vyuzivanych porostd, je davka N 80 az 120 kg.ha™. Hnojiva by
méla byt aplikovana v délené davce, pro rovnomérny nartst pice. Hnojime co nejdiive
po spaseni porostu. Nejefektivnéjsi u noveé zalozenych porostt je ledek vapenaty (15 %

N), ¢i ledek amonny (25 — 30 % N).

Na zlepSeni bilance dusiku v lu¢nich ptidach ma pfiznivy vliv abundance a ¢innost
symbiotickych a volng Zzijicich nitrogennich bakterii (Rhizobium sp., Azotobakter aj.),
jak poukazuje KLIMES (1997). Na oligotrofnich stanovistich se na pozitivni bilanci

dusiku miZe ¢aste¢né podilet 1 mykorhiza.
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Pti hojeni dusikatymi hnojivy vznika oxid dusny (N>O), ktery se fadi mezi sklenikové
plyny. MISHUROV (2010) uvadi vys$i emisni zatizeni N>O na bezlesich hnojenych

agroekosystémech, oproti lesnimu biomu.

Pfi hnojeni fosforem (P) by davka méla byt stanovena podle obsahu fosforu v pade.
Na pudach s dostate¢nou zasobou fosforu je vhodna davka 25 kgha', u $patné
zasobenych pid navy$ime divku az na 50 kg.ha”. Hnojit je mozné kdykoliv, kdy to
porost dovoli. Hlavnim fosforeénym hnojivem je superfosfat (18 - 20 % P), CITEK
(1993).

vvvvv

pfijimat draslik rostlinami z nadbytku v ptdé. Na pidach s velmi nizkou zasobou
drasliku hnojime davkou 100 az 150 kg.ha™'. Davky lze stanovit i podle obsahu drasliku
v pici. Nejvhodnégjsi termin aplikace draselnych hnojiv je po druhém pastevnim cyklu.

Nejb&zng&jsim draselnym hnojivem je draselna stl (33 — 50 % K), CITEK (1993).

Draselné hnojeni ovliviiuje skladbu porostu celkem malo. Pfi nadmérnych davkach
drasliku (i vlivem vykall zvifat), zejména pii dobré dusikaté vyzivé, podporuje rozvoj

nezadoucich ruderdlnich (mo&tvkovych) plevelts (SROLLER, 1997).

Vapnéni (Ca), vapnik ma vyznam pro zlepSovani fyzikalnich a chemickych vlastnosti
pudy. Davky vapenatych hnojiv se fidi druhem pldy (na lehkych pidach mensi davky a
Casto) a pH. Melioracnim vapnénim dosahujeme optimalniho pH. Na siln¢ kyselych
pidach, se pouzivd davka vapniku nad 1,5 tha', ve ti{ az pétiletych intervalech.
Udrzovacim vapnénim se udrzuje pH v optimu pii davkach vapniku 50 az 300 kg.ha™ za
rok. Vapni se ve tii aZ Sestiletych intervalech. Nejvhodnéjsi obdobi pro vapnéni je
podzim, né¢kdy byva uvedeno ¢asné jaro, vlivem poéate¢niho riistu vegetace (SYROVY,
2008). Nejcastéji uzivané vapenaté hnojivo je mlety vapenec (34 % Ca) a palené vapno
(58 % Ca), uvadi CITEK (1993).

Na vyvéapnénych ptadach byva pestiejsi skladba porostu a jsou podporovany druhy
Sedavy) a naopak potlacovany druhy vapnostfezné (napt. metlicka kiivolaka, vies

obecny, smilka tuhd), SYROVY (2008).
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Ze statkovych hnojiv je ucelné pastevni porosty hnojit moctvkou (rychle ptsobici
dusikato — draselné hnojivo, ve dvou az &tyfletych intervalech v davce 10 az 30 m’.ha™)
a kejdou (délena davka nefedéné kejdy 20 az 30 m’ ha™!, minimalné téi az étyfi tydny
pfed spasanim). OvSem pii Castém mocuvkovanim porosti muze dojit k rozvoji
mocuvkovych (ruderalnich) plevell, naptiklad Sirokolistych stoviki, které znehodnocuji
porost, navic jejich likvidace je problematicka. Vyuziti chlévského hnoje a komposti je
méné vhodné, neekonomické. S hnojenim souvisi dodrzovani zdkond o hnojeni a
nitratové smérnice, zabezpedujici ochranu jakosti vod (CITEK, 1993 a MRKVICKA,
1998).

2.5 Uprava vodniho rezimu

Travni porost by mél byt trvale zasoben pudni vodou (CITEK, 1993). Pfi upravé
vodniho rezimu zamokifenych plid je nutno vychazet ze zpusobu zamokieni a jeho
pfi¢in. Povrchové zamokieni je vétSinou zplsobeno nepropustnou spodni vrstvou,
branici vsakovani vody. Naprava spociva v odvedeni piebyte¢né povrchové vody a
prokypteni nepropustného podlozi. Pfi zamokieni spodni vodou lze vyuzit biologického
odvodnéni, tedy odcerpani pidni vody porostem hnojenym vys$Simi davkami zivin.
Silngj8i zamokieni lze odstranit technickym odvodnénim pomoci drendznich siti, ale
pouze piebytecné vody k vytvoteni optimalni vlhkosti piidy. Po odvodnéni je vétSinou
nutno stary porost s pievahou nekvalitnich druhii zlikvidovat a zalozit porost novy. Na
susSich stanovistich lze pro dosazeni optiméalniho vodniho rezimu vyuzit zavlahy.
Nejdokonalej$im zpisobem je postiik, ktery je vhodny na Zirnych pastvinach v okoli

farmy.

2.6 Vyuziti zbytkové biomasy z TTP

Vyziva zvifat byla vzdy pfirozenym zékladem vyuziti rostoucich trav, jak uvadi
KOLLAROVA (2008). V poslednich letech sice doslo k vyraznému sniZeni poétu
hospodaiskych zvitat, ale s vyss$i uzitkovosti. S vyssi uZitkovosti je spojena vySsi

koncentrace Zivin v celkové krmné davce.
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Produk¢ni schopnost porostu a jeho reakce na pratotechniku zavisi na druhovém
slozeni, odpovidajici stanovistnim podminkam a stavu pudy. Travni hmota ma vétSinou
optimalni chemické sloZeni ke kompostovani, KOLLAROVA (2008). Samotna travni
hmota se kompostuje obtizné, proto se pridavaji do zakladky kompostu dalsi suroviny

(dfevni Stépka, listi, zemina apod.).

Kompostovanim travni fytomasy lze ziskat stabilizovanou organickou hmotu
s humusovymi latkami a rostlinnymi Zivinami, vyuZzitelné jako ucinné organické
hnojivo. Navic Ize kompostovanim efektivné vyuzit zeméd¢lské odpady (stara slama,

znehodnocené krmivo apod.), jak uvadi ve své praci VANA (1997).

KOLLAROVA (2008) poukazuje na vyuziti erstvé travy, travni sildZe i sena pro
vyrobu bioplynu. Kvili vysokému obsahu dusiku je pouziti travni silaze
v bioplynovych stanicich problematické. Vysoky obsah dusiku zpisobuje ve fermentoru
vysoké koncentrace amonia, ktery tvorbu bioplynu zpomaluje. V praxi se vyuziva
fermentace travni silaze s kejdou nebo s kukufi¢nou silazi. Vysoké vynosy bioplynu
dosahuji zejména tii az Ctyfikrat secené porosty. V posledni dobé se vyzkum zabyva
moznosti spalovani trav. Spalovani trav je doprovazeno ftadou technickych,

technologickych, provozné - ekonomickych a legislativnich problém1.
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3. METODIKA

3.1 Cil prace

Cilem prace je posouzeni vlivu zptisobu obhospodafovani a frekvence vyuzivani
travnich porosti na vynos a kvalitu picni biomasy travnich porostti a ndvrh doporuceni k

vyuzivéani ovétenych travnich porosta.

3.2 Obecna charakteristika zajmového uzemi

Pozemky Statku Kasperské Hory s.r.o., se nachazeji z prevazné Casti v CHKO
Sumava. Mala &ast jeho pozemki spada do oblasti NP Sumava. Zemédélska ¢innost
patii mezi tradi¢ni zptisoby hospodaieni na tizemi CHKO Sumava (ANDERA A KOL.,
2003 a HUBENY A KOL., 2003). S rozvojem zemédélstvi se od stiedovéku zvétsovala
bezlesa krajina. Z berni ruly (r. 1654) byla tato oblast charakterizovana jako pldy s
chudymi zédsobami zivin a velkou mozaikovitosti krajiny, kdy jednotlivé hony ptidnich
celkll nepiesahovaly jeden hektar. Navic byly ohrani¢eny snosy z poli, mezemi a v
neposledni fad¢ cestami. Takto tomu bylo i kratce po obdobi druhé svétové valky.
Hospodateni v polohach okolo 1000 m.n.m., bylo extenzivni. Louky se sklizely na seno
jedenkréat ro€né€, chudsi stanovisté byla sklizena 1 jedenkrat za dva roky. VétSinou se
druha se¢ neprovadéla, byla nahrazena pastvou. Ve stfednich polohach okolo 800
m.n.m., byla zeméd¢lska cinnost intenzivnéj$i, louky se kosily dvakrat roc¢né,
piihnojovaly se. Dbalo se 1 na vodni reZzim, pramenné vyvéry byly svadély do vodoteci.
hospodaii mokra mista luk a pastvin ani nespasali. Po roce 1945 zacalo zalesnovani
bezlesé krajiny, s predchazejicim vysidlenim ptvodnich obyvatel Sumavy. Postupem
doby se na Sumavu propracovala i intenzifikace v zemé&délské vyrobé i s melioraénimi
zésahy, coZ piineslo degradaci travnich porosti. CHKO Sumava ma rozlohu 99 624 ha,
z toho zemédélskd plida je na rozloze 27 297 ha (orné pidy 9000 ha a 11 000 ha je
rozloha luk a pastvin), lesni ptidy zabira 57 383 ha a zbylych 399 ha je zastavéné izemi.

Twtwv

prostoru Dobra Voda a hrani¢niho pasma se sousedni Spolkovou republikou Némecko.
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Pro zajimavost byl na katastralnim tzemi KaSperskych Hor provddén monitoring
vztekliny skotu, jak je uvedeno v praci SEINFT (1982), kdy na tizemi veterinarniho
sttediska v SusSici bylo uskute¢néno sledovani vyskytu vztekliny u skotu. Pozorovaci
obdobi od roku 1975 az 1981 nezaznamenal pozitivni vyskyt na pasoucim se skotu.
Navic byl vSechen skot v tomto obdobi v padsmu cca 35 km od stitni hranice
s Némeckem do vnitrozemi vakcinovan. Jednalo se o Cesky Cervenostrakaty a
herefordsky skot. Za celé obdobi bylo zaznamendno pét ovci z oblasti Rejstejna
s pozitivnim nalezem vztekliny. Do dne$ni doby nebyl vyskyt vztekliny na skotu

prokazan.

Jedna ze sledovanych pastvin sousedi s piirodni rezervaci Nebe, kterd svoji vymérou
13,89 ha =zaujima oblast jihovychodné od Kasperskych Hor (ALBRECHT A
KOLEKTIV, 2003). Je tvofena mozaikou olSin, vrbin a fragmentl mezofilnich a
mezohygrofilnich luénich spolecenstev s vysokou druhovou diverzitou, a v neposledni
fadé¢ s fadou ohroZenych rostlinnych druhli. Rezervace je ponechidna samovolnému
VY Voji.

3.3 Geologické a piidni podminky

Oblast Kasperskych Hor je tvofena z pohledu geologie moldanubické horniny staré
okolo 316 az 350 milionti let (ANDERA A KOL., 2003 a HUBENY A KOL., 2003). V
této oblasti se nalézaji krystalické bfidlice, které horninotvornou pfeménou vyvielin
vytvorily znamé zlatonosné kiemencové Zily. Oblast tohoto zrudnéni je v linii Retenice
— Kaspersk¢ Hory — Velky Babylon. Hlavni mineralni slozky téchto hornin jsou
plagioklasy, draselné zivce, biotit, muskovit, granat apod. Vyvieliny se obecné 1épe
rozpadaji nez krystalické, navic lépe uvoliuji zivinné prvky do pady. Pudni typ

sledované oblasti je stfedni az lehké pudy s ptidnim druhem hlinito — pis¢itym.
3.4 Klimatické podminky

Sumavské podnebi je charakterizovano jako chladné, vlhké. NejniZze poloZené oblasti

spadaji do mirné& teplé oblasti (ANDERA A KOL., 2003, HUBENY A KOL., 2003).

cwwvr

centralni Sumavé a zapadni ¢asti srazky piekracuji 1 900 mm za rok.
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Na thrn srazek ma podil fénovy vliv z Alp, ktery sniZzuje vydatnost srazek, hlavné
v teplejsi poloving roku (ANDERA A KOL., 2003). Vydatnost srazek na Sumavé je
obecné nizsi oproti statnimu priiméru. Celkové mnozstvi srazek roste s nadmotskou
vyskou, na kazdych 100 m vzriistd thrn srazek o 100 az 150 mm za rok. Doba snéhové
pokryvka, byva v rozmezi 109 az 194 dnd. Ohledné teplot je souhrn nasledujici.
citelného ochlazeni byva na zacatku druhé dekady kvétna. Dalsi ochlazeni je provazeno
nastupem evropského polomonzunu na zac¢atku druhé dekady Cervna, kdy byva pokles
prumérnych dennich teplot zhruba o 1,5 °C. Toto ochlazeni mé4 primérnou dobu trvani
vyvrcholeni primérnych dennich teplot je v nizich polohach Sumavy. Ve vyssich
polohach je tento fakt posunut k prvni dekadé mésice srpna. S oteplovanim se v pribéhu
roku na Sumavé mizeme setkat koncem zafi, kdy je vyrazné v primérnych
maximalnich teplotach. Dalsi otepleni nastavd koncem meésice listopadu a koncem

meésice prosince dochazi k tzv. vano¢nim oblevam.

V tabulce 3.4.1. jsou uvedeny hodnoty meteorologickych sledovanych udaju, ze stanice
Kagperské Hory. Hodnoty teplot jsou ziskané od Ceského hydrometeorologického
ustavu. Z tabulky je patrné, Ze nejchladnéj$i mésic je leden s primérnou meésicni
teplotou -5°C, coz pfiblizné odpovida tvrzeni (ANDERA A KOL., 2003), o nejnizsich
teplotach ptipadajicich na druhou dekddu mésice ledna. V roce 2010 byl nejteplejSim
mésicem Cervenec s primérnou mesicni teplotou +20 °C, coz odpovida 1 zobecnénému
stanovisku, tykajici se nejvyssich teplot na Sumavé, pfipadajicich na zhruba pielom
mésicil Cervenec a prvni dekddu mésice srpna. Ro¢ni primérna teplota, byla 7,3 °C, to
poukazuje na chladnéjsi oblast, ale i vhodnost pro vyuziti ptidy na travni porosty. Jinak
ziskané primérné mésicni teploty jsou vypocitany dle vzorce (3.4), kdy se primérna
denni teplota (T,4), vypoc€itdva dle terminovych méteni, zdznamem teploty v 7:00, 14:00
a 21:00. V letnim Case je proveden posun odecteni teplot o plus jedna hodina. Pro
sledovani teplot se uziva stani¢ni teplomér, pro vypocet se odecitaji stavy teplot na
jedno desetinné &islo, jako uvadgji STRELCOVA A SKVARENICA (2005). Staniéni
teploméry a jiné piistroje (vlhkoméry), jsou umistény v Zaluziové meteorologické

budce.
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Tpdzl7+T1 +2T 1 (34)

Tpa— prumérna denni teplota [°C]
To7 — teplota v 7:00 [°C]

T4 — teplota ve 14:00 [°C]

T, — teplota ve 21:00 [°C]

Z tabulky 3.4.1. je patrné, Ze Cervenec 2010 byl mésic jak s nejvyssim uhrnem srazek,
tak 1 s nejvyssi sumou teplot. Mésice kvéten a srpen mély celkové tthrny piesahujici 100
litrd dest'ovych srazek na 1m®. Napiiklad v zafi 2009 bylo o zhruba polovinu chud$i na

srazky, nez tomu bylo v roce 2010.

Tabulka 3.4.1 Teploty a srazky za rok 2009 a 2010

mesic srazky [mm] |teplota [°C]

Zafi 27,2 13,0
fijen 66,8 6,0
listopad 39,3 6,0
prosinec 427 -1,0
leden 38,0 -5,0
unor 30,3 -2.0
biezen 39,6 2,0
duben 40,5 7,0
kvéten 103,6 10,0
cerven 136,0 15,0
cervenec 145,2 20,0
srpen 140,8 17,0
zari 51,7 11,0

Z grafu 3.4.2 je zfejmé, ze nejvyssi srazky ptipadajici na mésice kvéten az srpen roku
2010, byly doprovdzeny vysSimi aZ nejvySSimi pramérnymi teplotami sledovaného
obdobi. Udaje z méfeni srazek (ombrometricka méfeni) pochazi ze soukromé
meteorologické stanice v Kasperskych Horach. Srazky jsou jiméany klasickym
ombrometrem s nalevkou, kdy po pfeliti obsahu do odmérného valce se zjisti tthrn
srazek za 24 hodin. Odecet se provadi kazdy den v 7:00 a pfi letnim stfedoevropském

casu je proveden odecet o hodinu déle, tedy v 8:00.
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Celkovy uhrn srazek za sledované obdobi v délce jednoho roku, tedy od zaii 2009 do
srpna 2010, byl v sumé 850 mm atmosférickych srazek za rok, coz je ptijatelné pro

travni porosty.

Graf 3.4.2 Priib¢h teplot a srazek, stanice Kasperské Hory 2009 a 2010

graf teplot a srazek
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mésic

V roce 2010 mel mésic kvéten hodnotu 105 % pramérnych srazek a o 27 % vyssi
primérnou mésicni teplotu dle dlouhodobého priméru. Béhem mésice cervence byly
primérné mési¢ni hodnoty nasledujici, thrn srdzek byl 124 %, primérna mésicni teplota

0 53 % vyssi oproti dlouhodobému primeéru.

3.5 Hydrologie zajmové oblasti

Obecn¢ horské oblasti s nadmotskou vyskou nad 1000 m.n.m. pokryvaji zhruba 27 %
zemského povrchu, ale jsou i zdrojem pro vétsinu &erstvé vody (ANDERA A KOL.,
2003). Sumava byla navic v roce 1978 vyhlaSena jako chranéna oblast pfirozené
akumulace vod (CHOPAYV). Pro oblast Kasperskych Hor je diilezitd ¢ast povodi feky
Otavy, vznikajici soutokem feky Vydry s Kiemelnou u Ceiikovy pily. Jejim
nejvyznamnéjSim pravostrannym piitokem je ficka Losenice, kterd je jihozépadné od

Kasperskych Hor.
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Prameni 1,4 km, SSZ od vrcholu Piilba (1219 m.n.m.), nedaleko Novych Huti, v
nadmoftské vySce 1118 m.n.m. Jeji celkova délka ¢ini 15,6 km a vyustuje do Otavy v
Rejstejné ve vysce 558 m.n.m. Celkova rozloha povodi Losenice je 54,4 km®. V roce
2010 mél mésic kvéten hodnotu 105 % primérnych srazeka a o 27 % vyssi primérnou

mésicni teplotu dle dlouhodobého priméru.

3.6 Popis Statku KaSperské Hory s.r.o.

Statek Kasperské Hory s.r.o., se sidlem v KaSperskych Horach, v soucasné¢ dobé

provozuje zemedélskou ¢innost v systému ekologického zemédélstvi.

V ramci rostlinné vyroby je obhospodafovano 684 ha pastvin, 100 ha luk (z toho 60 ha

hnojenych a jednose&nych luk na izemi NP Sumava).

Orna pudy byla v minulosti zatravnéna a v soucasné dob¢ slouzi jako louky nebo
pastviny. Picni biomasa je vyuzivdna spasanim, v dob¢ se¢i na seno, ale pfevazné na

senaz (silaz). Vétsina pozemki s travnimi porosty se naléza ve vysce 700 az 770 m.n.m.

Primérny vynosovy potencial trvalych travnich porostt je 13,5 t.ha”, ¢ili primérny

vynos v susiné je 2,7 t.ha™.

Zivogisna vyroba zahrnuje cca 350 ks krav BTPM (z toho cca 100 ks masny simental,
Cistokrevny), cca 300 ks telat, cca 60 ks mladych jalovic na reprodukci, cca 50 ks
bfezich krav, nebo jalovic je ro¢né piipusténo a 13 ks plemennych bykd (masny

simental). Celkem tedy chovaji Statky Kasperské Hory cca 736 ks skotu.

Denni piirastek u zastavového byka je v praméru 1,54 kg.ks den™ a u zéstavovych

jalovic je tomu 1,38 kg.ks den™'.

Technologické linky zabezpecuje 9 traktord, pro koseni porostii je vyuzit jeden Celni
zaci stroj a dva boc¢ni, dale navazuji obraceCe a shrnovace pice. Senaz je odvazena
senaznim sbéracim vozem, nebo je svinuta do balikli a zabalena do silaZni folie. Seno je
svazeno sbéracim vozem, nebo slisovdno do kulatych balikd. Pro zajisténi Upravy

travniho porostu po pastvé a likvidaci nedopaskil slouzi mulCovace.
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3.7 Charakteristika sledovanych pozemki

Sledovany byly tfi lokality, lokalita ,,Nebe*, ktera sousedi nedaleko s ptirodni rezervaci
Nebe. Dalsi lokalita byla sledovana nedaleko osady Lidlovych Dvorta (,,Lidlovy
Dvory*) a posledni sledovana lokalita byla nedaleko Rejstejna, pracovné nazvéana

,,Ovéarna®.
Podrobnéjsi charakteristika jednotlivych ptdnich bloki (PB) je nasledujici.
1) Ovdarna

Pastvina na pudnim bloku 1804/2, o rozloze 4,8746 ha, se nalézd mezi spojovaci
komunikaci Kasperské Hory — RejsStejn (viz. ptiloha, obrazek 4). Pidni blok (dale PB) je
orientovdn na jihozapad, jeho primérnd nadmoiskd vyska c¢ini 703,72 m.n.m.,
s pramé&rnou svazitosti 13,3°. Dle stupnice svazitosti jde o vyrazny svah (NEMEC,
2009). V registrech je vedena jako kultura trvaly travni porost, v klasifikaci stala
pastvina, jenz byla k 3. kvétnu 2001 zahrnuta do rezimu ekologického zeméd¢lstvi,
¢imz se agrotechnika (pratotechnika) fidi dle platnych ptredpist. Celd vyméra pastviny je
zahrnuta do zvlast chranénych tzemi a do méné pfiznivych oblasti LFA H*. Dle
vyhlasky ¢. 241/2004 Sb. je celd vymeéra pudniho bloku opravnénd k zahrnuti do titulu
Natura 2000 — ptaci lokalita.

Dle nitratové smérnice (NS) neni celd vyméra zafazena do zranitelnych oblasti,
hnojeni dusikatymi hnojivy neni omezeno. Zékaz hnojeni pro minerdlni dusikatd
hnojiva plati v obdobi 15. 9. — 15. 3. a pro hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem
v obdobi od 5. 11. do 28. 2. Zakaz hnojeni neplati pro vykaly a mo¢ zanechané

hospodarskymi zvifaty pii pastvé, nebo jejich jiném pobytu na zemé&délské ptde.
Ulozeni tuhych statkovych a organickych hnojiv I1ze ulozit na jakékoli casti PB.
Protierozni opatieni nejsou vyzadovana (LPIS).

Dle agrochemického zkouseni zemédélskych pid (AZZP) jsou hodnoty sledovanych
agrochemickych vlastnosti nasledujici, tabulka 3.7.1. Pudni blok vykazuje
agrochemické vlastnosti ptidy dle agrochemického zkouseni ptid, zakon ¢. 156/1998 Sb.

(zakon o hnojivech) a dalSich ptidruzenych zakonech a vyhlaskach.
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Tabulka 3.7.1 Hodnoty agrochemickych vlastnosti — Ov€arna

agrochemické vlastnosti k datu

,Ovearna“ 30.9.2002 1.2.2008
pH [CaCT] 5,6 4,7
Ca [mgkg' ptdy] 1690 1255
Mg [mg.kg' ptdy] 197 277
P [mgkg' ptdy] 160 14
K [mgkg' ptdy] 287 110

Agrotechnika, kterd byla provadéna na PB 1804/2, byla zaméfena na kombinované
vyuZziti travniho porostu. Jarnimi opatfenimi, vla¢enim a smykovanim, byl odstranén
zestarly travni porost po zimnim obdobi, s urovnanim pozemku od krtin a porusené¢ho
drnu od divoké zvéte. Po dostatecném nardstu travniho porostu byva v prvni dekadé
meésice Cervna provadeéna sec, jejiz vyslednym produktem je seno. V roce 2009 byla sec¢
posunuta az na 30. Cervna, z divodu piili§ podméaceného pozemku. Nasledujici pastva
byva pii dostatecném narastu picni biomasy na prelomu mésice ¢ervence a srpna. Pastva
je zde oplitkové s jednim az dvéma pastevnimi cykly, z divodu chudsiho travniho
porostu. Pastevni obdobi je okolo 120-ti dni (Cervenec az zéii). Pro napajeni pasouciho
skotu slouzi stabilni napajedlo, které je v dolni Casti PB. Zdrojem napajeci vody je
zemni pramen. V podzimnim mésici fijnu je travni porost zmulCovan, tim jsou
zlikvidovany nedopasky. Na tomto PB nebyla v minulosti provedena melioracni
opatfeni. Hnojeni travniho porostu je omezeno na vyprodukované vykaly pasoucich se
hospodaiskych zvitrat (dano predpisy dotacnich titull). V letoSnim roce byl pozménén

management o vynechani ¢ervnové se€e ve prospech pastvy.
2) Nebe

Pastvina na padnim bloku 8804/5, s rozlohou 1,4678 ha, je zhruba 1 km od
Kagperskych Hor smérem na Cervenou (viz. piiloha, obrazek 3), naproti lyzafskému
arealu na LiS¢im vrchu (794 m.n.m.). Pidni blok (PB) je situovan na jihozéapad, jeho
primérnd nadmotskd vyska c¢ini 755,35 m.n.m., s primérnou svazitosti 9,5°. Dle
stupnice svazitosti jde o stfedni svah (NEMEC, 2009). V nezavislém referenénim
registru je vedena jako kultura trvaly travni porost, v klasifikaci stala pastvina.
K 3. kvétnu 2003 byla zahrnuta do reZimu ekologického zemédélstvi, ¢imz se
agrotechnika (pratotechnika) fidi dle platnych pifedpisi. Celd vyméra pastviny je
zahrnuta do zvIast’ chranénych tzemi a do méné piiznivych oblasti LFA H”. Dle
vyhlasky €. 241/2004 Sb. je celd vyméra ptidniho bloku opravnéna k zahrnuti do titulu
Natura 2000 — ptaci lokalita.
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Vymeéra neni zatfazena (dle NS) do zranitelnych oblasti, hnojeni dusikatymi hnojivy
neni omezeno. Zakaz hnojeni pro mineralni dusikata hnojiva plati v obdobi 15. 9. —

15. 3. a pro hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem v obdobi od 5. 11. do 28. 2.
Tuha statkova a organickd hnojiva by méla byt ulozena na urcité casti piidniho bloku.
Protierozni opatfeni nejsou vyZzadovana.

Dle agrochemického zkouSeni zemédélskych pid jsou hodnoty sledovanych
agrochemickych vlastnosti nasledujici, tabulka 3.7.2. Padni blok vykazuje
agrochemické vlastnosti pidy dle agrochemického zkouseni pid, zdkon ¢. 156/1998 Sb.,

(zédkon o hnojivech) a dalSich pfidruzenych zakonech a vyhlaskach.

Tabulka 3.7.2 Hodnoty agrochemickych vlastnosti — Nebe

agrochemické vlastnosti k datu

,Nebe* 30.9.2002 1.2.2008
pH [CaCP] 53 5,5
Ca [mgkg' pudy] 1732 1817
Mg [mg.kg' pidy] 190 227
P [mgkg' pldy] 80 65
K [mgkg' ptdy] 202 209

Management provadény na padnim bloku 8804/5 je provadén ve smyslu
kombinovaného vyuziti, €ili kombinace seCe a pastvy. Na jafe je provedeno vlaceni a
smykovani travniho porostu. Po nartstu potfebné picni biomasy byva provedena sec
porostu, v dobé prvni dekddy mésice Cervna. Cilovy produkt picni biomasy byva na
tomto pozemku v podob¢ silaze (senaze), ktera byva konzervovana v silaznich balicich.
Poté, dle podminek a kvality porostu je vyuziti pastvou. Celkem zde byva jeden
pastevni cyklus, obdobné jako na PB 1804/2. V podzimnich mésicich je provedena
likvidace nedopaskt pomoci technologie mulcovani. Melioracni opatfeni nebyla na

tomto PB, uzita. Tento ptidni blok nebyl v minulosti vyuzivan jako orna pida.
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Hnojeni travniho porostu je omezeno na vyprodukované vykaly pasoucich se
hospodaiskych zvifat (dano ptedpisy dotacnich titulit). Tento zplisob agrotechniky,

ptetrvaval i v roce 2010.
3) Lidlovy Dvory

Pastvina na padnim bloku 9006/1, o rozloze 5,4862 ha, je zhruba 3 km od
Kasperskych Hor, mezi Kaisrovym Dvorem a Lidlovymi Dvory. (viz. pfiloha, obrazek
¢. 2 a 11). Pidni blok je situovéan na jih, jeho primérnd nadmoiské vyska ¢ini 770,11
m.n.m., s primérnou svazitosti 8,0°. Dle stupnice svazitosti jde o oznaceni svahu —
sttedni svah (NEMEC, 2009). V nezavislém referenénim registru je vedena jako kultura
trvaly travni porost, v klasifikaci stala pastvina, jenz byla k 1. lednu 2000 zahrnuta do
rezimu ekologického zemédélstvi, ¢imz se agrotechnika fidi dle platnych ptedpisii. Cela
vymeéra pastviny je zahrnuta do zvlast’ chranénych uzemi a do méné ptiznivych oblasti
LFA H*. Dle vyhlasky ¢. 241/2004 Sb. je celd vyméra ptdniho bloku opravnéna
k zahrnuti do titulu Natura 2000 — ptaci lokalita.

Dle nitratové smérnice neni vyméra zafazena do zranitelnych oblasti, hnojeni
dusikatymi hnojivy neni omezeno. Zékaz hnojeni pro mineralni dusikatd hnojiva plati
v obdobi 15. 9. — 15. 3. a pro hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem v obdobi od 5. 11.
do 28. 2. Zakaz hnojeni neplati pro vykaly a mo¢ zanechané hospodaiskymi zvitaty pfti
pastvé nebo jejich jiném pobytu na zemédélské pudé.

Ulozeni tuhych statkovych a organickych hnojiv 1ze ulozit na jakékoli ¢asti PB.

Protierozni opatfeni nejsou vyZzadovana.

Dle agrochemického zkouSeni zemédélskych pid jsou hodnoty sledovanych
agrochemickych vlastnosti nasledujici, tabulka 3.7.3. Pidni blok vykazuje
agrochemické vlastnosti pidy dle agrochemického zkouSeni ptd, zakon ¢. 156/1998 Sb.,

(zékon o hnojivech) a dalSich pfidruzenych zakonech a vyhlaskach.
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Tabulka 3.7.3 Hodnoty agrochemickych vlastnosti — Lidlovy Dvory

agrochemické vlastnosti k datu

,Lidlovy Dvory* 30.9.2002 1.2.2008
pH [CaCF] 4,7 5,0
Ca[mgkg' pidy] 984 2640
Mg [mgkg' pidy] 135 264
P [mgkg' pidy] 115 17
K [mgkg' pudy] 293 110

Agrotechnika tohoto PB a jeho vyuziti je nejintenzivnéjsi ze sledovanych pozemkii.
Management je zde zaloZena na kombinovaném vyuZiti travniho porostu.

Dle mozZnosti byva na jaie zahdjena agrotechnika travniho porostu pomoci vlaceni a
smykovani, dochazi k vytaZzeni odumielé biomasy a rozhrnuti krtinci a drnti po divoké
zvéti. S prvni dekddou mésice Cervna nastupuje dalsi agrotechnicky zdsah v podobé sece
travniho porostu. V roce 2009 byla provedena v této oblasti 5. a 6. Cervna. Picni
biomasa je zuzitkovana do vysledného produktu sena, nebo byva zpracovana silaz,
kterd je uskladnéna v sildZnich Zlabech. S dostatecnym mnozZstvim a kvalitou picni
biomasy je uskute¢néna pastva travniho porostu. Celkové jsou zde uskutecnény tii
pastevni cykly, v rozmezi mésicl Cervenec az zafi. Pasouci se skot je napajen mobilnim
napajedlem. V  podzimnich mésicich je provadéna likvidace nedopaski,
pomoci mulcovace. Meliora¢nim opatfenim, nebyla na tomto PB uZzita. Tento ptidni blok
byl v minulosti (do roku 1994) veden jako orna ptida. V roce 1994 bylo provedeno
zaloZeni travniho porostu s pfevahou kulturnich travin a jetelovin. Hnojeni travniho
porostu je zde mozné pomoci vyprodukovanych vykall pasoucich se hospodaiskych
zvifat a moZznosti hnojeni statkovym hnojem (v roce 2009 nebylo uZito). Tento zpisob

agrotechniky pretrvéaval i v roce 2010.
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3.8 Pouzité materialy a metody

Pro potieby sledovani byl vybran soubor trvalych travnich porosti v riznych
stanoviStnich podminkach a s odliSnymi zpiisoby obhospodatovani. Jedna se o travni
porosty vyuzivané jako pastvina. VSechny tfi vybrané pastviny se nalézaji v okruhu 3
km od Kasperskych Hor (viz. pfiloha, obrazek 1). Na vybranych stanovistich bylo
provadéno fytocenologické pozorovani s ndslednym vyhodnocenim vybranych
kvalitativnich a kvantitativnich ukazateli. Z vysledkli pozorovani byla navrzena vhodna
agrotechnika a intenzita vyuziti sledovanych travnich porostli. Samotny sbér dat pro tuto
praci byl provadén pomoci fytocenologického pozorovani stanovist¢ (dle MORAVCE,
1994). Klasifikace rostlinnych spolecenstev byla provadéna pomoci tzv.
fytocenologickych snimkd, tj. seznam rostlinnych druhil a udaja o jejich kvantitativnim
zastoupeni na malych plochach. Fytocenologie mé ve stfedni Evropé dlouholetou tradici
sahajici do prvniho desetileti 20. stoleti, jak je dale uvedeno v monografii CHYTRY
(2007). Celkem bylo provedeno na kazdé pastvingé po tfech opakovanich. Cetnost
opakovani byla v rozmezi zhruba tfech mésicti, porost byl sledovan na zacatku vegetace
(kvéten) a v dob¢ vrcholu vegetaéniho obdobi (Cervenec). Posledni pozorovani bylo ke
konci vegetatniho obdobi, v mésici zafi. PocCet botanickych snimkii (dale BS) byl
stanoven na pocet Ctyfech, ale v ptipadé¢ Lidlovych Dvort byl navySen o jeden, z
divodu vyssiho pokryti sledovaného pozemku. Botanické snimky byly orientované
diagonaln¢é od severozapadu k jihovychodu. Rozestup mezi BS byl na sledovanych
lokalitdch nasledujici, Ov¢arna 20 m, Nebe 30 m a 60 m byl rozestup na Lidlovych
Dvorech. Pro dals§i pozorovani byly BS lokalizovany a zaméfeny v zemeépisnych
soufadnicich, zobrazené v tabulce 3.8.1, které je mozné vyuzit v zafizeni s aplikaci

pracujici dle polohovaciho systému Global Positioning System (GPS).
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Tabulka 3.8.1 Zemé&pisné soufadnice botanickych snimki

Lokalita Botanicky snimek |Zemépisna Sifka/Zemépisna délka
Lidlovy Dvory BS1 49° 7'24.45"S 13°33'34.91"V
Lidlovy Dvory BS2 49° 7'23.01"S 13°33'36.73"V
Lidlovy Dvory BS3 49° 7'21.66"S 13°33'38.49"V
Lidlovy Dvory BS4 49°7'20.13"S 13°33'40.50"V
Lidlovy Dvory BS5 49° 7'18.62"S 13°33'42.41"V
Nebe BS1 49° 8'29.75"S 13°34'2.78"V
Nebe BS2 49° 8'28.27"S 13°34'2.86"V
Nebe BS3 49° 827.11"S 13°34'2.92"V
Nebe BS4 49° 8'25.66"S 13°34'3.03"V
Ovcarna BS1 49° 821.61"S 13°32'9.09"V
Ovcarna BS2 49° 8'22.19"S 13°32'8.42"V
Ovcarna BS3 49° 8'22.73"S 13°32'7.70"V
Ovcarna BS4 49° 8'23.45"S 13°32'6.97"V

Nasledna volba velikosti botanického snimku pro ucely této diplomové prace byla
stanovena na 20 m?, pfi¢emz ke snimkovani byla vyrobena sit’ o stran& ¢tyfi a pét metra.
Tento obdélnik byl rozdélen na dilce o strané 1x1m (ptiloha, obr. €. 5). Tim byl stanoven
botanicky snimek sloZzeny z 20-ti dilcti. Samotna orientace pomocné sité byla volena pro
celé pozorovani stejné€, nejdelsi strana (tedy 5 m) byla situovana s vrstevnici pozemkii.
Samotné pozorovani bylo provadéno dle standardnich postupl. K rozpoznani nékterych
druhti vyskytujicich se na sledovaném uzemi, byly jako pomicky vyuzity atlas rostlin

od HRONA (1979) a kapesni atlas rostlin MARTINOVSKY A KOLEKTIV (1959).

Ke spravnému taxonomickému zafazeni rostlinnych druhii poslouzila mezinarodni
internetova encyklopedie BioLib. Pro mozné stanoveni fenofazi byla uzita klasifikace
dle MIKY A KOLEKTIV (1997). Po aplikaci pomocné sité byl proveden zapis druht
rostlin a jejich projekéni dominance (oznacované ,,.D*), kdy odhadovou metodou byla
stanovena plocha pokryti jednotlivych druhi, popiipad¢ i prazdnych mist. Vysledné
hodnoty byly uvedeny v procentech pokryvnosti a zafazeny do agrobotanickych skupin.
S odhadem projekéni dominance se za¢inalo vzdy od levého horniho, rohového, dilce,
sméfujiciho k severovychodu. Nacez se pokracovalo clunkovym smérem az k
dvacatému dilci v pravém, dolnim, rohu. Takto se postupovalo pii kazdém pozorovani
botanického snimku. Z dil¢ich vysledki byla sestavena procentudlni projekéni

dominance botanického snimku.
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Ze souhrnu bylo mozno provést posouzeni né€kterych vybranych kvalitativnich a

kvantitativnich ukazateld.

Jednim z moznych je druhova pestrost (S), patfici k zdkladnim charakteristikdm
travniho porostu. Vykazujici pocet druhti, vyskytujicich se v travnim porostu. Podava
nam urc¢itou moznost odhadu druhové diverzity travniho porostu. Pro dal§i mozné
vyjadfeni druhové diverzity byl pouzit Simpsontv index (D), ktery vychazi plosné

pokryvnosti druhu dle vzorce 3.8.
D = 1/X(pi%) [1] (3.8)
pi — plosna pokryvnost druhu [1]

Vyznamnou charakteristikou travnich porostt je picninaiska hodnota porostu (Php),
uz je dana hodnotou zastoupenych druhti a pokryvnosti druhii v porostu. Picninatska
hodnota (bonitni tfida) jednotlivych rostlinnych druht je ovlivnéna jejich vynosnosti,
chutnosti, u¢inkem na zdravotni stav apod. Zatazeni rostlinnych druhii do bonitacni
tfidy zavisi i na vyuzivani travniho porostu a nasledné technologii zpracovani picni
biomasy. V neposledni fad¢ je dilezité pro kvalitni picni biomasu dilezity termin

sklizng, dle fenofaze prevladajicich druhti (vétSinou v obdobi fenofaze metani).

Samotny vypocet je proveden dle vzorce 3.8.1, ptes koeficienty a sumy dominantnich
druhti, jednotlivych bonita¢nich tiid, kterymi jsou jednotlivé rostlinné druhy (bonitacni
ttidy B1 az B6). Tiida B1 obsahuje vynosné druhy s vybornou kvalitou, dale jsou
postupné mén¢ kvalitni druhy, az tfida B6 jsou druhy rostlin jedovatych. Vysledkem je

hodnota v intervalu 1 az 100, tedy od nejhorSiho travniho porostu k nejlepSimu.

Php = £DB, + 0,75XDB, + 0,50=DB; + 0,255DB, - DB [1] (3.8.1)

Php — picninéfska hodnota porostu [1]
>DB; - soucet projekéni dominance druhti, prvni bonitacni tfidy [1]

~DB; .c— soucet projekéni dominance druhil, dalSich bonita¢nich t¥id [1]
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Dilezitou sledovanou charakteristikou je vodni rezim stanovisté, stiedni indikacni
hodnota (SIHy). Stanovena pomoci narokl jednotlivych rostlinnych druhti na vodni
poméry stanovisté, dle vzorce (3.8.2). Vysledkem Ize doporucit vhodné vyuZiti trvalych
travnich porostt.

Indikaéni tfidy druhi rostlin, dle SANTRUCKA (2001).

Tiida H, — rostliny s pfevaznym vyskytem na velmi suchych stanovistich, které
nesnaseji mokro (kavyl vlaskovity, palickovice Sed4, bojinek tuhy aj.), vyuziti hlavné
pro mimoproduk¢ni funkce, pastvu extenzivnich plemen masného skotu a ovci.

H, — rostliny na pfevazné suchych, obCas ¢aste¢né zavlazenych stanovistich (kostfava
ov¢i, Salvéj lucni, smolnicka tuha, jestfabnik chlupacek aj.), vyuZiti pro ob¢asnou pastvu
za soucasného zachovani ekologickych funkci stanoviste.

H; — rostliny na mirné vlhkych stanovistich, nesnasejici dlouhodobé sucho ani
dlouhodobé zamokieni (ovsik vyvySeny, trojstét zlutavy, kostfava lucni, srha lalo¢nata
aj.), vyuziti kulturnich druha s dobrymi vynosy i kvalitou, travni drn je dobfe unosny
pro mechanizaci.

H, — rostliny na vlhkych stanovistich, citlivé k suchu, snaSejici ptfechodné az
dlouhodobé zamokieni (metlice trsnatd, chrastice rakosovita, bezkolenec modry,
Stirovnik bazinny aj.), nutnost odvodnéni, mimoprodukéni vyznam.

Hs — rostliny na trvale mokrych stanovistich, n€kdy 1 s nedostatkem vzduchu v padé
(zblochan vodni, skfipina lesni, nékteré druhy ostfic, blatouch bahenni aj.), dobré
vynosy, ale podfadna pice — stelivo, krajinotvorny vyznam.

H¢ — druhy rostouci ve stojatych vodach (n€které¢ druhy ostfic, orobinec Uzkolisty,
zabnik jitrocelovy, rakos obecny aj.).

Hy — druhy indiferentni k vlhkostnim pomériim stanovisté, znacné piizptisobivé (tomka

vonna, febiicek obecny, kostfava ¢ervena aj.).

SIHy = X(Hi.Di1) [1] (3.8.2)
>Di
SIHy — stfedni indika¢ni hodnota vodniho rezimu [1]
Hi — indika¢ni hodnota rostlinného druhu, druhy suchomilné (1) az vodni (6) [1]

Di — dominance i-t¢ho druhu [1]



Pro rast rostlin jsou dulezité 1 Ziviny, proto je dilezité stanovit zivinny potencial
stanovisté, tedy vyzivny rezim stanovist¢ (SIHy). Pomoci zastoupenych druhi
v travnim porostu a jejich zivinnych narocich lze stanovit bohatost stanovisté na ziviny
v pudé.

Vypocet (3.8.3) je obdobny jako pifi vodnim rezimu, jen s obménou indika¢ni hodnoty,
kterd vyjadiuje jejich zivinové naroky.

Indikaéni tfidy druhd rostlin dle Zivinného rezimu, dle SANTRUCKA (2001).
Ttida N; — rostliny s pfevdznym vyskytem na zivinami velmi chudych stanovistich,
které nesnaseji nadbytek Zivin (smilka tuha, metli¢ka kiivolakd, vies obecny aj.), maji
pozdni jarni obrist, na podzim brzo konci vegetaci, extenzivni pastva.
N, — rostliny na stanovistich chudSich zivinami (kostfava ov¢i, kostfava cervena,
psinecek tenky, smolnicka tuhd, jestrabnik chlupacek aj.), vyuziti pro pastvu ¢i omezené
secné vyuziti.
N; — rostliny na stanovistich s pidami mirn¢ az stfedn¢ zasobenymi zivinami (trojstét
zlutavy, kostfava lucni, zblochany aj.), porosty jsou druhovée bohaté a poskytuji kvalitni
pici.
N4 — rostliny na stanovistich s pidami velmi dobfe zdsobenymi Zzivinami, citlivé
k nedostatku zivin (srha fiznacka, psarka lucni, ovsik vyvySeny, chrastice rakosovita,
jitrocel véEtsi aj.), porosty poskytujici kvalitni pici.
Ns — rostliny na pidach nadmérné zasobenych zivinami az pfehnojenych, nesnasejici
nedostatek Zivin (kerblik lesni, kopfiva dvoudomad, Stovik tupolisty, lopuch plstnaty,
bolSevnik obecny aj.), pice je nekvalitni z divodu nadmérné kumulace drasliku.
No — druhy indiferentni k obsahu pfistupnych zivin v piid€, znacné ptizplsobivé (tomka

vonna, lipnice rocni, jitrocel kopinaty, kontryhel obecny aj.).

SIHy=X(NiDi)  [I] (3.8.3)
*Di

SIH\ — stfedni indika¢ni hodnota vodniho rezimu [1]
Ni — indika¢ni hodnota rostlinného druhu, druhy nenaro¢né (1) az naro¢né (6) [1]

Di — dominance i-t¢ho druhu [1]



Dalsi moznou charakteristikou travniho porostu je jeho zafazeni dle typologie travnich
porosti. Pro naSe ucely bylo uZzito v picninaistvi Casté fyziognomisticko — cenologické
tfidéni, zaloZzené na dominantnim druhu v porostu, kdy k latinskému rodovému nazvu
ptidame koncovku — etum.

Pomoci zatiidéni travniho porostu Ize stanovit optimalni agrotechniku porostu.
Ukazatelem potencionalni produktivity travného porostu na daném stanovisti slouzi

bonitace lu¢niho stanovisté. Vysledkem je vynosovy potencidl travniho porostu

v produkci sena [t.ha™'], ktery je zavisly na zemé&d&lském vyrobnim typu, ptidnim typu,

expozici, obsahu Zivin v piidé€ apod.
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4. VYSLEDKY

4.1 Dominantni druhy

Z hlediska ptevladajicich druht ve sledovanych lokalitdich byla nejcetngjsi z trav

kosttava ¢ervend (Festuca rubra L.).

Na pastviné Ovcarna byl z trav pievladajici jiz zminény druh (Festuca rubra L.),
z legumindz se nejastji vyskytoval jetel Cerveny (Trifolium pratense L.). Co se tyce
ostatnich bylin, byl dominantnim druhem z picnindiského hlediska méné kvalitni

kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus Scop., Pollich).

Dominantni druhy na pastviné Nebe castecné kopiruji dominanci druht na Ov¢arné.
Ptevladajicim travnim druhem je také kostfava Cervend (Festuca rubra L.), z jetelovin
kvalitni jetel Cerveny (7Trifolium pratense L.). Z ostatnich bylin je pfevladajicim, méné
kvalitnim druhem, smetanka Iékaiska (Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H.

Ollgaard et Stépanek).

Sledovana pastvina na Lidlovych Dvorech méla odlisny dominantni travni druh proti
pfedchozim sledovanym pastvinam, byl jim medync¢k vlnaty (Holcus lanatus L.).
Z legumindz pievladal jetel Cerveny (Trifolium pratense L.). Jako na Nebi byla
dominantnim druhem z ostatnich bylin smetanka 1¢katska (7araxacum sect. Ruderalia

Kirschner, H. Ollgaard et Stépanek).
4.2 Typologie travnich porosti

S dominanci druhii souvisi uvedena typologie travnich porosti, kdy dle
fyziognomisticko — cenologického tfidéni se vyuziva ptrevladajici druh.
Porostovy typ Festucetum rubraretum, ¢ili s pievahou kostravy cervené, se vyskytuje

na sledovanych pastvinach Ov¢arna a na Nebi.

Na Lidlovych Dvorech je porostovy typ Holcusetum lanatusetum, tedy s dominanci

medynku vinatého.
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4.3 Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin

Graf 4.3.1 az 4.3.3 znazornuji pribéh ploSnych pokryvnosti jednotlivych
agrobotanickych skupin na sledovanych pastvinach. Vyvoj pokryvnosti je také patrny z

tabulek €. 1 az 3, které jsou v pfiloze.

Graf 4.3.1 Vyvoj pokryvnosti na Ov¢arné
Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin - Ovcarna
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Pastvina na Ovc¢arné vykazuje vyssi pokryvnost bylinnymi druhy. Mezi terminy
pozorovani 30. 5. a 12. 7. byl porost ponechan svému vyvoji, bez jakéhokoli
agrotechnického zéasahu. V tomto obdobi pievladaly bylinné druhy nad travnimi,
vykazovaly zhruba 51 % pokryvnost. Na konci druhé dekddy meésice Cervence byl tento
porost spasan. Pfiblizné¢ pét tydnii narGstala nova picni biomasa, kdy byl porost
opétovné spasan v druhé dekadé meésice zaii. Mezi obdobim spasani doslo k narastu
travni slozky na 34 %. Toto mlze byt zpsobeno odolnéjSimi druhy trav vici okusu a
seSlapu pasouciho se skotu. Slozka legumin6z byla v celém sledovaném obdobi mezi 17

az 18 %.

Prazdna mista méla sestupny trend, kdy pozistatky po divoké zvéfi a krtincich, byly

vlivem rozrlstani vegetace zacelovany.
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Sitiny a ostfice mély pokryvnost v porostu fidkou, spiSe minimalni, pod vlivem

solitérné umisténych druht.

Fenofaze trav na sledované pastviné byly v dobé prvniho pozorovani (30. 5.)
v rozmezi RO az R1 (dle MIKY A KOLEKTIV, 1997). RO znamena, Ze kvétenstvi se
skryva v pochvé a R1 je prvni viditelny kvitek. Pfi druhém pozorovani v Cervenci byl
porost trav ve fenofazi S4 az S5, znamenajici endosperm tvrdy (fyziologicka zralost), az
endosperm suchy (semennd zralost). Po 12. 7. nésledovalo spaseni porostu. Ke dni
13. 9. byla travni spolecenstva ve fenofazi EQ az El, tedy ve fazi prodluzovani stébla az

k viditelnému prvnimu kolénku.
Graf 4.3.2 Vyvoj pokryvnosti na Nebi

Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin - Nebe
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Pastvina na Nebi je vyuzivana kombinované (se¢ a pastva). Tato pastvina méla
pfevaznou pokryvnost zastoupenou travinami na ukor ostatnich druhi. Mezi
pozorovanimi 13. 5. a 18. 7. byla v prvni polovin¢ ¢ervna provedena se¢ travniho
porostu. S odklizem picni biomasy se snizila i pokryvnost vSech agrobotanickych
skupin, ale navic se objevilo vice prazdnych mist. Tento jev bude zplsoben prubéhem
teplot v mésici Cervenci, kdy bylo dosazeno nejvy$$itho mésicniho priméru a doslo
k zasychani travniho porostu. Pokryvnost legumindz a ostatnich bylin se drzela na

zhruba stejné Grovni, kdy odchylka u jetelovin byla & 2%, u ostatnich bylin ¢inila + 1%.
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Sitiny a ostfice se vyznacovaly solitérnim rozmisténim v porostu.

Fenoféaze trav na Nebi byly ve stadiu RO az R1 (pocatek kvétenstvi). V dobé druhého
sledovani travniho porostu, dne 18. 7., byla vétSina trav ve fenofazi EO (zacatek
prodluzovani stébla). Pti poslednim pozorovéani byly travy ve fazi R3 az RS, tedy

v obdobi pted opylenim az po oplodnéni kvetenstvi.

Graf 4.3.3 Vyvoj pokryvnosti na Lidlovyh Dvorech

Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin - Lidlovy Dvory
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Pastvina na Lidlovych Dvorech patii k pastvinam, které byly zalozeny na orné pide¢.
Z agrobotanickych skupin pifevladaji traviny, dosahujici az k 46 % pokryvnosti.
Jeteloviny zaujimaji pokryvnost okolo 22 % (viz. pfiloha, obrazek 8). Z pocatku je vidét
vyss§i podil trav na ukor jetelovin a ostatnich bylin. Nasledny pokles pokryvnosti je
zpuisoben cCervnovou seci. V Cervenci nasleduje pastva. V zafijovém pozorovani
dominance agrobotanickych skupin ptfevladaji traviny, které jsou z mozného divodu

rychleji regenerovatelné oproti ostatnim skupinam. Navic v zéfijjovém pozorovani se

navysuji prazdna mista, ktera jsou zptisobena porusenim drnu divokou zvéfi.

Sitiny a ostfice tvofily v pocatku vegetace pokryvnost 1 %, pfi zafijovém pozorovani

Jiz tvotily roztrouSenou strukturu v porostu.



Na Lidlovych Dvorech byl porost v dobé prvniho pozorovani ve fenofazi RO az R1
(pocatky kvétenstvi). V Cervnu zde byla provedena se¢, ¢imz se tento fakt projevil pfi
druhém pozorovani, dne 18. 7., kdy byl také porost ve fenofazi RO az R1. Mezi druhym
a tfetim pozorovani, byl zde proveden agrotechnicky zasah, ¢imz bylo dosazeno porostu

ve fenofazi EO az E1, tedy doba prodluzovani stébla, az k viditelnému prvnimu kolénku.
4.4 Druhova pestrost

Z hlediska druhové pestrosti, vykazuje nejvyssi druhovou pestrost travni porost na
pastviné Ovc¢arna a nejméné pocetny je na pastviné na Lidlovych Dvorech. Jak je patrné

z grafu 4.4.1.

Pastvina Ov¢arna vykazuje druhovou pestrost v intervalu 23 az 33 druhti. Rozptyl
mezi pocty je 10 druhi. Maximalni odchylka mezi stejnymi botanickymi snimky ¢ini

+ 2 druhy.

V priméru je pocetnost druhi dle agrobotanickych skupin nasledujici, travy sedm
druht, sitiny a ostfice dva druhy, jeteloviny ¢tyfi druhy a ostatni byliny zaujimaji pocet

16 druhd.

Na pastviné na Nebi je celkovad druhova pestrost v rozmezi 20 az 30 druhl. Rozptyl
mezi poctem druhl byl stejny jako u pastviny na Ovcarné, tedy 10 druhti. Maximalni

odchylka byla + 3 druhy.

Primérny pocet druhli na jednotlivé agrobotanické skupiny byl sedm druhii trav, dva

druhy sitin a ostfic, ¢tyfi druhy leguminéz a 14 druhti ostatnich bylin.

Pastvina na Lidlovych Dvorech byla z ptedeslych pastvin druhové chudsi, celkova

druhova pestrost Cinila 15 az 19 druht, s rozptylem ctyfi druhy. Kdy maximalni

cwwvr

Vysledek druhové pestrosti poukazuje na skutecnost, ze polopfirozend travni
spoleCenstva vykazuji nejen vySsi pocCet druhti, ale i vyssi rozptyl mezi jednotlivymi
botanickymi snimky, z ¢ehoz mizeme usuzovat na polykulturni spolecenstva rostlin a

tim 1 mozaikovitost pastvin.
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Dalsim moZnym spekulativnim faktem je prognoza nasledkii zhorSeni skladby
travniho porostu. Vice ohrozend budou spolecenstva druhové bohaté zastoupena, kdy
pfipadnd zména, v podobé odlisné agrotechniky, zmény klimatu apod., miZze pusobit

jeden vegetacni rok.

Graf. 4.4.1 Druhova pestrost (S)
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Dle tabulky 4.4.2 1ze uzuzovat na bohatost travniho porostu pomoci Simpsonova
indexu (D). Nejvyssi druhovou diverzitu vykazuje travni porost na pastviné Ovc¢arna,
naopak travni porost na Lidlovych Dvorech se pohybuje na klasifikaci nizké druhové
diverzity. Pastvina na Nebi je mezi témito pastvinami, dle vysledkli Sipmonova

indexu.

Tabulka 4.4.2 Simpsontv index (D)

Simpsoniv index (D) pofadi meéfeni

1. 2. 3.
Lidlovy Dvory 7,3 7,5 8,1
Nebe 11,5 14,9 13,6
Ovcarna 21,7 19,9 20,3
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4.5 Vynos sena

Bonitace lu¢niho stanovisté je zavisld na né€kolika faktorech, naptiklad zeméedélsky
vyrobni typ, pidnim typ, expozice apod. Na pastviné Ovc¢arna Cinil primérny vynos
sena 1,5 tha'. Na pastving Nebe, kterd je vedena pod ptiidnim blokem ¢&islo 8804/2, ¢inil
pramérny vynos sena 1,5 tha”. Posledni sledovana lokalita (pastvina) Lidlovy Dvory,
je vedena pod Ccislem pidniho bloku 9006/1. Dle kritérii byla urcena hodnota
pramérného vynosu na 2,82 tha”'. Hodnota piedstavuje nejvy3si vynosovy potencial,
oproti piedeslym pastvinam. Tato vys$i hodnota miize byt ovlivnéna lepSimi pudnimi
puda.

4.6 Charakteristiky travnich porosti
A) Picninarska hodnota porostu (Php)

Zavisi na fadé¢ faktort vztahujici se k produkei kvalitni, stravitelné picni biomasy.

Z tohoto hlediska vykazuje nejhorsi hodnoty v priiméru Php = 40 bodi, travni porost
na Ovcarné. Dle tohoto hodnoceni je zatazen jako Spatny travni porost. Za touto
pastvinou nasleduje pastvina na Nebi s primérnou hodnotou Php = 51,25 bodl, méné
kvalitni travni porost. Nejlépe vySla pastvina na Lidlovych Dvorech s vysledkem

Php = 56 bodd, ale stale je zafazena do skupiny mén¢ kvalitnich travnich porostt.
B) Vodni rezim stanovisté (SIHy)
Poukazuje na vhodné vyuzivani travniho porostu.

Hodnota SIHy = 2,7, kterd je ur€ena pro pastvinu na Ov¢arné vykazuje, podle vodniho
rezimu, 7Ze stanovist€ je vhodné pro pastvinu. Pro pastvinu na Nebi je tato
charakteristika na hodnoté 3,5, tedy také vhodné pro pastvinu. Obdobna hodnota
sttedniho Cisla vlhkosti je i pro pastvinu na Lidlovych Dvorech, SIHy= 2,9.

C) Vyzivny rezim stanovisté (SIHx)

A4

pristupnych Zivin v piid¢€, je potfebné hnojeni. Na Nebi je tento stav opacny, hodnota

vyzivného rezimu stanoviste je 3,9.
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Poukazujici na velmi dobry obsah pfistupnych zivin v pudé, je mozné tento stav
udrzovat hnojenim. Hodnota vyzivného rezimu stanoviSté na pastviné na Lidlovych
Dvorech je mezi hodnotami sledovanych pastvin. Tato hodnota (SIHy) ¢ini 3,1, v pade

je obsah ptistupnych zivin v oblasti malé az stiedni zasoby zivin. Je zde potfeba hnojeni.
4.7 Matice hypotéz budouciho stavu travniho porostu

Pomoci matice hypotéz Ize stanovit moznou progndzu stavu trvalé¢ho travniho porostu.
Mezi prameny pro samotné ovéteni hypotézy je vybran pocet picnindisky kvalitnich
druht (tfidy B1 a B2), diverzita je prezentovana primérnym poctem druhové pestrosti
(S). Vynosovy potencidl je predveden pomoci bonitace lu¢niho porostu, celkovou
kvalitu travného porostu prezentuje picninadiskd hodnota porostu (Php). V prvnich dvou
pramenech, uvedenych v tabulce 4.7.1, je nejlepsi varianta s nejvyssim poctem druhti.
Dalsi dva sledované prameny jsou opakem piedeslych, tedy pokud budou hodnoty nizsi.
U bonitace luéniho stanovi§té pod pramér vynosu 2,7 tha', u picninafské hodnoty
porostu pod 50 bodil. Z tabulky 4.7.1 je patrné, ze pifi zachovani stavajici agrotechniky
na Lidlovych Dvorech, bude stav fytocenologického slozeni travniho porostu minimalné
proménlivy, dle primérnych hodnot stanovisté a nizkého zastoupeni druhti. Naproti
pastviny na Nebi a Ov¢arn€ musi mit zvolenou precizni pratotechniku, horsi stanoviStni
podminky a vysoké zastoupeni druhli, miize zpUsobit zvySeny konkurencni tlak

dominantnich druhu.

Tab. 4.7.1 Matice hypotéz, prognoza stavu.

Pramen ovéfeni hypotézy Stanoviste

Ovéarna Nebe Lidlovy Dvory

Picninarsky kvalitni druh [pocet] 12,0 12,0 8,0
Druhova pestrost [primérny pocet] 28,0 25,0 17,0
Bonitace luéniho stanovisté [t.ha] 1,5 1,5 2,8

Picninatska hodnota porostu [body] 40,0 51,3 56,0




5. DISKUZE

Dominance travniho druhu se vztahuje na kostfavu ¢ervenou (Festuca rubra L.), ktera
se vyskytovala na dvou stanovistich ze tfech. Z picninaiského hlediska se zatazuje mezi
vynosné, kvalitni druhy, byla nejvice zastoupena na pastviné Nebe a Ovcarna.
Prevladajicim druhem travy na pastviné¢ Lidlovy Dvory byl medyn¢k vinaty (Holcus
lanatus L.), jehoz pokryvnost byla mezi 21 % az 29 %. Druhym v pofadi dominance
z agrobotanické skupiny trav je kvalitni jilek vytrvaly (Lolium perenne L.). Na pastving
Nebe je na druhém potadi lipnice lucni (Poa pratensis L.), na pastviné Ovc¢arna je za
dominantnim druhem méné kvalitni tomka vonna (Anthoxanthum odoratum L.).
V obecném hledisku lze konstatovat, ze se jedna o dominanci vynosnych druht
s vybornou az mirné sniZenou kvalitou picni biomasy (VELICH, 1996). Z ostatnich
druhti jednotlivych agrobotanickych skupin Ize poukézat na kvalitni jetel luéni
(Trifolium pratense L.), tento fakt byl stejny u vSech sledovanych lokalit. Z ostatnich
bylin 1ze zminit hojn¢ zastoupenou smetanku Iékatskou (Zaraxacum sect. Ruderalia
Kirschner, H. Ollgaard et Stépanek).

Pro  typologii travnich porosti bylo uZito z picninafské praxe
fyziognomisticko — cenologické tfidéni (MORAVEC, 1994). JeZ pro své zhodnoceni
vyuziva dominanci druhi v travnim porostu. Prevladajicim porostovym typem je
porostovy typ kosttavy Cervené (Festucetum rubraretum), toto zatazeni je platné pro
pastvinu Nebe a Ov¢arna. Tento typ kostfavovych luk je ohroZen zaristinim po dvou
letech naptiklad méné kvalitnim medynkem meékkym (Holcus mollis L. ), nebo druhem
picninafsky nevyuzitym trezalky skvrnité (Hypericum maculatum Crantz). Pro
kostfavové louky je nebezpeci v uziti intenzivniho hnojeni a rekultivacnich opatieni,
jak uvadi (PETRICEK, 1999). U pastviny na Lidlovych Dvorech je zafazeni do
porostového typu s prevladajicim medynkem vinatym (Holcusetum lanatus L.), ktery se
vyznacuje jistou labilnosti v travnim porostu u vlh¢ich, mezotrofnich stanovist' podle
(SANTRUCEK, 2001).

Ohledné podilu agrobotanickych skupin jsou poznatky nésledujici. V grafech 4.3.1 az
4.3.3 je znazornén prubéh plosnych pokryvnosti agrobotanickych skupin na
jednotlivych sledovanych pastvinach. Jedind pastvina na Ov¢arné ma prevladajici podil

ostatnich bylin, kdy tato slozka zaujimala v priméru 51 %.
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Travni slozka na této pastviné Ovcarna byla zhruba 31 %, legumindzy, které se
vyznaéuji dobrymi dietetickymi vlastnostmi (MRKVICKA, 1998 a KOBES A
KOUKOLOVA, 2007), byly v podilu okolo 18 %.

Pastvina na Nebi méla prevladajici podil trav (okolo 43 %), ostatni byliny byly druhou
nejcetnéj$i agrobotanickou skupinou se svymi cca 34 %. Vyskyt jetelovin byl treti
v potadi, kdy zhruba odpovidal vysledny stav na pastviné Ovcarna, tedy s pokryvnosti
okolo 19 %.

Pastvina Lidlovy Dvory byla v pofadi zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin
obdobou pastviny na Nebi. Dominantni skupinou byly travy (cca 44 %), ostatni byliny
mély zastoupeni okolo 32 %. SloZzka legumin6z byla vyssi oproti pfedeSlym ptipadim,
zaujimala hodnotu okolo 22 %. Z tohoto vy¢tu lze stanovit, ze doSlo k optimdlnimu
zastoupeni leguminéz v pastevnim porostu, jak konstatuje (MRKVICKA, 1998).

Z hlediska druhové diverzity se nejlépe jevi travni porost na pastving Ovcarna,
s nejvyssim poctem druhli, navic ma nejvyssi pocet zastoupenych ostatnich bylin a
hodnotu Simpsonova indexu. Tato pastvina piedstavuje management pastvy. Druhym v
poradi druhové diverzity byl kombinované obhospodatovany travni porost na Nebi.
Nejmensi Cetnost druhti byla stanovena na pastviné na Lidlovych Dvorech, ktera je
vedena dle kombinovaného opatifeni. Navic je to pastvina zalozena v roce 1994 na orné
pudé.

Z pohledu bonitace lu¢niho stanovisté nejlépe vychazi travni porost (primérny vynos
2,82 tha') na Lidlovych Dvorech, ktery vyuzivd kombinaci seéného a paseného
opatfeni. Tento fakt je podminén i1 zaloZenim travniho porostu na orné pidé, oproti
zbylym dvéma pastvinam, které¢ jsou polopfirozené.

Picninafska hodnota travniho porostu byla nejvyssi (56 bodil) u pastviny na Lidlovych
Dvorech. Tento diisledek je podminén zastoupenim kvalitnich az dobrych druht trav
z picninafského hlediska (VELICH, 1996). Nejnizsi hodnoty 40 bodii bylo dosazeno na
pastviné Ovcarna, ktera ma nejvyssi zastoupeni ostatnich bylin. Tato hodnota je
disledek nekvalitnich druhli bylin v travnim porostu. Ale i pfesto bude dulezité pro
udrzeni tohoto fyziotypu podminujici faktor pravidelné, poptipadé obcasné odstranéni
nadzemni biomasy (PETRICEK, 1999 a PIRO A KOLEKTIV, 2008). Pastvina na Nebi

m¢éla priimérnou hodnotou Php = 51,25 bodt, méné kvalitni travni porost.

55



Hodnoty vysledného vodniho rezimu stanovisté na Lidlovych Dvorech vykazuji travni
porost s druhy mezofytnimi azZ mezohygrofytnimi, tedy mirn€ vlhka az vlhka stanovisté.
Pro pastviny vhodné stanoviité (VESELA, 1994). Pastviny na Nebi a Ov&arné maji
pfevahu druht rostoucich na mirné vlhkych stanovistich. Tedy vhodné stanovisté pro
pastevni travni porost.

Vyzivny rezim stanoviste, jehoz hodnota vychazi nejlépe pro pastvinu na Nebi, kdy
vykazuje stanovisté s dobrou zisobou Zivin. Zivinny deficit vykazuji pastviny na
Ov¢arné a Lidlovych Dvorech, které spadaji do skupiny stanovi$t' s malou az stfedni
zdsobou Zivin, kdy zde miZze byt vyzadovano hnojeni travniho porostu (VESELA,
1994).

Pomoci matice hypotéz muizeme stanovit predikci stavu, diky poznatkim v
monografiich a vysledkiim jednoro¢niho pozorovani. Pro vznik a udrzeni urcitého
travniho spoleGenstva je potfebné odstranéni nadzemni biomasy (MLADEK A KOL.,
2006, PIRO A KOL., 2008 a PETRICEK, 1999). Dle VELICHA (1994) lze
predpokladat mensi konkuren¢ni vztahy u malocetnych porostli, v naSem piipadé u
pastviny Lidlovy Dvory. Navic stabilita stanovisté¢ bude ovlivnéna druhovou diverzitou
(PIRO A KOL., 2008), s prispénim niz$i zadsoby zivin v pid¢. Pokud nastane radikalni
zmeéna v managementu, projevi se nasledek, dle poznatkii po vice nez tfech letech, pii

drivej$im kombinovaném vyuziti travniho porostu.
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6. ZAVER
Na zékladé vyhodnoceni dat ziskanych sbérem dat z botanickych snimkt jednotlivych

sledovanych pastvin, béhem vegetacniho obdobi, lze vyvodit nasledujici zavéry.

Zhodnoceni soucasného stavu a ptipadné navrhy na zkvalitnéni soucastného stavu.

A) Pastvina na Ovéarné

Travni porost je z hlediska picninafské hodnoty zafazen do picninaisky méné
kvalitniho travniho porostu, nasledkem pifevahy picninaisky nekvalitnich bylinnych
druhti (napfiklad pryskyinik prudky). Sou¢asny management vyuziti pastevniho arealu
pastvou je pro dany porost zddouci. Bylo by vhodné vyuzit mladé picni biomasy
v obdobi prvni dekady mésice kvétna, pomoci pastvy skotu, dal$i néslednou pastvu
sméfovat na konec meésice Cervence. Mohlo by se uvazovat v pfiznivych letech i
o pastveé na konci mésice zafi. JelikozZ se jedné o porostovy typ kostravy Cervené, lze zde
aplikovat na konci vegetace mulcovani, které nezpisobi degradaci druhové skladby.
Tato pastvina je zafazena do systému ekologického zeméd¢lstvi, jako druhové bohata
pastvina. Coz, potvrzuje i vysledna hodnota Simpsonova indexu. Nepiipada zde v uvahu
hnojeni statkovymi, primyslovymi, hnojivy, je zde povoleno pouze hnojeni vykaly
pasouciho se skotu. Z vysledki agrochemického zkouseni piid bylo by vhodné porost na
podzim povapnit ddvkou (CaO) 0,5 t.ha™. Nejvhodnéjsim zplisobem pro stavajici travni
porost je vyuziti pastvou.
B) Pastvina na Nebi

Slozeni pastevniho porostu na Nebi vykazuje picninafskou hodnotu méné kvalitniho
travniho porostu. Vynosovy potencial je na Grovni pastviny na Ovéarné (1,5 t.ha™), tedy
nizké hladin€. Pfipada v uvahu extenzivni vyuziti travniho porostu. Soucasné
kombinované vyuziti travniho porostu bude vykazovat setrvaly stav, tj. cervnova sec
s naslednym rlstem picni biomasy a jeji spaseni v prvni dekadé mésice zati. Z rozborl
zasoby zivin v pidé¢ je tato pastvina v dobrém stavu. Hnojeni pomoci vykali pasouciho
se skotu je zde pfijatelné. Tato pastvina je vedena také jako druhové bohatd pastvina.

Soucasny zpiisob kombinovaného obhospodafovani pastviny je vhodny.
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C) Pastvina na Lidlovych Dvorech

Tato pastvina je z predeSlych pastvin nejvynosnéjsi, vlivem picninaisky kvalitnich
druhd. Jeji vynosovy potencial je v praméru 2,8 t.ha' sena. Samotna picninafska
hodnota porostu poukazuje na kvalitni travni porost. Podle zivin je tato pastvina celkem
dobfe zasobena. Porostovy typ medynku vlnatého poskytuje uspokojivou kvalitu picni
biomasy v podob¢ sena. Z agrochemického rozboru by bylo vyhodné travni porost
povapnit davkou (CaO) 0,3 t.ha'. Z vySe dosazenych vysledki lze soucasné vyuzivani
travniho porostu pomoci kombinace seCe a pastvy (ve dvou az tiech pastevnich

cyklech), povazovat za vhodné.
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PRILOHY:

Obrazek 1 — lokalizace zdjmového Uzemi, Kasperské Hory, s oznacenymi pastvinami
(Google.maps)
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Obrazek 3 — lokalizace pastviny Nebe (LPIS)

171171

0504 k0504 2
: 08098

64



Obrazek 5 - botanicky snimek (Nebe), Obrazek 6 - Bukvice 1¢ékaiska na Ov¢arné,
foto Vaclavik foto Vaclavik

Obrizek 7 - Stirovnik rizkaty (Ovéarna),  Obrazek 8 - travni porost na Lidlovych
foto Vaclavik Dvorech, foto Vaclavik
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Obrazek 9 - Prstnatec majovy (Ovcéarna),
foto Vaclavik

Obrazek 11 - pastvina Lidlovy Dvory,

Obrazek 10 - pasouci se skot na Lidlovych
Dvorech, foto Vaclavik

foto Vaclavik
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Tabulka 1 — botanicky snimek pastvina Lidlovy Dvory

Lidlovy Dvory 27.5.2010\ 18.7.2010\ 15.9.2010
D [%]
Prazdna mista [%] 1 T 4
Travy
Bojinek ucni \Phleum pratense + + +
Jlek vytrvaly Lolium perenne 14 13 14
Jillek mnohakveéty \Lolium multiflorum + + +
Medynck vinaty \Holcus lanatus 25 25 24
Psinecek tenky [Agrostis capillaris 5 5 6
Stha fiznacka Dactylis glomerata + + 1
Tomka vonna \Anthoxanthum odoratum 1 1 1
Travy celkem [%] 45 44 46
Sitiny a $achory
Ostfice Carex 1 1 -+
Sitiny a §achory celkem %] 1 1 +
Jeteloviny
Jetel Cerveny Trifolium pratense 14 13 12
Jetel plazivy (bily) Trifolium repens 8 8 8
Vikev plotni Vicia sepium + + +
Vikev ptaci Vicia cracca 1 1 +
Jeteloviny celkem [%] 23 22 20
Ostatni byliny
Bedrmik vetsi \Pimpinella major + + +
Bodlak obecny Carduus acanthoides + + +
Bolsevnik obecny Heracleum sphondylium + + +
Brutndk Iekaisky Betonica officinalis + + +
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 4 7 6
Jitrocel prostredni \Plantago media + + +
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris 3 3 2
Kontryhel r.d. Alchemilla + + +
Kostival lekaisky Symphytum officinale + + +
PampeliSka Taraxacum sect. Ruderalia 14 14 12
PampeliSka podzimni Leontodon autumnalis + + +
Pryskyinik prudky Ranunculus acris subsp. acris 4 3 3
Rozrazil rezekvitek Veronica chamaedrys + + +
Rebiicek obecny Achillea millefolium 3 5 4
Stovik kysely Rumex acetosa 2 2 3
Ostatni byliny celkem [%] 30 34 30
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Tabulka 2 — botanicky snimek pastvina Nebe

Nebe 1352010  18.7.2010]  15.9.2010
D [%]
Prazdna mista [%] i 10 5
Travy
Bojinek lucni Phleum pratense A 4+ +
Kostrava ¢ervena Festuca rubra 17 15 16
Lipnice lucni Poa pratensis 10 9 9
Lipnice hajni Poa nemoralis + + +
Medynék vinaty Holcus lanatus 4 4 4
Pohanka hiebenita Cynosurus cristatus 2 2 2
Smilka tuha Nardus stricta 2 2 1
Srha fiznacka Dactylis glomerata 9 8 9
Tomka vonna Anthoxanthum odoratum 1 + 1
Travy celkem [%] 45 40 42
Sitiny a §achory
Bika ladni Luzula campestris + + +
Ostiice Carex s + 4+
Sitiny a §achory celkem [%] + + +
Jeteloviny
Cicorka pestra Securigera varia i + 4+
Hrachor lu¢ni Lathyrus pratensis + + +
Jetel Cerveny Trifolium pratense 13 10 10
Jetel plazivy Trifolium repens 5 5 6
Stirovnik rizkaty Lotus corniculatus 1 i 1
Vikev plotni Vicia cracca 4 + <+
Vikev ptaci Vicia sepium 2 2 2
Jeteloviny celkem [%] 21 17 19
Ostatni byliny
Bedmik vetsi Pimpinella major + + +
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria A 4+ +
Chrastavec rolni Knautia arvensis + + +
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 7 7 8
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris 7 6 6
Kokrhel lustinec Rhinanthus alectorolophus + + +
Kokrhel rolni Rhinanthus electorolophus 3 3 3
Kontryhel r.d. Alchemilla 2 2 2
Koz brada lu¢ni Tragopogon pratensis 1 1 1
Krvavec toten Sanguisorba officinalis i + 4+
Pampeliska Taraxacum sect. Ruderalia 8 7 7
Pampeliska podzimni Leontodon autumnalis i 1 1
Ptacinec prostredni Stellaria media + + +
Pryskyinik prudky Ranunculus acris subsp. acris 2 3 3
Rozrazil rezekvitek Veronica chamaedrys + + +
Rebiicek obecny Achillea millefolium + + +
Svizel syfistovy Galium verum 4 + <+
Stovik kysely Rumex acetosa 4 3 3
Trezalka teckovana Hypericum perforatum + + +
Trezalka skvrnita Hypericum maculatum + + +
Ostatni byliny celkem [%] 34 33 34
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Tabulka 3 — botanicky snimek pastvina Ovcarna

Ovéérna 30.5.2010  12.7.2010  13.9.2010
D [%]
Prazdna mista [%] 2 1 1
Travy
Jilek vytrvaly Lolium perenne s 1 +
Kostiava Cervena Festuca rubra 7 7 8
Kostfava lu¢ni,bila Festuca pratensis 1 1 1
Lipnice lu¢ni Poa pratensis 1 1 2
Medynék vinaty Holcus lanatus 2 2 2
Poharka hiebenita Cynosurus cristatus 1 2 2
Psinecek tenky Agrostis capillaris 3 4 4
Smilka tuha Nardus stricta 2 2 3
Srha fiznacka Dactylis glomerata 4 5 5
Tomka vonna Anthoxanthum odoratum 6 6 7
Travy celkem [%] 27 31 34
Sitiny a Sachory
Bika ladni Luzula campestris + + +
Ostiice Carex +* +* +*
Sitiny a Sachory celkem [%] +* +* +
Jeteloviny
Hrachor lu¢ni Lathyrus pratensis 1 1 2
Jetel Cerveny Trifolium pratense 9 10 9
Jetel plazivy (bily) Trifolium repens 3 2 2
Stirovnik rézkaty Lotus corniculatus 5 4 4
Vikev plotni Vicia sepium * * *
Vikev ptaci Vicia cracca +* +* +
Jeteloviny celkem [%] 18 17 17
Ostatni byliny
Bedrmik vetsi Pimpinella major 1 1 1
Bukvice lékarska Betonica officinalis + + +
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria 1 1 1
Chrastavec rolni Knautia arvensis 1 1 1
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 6 7 6
Jitrocel prostredni Plantago media 3 3 2
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris 5 6 5
K okrhel lustinec Rhinanthus alectorolophus 9 9 9
Kontryhel r.d. Alchemilla 2 2 2
K ozi brada lu¢ni Tragopogon pratensis 3 2 2
MIéC horsky(drsny) Sonchus asper s s +
Pampeliska Taraxacum sect. Ruderalia 6 6 6
Pryskyinik plazivy Ranunculus repens 1 1 1
Pryskyinik prudky Ranunculus acris subsp. acris 4 3 3
Rozrazil lekaisky Veronica officinalis 4 3 3
Rozec obecny Cerastium holosteoides +* +* +
Rebiicek obecny Achillea millefolium 1 + +
Svizel pitula Galium aparine 3 3 +
Svizel syfistovy Galium verum 1 1 1
Stovik kysely Rumex acetosa 4 4 4
Trezalka teCkovana Hypericum perforatum 1 1 1
Zvonek rozkladity Campanula patula +* +* +*

Ostatni byliny celkem [%]
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