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Cilem této diplomové prace je najit takovy zpUsob feSeni uplatfiovani dané z pridané hodnoty, ktery
zamezi retézovym podvodim na dani z pfidané hodnoty a tim dojde ke sniZzeni objemu financnich
prostiedkd, o které prichazi statni rozpocet. Dil¢im cilem préace je navrhova kvantifikace dodatec¢nych
prijmU plynoucich do statniho rozpoctu pfi uplatnéni navrhovanych zmén zpUsobu aplikace dané

z pridané hodnoty v podminkach jednotného trhu pfi obchodnich transakcich uskute¢nénych mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, ktery znemozni zneuziti principt fungovani dané z pridané hodnoty.

Metodika

Prace se bude zpocatku vénovat vymezeni zakladnich principl, na nichzZ je existence podvodul zaloZena.
Nejprve bude objasnén princip fungovani dané z pridané hodnoty. Dale bude vysvétlen princip fungovani
komunitarniho prava ES — nebot viechny ¢lenské staty maji povinnost k tomuto pravu pfistoupit, fidit se jim
a respektovat zavéry a vyklad prava podany Evropskym soudnim dvorem. Poslednim principem, na kterém
je existence fetézcl zaloZena a kterému se bude prace podrobné vénovat, jsou platné procesni postupy
spravcd dané.

Prace se v resersni ¢asti bude tedy vénovat deskripci jednotlivych principli existence retézovych podvodd,
v dalsi ¢asti se pak bude vénovat charakteristice klasického retézového podvodu.

V analytické ¢asti prace budou uvedeny realné priklady retézovych podvod( na dani z prfidané hodnoty. Na
téchto prikladech bude demonstrovan nejen princip retézctli ve vazbé na jednotlivé principy jejich existence,
ale i zdGvodnéni jejich Uspésnosti, a to poukdzdnim na soucasna omezeni pfi spravé dani dand platnymi
procesnimi postupy spravcl. V praci bude zhodnocena efektivnost téchto postupl pfi jejich aplikaci na
fetézovy podvod.

ProtoZe cilem prace je nalézt takovy zpUsob uplatnéni dané z pridané hodnoty, ktery by fetézové podvody
omezil, ¢i zcela eliminoval, bude hlavnim obsahem vysledkové ¢asti navrh zavedeni nového zpusobu apli-
kace dané z pfidané hodnoty v podminkach jednotného trhu pfi obchodnich transakcich uskute¢nénych
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, ktery znemozni zneuZiti principli fungovani dané z pridané hodnoty.

V zavéru prace studentka zhodnoti vysledny navrh, tedy vysledek zavedeni rezimu pfeneseni darfiové po-
vinnosti v ramci dané z pfidané hodnoty na veskeré zbozi i sluzby v rdmci tuzemského plnénii plnéni v ramci
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jinych ¢lenskych statd EU. Tento vysledek bude nasledné v zavérecné ¢asti prace verifikovan pomoci mo-
dell, které budou simulovat zavedeni navrhu zdanéni, a to pfi vyuZiti statistickych Gdajd o dani z pridané
hodnoty za obdobi 2014 — 2016.
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Zamezeni retézovych danovych podvodii na dani
z pridané hodnoty

Abstrakt

Cilem price je najit takovy zpisob feSeni uplatiiovani dané z ptidané hodnoty, ktery
zamezi fet€zovym podvodim na dani z piidané hodnoty a tim dojde ke sniZeni objemu
finan¢nich prostiedki, o které pfichdzi statni rozpocet. Zaméiuje se na feté¢zové podvody
na dani z pfidané hodnoty a na feSeni danovych tunika spojenych s témito podvody. Uvadi
rozsudky Evropského soudniho dvora a rozsudky tuzemskych soudii k problematice
prokazovéni fetézovych podvodi na dani z ptfidané hodnoty, tyto rozsudky jsou déle
aplikovany na konkrétnim piipads. Déle hodnoti néstroje zavedené Ceskou republikou na
boj proti daitlovym unikiim na dani z pfidané hodnoty. V samotném zdvéru prace jsou
zhodnocena soucasnd opatieni vedouci k zamezeni podvodu na dani z pfidané hodnoty a
navrzeny nastroje, které by fetézové podvody na dani z pfidané hodnoty zcela potlacily.

Vv s

Jako nejucinngjsi nastroje, k eliminaci podvodii na DPH, byl vyhodnocen vSeobecny rezim
pfeneseni datiové povinnosti. Pro podminky v CR je oviem diileZité mit co nejnizsf hranici
od které bude povinnost pouZivat reZim pteneseni danové povinnosti, proto aby
nemohlo dochédzet k obchdzeni zdkona, tak jak se to déje naptiklad u plateb v hotovosti. Na
zéklad¢ zavért prace a ucinénych zjisténi je jednoznacné, Ze boj proti dalovym tnikiim
bude i do budoucna velice obtiZzny a ¢asové rozvlekly.

Kli¢ova slova: Dan z ptfidané hodnoty, danovy unik, Evropsky soudni dvir, fetézovy

podvod na dani z pfidané hodnoty, nastroje k zamezeni podvodii na dani z ptfidané

hodnoty, rezim pfeneseni danové povinnosti.



Avoiding chain tax fraud in value added tax

Abstract

The aim of work is find such a way solution application of tax from added value with fraud
avoids chain which on tax from added value and this will reduce the volume of funds
which losing state budget. It focuses on chain fraud on the tax from added value and on
solution of tax evasion connected with these frauds. It lost sentences from European Court
of Justice and the judgments of domestic courts on the issue of demonstrating chain fraud
in value added tax, which are further applied to the specific case. It also evaluates the
instruments introduced by the Czech Republic to combat VAT evasion. At the very end of
the thesis, the current measures leading to the avoidance of value added tax fraud are
evaluated and tools are proposed to completely suppress the value added tax fraud. The
most effective tools to eliminate VAT fraud were the general reverse charge regime.
However, for the conditions in the Czech Republic, it is important to have the lowest
possible threshold to use the reverse charge regime in order to avoid circumvention of the
law, as is the case, for example, in cash payments. Based on the conclusions of the work
and the findings made, it is clear that the fight against tax evasion will be very difficult and

time-consuming in the future.

Keywords: Value added tax, tax evasion, European Court of Justice, value added tax

fraud, tools to prevent value added tax fraud, reverse charge regime.
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1 Uvod

Dani z ptfidané hodnoty by se klidné mohla nazyvat ,,dan ze vSeho*, touto dani je zatiZeno
veskeré zboZi a sluzby. Je povazovdna za zdkladni dan, kterd je piijmem vefejnych
rozpoc¢tl statu. Dan z pfidané hodnoty jsou povinni odvadét dodavatelé a registrovani
platci DPH, ktefi ji pfetictovdvaji svym odbératelim v cené¢ proddvaného zboZi nebo
sluzeb. Dan z ptidané hodnoty se proto dotykd kazdého z nds a je jedno jestli jdeme
kupovat rohliky, pracku nebo novy automobil, kazdy tento nakup je zatiZen dani z ptidané

hodnoty a my vSichni ji zaplatime pfi platbé zboZi nebo sluzeb.

V Evropském spolecCenstvi byla soustava dané z pfidané hodnoty povinné zavedena
jizk 1. 1. 1973 v kazdém clenském stdté¢ a rokem 1979 se tato dan stala jako jedina
zdrojem rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze tato dan je pouZivana
v rdmci celé Evropské unie, poskytuje tak velky prostor k danovym podvodim. Nejcastéjsi
podvody odhalené v ramci Evropské unie jsou pfi pofizeni zboZi ¢i sluzeb z Evropské unie,
kdy po prodeji tohoto zboZi ¢i sluzeb v tuzemsku neni dan z pfidané hodnoty odvedena

do statniho rozpoctu.

Retézové podvody na dani z pfidané hodnoty, jsou posledni dobou ¢asto sklofiovanym
pojmem, protoZe jsou jednim z divodl danovych dnikli na dani z pfidané hodnoty nejen
v Ceské republice, ale i v celé Evropské unii. Disledkem této skutednosti je zmengovani
piijma stitniho rozpoctu. Pro zdarny boj s danovymi podvody je velmi vyznamnd
soucinnost vSech clenskych statlh Evropské unie a to jak v oblasti spravy dani, tak i v boji

proti daniovym tniktim.
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2 Cil prace a metodika

Pro diplomovou praci byly stanoveny nasledujici cile, které budou dosazeny pomoci

uvedenych metod.

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je navrhnout takové fesSeni, jehoZ diisledkem bude uplna
eliminace fetézovych podvodd na dani z piidané hodnoty. Nejprve bude charakterizovana
dan z pfidané hodnoty, vysvétleny jeji zasady a jeji role v rozsahu mezindrodnich plnéni,
které jsou jednou z pii¢in vzniku danovych unika na dani z pfidané hodnoty. Déle bude
charakterizovdna problematika feté¢zovych podvodi na dani zpfidané hodnoty
a analyzovana a vyhodnocena pfijatd legislativni opatfeni v boji proti témto podvodim.
V zavéru prace bude navrzeno takové feSeni, které dle autorky zabrani vzniku fet€zovych

podvodi na dani z pfidané hodnoty.

2.2 Metodika

Diplomovéa priace bude rozd€lena na teoretickou Cast a praktickou ¢ast. Na zédkladé
zékonnych norem, odborné literatury, rozsudkit ESD a NSS bude vytvofena literarni

reSerse diplomové préace.

V teoretické Casti price bude vymezena pravni dprava dané z pfidané hodnoty vcetné
tiidéni daflové soustavy a spravy dani v Ceské republice. Ddle budou definovany
podminky pro splnéni danové povinnosti véetné¢ piedmétu dané€, sazby dan¢, osvobozeni
od dan¢ a dédle pak mezindrodni plnéni z pohledu dan¢ z pfidané hodnoty. V dalsi ¢asti
prace, bude definovana daii z pfidané hodnoty dle zavazné legislativy CR, véetn& popisu
a konstrukce DPH a to jak z mezindrodniho pohledu, tak i z pohledu reZimu pifeneseni

danové povinnosti.

Déle bude objasnéna legislativni dprava DPH v EU a v CR, komunitirni pravo EU
a harmonizace evropského prava a ceského prdva. Bude uveden i prib¢h fizeni pred
Evropskym soudnim dvorem v rdmci fizeni o predb&zné otazce. Nasledovat bude analyza
rozsudktit ESD, které se piimo vztahuji k fetézovym podvodiim na dani z ptidané hodnoty
véetn¢ zdsadnich pojml vramci fetézovych podvodi na dani z pfidané hodnoty
a objasnéni principu, na kterém jsou tyto podvody zaloZeny. V zdvérecné teoretické Casti

bude analyzovan fetézovy podvod na zdklad¢ rozsudkd ESD z pohledu pravniho zdkladu
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podvodu na DPH a budou uvedeny podminky ucasti na podvodu na dani z pfidané

hodnoty.

Vuvodu praktické casti bude popsdn fetézovy podvod na dani z pfidané hodnoty
na zdklad¢ skutecného praktického ptipadu, ktery bude popsdn v anonymizované formé,
ktery autorka sama ovéfovala ve své praxi, véetné grafického zndzornéni a popisu
jednotlivych pozic ¢lanku fetézce i s jeho konecnym feSenim. Metodou popisu budou
charakterizovany jednotlivé kroky, které musely byt u¢inény, aby mohlo byt konstatovéano,
Ze doslo k podvodu na dani z pfidané hodnoty a dile bude, proveden védomostni test,
kterému byl podroben, tento konkrétni ptipad, bude analyzovédno jeho splnéni, aby bylo
mozné danovému subjektu narok na odpocet odepfit. Bude uvedeno i u tohoto konkrétniho

piipadu, jak byl vyhodnocen a jaky zavér byl nakonec ucinén véetné jeho zdivodnéni.

Zaveér praktické Casti prace je v€novdn soucasnym ndstrojim v boji s dafiovymi uniky
na dani z pfidané hodnoty, kterymi disponuje CR a které jsou vyuZivany finanéni spravou
k potlacovani danovych podvodi na DPH. Nésleduje vyhodnoceni téchto ndstroji
a zhodnoceni jejich dlohy v zamezovani fetézovych podvodl na dani z pfidané hodnoty

v ndvaznosti na prakticky piipad.

Na zédkladé analyzy téchto ndstroji je navrzen takovy ndstroj, ktery dle autorky zcela

zabrani danovym podvodiim na dani z ptidané hodnoty.
Udaje uvedené v této praci vychdazeji ze zvefejnénych minéni, pfedpokladli a nazort
kompetentnich orgédnd, které se na piiprave, legislativnim procesu, ale i uvadéni nastroji

boje s danovymi uniky do praxe podileji.

Informace a data byla Cerpadna piedev§Sim z pravnich pfedpisii a pravidel, zdsadnich
vefejnych databazi Ministerstva financi, Finan¢ni spravy, webovych stranek Evropského

soudniho dvora a webovych stranek soudit Ceské republiky.
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3 Dané a jejich vztah k rozpoétu v CR

Dané jsou vSeobecné platebni povinnosti, které stanovuje stat zdkonem, aby ziskal piijmy
do statntho rozpoctu slouzici k uspokojovani spoleCenskych potieb. Charakteristické
pro dané je, Ze jsou zaloZeny na principu neekvivalentnosti, to znamend, Ze po zaplaceni
dané neni Cerpdna jind forma odmény. V tomto se dané liSi od poplatkil, u nichZ piijemce

poplatku, subjektu totoZné plnéni za poplatek poskytuje. '

3.1 Definice dané

Dai je povinnd, nendvratnd, zdkonem urcend platba do vefejného rozpoctu. Je to platba

netiéelova a neekvivalentni.

Pro dan plati, Ze je:

e povinnd — patii mezi zdkladni ob¢anské povinnosti,

e zakonem stanovena,

e nendvratnd — to diferencuje dan hlavné od pajcky, kdy se majetek po urcité dobé
posila zp¢ét,

e nendrokovéa — zaplacenim dan¢ nevznikd subjektu Zadny narok,

e neucelova — nikdo v okamziku platby nevi, na co budou tyto prosttedky pouzity.
Neni zndmo, z vynosu jaké dané ¢i od jakého subjektu je tato potieba financovéna.
Uhradou dan& tak nikomu nevznikne oprdvnéni na uréité plnéni z veiejnych
zdroji.?

e neekvivalentni — jaky podil ma jedinec na spolecnych ptijmech, nemd zadny vliv
na to, v jaké vysi bude spotfebovavat vefejné financované statky,

e pravidelnd — vybird se v pevné¢ danych obdobich, napiiklad jednou za rok
nebo mésic, to koresponduje s pravidelné se vyskytujici potfebou vetejnych

vydaji.*

'KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-
80-7598-163-3.

2 KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-
80-7598-163-3

* KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-
80-7598-163-3

* VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1
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Daii mtze byt:
e Progresivni — pierozd€luje dichod od subjektii s vétsimi dichody k subjektim
s mensimi dichody.’
e Proporcionalni — prerozd&luje diichody mezi jedinci s riiznou trovni diichodu.®

 Degresivni — vice dopadd na subjekty s men§imi diichody, napt. zdanéni spotteby.’

3.2 Funkce dani

Dané jsou stanoveny k uhradé potieb, které slouzi celé spolecnosti, coZ je napiiklad
ochrana vzdugného prostoru pfed napadenim nepfitelem ze vzduchu. V Ceské republice
tuto funkci pIni napifklad Armada CR, kterd je plné financovéna z rozpodtu stitu,
tedy z dani, které stat vybere. Dan¢ proto plynou do vefejného rozpoctu, miize to byt
rozpocet statu nebo obce, ale i rozpocet kraje nebo statniho fondu. Dané¢ mohou plynout
i do nadndrodniho rozpoétu, naptiklad &ast nepifmych dani vybranych v Ceské republice
je preposilana do rozpoctu Evropské unie. Dan¢ jsou ndstrojem hospodaiské politiky statu,
vyZaduje se od nich daleko vic, nez jen zaplnit vefejné rozpocty. Moderni dané plni

nebo mohou plnit celou fadu tloh.® Témi nejdilezitéjSimi jsou ndsledujici:

¢ Fiskalni funkce - primarni funkce dani, jednd se o schopnost naplnit vefejny
rozpocet. Jen vyjimecné existuje dan, kterd fiskdlni funkci neplni. Naptiklad
ekologickd dan ulozend na produkt ohrozujici Zivotni prostiedi mizZe mit za cil
vymytit vyrobu a spotiebu daného produktu, a tim vlastng zlikviduje sebe sama.’

¢ Aloka¢ni funkce - stat poskytuje zvyhodnéni prostiednictvim danovych tlev tzv.
nepiimou dafiovou tdlevu nebo usmérnuje preference spotiebitelli. Jednou z jejich
nespocetnych variant jsou ,,dafiové prazdniny*. Jednéd se o podobu prominuti dané
ur¢itému jedinci za predpokladu, Ze dodrzi jisté podminky (rozsah investic,
moderni technologie, vytvareni zaméstnaneckych mist atd.). Dané maji schopnost

napliovat alokacni funkci podobné jako piimé vydaje do oblasti nebo oboru, ve

> KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-
80-7598-163-3

® KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-
80-7598-163-3

7 KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-
80-7598-163-3

8 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

°® VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1
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kterych je zdjem o veiejné investice. Subjektu, ktery odvadi statu dané je vétSinou
jedno, zda dostane od statu dotaci nebo piispévek anebo mu stit umozni odvést
niZ$i dang, za splnéni stejnych podminek, jako pfi Cerpani dotace. Toto se oznacuje
jako nepiimé financovani nebo nepiimd danova podpora. 10

¢ Redistribu¢ni funkce - prostiedek pro zmirnéni diferenci v dichodech jednotlivca
tim, Ze se piesune Cdst dichodi a bohatstvi smérem od bohatSich jedincii
k chudsfm."'

e Stabiliza¢ni funkce - prostfednictvim této funkce mohou dané pomadhat
napf. se zmirnovanim periodickych odchylek v ndrodnim hospodéistvi. V obdobi
prosperity dan¢ odcerpavaji do rozpoctl vyssi podil a soucasné vytvaii rezervu
na hor§i obdobi. V dobé ustrnuti napomdhaji k nastartovani ekonomiky.
V poslednich desetiletich stabilizaéni funkce dani md i mezindrodni rozmér.
Dailova natizeni jednoho stitu mohou nepiizniveé piisobit na trzni prostiedi v jiném
staté, napiiklad zmensi-li jeden stat vyrazné sazbu dan¢ z piijmul, bude piitahovat
mezindrodni investory. Pokud se proti tomu budou ostatni stity branit tim,
Ze ud@laji podobné opatfeni a také sniZi sazbu dané z pi{jml, pak jedinym
vysledkem bude sniZeni danovych vynost vSech. Tento jev se nazyva Skodliva
datiova konkurence.'?

e Stimulacni funkce - stit jedincim dava rizné formy danovych uspor anebo
naopak je vystavuje vétSimu zdanéni, aby podpofil ekonomicky rozvoj nebo
je motivoval ke konzumaci urcitych statkli. Jako piiklad lze uvést sniZovani
podnikatelského rizika tim, Ze jedincim umoZiluje o ztratu z podnikdni v dalSich

letech zmensit zdklad dané z pijma."

Dané¢ a poplatky jsou institutem zakotvenym Listinou zdkladnich prav a svobod. Listina

ve svém Clanku 11 odst. 5 stanovuje, Ze je mozné je uloZit jen na zdklad¢ zdkona. VSechny

1 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1
' VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1
2 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1
3 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Darovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1
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dan¢ apoplatky stanovené zdkonem ve stité, tvoii ve svém komplexu danovou

a poplatkovou soustavu. '

VeEtsi ¢ast dani je pijmem stitnitho rozpoctu. Danové piijmy, bez piijmli z povinného

7z

pojisSténi na socidlni zabezpeceni, stitniho rozpoctu jsou zhruba jedna polovina statniho

v 2

rozpoctu, mensi ¢ast dani je pti{jmem rozpoctu meést a obci.

15

Obrazek 1: Struktura p¥ijmu statniho rozpocétu v roce 2017
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Zdroj: https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/rozpocet-v-kostce/statni-rozpocet-v-kostce-2017-28944

Sprava dani v Ceské republice byla upravena v zdkoné ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli. Tato zdkonnd norma byla zruSena a od 1. ledna 2011 nahrazena zdkonem
¢. 280/2009 Sb., danovy ftad, ktery upravuje konkrétni postupy danovych subjektd,
1 dotCené instituce pii spravé dani. Sprava dané z ptfidané hodnoty je v kompetenci
Finanéni spravy Ceské republiky, kterds je podiizena Ministerstvu financi
a je reprezentovana Generdlnim finanénim feditelstvim, Odvolacim finan¢nim feditelstvim

a finanénimi uUfady, vrdmci jejichZ pisobnosti jsou zfizovdna Uzemni pracoviste,

Y“BAKES, Milan. Finanéni prdvo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy prdvnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-
440-7.

15 statni rozpoCet 2017 v kostce. Https://www.mfcr.cz [online]. 27.6.2017 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/rozpocet-v-kostce/statni-rozpocet-v-kostce-2017-28944
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kterd zajistuji zejména spradvu a vybér dani, zahrnujici mimo jiné i dan z ptfidané

hodnoty.'®

3.3 Obecna danova teorie

Zékladni déleni dani vychédzi z obecné danové teorie, kdy se dan€ déli na dva zdkladni
druhy, a to na dan& p¥fmé a nep¥imé."” NeZ budou uvedeny definice jednotlivych druht
dani, tak budou nejprve objasnény tii zdkladni pojmy, které budou déle pouzity. Pojem
danovy subjekt, poplatnik a platce dané.
¢ Daiiovy subjekt je osoba podle zdkona povinna strpét, odvadét nebo platit daii."®
¢ Poplatnik je danovy subjekt, jehoZ pfedmét (zejména piijem nebo majetek) je dani
podroben.19
¢ Platce dané je danovy subjekt, ktery je ze zdkona povinen odvést do vefejného
rozpoctu dan vybranou od jinych subjekti nebo srazenou jinym poplatnikiim

pod svoji majetkovou odpovédnosti.*’

Dané se d&li na dva zékladni druhy, a to na dan& piimé a nepfimé.”'

6 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Darovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

7 DVORAKOVA, Veronika. Zdariovdni pfijmii fyzickych a prdvnickych osob 2013/2014. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN
978-80-7201-916-8.

8 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

8 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Darovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

2 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

2! DVORAKOVA, Veronika. Zdariovdni pfijmi fyzickych a prévnickych osob 2013/2014. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN
978-80-7201-916-8.
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Obriazek 2: Klasifikace dani

Dané

neprimeé

(. - -

dané z prijmu
epravnickych osob dan z pfidané
ofyzickych osob hodnoty

\. J \. J

. ; .
majetkové dané

ez nemovitych véci

| ez nabyti nemovitych véci | spotrebm dan

esilniéni

\ J \ S

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé CHALUPA, Rostislav. Abeceda ucetnictvi pro podnikatele 2014. 12. aktualiz. vyd.
Olomouc: Anag, 2014. Ugetnictvi (Anag). ISBN 978-80-7263-862-8.

¢ Piimé dané
Dané pifimé plati poplatnik na tkor svého dichodu a predpoklada se, Ze je nemiiZe pienést
na jiny subjekt.22 Jsou to dané, které jsou pifimo urCovdny urcitym jedinctim.
Jsou jimi zatéZovany naSe piijmy, napiiklad se jednd o nabyti nemovitosti apod.

¢ Nepiimé dané
U dani neptimych se ptredpoklddd, Ze je subjekt, ktery dan odvadi, neplati z vlastniho
dichodu, ale Ze je pfendsi na jiny subjekt.23 Jednd se o dang, které plati kazdy z nds
pfi placeni jednotlivych druhti zboZi ¢i sluZzeb. Jsou to dané, jeZ jsou schovdny v cenéch

kazdého zbozi a sluzeb.

34 DanévCR

Ceské danové uspotdddni vychdzi z obecného danového vykladu. Dané se v CR déli
také na ptimé a neptimé. Ddle je uvedeno, jaké konkrétni dané se fadi do kazdé z téchto

dvou kategorif a zdivodnéni zatazeni dani, do této kategorie.

z KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie: tivod do problematiky. Praha: ASPI, 2005. Vzdélavani a certifikace G&etnich. ISBN
80-735-7092-0.
- KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie: ivod do problematiky. Praha: ASPI, 2005. Vzdélavani a certifikace cetnich. ISBN
80-735-7092-0.
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34.1 Piimé dané

Jsou to dané placené ptimo poplatnikem, ktery se zde tedy stdva i platcem dané. Piimé
dané tvofi na rozdil od dani nepifimych v¢Etsi skupinu, ale z pohledu statniho rozpoctu
je tato skupina mén¢ vyznamnd. Podobné jako dan¢ nepiimé je mozné i piimé dané

v Ceském usporddani rozdglit na dvé skupiny, a to na dan& diichodové a majetkové.*

Dané diichodové jsou v Ceské normé zastoupeny dani z pifjmu fyzickych osob a dani
z ptijmu pravnickych osob. NéleZi do ptfimych dani proto, Ze je plati poplatnik, resp. platce
sam za sebe piimo statu prostfednictvim danového piiznani, které jsou tyto osoby povinné

podat kazdy rok.*

Mezi majetkové dané v Ceské republice patii dan z nemovitych véci, dan z nabyti
nemovitych véci a dan silniéni. VSechny tyto dané¢ plati dany subjekt pfimo piislusnému
ufadu. Jedna se o dang, které jsou piesné¢ vyméteny konkrétnim osobdm. Neni tedy moZné

jejich platbu piesunout na n&koho jiného a pravé proto jsou zafazeny do ptimych dani.

3.4.2 Neprimé dané

Piijmy z této kategorie jsou vyrazné vyssi nez z dani pfimych. Je to proto, Ze dan€ nepifimé
nebo také spotfebni jsou ty dang, které hradi plitce dané z trZeb, které platci uhradi
jednotlivy zdkaznici. Jedna se o dané, se kterymi se ve svém ZzZivoté potkdvame kazdy den,
staci jit na obéd nebo na ndkup béznych potravin a jiz platime dai z ptfidané hodnoty.
Tyto dané plati kone¢ny spotiebitel z kazdého nakupu, ktery ucini. Platime je ze vSeho,

A 7 Z Zz A z 27
co spotfebovavame, proto nazev spotiebni.

Tyto dan¢ se dale d€li na dvé skupiny: vSeobecnd spotfebni dai a selektivni spotiebni dané
— tzv. akcizy. ™

Vseobecna spotiebni dan je dan z pfidané hodnoty. Jednd se o spotiebni dan,
protoZe je uvalena na veSkeré zboZi a sluzby kaZdodenni i obCasné spotfeby. Je jedno
jestli se jednd o ndkup obéda nebo nového pocitaCe, cena je pokazdé navySena o dan

z ptidané hodnoty. Tuto dan hradi platci dan¢ (jednotlivi prodejci at’ uz zboZzi nebo sluzeb),

% LACHOVA, Lenka. Dafiové systémy v globdlnim svété. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-320-1.

» LACHOVA, Lenka. Dafiové systémy v globalnim svété. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-320-1

26| ACHOVA, Lenka. Dafiové systémy v globalnim svété. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-320-1

27 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

%8 VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1
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protoZe vybirat dan za kazdy nakup piimo od kazdého poplatnika, by nebylo technicky
proveditelné. Platci dané zvysi cenu veskerého proddvaného zboZi nebo sluZzeb o hodnotu

DPH a dhrn, ktery za urc¢itou dobu obdrZi na dani z ptidané hodnoty, odvedou stétu.?

Selektivni spoti‘ebni dan se tykd pouze urcitych druhl zboZi, jejichZ cenu stat navySuje
mimo dan¢ z pfidané hodnoty jest¢ o spotfebni dai. Dlvodem proc stiat ceny urcitého
zbozi usmériiuje je navySeni piijmi statniho rozpoctu nebo pokles prodeje daného zbozi.
Ceskd republika takto usmériiuje alkoholické népoje, tabdkové vyrobky, 1ih a minerlni
oleje. Spottebni dan na rozdil od dané€ z pfidané hodnoty plati pfimo vyrobce daného zboZi.
Tyto dané jsou stejné jako dan z ptidané hodnoty zatfazeny do nepfimych dani, protoze

je pro stét jednodus§i vybirat daft od vyrobci neZ od jednotlivych spottebiteld.*

3.5 Dan z piridané hodnoty

Dani z ptfidané hodnoty upravuje zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni
pozdg&jsich predpist. Dail z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH*) se fadi mezi dan¢ nepiimé.
Principem dan¢ z pfidané hodnoty je, Ze subjekt odvede dan, kterd je vysledkem po odectu
DPH 7z potfizeni zboZzi a sluzeb od DPH z vlastnich trZzeb. Subjekt (osoba fyzickd
¢i pravnickd) hradi dodavatelim cenu s DPH a sdm dostdvad zaplaceno za zboZi rovnéz
s DPH. Do stitniho rozpoctu pak je odveden rozdil mezi obdrZenou a zaplacenou dani,
piipadné je dané osob& dan vracena. Castku, kterou ma subjekt zaplatit, si kazdy mésic
spocitd ve svém danovém piiznidni k DPH. Danové pfiznani je povinen pldtce dané podat

vzdy k 25. dni nésledujiciho mésice po obdobi, za které poddvé dafiové piizndni.’’

3.5.1 Konstrukce DPH
Konstrukci dané z pfidané hodnoty objasiiuje nasledujici piiklad:

Pokud si napiiklad fyzickd osoba, nepodnikajici, v obchod¢ koupi mrazici box, pak
jej nakupuje jiz s DPH a tuto dan zaplati spolecn¢ s timto ndkupem. Tato zaplacend dan
je pro platce dan na vystupu. Od této dan¢ si platce miZe odecist dan, kterou zaplatil
svému dodavateli zboZi, kdyZ tato dan je pro plitce jeho dani na vstupu, tak jak

je upraveno v zdkon¢ o DPH v dile 4 — Uskute¢néni plnéni a vznik povinnosti dan piiznat

2 YANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

% VANCUROVA, Alena a LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2016. 13., aktualiz. vyd. V Praze: VOX, 2016. 393 s.
Ekonomie. ISBN 978-80-87480-44-1

3 PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898
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nebo zaplatit (§ 21 - § 25)’%. Dani na vstupu jsou pro plétce veskeré jeho ndkupy,
které nakoupi od pléatce a pouZije je ke své ekonomické ¢innosti. To znamend, Ze si miize
uplatnit dain na vstupu z kazdého ndkupu zbozi a sluzeb, které slouzi k jeho predmctu
podnikani, v zdkoné¢ o DPH je toto upraveno v dile 10 — Odpocet dané (§ 72 - §79a)>.
Jak je jiz vySe uvedeno, dai je na vystupu a na vstupu. Dan na vystupu musi platce uvést
vzdy do svého danového piiznani ve zdanovacim obdobi, kdy dojde k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, to znamend ve chvili, kdy proda své zboZi nebo sluzbu. Naproti tomu
daii na vstupu mize byt uplatnéna nejdiive ve zdanovacim obdobi, kdy zboZi nebo sluzba

byla nakoupena a nejpozdéji tfi roky od ndkupu zbozi. >

Predmét dané je v zdkon¢ o DPH upraven v § 2, kdy pfedmétem dané je dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby za tplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v rdmci
uskutecnovani svych ekonomickych cinnosti (§2 a) a §2 b)). Pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani (§ 2 ¢) 1.).
Potizeni nového dopravniho prostfedku z jiného clenského statu za tplatu osobou

nepovinnou k dani (§ 2 ¢) 2.). Dovoz zboZi s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 d)).35

Osobou povinnou k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd samostatné uskuteciiuje
svoji ekonomickou ¢innost (§ 5 odst. 1), kdy ekonomickou ¢innosti se rozumi soustavna
¢innost vyrobcti obchodniki a osob poskytujicich sluzby (§ 5 odst. 2). Plitcem dané
z ptidané hodnoty se stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejiZ obrat
zanejvySe 12 bezprostiedn¢ predchdzejicich po sobé jdoucich kalenddinich mésicii
presdahne jeden milion K¢ (§ 6). V tomto pifipadé se subjekt stivd platcem DPH ze zdkona
(§ 94). Zdkon o DPH umoZiiuje subjektu stit se dobrovolnym plitcem DPH (§94a).®

Dobrovolnd registrace k DPH nastane v pfipadé, Ze nejsou splnény podminky

32PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
33PITNER, Ladislav. Dan z ptidané hodnoty: s komentafrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
34 PITNER, Ladislav. Dan z prfidané hodnoty: s komentdrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898
35PITNER, Ladislav. Dan z ptidané hodnoty: s komentafrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
36PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
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pro povinnou registraci k DPH a subjekt je osobou povinnou k dani, to znamena,

uskuteéiiuje ekonomickou &innost vymezenou v zdkon& o DPH a chce byt platcem DPH.?’

Zaklad dané v zakon¢ o DPH upravuje § 36, kdy zakladem dané je vSe co jako uhradu
obdrzel nebo ma obdrZet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou
je zdanitelné plndni uskuteénéno.”® Obecné je pojem zédklad dan& chdpdn jako datiovy
objekt vyjadieny v penézich Ci v jiné jednotce, z n¢hoZ se vyméiuje kone¢nd dan. Zaklad
dan¢ tedy hraje duleZitou roli pro stanoveni celkové danové povinnosti té které dané.

Konkrétni zaklad dan€ pro kaZdou dan stanovi piislusné zédkony. 39

V § 47 zdkona o DPH jsou stanoveny sazby dang, v soucasné dobé ma Cesk4 republika tii
sazby dan¢. Zakladni sazba dané€ je 21 % a dv¢ sniZzené sazby dan€, prvni sniZzend 15 %
adruhd snizend 10 %. Jakou sazbou dané se zdaiuje sluzba nebo zboZi je uvedeno
v pfilohach k zakonu o DPH. V pftiloze €. 2 k zdkonu o DPH je uveden seznam sluZeb,
které patfi do prvni sniZené sazby dané&, napt. ubytovaci sluzby. V pftiloze ¢. 3 k zdkonu
o DPH je uveden seznam zbozi, které patii do prvni snizené sazby dan¢, napf. potraviny.
V piiloze ¢. 3a k zdkonu o DPH je uveden seznam zbozi, které patii do druhé snizené
sazby dané, napf. potraviny pro malé déti. VSe co neni uvedeno v téchto prilohdch, se

Mo z z v 4
zdatiuje zdkladni sazbou dang. *

PInéni osvobozend od dané dle zdkona o DPH délime:
¢ PInéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané — v zikoné¢ o DPH
jsou uvedena v dile 8 — Osvobozeni od dan¢ bez naroku na odpocet dané (§ 51 - §
62)"
¢ PInéni osvobozena od dané s nirokem na odpocet dané — v zikoné¢ o DPH
jsou uvedena v dile 9 — Osvobozeni od dané s ndrokem na odpocet dané (§ 63 - §

719)"

7 PITNER, Ladislav. Dan z prfidané hodnoty: s komentdrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898

38PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.

¥BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy prdvnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-
440-7.

40PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.

“ PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898

42PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
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Mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan¢ patii posStovni sluzby,
rozhlasové a televizni vysilani, finan¢ni Cinnosti, penzijni ¢innosti, pojistovaci Cinnosti,
dodani nemovité véci, ndjem nemovité véci, vychova a vzdélavéani, zdravotni sluzby
a dodéani zdravotniho zboZi, socidlni pomoc, provozovani loterii a jinych podobnych her
a ostatni plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané. Pokud subjekt poskytuje
plnéni, kterd jsou osvobozend od DPH bez ndroku na odpocet a zaroven i poskytuje
zdanitelnd plnéni s ndarokem na odpocet dan¢, pak ma narok na odpocet dané¢ pouze

z z s L1t - Ve s v, P v v 4
v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouZiti pro plnéni s ndrokem na odpocet dané (§ 76). 3

Zdanitelna plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané jsou dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, potizeni zbozi z jiného Clenského stitu, vyvoz zbozi, poskytnuti
sluzby do tieti zemé&, osvobozeni ve zvlastnich ptfipadech, pfeprava a sluzby véazané

~ v, oo v ~ - 44
na dovoz a vyvoz zboZi, pteprava osob, dovoz zboZi.

V § 64 zdkona o DPH je uvedeno, Ze od DPH je osvobozeno doddni zboZi do jiného
¢lenského statu, platcem dan¢ z ptfidané hodnoty osob¢ registrované k dani v tomto jiném
Clenském staté. Je zde zakotveno, Ze zboZzi musi byt doddno osob¢ registrované k dani
v tomto jiném clenském staté, dalsi podminkou pro osvobozeni od DPH je, Ze zboZi musi
byt odeslano nebo ptepraveno do tohoto stitu. Subjekt, ktery ma povinnost prokazovat
splnéni vysSe uvedenych podminek je pliatce dané. Spravce dané je vtomto piipadé
opravnén posoudit, zda platce dan& splnéni podminek prokézal.* Pro tuto oblast
je vyznamny judikat Evropského soudniho dvora ve véci C-409/04 Teleos,

ktery sjednocuje vyklad a zptfesnuje jednotlivé oblasti s timto souvisejici.

43PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
44PITNER, Ladislav. Dan z ptidané hodnoty: s komentafrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
*> PITNER, Ladislav. Daf z prfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898
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Retézové obchody pii dodani zboii:

Obrazek 3: Retézové obchody pii dodani zboZi

RAKOUSKO = RAKOUSKO ITALIE = VYROBCE
KONECNY ZAKAZNIK oPD 2 OPD 3 (m3 obchodni
OPD1 vztah s OPD 2, avsak

nezna OPD 1)

BQPRAVA

Zdroj: LEDVINKOVA, Jana. Dari z pfidané hodnoty 2015: Gplné znéni zakona o DPH od 1. ledna 2015 s pedagogickymi
pomuckami véetné komentard a grafl. Sedmé vydani. Praha: VOX, 2015. Dané (1. VOX). ISBN 978-80-87480-34-2.

Opacnou situaci upravuje § 65 zdkona o DPH, kde je zakotveno ustanoveni o osvobozeni
pii pofizeni zboZi z jiného Clenského statu. Zakon v tomto piipad¢ stanovuje, Ze takovéto
pofizeni je od dan¢ osvobozeno za podminky, Ze dodani takového zboZzi je v tuzemsku

v 1z v « v 4
v kazdém piipadé od dan& osvobozeno.*®

Déle je vzdkoné o DPH osvobozen od dané vyvoz zbozi (§ 66). Vyvozem zboZzi
je pro ucely tohoto zdkona mySleno vystup zbozi z izemi Evropské unie na tzemi tfeti
zem¢. Toto plnéni je od DPH osvobozeno, jestlize je doddno do tfeti zem¢ platcem
a je odeslano nebo piepraveno prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou nebo kupujicim

. y 47
nebo jim zmocnénou osobou.

3.5.2 Mezinarodni plnéni z pohledu DPH

Mezinarodni plnéni z pohledu DPH bylo a je jednou z hlavnich soucdsti fetézovych
obchodl. Zikladem vzniku problému v fetézovych obchodech nejsou piimo mezindrodni
transakce, které jsou dGvodem vzniku probléml s dafovymi Uniky. Jde hlavné
o mechanismus uplatiiovani DPH v priitbéhu téchto transakci. Nejprve je vhodné vymezit

mozné typy mezinarodniho plnéni vcéetné vSech podstatnych tudajii, které jsou nutné

46PITNER, Ladislav. Dan z ptidané hodnoty: s komentafrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
“PITNER, Ladislav. Dafi z pfidané hodnoty: s komentafem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
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k fungovani intrakomunitarniho styku z pohledu DPH, aby byla piibliZena struktura téchto

obchodu.

Systém VIES (VAT Information Exchange Systém) je vytvofen v ramci Evropské unie
a slouzi k vyméné informaci v oblasti DPH, ktery prostfednictvim elektronického systému
VIES umoZiuje spravcim dané Cclenskych stath Evropské unie ziskat informace
pro kontrolu, zda dodavatel byl opravnén osvobodit zdanitelné plnéni, a naopak v zemi
urceni umoznil provétit, zda potizovatel nabyté zbozi fadné ptiznal a zdanil. Systém VIES
slouzi k zajiSténi vymeény informaci o uskuteénénych intrakomunitarnich plnénich
a identifika¢nich ddaji o osobach registrovanych k DPH v jednotlivych ¢lenskych statech.
V souvislosti se zavedenim systému VIES v Ceské republice doslo v okamZiku vstupu
do EU ke zméndm v povinnostech ¢eskych platcii DPH obchodujicich s ¢lenskymi staty
EU. Do systému VIES, respektive do povinného sdélovani informaci o uskute€nénych

intrakomunitarnich transakcich, jsou zahrnuty i identifikované osoby dle § 6g-i zdkona

o DPH.*®

Identifikované osoby jsou v zakoné o DPH upraveny v §6¢g - §6i. Osoba povinna k dani,
kterd neni platcem, nebo pravnickd osoba nepovinnd k dani, jsou identifikovanymi
osobami, pokud:

1. v tuzemsku pofizuji zboZi z jiného Clenského stétu, které je predmétem dané, kromé
zbozi poftizeného prostiedni osobou v ramci tiistranného obchodu, ode dne prvniho
pofizeni zboZi;

2. pfijimaji sluzbu s mistem plnéni v tuzemsku od osoby povinné k dani neusazené
v tuzemsku;

3. prijimaji doddvku zbozi s instalaci nebo montdzi s mistem plnéni v tuzemsku
od osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku;

4. pfijimaji dodavku zboZi soustavami nebo sitémi s mistem plnéni v tuzemsku od osoby
povinné k dani neusazené v tuzemsku;

5. poskytuji sluzby s mistem plnéni v jiném clenském stité podle § 9 odst. 1 zdkona

o DPH, s vyjimkou sluzby, kterd je v jiném ¢lenském st4té osvobozena od dané.

“Linanéni sprava. Financni sprava [online]. Praha, 2005 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-spoluprace-a-dph/info-pro-platce-dph-k-
vybranym-u-z
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Identifikovand osoba je povinna pfiznat a zaplatit dan v piipad¢ pofizeni zbozi a piijeti
sluzeb zjiného Cclenského stitu poskytované osobou povinnou k dani neusazenou
v tuzemsku, musi podat danové pfiznani k DPH a v rdmci néj vycislit svou danovou
povinnost z transakci uvedenych. V ptipadé€, Ze identifikovand osoba poskytuje sluzby
do jiného Clenského stitu, které nejsou osvobozeny od dané¢, ma v souladu
s § 24a odst. 1 pism. b) povinnost pfiznat uskutecnéni tohoto plnéni v rdmci souhrnného
hlaseni. Pofizeni zbozi z jiného clenského statu platcem nebo identifikovanou osobou
je dle ustanoveni § 2 zdkona o DPH pfedmétem dané v tuzemsku. Na rozdil od dovozu
zbozi z tfetich zemi nedochdzi ke zdanéni zboZi ptfi ptrechodu statni hranice, ale dan

pfizndva plétce (nebo osoba identifikovand k dani) v ramci svého dafiového ptiznani. *

Souhrnné hlaSeni je vzdkoné o DPH upraveno v § 102. Pro zajisténi kontroly
opravnénosti uplatnéného osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
nebo poskytnuti sluzby do jiného ¢lenském statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském stdtu, u nichZ se stanovi misto plnéni podle § 9 odst. 1 zdkona o DPH, pokud
je z téchto sluzeb povinen pfiznat a zaplatit dain jejich piijemce, jsou platci dan¢ z ptidané
hodnoty a v souladu s § 24a odst. 1 pism. b) také identifikované osoby, ze zdkona povinny
podat mistn¢ piisluSnému spravci dané vedle danového pfizndni tzv. souhrnné hldSeni
(§102 zdkona o DPH).”

Misto plnéni je v zdkon¢ o DPH upraveno v dile 2 (§ 7 - § 12). Jednotlivd mista plnéni

jsou klasifikovédna nédsledovné:

Mistem plnéni pri dodani zbozi (§ 7), pokud je dodani zbozi uskute¢néno bez odeslani
nebo piepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé&, kdy se dodani uskutecniuje. Mistem
plnéni pfi dodani zboZi, pokud je zboZi odeslano nebo piepraveno osobou,
ktera uskuteciiuje dodani zboZi, nebo osobou, pro kterou se uskuteciiuje dodédni zboZi,
je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslidni nebo preprava zboZzi zacind. Pokud
vSak odeslani nebo pfeprava zbozi zacind ve tieti zemi, za misto plnéni pii dovozu zbozi
a nasledného dodani zboZzi osobou, kterd dovoz zboZzi uskutecnila, se povazuje ¢lensky stat,

ve kterém vznikla povinnost pfiznat nebo zaplatit dan pii dovozu zbozi. Pfi dodéani zbozi

®Finanéni sprdva. Financni sprava [online]. Praha, 2005 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-spoluprace-a-dph/info-pro-platce-dph-k-
vybranym-u-z

%0 PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
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s instalaci nebo montézi se za misto plnéni povazuje misto, kde je zboZi instalovano nebo

smontovano.>!

Za misto plnéni pii zasilani zbozi (§ 8) se povazuje misto, kde se zbozi nachazi
po ukonceni jeho odesldni nebo piepravy. Pokud je zboZi pfii zasildni zboZi odesldano
nebo pfepraveno z tieti zem¢ a dovezeno osobou, kterd zbozi dodava, do Clenského stitu
odliSného od c¢lenského statu ukonceni jeho odeslani nebo piepravy. V takovém piipadé
se za Clensky stat zahdjeni odeslani nebo pfepravy zbozi povazuje Clensky stat dovozu

zbo#i.>?

Mistem plnéni pii poskytnuti sluzby (§ 9) osobé povinné k dani je misto, kde ma
tato osoba sidlo. Pokud je vSak tato sluZzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani,
nachédzejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo, je mistem plnéni misto, kde je

tato provozovna umisténa.”
Za misto plnéni p¥i porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu (§ 11) se povazuje misto,
kde se zboZi nachdzi po ukon&eni jeho odeslani nebo piepravy potizovateli.”*

Mistem plnéni pii dovozu zbozi (§ 12) je ¢lensky stat, na jehoZ izemi se zboZi nachazi

v dobé, kdy vstupuje ze tteti zem¢& na izemi Evropské unie.”

3.5.3 ReZim preneseni daniové povinnosti

Rezim pieneseni danové povinnosti, ktery byva nekdy v odborné literatufe oznacovan
jako revers charge, spo¢ivd vtom, Ze v piipadé doddni zboZi a poskytnuti sluzeb
mezi dvéma tuzemskymi platci s mistem plnéni v tuzemsku se povinnost pfiznat dan
pfesouvé z poskytovatele plnéni na jeho piijemce.”® V zdkon& o DPH je reZim pieneseni

danové povinnosti uveden v Hlavé IV v § 92a - § 92g.

! PITNER, Ladislav. Dafi z prfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN

9788075540898.

> PITNER, Ladislav. Dan z prfidané hodnoty: s komentdrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.

>3 PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.

>* PITNER, Ladislav. Dafi z pfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.

35 PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.

56BENDA, Vaclav a Rtizena HRUSOVA. DPH ve zvidstnich reZimech jednoho sprdvniho mista, pfeneseni dariové povinnosti
a kontrolni hldgseni. Vydani |. Praha: lvana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-176-3.
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ReZim preneseni dainové povinnosti - tzv. revers charge je v rdmci mechanismu
uplatnovani DPH rezimem specifickym. Na rozdil od béZného mechanismu uplatnovani
DPH, kdy povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni
ma poskytovatel plnéni (platce, ktery zdanitelné plnéni uskute¢nil), v reZimu pieneseni
danové povinnosti je povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu pfenesena na piijemce
plnéni. Platce, ktery dotené zdanitelné plnéni uskutecnil, vystavi danovy doklad,
kde oproti béznému danovému dokladu neuvede vySi DPH — na misto toho uvede sd¢lent,
Ze vysi dané je povinen doplnit a pfiznat platce, pro kterého bylo plnéni uskute¢néno.
Podle této upravy je tedy uvedeny reZim povinen pouZzit platce, ktery poskytne vymezené
zboZi nebo sluzby uvedené v § 92a — 92g zdkona o DPH, s mistem plnéni v tuzemsku

jinému platci (pijemci plnéni) pro jeho ekonomickou &nnost.”’

3.6 Legislativni iprava DPH v EU a v CR

Déle autorka price uvede rozdily mezi legislativni tpravou DPH v Ceské republice
a v Evropské unii a také tim, jakym zptisobem ovlivnil vstup Ceské republiky do Evropské
unie legislativni dpravu a vyklad prava v CR.

3.6.1 Evropska unie a komunitarni pravo

Evropska unie je ekonomické a politické seskupeni 28 stati Evropy, na jejimz tizemi Zije
511 miliént lidi. Primarnim cilem spolecenstvi evropskych zemi po druhé svétové valce
bylo propojeni ekonomik s cilem zabrdnéni vzniku dal$i valky v Evropé. Spolecenstvi
se postupné hloubéji sjednocovalo a zvétSovalo se o dalsi staty. Evropské spolecenstvi
reprezentuje seskupeni statii udrzujicich si sviij nezavisly pravni fad na zdkladé a v rozsahu
kolektivné schvdlené shody. Ustanovené unijni organy vytvaii v definovanych oblastech
vlastni prdvni fad — prdvo Evropského spoleCenstvi (komunitarni pravo) tzv. ,,Acquis
communautaire®, které je svou uc¢innosti nadfazeno pravu clenskych statd. Pravo ES
vytvaiené na podkladu shody €lenskych stat se stdva soucdsti vnitrostatniho prava vsech

stati a jeho stdtni orgdny jsou povinny toto pravo aplikovat a fdit se jim.”®

Kazdy novy Clensky stit se musi nejen ptipojit ke vS§em tfem smlouvdm o zaloZeni ES,

ale také musi pfijmout vesSkeré komunitdrni pravni akty, které byly pfijaty organy ES.

’MUSILOVA, Jaroslava. Zverejnéni informace k reZimu preneseni danové povinnosti na DPH ve stavebnictvi. In: Financni
sprava [online]. Praha, 9.11.2011 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-
media/tiskove-zpravy/2011/zverejneni-informace-k-rezimu-preneseni-618

%8 BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
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Prevzeti ,,Acquis communautaire* znamend, Ze novy Clensky stit je v okamziku vstupu
do ES ve shodném pravnim stavu jako dosavadni cClenské stity. Ode dne vstupu
do Spolecenstvi novy stat pouziva komunitirni pravni akty ve svém pravnim fadu a nové
pfijimané pravni akty clenskym stitem musi byt v souladu s principy prava ES.
Analogicky soudy daného statu musi pfijmout platnost precedencniho prava ES a stitni

orgdny jsou povinny konat v souladu s principy ES.”

Ve spojitosti komunitarniho prava a prava jednotlivych Clenskych statli jsou pouzivany
tyto principy vychézejici ze zaklddajicich smluv:

e zasada nadrazenosti nebo také piednosti prava ES nad narodnim pravem
¢lenského statu vymezuje, Ze v piipadé rozporu mezi predpisy obou pravnich fadu,
je pravo ES nadfazené pravu Clenského statu. Piedpisy prava ES je nutno pouzivat
prednostné pred piedpisy prava jednotlivého statu v piipad¢, kdy je narodni pravo
v neshod¢ s komunitdrnim pravem. Narodni pravni ptedpis, ktery je neslucitelny

s komunitarnim privem, se stiva nel’léinny,éo

e zasada pouzitelnosti komunitarntho pravniho jednani, ktera je ptimo pouzitelna

v jednotlivych Clenskych statech bez nutnosti jejtho prevzeti narodnim pfedpisem,61

e zasada piimé ucinnosti v piipad¢, ze predpis komunitarnitho prava je dostateéné
urcity (konkrétni) a ubchla lhita pro jeho transformaci v ndrodnim pravnim
systému, komunitdrni pravo poskytuje tuzemskym subjektim rovnd priva

v ném obsaZen4 a narodni soud je povinen se komunitdrnim pravem ¥idit.*>

3.6.2 Predpisy EU a mira jejich vlivu na legislativu ¢lenskych stata

Pravni zdklad evropského sjednoceni vytvaii priméarni a sekundarni pravo ES.

Primarni pravo je systém smluv, které vytvaii Ustavu evropské integrace, predeviim
Smlouva o zaloZeni evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957 obecné nazyvana
Smlouvou o zaloZeni evropského spoleCenstvi, upravend nasledujicimi smlouvami,

napf. Smlouva z Nice z roku 2000, PatfiZskd smlouva z roku 1951 o zaloZeni Evropského

> BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
60 BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.o0., 2004.
' BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
62 BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
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spoledenstvi uhli a oceli a Rimskd smlouva z roku 1957 o zaloZeni Evropského

spolecenstvi pro atomovou energii. Obecné pravni zasady vcetné judikatury Evropského

soudniho dvora jsou zdkladni zdsady sjednocenti, tak i zaklady jednotlivych politik, sloZeni

pravomoci a rozhodovacich postupt spolecnych komunitdrnich instituci. Jenom na zdkladé

t&chto smluv mohou spole&né organy ES vytvitet tzv. sekundérni pravo ES.%

Sekundarni pravo ES je tvofeno pravnimi akty piijimanymi spoleénymi institucemi ES.**

Témito pravnimi akty jsou nafizeni, smernice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni:

Narizeni - jsou pravni akty obecn¢ platné a pfimo zavazné ve vSech svych ¢astech.
Vztahuji se na vSechny Cclenské stity a stdvaji se bezprostfedné soucasti
jejich pravnich norem okamzité po svém schvdleni bez nezbytnosti implementace
do pravnich tada jednotlivych ¢lenskych stati. Pokud jsou v neshodé se zdkony
nckterého Clenského stitu, jejich pouziti ma piednost pred pouzitim narodniho

pra’tva.65

Smérnice - jsou pridvnimi akty, které zavazuji zicastnéné staty vykonat ve svém
pravnim tadu k jednotnému datu urcité dpravy tak, aby si pravo jednotlivych statl
neodporovalo a poskytovalo srovnatelnou droven ochrany zpisobem pozadovanym
smérnici.*

Rozhodnuti - jsou zdvaznymi pravnimi akty, vztahuji se vSak pouze na ty subjekty,
jimz jsou adresovdna a pro néZ jsou piimo zdvaznd v plném rozsahu. Od nafizeni
a smérnic se lisi tim, Ze nemaji obecnou platnost a zdvaznost a na rozdil od smérnic
nemuseji byt pfevddéna do ndrodniho prava. Plati pifimo, ale jen pro vybrané

subjekty.67

63 BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.o0., 2004.
® BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
& BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.o0., 2004.
% BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
& BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
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e Stanoviska a doporuceni - nejsou na rozdil od nafizeni, smérnic a rozhodnuti
pravné zédvaznid. Nemaji tedy prdvni, ale ,,politickou vdhu“. Obsahuji obvykle

navrhy nebo ndzory na uréitou oblast nebo situaci ze strany organi ES.°®

¢ Rozhodnuti evropského soudniho dvora - jde o rozhodnuti vydand ESD
(Evropsky soudni dviir) v rdmci projedndvani Zalob a Zadosti o pfedbéZnou otazku.
Stavaji se zdrojem komunitarniho prava podavajici jeho zdsadni interpretaci vcetné

vysvétleni obecnych pravnich principl"l.(’9

Jednd-li se o danovém systému ve spolecCenstvi, pak je vychdzeno predevS§im ze znéni
smérnic piijimanych Radou ES na nédvrh piislusné Komise rady. Smérnice jsou pravnimi
akty, které zavazuji zainteresované staty vykonat ve svém pravnim fadu k jednotnému datu
urCité zmény ve shod¢ s cilem smérnice. V ptipadé€, Ze ma Clensky stit v provedeni urcité
smérnice opozdéni nebo ji prevedl do svého prava Castecné a jedinci daného stitu tim
o sva prava prichdazeji, pak se tyto subjekty mohou dozadovat pouziti piislusného

komunitdrniho prava prostiednictvim Evropského soudniho dvora.”

3.6.3 Evropsky soudni dvir

Evropsky soudni dvir (ddle ,,ESD*) zaloZen roku 1953 se sidlem v Lucembursku
je organem ES s ndplni zabezpelit dodrzovani prava ES pfi interpretaci a provadéni
pravnich norem vyddvanych organy Spolecenstvi, které jsou povinné pro veskeré subjekty
evropského prédva tj. orgdny SpoleCenstvi, Clenské staty, jejich obCany a pravnické osoby.

ESD provadi jednotnou interpretaci evropského prava. !

ESD ptisobi jako nejvyssi trad prava Spolecenstvi a je vdzan jenom komunitarnim pravem.
Evropsky soudni dvir nedisponuje Zadnym oprdavnénim nad uplatnénim a vykladem
ndrodniho prava ¢lenskych stati, ale jako kompetencné nejvyssi orgdn rozhoduje v piipadé

rozporu tuzemského prava s pravem Spolecenstvi.”

68 BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.o0., 2004.
% BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.0., 2004.
7 BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.o0., 2004.
" BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
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CZs.r.0., 2004.
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Proti rozhodnutim soudniho dvora neni mozZné se odvolat a ¢lensky stit je povinen
postupovat v souladu s interpretaci prava ES ucinénym ESD, pokud je dle ndzoru ESD
vnitrostatni pravo v nesouladu s pradvem SpolecCenstvi. Vykladové tak ESD stanovuje
precedentni kontury komunitdrniho priava na zdkladé¢ své ustdlené judikatury podobné

aplikaci anglosaského systému prava.”

e Procesni rozhodnuti ESD - v danové oblasti se pfedev§im jednd o posouzeni
predbéZzné otazky ve véci aplikace ustanoveni zdkonnych aktli SpoleCenstvi
vyhlasovanych Komisi v oblasti dani, tedy piedev§im smérnic vyhlasovanych
na zdkladé ¢lanku 177 ES Smlouvy.”™

e Uloha soudniho dvora ES v rdmci fizeni o ptedb&Zné otdzce - vieobecné lze oznadit
fizeni o pfedbéZzné otazce za zdkladni pramen vykladu komunitdrniho pravniho
systému, prostfednictvim néhoz Soudni dvir ES dosahuje tohoto jednotného
vykladu napii¢ Evropskym spolecenstvim. Pravni rdmec institutu pfedbézné otazky
je dan ¢l. 234 ES Smlouvy. Dle uvedeného ¢lanku ES smlouvy jsou opravnény
predkladat predbéznou otdzku pouze soudy Clenského stitu, které maji rozhodnout
v fizeni, jenZ je pfedmétem poloZené otizky. V piipadé sporti v Ceské republice
se jednd o krajské soudy a nejvyssi spravni soud. Odpovédi Soudniho dvora
na predbézné otdzky poloZzené narodnimi soudy prioritné formuji a rozviji zdsady
pravniho fadu ES, sekunddrné pak napomdhaji niarodnim soudim adekvétné

v s s . 2 7
pouzivat komunitdrni pravo. >

Soudni dvir nerozhoduje v samotném soudnim sporu, ktery je predmétem fizeni
pred narodnim soudem, ale z divodu jednotného pouziti komunitarniho prava zabezpecuje
jeho jednotny vyklad, ktery ndrodnim soudim dovoli jeho jednotnou aplikaci.
Nesouhlasi-li ndrodni soud se zavéry vyjddienymi ESD k dané oblasti v reakci
na polozenou predbéznou otdzku, ma moznost vyzvat Soudni dvir o opakované posouzeni
piislusné oblasti, a to znovu institutem poloZeni objasiiujici predbézné otazky. Pokud

tak narodni soud neucini, je pro n¢ho judikatura ESD zavazna. Nepostupuje-li ndrodni

73 BREJCHA, P. DPH v Evropském spolecenstvi - Novy zdkon o DPH platny po vstupu CR do ES. Hradec Krdlové: CENTURY
CZs.r.o0., 2004.

7 BLAHUSIAK, Igor. Evropsky soudni dvar [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/101/sekce/evropsky-soudni-dvur/
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soud ve shodé¢ s ustdlenou judikaturou ESD, hrozi ¢lenskému stétu riziko sankci ze strany

Spolecenstvi.

276
1

Rizeni o pfedbéZné otdzce zahrnuje tii faze:

1.

Rizeni pied niarodnim soudem: po podini Zaloby ndrodni soud zaujme stanovisko
k tomu, jestli pferusi fizeni a ptedlozi piedbéznou otiazku ESD. Pfi svém
rozhodovani polozit pfedbéznou otdzku ndrodni soud zvazuje, zda jsou predpisy
komunitarnitho prava aplikovatelnd v piipadu, ktery méd rozhodnout, a jestli
uz existuje judikatura Soudniho dvora feSici pfiléhavy pfedmét predbézné otazky.
Ve svém rozhodovani jestli predlozit predbéZnou otdzku neni opravnény soud
vézan ndzorem zainteresovanych stran ve véci nezbytnosti jejiho polozeni.”’

Vede-li na zdkladé¢ uspotfddani soudnictvi fizeni pfed ndrodnim soudem,
jehoZ rozhodnuti nemiize byt napadeno opravnymi prostiedky, ma ndrodni soud
dle &l. 234 ES Smlouvy povinnost poloZit piedbéZnou otizku. V Ceské republice
piislusi oblast DPH Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je soudem posledniho

stupné&. Ten md povinnost na zdkladé kasa¢ni stiZznosti poloZit ptedb&znou otdzku.’

Rizeni pfed Soudnim dvorem: v piipadé, kdy narodni soud dojde k zdvéru,
Ze preru$i fizeni a polozi pfedbéZnou otazku, ucini tak formou rozhodnuti
dle procedurdlnich pravidel ¢&lenského stitu (v Ceské republice usneseni
dle § 55 s.f.s.). V rozhodnuti o polozeni pfedbéZné otdzky narodni soud zdivodni,
pro¢ poklada predbéznou otdzku, popiSe skutkovy stav a ptipoji nalezité dokumenty
napf. kopie dokladi, které jsou vyznamné k posouzeni otdzky. PoloZend otdzka
musi byt formulovdna v obecné roviné pozadovaného vykladu komunitarniho
prava, kdy otdzka akcentujici specifika daného ptfipadu je obvykle soudem
pfeformulovana s cilem umoZnéni generalizovaného vykladu pfedpisu komunitarni
normy. Clenskym statim je ozndmeni o poloZeni predb&’né otizky zasildno
v originalnim jazyce soudu, ktery otazku ptedlozil, s pfekladem do jejich tfedniho
jazyka. Utastnici Fizeni o predb&zné otdzce maji do dvou mésict od ozndmeni
o poloZeni predbézné otidzky priavo predloZit pisemnd poddni. V tomto pisemném

podéni ucastnici sd€luji jejich stanovisko k projedndvané oblasti, véetné ndvrhu

76 BREJCHA, P. Judikatura Soudniho dvora ES v oblasti DPH. Hradec Krdlové: CENTURY CZ s.r.o., 2004.
77 BREJCHA, P. Judikatura Soudniho dvora ES v oblasti DPH. Hradec Krdlové: CENTURY CZ s.r.o., 2004.
78 BREJCHA, P. Judikatura Soudniho dvora ES v oblasti DPH. Hradec Krdlové: CENTURY CZ s.r.o., 2004.
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vyroku Soudu. Po obdrzeni pisemnych stanovisek je uren termin ustniho jednani
(pokud soud nevyuZije moZnosti od ustniho jednani opustit), ktery je ozndmen
téastnikim Fizeni.”

Na tustnim jednani generdlni advokat sdéluje datum vypracovani svého stanoviska.
Své stanovisko generdlni advokat prezentuje pii ndsledném jedndni,
jehoz uskute¢néni je sdéleno ucastnikim fizeni. Po piednesu stanoviska
generdlniho advokata dochdzi k porad¢ sendtu Soudu a vyneseni rozsudku, ktery
je vyhlasen na vefejném zaseddni, k némuz jsou ptfizvani dcastnici fizeni. Ovéfend
kopie rozsudku je dorucena vSem tucastnikim fizeni a ozndmeni rozsudku
je zvefejnéno v Ufednim véstniku ES. Text rozsudku je zvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti Soudniho dvora, kterd je vyddna jednou rocné ve vSech ufednich

jazycich &lenskych stati.*

Rizeni pied narodnim soudem po rozsudku ESD: piedklidajici soud
je rozsudkem Soudniho dvora vdzén ve smyslu vyroku a interpretace vyjadiené
Soudem na polozenou piedbéznou otdzku. Narodni soud pfi vyneseni rozsudku
v konkrétnim projedndvaném sporu vyuzivd stanovisko ESD pro ucinény vyrok.
Pro zajiSténi vykladového sjednocovdni prava Spolecenstvi, jsou tato stanoviska
zdvazna pro vSechny ndrodni soudy daného Cclenského statu, ktefi rozhoduji

o totozné véci.!

Zavéry vyjadiené Soudnim dvorem: Soudni dvir ve svych zavérech vychazi
jak ze zédkladnich hospodafskych principi primarnitho priva, tak zdkladnich zdsad
komunitarniho pravniho fddu. Uvedené principy spocivaji v odstranéni omezeni pohybu
zbozi, sluzeb a kapitdlu v rdmci vnitiniho trhu Spolecenstvi zptisobem platné harmonizace
postupll pfi pouziti dan€ z obratu. V piipad¢ hlavnich zdsad komunitarnitho pravniho fadu
Soud predev§im zdiraziuje preferenci komunitarniho prdva pfed vnitrostitnim pravem,
jeho pfimou dcinnost a euro konformni interpretaci, zodpoveédnost ¢lenského statu za Gjmu
v ptipad¢ nepfendSeni komunitdrniho prava nebo jeho vadné a nekompletni implementace,
principy ochrany opravnéné domnénky, rovnosti, nediskriminace a efektivity. Interpretace

pfedmétnych ustanoveni Smérnice ¢. 2006/112/ES je zaloZena na posouzeni skutecné

79 BREJCHA, P. Judikatura Soudniho dvora ES v oblasti DPH. Hradec Krdlové: CENTURY CZ s.r.o., 2004.

80 GUNDISCH, Jiirgen. Rechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft: ein Leitfaden fiir die Praxis. Stuttgart: R.
Boorberg, c1994. ISBN 3415018989.
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podstaty predmétu sporu (substance over form) a smétfuje k implicitni neutralité¢ systému
DPH ve smyslu zamezeni vyuzivani neopravnénych vyhod nebo naopak ubirdni
opravnénych prav v piipadech, kdy se vyklad komunitdrnitho ustanoveni miiZe jevit
at’ uz dvojsmyslny nebo kdy ptipadné konkrétné vyuZitelné ustanoveni chybi. Z divodu
nenaruSeni konkurence Soudni dvir kontinudlné zastdvd rovné zachdzeni s totoZnymi
produkty a jejich poskytovateli. Ve svém rozhodovéani vychazi z podstaty DPH, jakozto
nepiimé dan¢ ze spotifeby nesené z hlediska danové zatéZze koneCnym spotiebitelem.
Jednim z vychozich predpokladi, ktery je Soudem pokazdé v podstatnych souvislostech
zdiiraznovéan, je neutralita zatiZeni dani z pfidané hodnoty subjektl, ktefi se nalézaji
v obchodnim fetézci od zac¢atku ekonomické ¢innosti na daném produktu po jeho konecnou
spotfebu koncovym spottebitelem. Podobné je v sporech Soudem pokazdé zdiraznovano
shodné naklddani se subjekty, které spadaji pod pfedmét systému DPH, a jednotlivci
stojicimi mimo tento systém, a to se zfetelem na neumoznéni vyhod, které by mohly
odvozovat z tohoto systému osoby, které pod n¢j spadaji. Cilem spolecného rezimu DPH
jenejenom shodné zachazeni s produkty a subjekty napii¢ spoleCenstvim,
ale také prevence sportl, které mohou vznikat v této oblasti mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Proto citované komunitarni pravo harmonizuje misto plnéni danym produktem.
Ve své ustdlené judikatuie Soud vychdzi z ptredpokladu, Ze ndklady na DPH by m¢ély
vznikat v misté, kde dochdzi k néasledné spotiebé produktl, kterého jsou soucdsti,

kdy v tomto sméru je na problematické piiklady Soudem nazirano.*

Z dtvodii harmonizace pravnich predpisii o dani z pfidané hodnoty v ramci EU, je i Ceska
republika vdzdna evropskym pravem, potazmo judikaturou Soudniho dvora EU. Z téchto
ditvodt musel byt i zdkon o DPH ptizptsoben legislativé EU. Ceskd republika musela,
v souvislosti se svym vstupem do EU, ud¢lat fadu zmén proto, aby zajistila slucitelnost
vnitrostatnich pravnich norem s ptfedpisy ES. Tuzemské ptedpisy byly tedy pozménény

tak, aby byly v co nejvétsi mozné shod¢ s pravem Evropského spolecenstvi.

Zékladni norma pro uplatiovani dan¢ z ptidané hodnoty vychdzi z piislusné legislativy,
tedy zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
nabyl t&innosti dne 1. kvétna 2004. Pied vstoupenim Ceské republiky do Evropské unie

byla dan z pfidané hodnoty upravena v zdkoné¢ €. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty,

8 GUNDISCH, Jiirgen. Rechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft: ein Leitfaden fiir die Praxis. Stuttgart: R.
Boorberg, c1994. ISBN 3415018989.
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ktery byl ucinny od 1. ledna 1993. Pokud bychom porovnali platny zdkon
s jeho predchiidcem, dojdeme k zavéru, Ze predesly zdkon k dani z ptfidané hodnoty mél
pouze 56 paragrafil, proti tomu platny zdkon o dani z pfidané hodnoty se vyznamné zvétsil
a to na dvojnasobek a v soucasné dob¢ obsahuje 113 paragrafti, z cehoZ nckteré paragrafy
jsou jeSt¢ oznaCeny pismeny, takze celkem mdame 250 paragrafi. Rozsah zdkona
ma za nésledek snahy podnikatelli o vyklad zdkona jinym zpisobem, neZ mé¢l na mysli

zékonodéarce a z toho plynoucich doméfeni dan¢ ze strany spravce dan€.

Oblast, ve které se Cesky zdkonodarce ptfi tvorbé zdkona o dani z pfidané hodnoty
&.235/2004 Sb. pohyboval, byl ddn Smérnici rady ES 77/388/EHS, tzv. Sestou smérnici,
kterda byla od 1. ledna 2007 z divodu lepsi ptehlednosti nahrazena Smérnici Rady ES
2006/112/ES, o spoletném systému DPH. Stejn¢ jako obsah jednotlivych ¢lankt

je dilezity i ivod Smérnice ¢. 2006/112/ES, nebot’ v mnoha smérech osvétluje zamér

komunitarniho zdkonodérce, ktery je pro interpretaci téchto norem zdsadni.
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4 Retézové podvody — teoreticka vychodiska

Zjednodusen¢ feceno podvod na DPH znamend, Ze dodavatel nezaplati statu dan z pridané
hodnoty a odbératel si tuto dan ndarokuje u spravce dané. Aby byly tyto podvody hiiie
dohledatelné, je zformovdna celd skupina platcii dané€, kterd vytvofi fetézec transakci,

aby odhaleni tohoto jednéni bylo pro spravce dané€ co nejvic zkomplikovéano.

4.1 Rozsudky ESD tykajici se problematiky fetézci

Ustanoveni uvedenych smérnic vykladd a jejich slucitelnost s ndrodnimi zakony
jednotlivych ¢lenskych statti posuzuje, jak jiz bylo vyse uvedeno, Evropsky soudni dviir.
Dan z piidané hodnoty tvoii vyznamnou ¢ast jeho agendy, bylo k ni dosud vydano okolo
400 rozhodnuti. Pfipocita-li se téméf stejny pocet stanovisek generdlnich advokatd,
je k dispozici velmi rozsdhly materidl, ktery muiZe poslouZit k praktickému pouziti
v identickych nebo alespont podobnych ptipadech, v nichz se platce ocitd. Ani v zdkon¢
o DPH, ani ve smérnicich totiZ nelze tak zieteln€ rozpoznat principy, jimiZ se uplatiovani
DPH ridi, jako pravé v judikatufe Evropského soudniho dvora, stanoviska generdlnich

advokdtd nevyjimaje.®

Evropsky soudni dvir svymi judikaty definuje prostor, ve kterém se ¢lenské stity mohou
pohybovat. Pro boj s fetézovymi podvody se jednd o prostor definovany piedevsSim t€émito
rozsudky:

1. C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House Systems™*
Spolec¢nosti Optigen, Fulcrum a Bond House Systems pozadaly o vraceni nadmérného
odpoctu DPH z divodu ndkupu zbozi, které dodaly jako osvobozené plnéni s narokem
na odpocet z Velké Britdnie do jiného ¢lenského stitu. Zadost byla spravcem dané
zamitnuta z diivodu podvodu, k némuz mélo dojit v rdmci fetézovych transakci. Spravce
dané popsal fet€zové schéma nasledovné: spolecnost A se sidlem v jednom ¢lenském state
prodd zbozi spolecnosti B se sidlem v druhém clenském staté. SpoleCnost B,
kterd je ,Missing Trader prodd shodné zboZi se slevou dalsi zapojené spolecnosti C
se sidlem v tomto druhém staté. SpoleCnost B, které vznikla povinnost k dani na vystupu,

tuto dan neodvede sprdvci dané a zmizi. Spole€nost C déle dotcené zboZi obratem prodd

8 DRABOVA, Milena. Zékon o dani z pfidané hodnoty: komentdF. Praha: ASPI, 2008-. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-384-3.

84 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA: Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [online]. 12.1.2016 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=CS

38



dalsi zapojené spolecnosti D, a tak dale, azZ do okamziku, kdy néjaka spole¢nost ve druhém
Clenském stat€¢ dané zbozi dodd do jiného Clenského stitu. Tento vyvoz je osvobozen
od DPH s ndarokem na odpocet dané. Je-li kupujici spole¢nosti spolecnost A, jednd

se o skute¢ny ,,.kolotocovy* podvod.85

Nérodni soud polozil piedbéZnou otdzku, zda transakce, jejichZ vérohodnost nebyla
zpochybnéna podvodem na DPH, ale které spadaji do fetézce doddvek, ve kterém jina
pfedchdzejici nebo ndsledujici transakce takovym podvodem zasazena byla,
a to aniz by tuto skutecnost spole¢nost uskutecnujici prvné uvedenou transakci védéla nebo
mohla védét, predstavuji dodéani zboZi osobou povinnou k dani. A déle zda za téchto

okolnosti miiZe byt omezen ndrok spole¢nosti na odpocet DPH.*

ESD mimo jiné uvedl, Ze povinnost sprdvce dan¢ provadét Setieni za ucelem zjisténi
umyslu osoby povinné k dani by byla v rozporu s cili spoleéného systému DPH,
JimiZ je zajiSténi pravni jistoty a napomahdni aplikace DPH tim, Ze se zohledni objektivni
povaha ptislusného plnéni. Kazd4 transakce musi byt zohlednéna dle své vlastni podstaty
apovaha pfisluSného plnéni v fetézci doddvek nemtliZze byt zménéna na zdkladé
pfedchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Déle uvedl, Ze z ustdlené judikatury vyplyva,
Ze zasada danové neutrality brani obecnému rozliSovani mezi legdlnimi a ilegdlnimi
transakcemi, tudiZ pouhd skutec¢nost, Ze jedndni piedstavuje trestny ¢in, neni dostatecna

pro ospravedIn&ni vyjimky z DPH.*’

Odpovédi bylo, Ze plnéni, kterd byla predmétem véci v pivodnim fizeni, predstavuji
pro ucely smérnice ¢. 2006/112/ES dodani zbozi a ekonomickou c¢innost, pokud spliuji
objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zaloZeny, a to bez ohledu na imysl jiného
subjektu, ktery je soucasti téhoz fetézce doddvek nebo piipadnou podvodnou povahu
pfedchazejicitho nebo nésledujiciho plnéni v fetézci, o niz dotéend osoba povinnd k dani
nevédéla a nemohla védét. Narok na odpocet DPH této osoby povinné k dani, neni doten
okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némzZ bylo toto plnéni touto osobou uskutecnéno,

se nachédzi jina transakce, kterd je zasazena podvodem na DPH, jedné-li se o transakci

8 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA: Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [online]. 12.1.2016 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=CS
8 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA: Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [online]. 12.1.2016 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=CS
87 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA: Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [online]. 12.1.2016 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=CS
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predchdzejici nebo nasledujici po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani,
aniZ by tuto skute¢nost tato sama v&dé&la nebo mohla v&dét.®

Pravidlo, Ze kaZzdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sob¢, bez ohledu
na jeho ucel a vysledky vychdzi z poZzadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutrilni,
ze zasady pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby pouZzivani pravnich piedpisi Spolecenstvi
bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. Tato zdsada zarucuje, Ze v okamziku
zdanitelného plnéni lze zpravidla urcit, zda dotené plnéni spadd do pisobnosti Sesté
smérnice €i nikoliv. Podle ustdlené judikatury ESD bréni zdsada danové neutrality obecné
diferenciaci mezi legdlnimi a protipravnimi plnénimi. I protipravni plnéni zdsadné spadaji

do rozsahu piisobnosti $esté smérnice a podléhaji DPH.*

ESD rozhodl ve vysSe uvedenych piipadech, Ze narok na odpocet DPH osoby,
kterd se UcCastni fetézce podvodnych transakci, musi ziistat zachovan, jestliZe tato osoba
o podvodech nevédéla nebo nemohla védét. Narok na odpocet dan€ neni mozné zpochybnit
jenom z toho divodu, Ze nékteré jiné obchody v fetézci jsou podvodné. Takovym
postupem by byla naruSena zdsada pravni jistoty a bfemeno boje proti podvodu

by bylo pfendseno ze stitu na jednotlivce.90

2. C-439/06 Kittel a C-440/04 Recolta”'
Belgicky sprdvce dané odmitl uznat narok na odpocet odbérateliim, jejichZz dodavatel
se dopustil daitlového podvodu a dan z prodeje neodvedl. Sviij postup odtivodnil spravce
dan€ ustanovenim belgického prava, podle n€hoz jsou kontrakty, které zdmérn¢ poSkozuji
treti stranu, neplatné. ESD konstatoval, Ze pokud je piijemce zboZi osoba, kterd nevédéla
anemohla védet, Ze transakce byla spojena s danovym podvodem spachanym
dodavatelem, musi byt ¢l. 17 Sesté smérnice interpretovéan tak, Ze nepiipousti aplikaci
ndrodniho prava, podle néhoz byl kontrakt neplatny a v jehoZ disledku by odbératel ztratil

narok na odpocet dang, kterou zaplatil.92

8 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA: Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [online]. 12.1.2016 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=CS

8 BREJCHA, P. Judikatura Soudniho dvora ES v oblasti DPH. Hradec Krdlové: CENTURY CZ s.r.o., 2004.

%0 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA: Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [online]. 12.1.2016 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0354&from=CS

9L KITTEL AND RECOLTA RECYCLING, JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber): In Joined Cases C-439/04 and C-440/04
[online]. 2006, 6 July 2006 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0439&langl=cs&type=TXT&ancre=

92 KITTEL AND RECOLTA RECYCLING, JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber): In Joined Cases C-439/04 and C-440/04
[online]. 2006, 6 July 2006 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0439&langl=cs&type=TXT&ancre=
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Z uvedeného vyplyvd témé&f nesplnitelnd povinnost pro spravce dané: pokud
ma zpochybnit nidrok na odpocet i u ziejmého fetézového podvodu, musi prokézat,
Ze platce — Clanek tetézce, ktery odpocet dané nédrokuje, o podvodném jednani v fetézci
veédél nebo mohl védét. Déle vyZaduje od spravce dang, aby povazoval 1 nelegdlni ¢innost
obecn¢ za cCinnost hospodaiskou, podléhajici DPH a aby se, pfi posuzovani ndroku
na odpocet, oprostil od uplatiovani ndrodniho prava, pokud nekoresponduje s Sestou
smérnici. A v neposledni fadé¢ dalsi mantinel, ktery omezuje spridvce dané pii boji
s kolotoCovymi podvody, vytvaii prvni uvedeny judikat, kdyZ zamezuje moZnost spravci
dan€ zpochybnit ndrok na odpocCet dané, na zdkladé zjiSténé skuteCnosti, Ze platce
se nachédzi v tetézci podvodnych obchodi a ukldada spravci dané€, aby kazdou transakci

podvodného Fetézce posuzoval zvlast.”

Témito judikdty dany rdmec, ve kterém se Clenské stity mohou pfi boji s kolotoCovymi
podvody pohybovat, je jednim z vyznamnych piliii dspéSnosti fetézovych podvoda.
Evropsky parlament si byl a je védom rizika fetézovych podvodul, o jejichz zdvaZnosti
vypovidal napiiklad odhad némeckého ustavu ekonomickych studii, ktery vyc¢islil ztratu
pifijmt z vnitrostitni DPH uZz v obdobi 2003 - 2005 na 17.000 az 18.000 miliont EUR
ro¢né¢ nebo odhad Snémovny lordi, kterd vycislila ztratu pifjml z vnitrostadtni DPH
v obdobi 2005 — 2006 na 3.500 a 4.750 miliont liber a na zdklad¢ tohoto zjisténi
Snémovna lordl zaslala Vyboru pro Evropskou unii v roce 2007 zpravu, v niZ oznacuje

PP . TP . 2 . v . o3 - 94
stdvajici mechanismus tykajici se transakci DPH v rdmci Spolecenstvi za neudr21telny.9

Ptes vSechna tato alarmujici fakta, ESD rozhodl ve vécech podvodnych transakci tak,
jak je vySe uvedeno a tim stanovil zdvazné precedenty v této oblasti.”
4.2  Princip ietézového podvodu na DPH

Pro vznik pravniho niaroku na odpocet DPH, musi byt splnény hmotnépravni a formalni

podminky ndroku na odpocet vyplyvajici z § 72 a § 73 zédkon o DPH.

9 KITTEL AND RECOLTA RECYCLING, JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber): In Joined Cases C-439/04 and C-440/04
[online]. 2006, 6 July 2006 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0439&langl=cs&type=TXT&ancre=

9 Stopping the Carousel:Missing Trader Fraud in the EU: Zprdva Vyboru pro Evropskou unii Snémovny lordd - bod 52. In:
. 2007.

% KITTEL AND RECOLTA RECYCLING, JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber): In Joined Cases C-439/04 and C-440/04
[online]. 2006, 6 July 2006 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0439&langl=cs&type=TXT&ancre=
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Z hlediska hmotnépravnich podminek vzniku niaroku na odpocet dan¢ zdiraznuje ESD,
Ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito
pro uskuteciovani ekonomické cinnosti. Tak jak je napiiklad uvedeno v rozsudku
ESD Gabor Téth, bod 26, pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik
naroku na odpocet dang, z ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyva, Ze na vystupu musi
byt zbozi nebo sluzby uplatinované k odiivodnéni tohoto naroku pouZity osobou povinnou
k dani pro ucely jejich zdanitelnych plnéni a na vstupu musi byt toto zbozi dodano

nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.”®

To je v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH, kde je stanoveno, Ze narok na odpocet dané
ma platce dan¢ v piipadé, kdy piijatd zdanitelnd plnéni pouZije v rdmci své ekonomické
¢innosti pro ucely uskutecnovani plnéni vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az e) § 72 zdkon
o DPH. K ucinéni zdvéru o existenci niaroku na odpocet DPH je tedy nezbytné ovéfit,
zda bylo plnéni opravdu uskutecnéno a zda bylo pouZito pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni. Jak je uvedeno v bodé¢€ 31 v rozsudku ESD Bonik EOOD, pro u¢inéni
zavéru o existenci ndroku na odpocet uplatiovaného spole¢nosti Bonik bylo nezbytné
ovéfit, zda dodani byla opravdu uskute¢néna a zda spole¢nost Bonik pouZila dotéené zbozi

pro tigely svych zdan&nych plnéni.”’

Nérok na odpocet dan¢ prokazuje platce podle § 73 odst. 1 zdkona o DPH daiovym
dokladem, vystavenym platcem, ktery musi spliiovat vSechny ndleZitosti stanovené
zékonem o DPH, tzn. néleZitosti dle § 26 aZ 35a zdkona o DPH, coz ptedstavuje formalni
podminku naroku na odpocet dang.”®

Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dan¢ je dalovému
subjektu narok na odpocet dané pfizndn, nebot’, jak ESD ve svych rozsudcich opakované
uvedl, je narok na odpocet dan€ dany ¢lankem 167 a nasl. Smérnice 2006/112/ES nedilnou

soucdsti systétmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu

poté predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dan¢ podvodné

% ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho sendtu): Ve véci C-324/11- Gdbor Téth [online]. 2012 [cit. 2019-02-19].
Dostupnéz:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126436&pagelndex=0&doclang=CS&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14384668

% ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu): Ve véci C-285/11- Bonik EOOD [online]. 2012 [cit. 2019-02-19].
Dostupné
z:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126436&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=14384668

% PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentdrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898
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nebo zneuZivajicim zptsobem.” Tak jak uvadi napiiklad rozsudek ESD Mahagében,
bod 41. Kde je uvedeno, Ze boj proti daitiovym tuniktim, vyhybéni se daiovym povinnostem
a pfipadnym zneuZitim DPH je cilem uznanym a podporovanym Sestou smérnici 2006/112.
V této souvislosti Soudni dviir jiz judikoval, Ze se subjekty prdva nemohou norem unijniho

prava dovoldvat podvodn& nebo zneuZivajicim zptsobem.'*

Boj proti podvodu, vyhybani se danové povinnosti a piipadnym zneuzitim DPH
je totiz cilem, ktery je unijnim prdvem uzndn a podporovan, viz rozsudek ESD Gemeente
Leusden a Holin Groep, bod 76). Kde se uvadi, Ze v této souvislosti je tfeba mit na paméti,
Ze podle clanku 13 (B) Sesté smérnice, Clenské staty maji osvobodit pacht nebo ndjem
nemovitosti za podminek, které se stanovi za ucelem zajisténi spravného a jednoznac¢ného
uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnikd,
vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuZziti danového rezimu. Z této formulace
vyplyvd, Ze prevence moZnych danovych unikli, vyhybani se dafiovym povinnostem

a zneuZiti datiového reZimu je objektivné uzndvano a podporovano $estou smérnici.'’

4.2.1 Pravni zaklad podvodu na DPH

V souvislosti se systtmem DPH definovala judikatura ESD institut podvodu na DPH,
pricemz ESD zaroven stanovil jednotlivé kroky, jak pti odhalovéni a prokazovani podvodu
na DPH postupovat ve vztahu ke konkrétnim danovym subjektim. Na zadkladé
této judikatury jsou orgény finan¢ni spravy i soudy povinny odepfit nidrok na odpocet
DPH, pokud jsou naplnény podminky ucasti danového subjektu na podvodu na DPH,
atoiv pifipadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpist, které by takové odmitnuti

stanovily, jak je uvedeno v druhém vyroku rozsudku ESD Italmoda.'”” K rozsudku

9 BERGER, Wolfgan. Commentary to the EU VAT Directive. 2017. LAP LAMBERT Academic Publishing, 2017. ISBN
9786202011068.

100 ,OZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho sendtu): Ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 - Mahagében kft a Péter
David [online]. 2012 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=
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10 JUDGMENT OF THE COURT (Fifth Chamber): In Joined Cases C-487/01 and C-7/02 - Gemeente Leusden a Holin Groep
BV cs [online]. 2004 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49134&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=14387925

102 pOZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu): Ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13- Italmoda
[online]. 2014 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160940&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=
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Italmoda je tfeba uvést, Ze tento rozsudek ESD a zejména stanovisko generdlniho advokéta

k této véci je kliCovym a shrnujicim rozhodnutim pro posuzovéani podvodi na DPH.

Podvodem na DPH je nutné podle judikatury ESD v obecné roviné chdapat situaci,
v niZ jeden z ucastniki neodvede stitni pokladné vybranou dan a dal$i daiovy subjekt

si ji Serpd za nestandardnich okolnosti.'”?

Podvod na DPH pak mutZe nabyvat mnoha
riznych podob, pfi¢emZ v tomto ohledu byva Casto citovan vyrok generdlniho advokéta
ESD Ruiz-Jarabo Colomera z jeho stanoviska ke spojenym vécem Kittel a Recolta bod 35,
Ze ve skutecnosti existuji varianty podvodu tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost
téch, ktefi je pfipravuji.104

Jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zboZi s DPH,
ale vybranou DPH neodvede do stitni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde
tedy k danovému udniku. Poté tento platce ,,zmizi ze scény*. Nepoddva danova ptiznani,
je pro mistné piisluSného spravce dané nekontaktni, registrované sidlo je pouze formalni
apod.'” Tento typ podvodu se &asto vyskytuje v podobé tzv. fetézového podvodu.
Pro tento typ podvodu je typické, Ze né€kolik subjekt si v fad¢ za sebou doddva urcité
zbozi, kdy jednotlivé za sebou jdouci doddvky tvoii pomyslny fetéz, jehoZz jednotlivé
Clanky predstavuji takto obchodujici subjekty. Jeden z téchto subjektii prodd dal§imu
Clanku v fetézci zboZi za cenu, v niZ je zahrnuta i DPH, kterou vSak v rozporu
se svymi zdkonnymi povinnostmi neodvede do statniho rozpoctu. Dalsi ¢lanek v fetézci
nasledné totéZ zboZzi dale proda, pfiemZ v souvislosti s timto prodejem si uplatni narok
na odpocet DPH. Takovych ¢lanki v fetézci mize byt i s koncovym zdkaznikem v souctu
n¢kolik desitek az stovek, ale mohou byt rovnéZ jen dva. V piipadé, Ze je zbozi
preproddvano v uzavieném kruhu, hovoii se o kolotodovych ¢&i karuselovych podvodech.'®

V souvislosti s fetézovymi podvody se ustélila obecné ptfijimand terminologie, kterd typoveé

pojmenovava jednotlivé Clanky ftetézce s ohledem na jejich tlohu v ftetézci. Subjekt,
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ktery statu z posuzovanych transakci neodvede dail a potom se pro spravce dané zpravidla
stane nekontaktnim, je obvykle oznaCovdn jako tzv. missing trader. ProtoZe
je tento subjekt pro spravce dan¢ zpravidla nekontaktni, nelze u néj rozhodné skute¢nosti
ovéfit, pficemz Casto mimo neodvedeni dané€ v souvislosti se spornymi transakcemi nepodd
ani danové pfizndni. DalSim subjektem, ktery je do fetézce obvykle zafazovén,
je tzv. buffer. Jednd se vétSinou o subjekt, ktery figuruje v fetézci Cist¢ formalng,
protoZze zakoupené zboZi bez vétsi Casové prodlevy prodd dalSimu c¢lanku fetézce Casto
s minimdlni marZi, v disledku ¢ehoZ pfiznd minimalni dafiovou povinnost, kterou potom
vétsinou také uhradi. Ukolem buffera v fetézci je navenek pusobit jako b&Zny obchodnik
a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zakryt vazby
mezi jednotlivymi Clanky fetézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi ¢lanky
fetézce), a znesnadnit ¢i znemoZnit tak odhaleni danového podvodu. Subjekt zastavajici
v fetézci pozici buffera je proto obvykle pro spravce dan€ kontaktni a navenek s nim urcity
Cas spolupracuje, avSak v piipad¢ odhaleni danového podvodu vétSinou nedisponuje
dostateCnym majetkem k thradé¢ dan€, nebo se pro sprivce dané stane nekontaktnim
az vdobé, kdy spridvce dané zacne Setfit podvod v fetézci. Na konci je subjekt,
ktery si po stitu ndrokuje v fetézci nadmérny odpocet (pfipadné neCerpd nadmérny
odpocet, ale odpocet dan¢ z daného plnéni zasazeného podvodem vyuZzivd ke snizeni

vlastni dang) a &erpd tak vyhody plynouci z fetézce, je oznacovén jako broker.'”’

4.2.2 Podminky tcasti na podvodu na DPH

Na zdkladé své rozhodovaci Cinnosti vytvoiil ESD né¢kolikastupiiovy test stanovujici
postup, ktery je nutné dodrZet, aby bylo mozné danovému subjektu odepfit narok
na odpocet dan¢ z divodu jeho ucasti na podvodném jedndni. Nejprve je tfeba zjistit,
zda k podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano,
je tteba na zdklad¢ objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda daiiovy subjekt védél
nebo mohl a m¢l védét, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné¢ se posuzuje, zda pfijal veskera
opatfeni (3. krok - prijata opatieni), kterdi od n¢j mohla byt rozumné vyzadovana,

aby zajistil, Ze pfijeti pInéni nepovede k tcasti na podvodu. Uvedeny test plyne z rozsahlé
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judikatury ESD, vystizné shrnuti se nachazi v rozsudku SD ESD EU ze dne 18. 5. 2017
ve véci ,,Litdana® UAB proti Litvé - C-624/15.'%

Kroky 2 a 3 lIze oznalit za tzv. védomostni test, ktery je aplikovan vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu danovému subjektu, tedy k t€ém okolnostem a opatfenim, které dany
danovy subjekt mohl ¢i mél védét, nebo mohl ucinit, aby se vyhnul dcasti podvodu
na DPH (na rozdil od 1. kroku, ktery se vztahuje obecné k celému podvodnému fetézci).
Tento védomostni test je nezbytny, protoze chrani ty ¢lanky fetézce zatizeného podvodem
na DPH, které se jej ucastni, aniZ by o podvodu védély nebo mohly védét. Proto také ESD
opakované konstatoval, Ze ndrok na odpocet dané¢ nemlZe byt odepien takovému
danovému subjektu, ktery o podvodu nevédél, resp. védét nemohl. Toto je v rozsudku
ESD Bonik uvedeno pod body 41 a 42, s rezimem naroku na odpocet upravenym v Sesté
smérnici neni naopak slucitelné sankcionovat nepfiznidnim tohoto naroku osob& povinné
k dani, kterd nevédéla nebo nemohla védét, Ze doty¢né plnéni bylo soucasti dafiového
uniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné plnéni, které je soucasti dodavatelského
fetézce apredchazi dodani uskutecnénému uvedenou osobou povinnou k dani
nebo po ném nasleduje, bylo provdzeno unikem ve vztahu k DPH. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekraCovalo rdmec toho, co je nezbytné pro ochranu

plateb do vefejného rozpoétu.'”

Védomostni test proto musi byt vnimdn jako prostfedek ochrany podnikateli
jednajicich v dobré viie a pojistka proti nezakonnému odepieni naroku na odpocet

« 110
dané.

Jestlize vSak spravce dané provedenim védomostniho testu prokaze, ze danovy subjekt
opodvodném jedndni v fetézci véd€l, ¢i alespon védét mél a mohl
a Ucastnil se tak podvodu jako spolupachatel, viz rozsudek ESD ,.Kittel a Recolta®, bod 57,

kde se uvadi, Ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem
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ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro tucely smérnice
¢. 2006/112/ES povazovana za osobu tucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to,
zda ma z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢ nikoli,''" musi mu byt odepfen narok
na odpocet DPH, nebot’ je-li narok na odpocet dané uplatnén v rozporu se smyslem
a icelem Smérnice ¢.2006/112/ES, pak viibec nevznika. Jak je uvedeno zejména
v rozsudku Kittel a Recolta, bod 53, kde se uvadi, Ze pokud dafovy organ konstatuje,
Ze narok na odpocet byl uplatnén podvodné, je opravnén pozadovat vraceni odpoctenych
Castek se zpétnym ucinkem aje véci vnitrostitniho soudu, aby odmitl pfiznat nirok
na odpocet, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokdzano, Ze tento niarok

je uplatiiovén podvodng.'?

Z toho plyne, Ze v ptipad¢ podvodu na DPH se osoba povinnd k dani nemiiZze dovoldvat
naroku na odpocet dan¢ zaplacené na vstupu, pfiCemz tato zdsada byla rozsifena
na vSechny osoby povinné k dani, které pfestoze samy nebyly pachateli podvodu, védély
nebo mély védét, ze se podili na podvodu na DPH. Tyto osoby povinné k dani totiZ podle
ESD musi byt pro tcely uplatnéni Smérnice povaZzovany za ucastniky tohoto podvodu,
ato bez ohledu na to, zda ze zminéného podvodu maji ¢i nemaji uzitek, tak jak uvadi
rozsudek Kittel a Recolta, bod 56, stejné tak osoba povinna k dani, kterd védéla nebo méla
veédét, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt
pro ucely Sesté smérnice povazovdna za osobu ucastnici se tohoto podvodu,

a to bez ohledu na to, zda m4 z ndsledného prodeje zboZi prosp&ch, ¢ nikoli.'"?

Smyslem odepfeni ndroku na odpocet dan€é u konkrétniho dafového subjektu
tak na zdklad¢ uvedeného neni a ani nemuze byt ziskani financnich prostiedkli pro statni
rozpocet, které chybéji v dusledku toho, Ze na jiném stupni obchodniho fetézce dan nebyla
odvedena. Smyslem odepfeni ndroku na odpocet dané je totiZ ochrana systému DPH,
protoZe riziko odepieni ndroku na odpocet dané ma jednak danovym subjektim zabrénit

v GcCasti na podvodu na DPH a jednak se jednd o ochranu téch danovych subjekti,
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které DPH tadn¢ odvadéji a kteii by byli znevyhodnovani oproti spolupachatelim podvodu

na DPH.'!*

Z toho dlivodu je také mozné narok na odpocet dan¢ v fetézci nepfiznat nckolikrat,
a to kazdému danovému subjektu, ktery se podvodného fetézce ucastnil, a u néhoz bude
zaroven proveden védomostni test s vysledkem, Ze o podvodu minimdln¢ védét mél
amohl, nebot dle obecné zdsady prava Evropské unie nikdo nemuze zneuzivat
nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijnitho prdvniho systému, jak uvadi
napt. rozsudek Italmoda, bod 46, vzhledem ktomu, Ze piipadné odmitnuti nédroku
plynouciho z Sesté smérnice odrdZi obecnou zdsadu, podle které nikdo nemlze zneuZivat
nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho pravniho systému, vnitrostatni spravni
organy asoudy takovy ndarok musi odmitnout pfiznat obecné, bez ohledu na to,
o jaky nédrok v oblasti DPH, jehoZ se podvod tyk4, se jednd, tedy v¢etn€ ndroku na vriceni
DPH'"®. Odepfeni ndroku nepiedstavuje formu trestu ve smyslu &lanku 7 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod nebo c¢lanku 49 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, jak vyplyva z rozsudku Italmoda, bod 61, kde se uvadi, ze odmitnuti
pfiznat narok plynouci ze spole€ného systému DPH v ptipadé€ ucasti osoby povinné k dani
na dailovém podvodu je pouhym diisledkem nesplnéni podminek, které k jeho pfiznani
vyzaduji pfislusnd ustanoveni Sesté smeérnice, toto odmitnuti nemd, povahu trestu
nebo sankce ve smyslu ¢lanku 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nebo ¢lanku 49 Listiny zakladnich prav

Evropské unie.''

1. Kkrok - existence podvodu na DPH
Zéakladnim ptedpokladem pro konstatovani podvodného jednani je tedy skutecnost,
Ze v tetézci doSlo k naruSeni neutrality dané, tj. v fetézci je zjiSténa ,,chybé&jici dan®.

Je vSak zfejmé, Ze k neodvedeni DPH nemusi dojit pouze v disledku podvodného jednand,
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ale toto miZze byt disledkem pouhého podnikatelského selhdni nékterého ze subjekt
zapojenych do obchodniho fetézce, proto je tfeba zabyvat se otdzkou, zda k neodvedeni
dan¢ doslo v disledku podvodného jednani, coz je zjiStovano analyzou dalSich okolnosti
obchodovani v fetézci a povahou do néj zapojenych spole€nosti. Pfi posouzeni existence
podvodu na DPH proto vychdazeji organy finan¢ni spravy z judikatury NSS, kterd podvod
na DPH chépe jako kombinaci chybéjici dané u nékterého z ¢lanki Fetézce (naruseni
neutrality) a podezielych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek

podkladii ke konstatovani, Ze obchodni Fetézec je zasaZen podvodnym jednanim.'"’

Co se tyCe samotného naruSeni neutrality dané, jako chybéjici dan nelze chapat
pouze situaci, kdy je dan vyméfena a konkrétni danovy subjekt ji neuhradi. Ve vétSiné
piipadl nelze ovérit skuteCnost, zda byla dan z predmétného plnéni v fetézci odvedena,
pro nekontaktnost nékterych ¢lankti obchodniho fetézce tzv. missing traders, coZ je vlastné
jejich smysl, jak napovidd oznaceni a tato skutecnost musi byt také povazovana za naruseni
neutrality dan¢ z divodu fadného fungovani systému DPH a efektivniho odhalovani
podvodi na této dani. Spolecnosti typu ,,missing trader* jsou totiz do struktury danovych
podvodid vklddany pravé s cilem znemoZnéni rozkryti celého fetézce spolecnosti.
Jejich podstatou plisobeni v podvodném fetézci je zahladit stopy po podvodu na DPH tim,
Ze ,,zmizi ze scény*, stanou se pro spravce dan¢ nekontaktnimi, a tak zamezi komplexnimu
proSetieni daného piipadu a tim i pfesnému vycisleni iniku na dani. JestliZze by nemoznost
ovefit fadné stanoveni dané eliminovala konstatovani podvodu na DPH, stadilo by
spoleCnostem organizujicim podvod na dani, aby do fetézce spole¢nosti vloZily jednu
nekontaktni spolec¢nost, kterd nepodd za predmétnd zdanovaci obdobi danova piiznani,

a tim by znemoznily postiZeni jejich podvodného jednani.''®

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze neodvedeni dané v fetézci na sebe Casto bere podobu
nekontaktnitho danového subjektu, u nchoz spravce dané nemd moZnost ovéfit vysi
jeho danové povinnosti (popiipad¢ jednotlivd piijatd a uskuteCnénd zdanitelnd plnéni).
Ve skutecnosti v§ak mohou existovat rtizné varianty uvedeného a to vzdy vzhledem

ke skutkovému stavu posuzovaného piipadu.
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Samotné naruseni neutrality nelze povazovat za podvod na DPH. Aby spriavce dané
mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je tieba, aby k neodvedeni dan¢ pfistoupily
dal$i nestandardni okolnosti, jeZ ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze k neodvedeni dané
nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhdni, ale pravé v disledku podvodného
jednani. Rozhodné je pfitom posouzeni vSech skutecnosti daného fetézce, vCetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty.''® Povinnosti spravce dand
vSak neni prokazani, jakym zplsobem a konkrétn¢ kterym z dodavateli v fetézci
byl spdchdn podvod. V danovém fizeni musi byt najisto postaveno, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dan¢€ ptfitom miiZe vychdzet z mnoha indicii,
které mu jsou k dispozici. Spravce dané posuzuje vSechny podstatné okolnosti, které vysly
najevo a to vcetn¢ takovych, které mohly nastat az nasledné, ¢i o kterych nevédi jednotlivé
Clanky fetézce, tyto skuteCnosti v§ak nemohou byt pficitdny k tizi témto konkrétnim
danovym subjektim v rdmci védomostniho testu, pokud o nich nevédely. I skutecnosti,
které vznikly po ukonceni Setfenych obchodnich transakci, totiz vypovidaji o povaze

daného obchodniho fetézce.'?’
Védomostni test

Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotnd existence danového podvodu neumoznuje daiovému
subjektu nepfiznat narok na odpocet dané, pokud o svém zapojeni do fetézce zasaZeného
podvodem danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl. Naopak podle rozsudku
ESD R, bod 54, se nemuZe zdsady neutrality nebo pravni jistoty dovoldvat osoba,
kterd se imysIn€ podilela na daflovém uniku a ohrozila fungovani spole¢ného systému

DPH.'!

Za tim ucelem byl vytvoren védomostni test, ktery se sklddd z posouzeni objektivnich
okolnosti a uplatnénych opatfeni na stran€ danového subjektu. Struktura tohoto testu
poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikateld, ktefi se i pies veSkerou svou obezfetnost
mohou ucastnit transakci zatiZzenych podvodem na DPH. Pokud v$ak o podvodném jednani

v fetézci neveédéli a ani védét nemohli, nelze jim ji pficitat k tizi a narok na odpocet

119 Rozsudek jménem republiky: 1 Afs 53/2016 - 55. Http://www.nssoud.cz [online]. Brno, 15.2.2017 [cit. 2019-03-20].

Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0053_1Afs_1600055_20170222074144_prevedeno.pdf
120 Rozsudek jménem republiky: 6 Afs 55/2016 - 70. Http://www.nssoud.cz [online]. Brno, 10.5.2017 [cit. 2019-03-20].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0055_6Afs_1600070_20170524091859 prevedeno.pdf
121 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu): Ve véci C-285/09 - R. [online]. 2010 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14408789
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jim ndlezi. Naopak jestlize danovy subjekt o podvodném jedndni, jehoZ se dopustil
dodavatel nebo jiny hospodatsky subjekt nachdzejici se vySe nebo nize v dodavatelském
fetézci, vi, nebo s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu védét mél a mohl, a pfesto
neucinil pfiméfend opatieni, aby své ucasti na danovém podvodu zamezil, jednd
se ve smyslu judikatury ESD o divod pro odepteni jim uplatnéného naroku na odpocet
dan¢ z pridané hodnoty, v oblasti naroku na odpocet dan¢, jak uvadi napt. rozsudek Bonik,
body 38 az 40, kde je uvedeno, Ze v piipad¢, kdy se danového tniku dopustila samotna
osoba povinna k dani, pokud nesplnila objektivni kritéria, na kterych jsou zaloZeny pojmy
,dodani zboZi“ nebo ,poskytnuti sluzeb® uskute€nénd osobou povinnou k dani.
TaktéZ osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védet, Zze se svou koupi ucastni
plnéni, které je soucdsti podvodu ve vztahu k DPH, musi byt pro tcely smérnice 2006/112
povazovana za osobu, kterd se podili na tomto daiovém podvodu, a to bez ohledu na to,
zda mé znésledného prodeje zbozi nebo vyuZiti sluZzeb prospéch vramci zdanénych
plnéni, kterd uskutecCnila na vystupu. Z toho vyplyvd, Ze piiznani ndroku na odpocet
1ze osob¢ povinné k dani odmitnout pouze za podminky, Ze se na zdklad¢ objektivnich
okolnosti prokédze, Ze tato osoba povinnd k dani, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty
sluzby zaklddajici ndrok na odpocet dang, védéla nebo musela védét, Ze se pofizenim
tohoto zboZi nebo téchto sluzeb ucastnila plnéni, které bylo soucasti podvodu ve vztahu
k DPH, jehoZz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi nebo

téchto poskytnuti sluZzeb na vstupu nebo na V)’/stupu.122

Vnitrostdtni orgdny a soudy tedy musi odmitnout pfiznat narok na odpocet,
pokud se prokdze vySe wuvedené. V tomto smyslu zni také rozsudek ESD
Mecsek-Gabona, bod 54, pokud by soud dospél k zdveru, zZe doty¢néd osoba povinnd k dani
védéla nebo méla ve&det, Ze plnéni, které uskutecnila, bylo soucdsti danového tniku,
jehoz se dopustil pofizovatel, aZe neptijala veSkerd opatteni, kterd po ni mohla
byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto danovému uniku, musel by odmitnout

jejf nérok na osvobozeni od DPH.'

2 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu): Ve véci C-285/11- Bonik EOOD [online]. 2012 [cit. 2019-02-19].

Dostupné
z:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126436&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=14384668

123 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu): Ve véci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft [online]. 2012 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z:
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Ucast dattového subjektu na podvodu na DPH miaZe byt i nedbalostni,
nebot’ jak opakované uvedl ESD, ndrok na odpocet dan¢ miize byt odmitnut takovému
danovému subjektu, ktery o podvodu bud’ védel (tj. tedy napiiklad takové subjekty,
které podvod pifimo organizovali), nebo alespon védét mohl a mél. Je tedy zfejmé,
Ze za spolupachatele musi byt povazovan i takovy dainovy subjekt, ktery se na piipravé
podvodu nijak nepodilel, ale piehliZel zjevné nestandardnosti, naptiklad proto, aby uzaviel
pro n¢j vyhodny obchod. Jak uvadi rozsudek Kittel a Recolta, bod 57, v takové situaci
totiZ osoba povinnd k dani pomdh4 pachatelim podvodu a stavé se jejich spolupachatelem.
Je totiZ zcela nepiipustné, aby byly chranény danové subjekty, které¢ védom¢ napoméha;ji
pachatelim podvodu, byt by to bylo jen tim, Ze zajisti odbyt pro jimi obchodované

zboz. 1%

Pozadavek, aby danovy subjekt jednal v dobré vite a pfijal vSechna opatieni, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovdana k zajiSténi toho, aby plnéni, které uskuteciiuje, nevedlo
k jeho ucasti na dailovém uniku, proto neni v rozporu s unijnim pravem, jak uvadi
rozsudek Mecsek-Gabona, bod 48, kde se uvadi, Ze neni v rozporu s unijnim pravem
pozadavek, aby dodavatel jednal vdobré vife apfijal vSechna opatfent,
kterd po ném mohou byt rozumné pozadovdna k zajiSténi toho, aby plnéni,

které uskuteéiiuje, nevedlo k jeho Gasti na dafiovém tniku.'?

Pozadavek dobré viry totiz spliluje takova osoba povinnd k dani, kterd nejen Ze se aktivné
nepodilela na danovém podvodu, ale ani nevéd€la nebo nemohla védét, Ze se na tomto
podvodu podili. VyZaduje se tedy, aby osoba povinnd k dani byla poctivd, ale i to,
aby v pfipad¢ potieby jednala s urCitou obezietnosti s cilem ujistit se o legalité
uskutecnovanych plnéni. Tento druhy poZzadavek, ktery lze nazvat povinnosti rozumné
péce, se vysvétluje zvlastni dlohou osoby povinné k dani v systému DPH, v rdmci

n¢hoZ neni tato osoba pouze osobou dluzici dan, nybrz i jejim vybéréim. Radné fungovani

tohoto systému tudiZ ve znacné mife zavisi na chovani samotnych osob povinnych k dani,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14408789

24 KITTEL AND RECOLTA RECYCLING, JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber): In Joined Cases C-439/04 and C-
440/04 [online]. 2006, 6 July 2006 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0439&langl=cs&type=TXT&ancre=

125 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu): Ve véci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft [online]. 2012 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14408789
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jak je mimo jiné uvedeno v bod¢ 46 stanoviska generdlniho advokata ve véci Italmoda,
kde se uvadi, ze piipadné odmitnuti naroku plynouciho z Sesté smérnice odraZi obecnou
zasadu, podle které nikdo nemiiZe zneuZivat nebo podvodné vyuZivat prdv plynoucich
zunijniho pravniho systému, vnitrostatni spravni orgdny asoudy takovy nérok
musi odmitnout pfiznat obecné, bez ohledu na to, ojaky ndrok v oblasti DPH,

jehoz se podvod tyk4, se jednd, tedy v&etnd nroku na vraceni DPH.'?°

Zasada dobré viry tak umoziluje =zajistit spravedlivé rozlozeni rizika podvodu
mezi danovou spravu a osoby povinné k dani, jakoZ i mezi jednotlivé osoby zucastnéné
na daném plnéni. Tak jak se uvadi v rozsudku Teleos plc, bod 58, cil spocivajici
v pfedchdzeni danovym podvodim zajisté nckdy odivodiuje vyssi pozadavky
na povinnosti dodavatelti. Nicméné v ndvaznosti na podvod, kterého se dopustila tieti
osoba, musi byt veSkeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a dailovou spravu v souladu
se zadsadou proporcionality. Krom toho, misto aby rezim, ktery pfendsi veSkerou
odpovédnost za platbu DPH na dodavatele bez ohledu na to, zda se podilel na podvodu,
¢i nikoli, pfedchédzel danovému podvodu, nechrdni harmonizovany systém DPH nutné
pfed podvodem azneuzitim =ze strany pofizovatele. Pokud by byl pofizovatel
vynat z veSkeré odpovédnosti, mohl by totiz byt podnécovdan k tomu, aby neodesilal
nebo neprepravoval zboZzi z Clenského stitu dodani anepfiznal ho pro tcely DPH
v &lenskych stitech uréeni.'”’ Uvedenou judikaturu ESD potvrdil pfi své rozhodovaci
¢innosti také NSS, ktery uvedl, Ze narok na odpocet dan¢ je chranén pouze za situace,
kdy platce dané¢ o zdmeéru zkréatit dan nevéd€l a ani nemohl s pfihlédnutim ke vSem

objektivnim okolnostem védat.'*®

126 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu): Ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13- Italmoda

[online]. 2014 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160940&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=14389465

27 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho sendtu): Ve véci C-409/04- Teleos plc [online]. 2007 [cit. 2019-02-19].
Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63505&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14415846

128 pozsudek jménem republiky: 2 Afs 399/2017 - 60. Http://www.nssoud.cz [online]. Brno, 9.8.2018 [cit. 2019-03-20].
Dostupné

z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0399_2Afs_1700060_20180815071215_20180817090017_preved
eno.pdf
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2. Kkrok - objektivni okolnosti

Z judikatury ESD vyplyvd, Ze obecné nelze od kazdého danového subjektu, ktery chce
uplatnit ndrok na odpocet, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsdhle
provéfoval, avSak zvySenou obezietnost 1ze po danovém subjektu poZadovat za existence
okolnosti, které by v bézném danovém subjektu vzbudily alespoii pochybnosti o tom,
zda se ucasti na dané obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani, tj. za existence
tzv.  objektivnich  okolnosti.  Obdobné¢ wuvedeno v rozsudku Mahagében
pod body 59 - 62, ur€eni opatfeni, jeZ lze rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani,
kterd chce uplatnit ndrok na odpoCet DPH, aby se ujistila otom, Ze jeji plnéni
nejsou soucasti podvodu, jehoZ se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech
uvedeného piipadu. Jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezieni, ze doSlo
k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obezietného subjektu v zavislosti
na okolnostech projedndvaného piipadu vyZadovat, aby si zjistil informace o druhém
subjektu, unc¢hozZz  zamySli  nakoupit  zbozi (i sluzby za  ucelem
ujisténi se o jeho vérohodnosti. Obecné vSak nemuze danovy orgdn vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ové&fovala, zda vystavitel
faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatnovan tento ndrok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda mé k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil
své povinnosti ohledné¢ podani danového pfiznani a dhrady DPH, atim se ujistila,
Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dile aby v tomto ohledu
méla k dispozici pottebné doklady. Je totiz na daflovych orgénech, aby u osob povinnych
k dani provedly nezbytné kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu

aulozily sankce osobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalosti ¢i podvoda

dopustila. 129

Dtikazni biemeno zlistdva na spravci dané, ktery je povinen prokazat existenci objektivnich
okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, Ze danovy subjekt védel, nebo mohl a mél
veédét, Ze se pofizenim ¢i pfijetim daného plnéni, Gcastni plnéni, které je soucdsti uniku
na DPH, naptiklad v rozsudku Bonik, se pod bodem 43 uvadi, Ze vzhledem k tomu,

Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento nédrok

129 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu): Ve véci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft [online]. 2012 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14408789

54



predstavuje, je tedy na piislusnych danovych organech, aby pravn¢ dostacujicim zptsobem
prokdzaly objektivni okolnosti umoziujici ucinit zaver, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védeét, Ze plnéni uplatiované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo soucasti
podvodu, kterého se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt operujici v dodavatelském fetézci

na vstupu nebo na V)’/stupu.130

Predmétné objektivni okolnosti pak nemohou byt pouhou odchylkou od béZného zpiisobu
obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alespon ve svém souhrnu objektivné
vzbuzuji podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu, jak je uvedeno v rozsudku
Mahagében, bod 60, pokud existuji ndznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti
nebo podvodu, lze samoziejmé¢ od obezifetného subjektu v zdvislosti na okolnostech
projedndavaného piipadu vyZadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu,

voowe

o Py . . . RV . y . 131
u n&ho? zamysli nakoupit zboZi & sluzby za tdelem ujidténi se o jeho vérohodnosti."

Ditikazni povinnost spravce dan¢ vSak nelze chdpat v tom smyslu, Ze je povinen prokdzat
jakoukoli vazbu danového subjektu na clanek fetézce, ktery neodvedl DPH. Naopak
je tteba dospét k zaveru, ze pfi zjisténi, Ze se danovy subjekt tcastni podvodu na DPH,
je tfeba hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazateln¢ mohl a mél védét,
a které v ném mély vzbudit podezieni, Ze se svym plnénim ucastni daiového podvodu.
Tyto skuteCnosti tak primarné¢ vychazeji z okolnosti obchodni spolupriace danového
subjektu s jeho pfimym dodavatelem ¢i odbératelem, protoZe o ucasti jinych subjekta
v fetézci danovy subjekt nemusi mit Zddné povédomi, avSak to nevylucuje, aby spravcem
dan€¢ bylo prokdzano, Ze danovy subjekt védél i o dalSich skuteCnostech v rdmci
predmétného obchodniho fetézce. Nejedna se pfitom o posouzeni otdzky, zda mohl danovy
subjekt védet o tom, Ze danovy podvod byl spachdn jeho piimym dodavatelem nebo jinym
konkrétnim ¢lankem v fetézci (resp. kterym konkrétnim subjektem nebude odvedena dai),
ale zda se svym jedndnim ucCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané

hodnoty. Tedy neni nutnd védomost daitového subjektu o podvodném jednani konkrétniho

130 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho sendtu): Ve véci C-285/11- Bonik EOOD [online]. 2012 [cit. 2019-02-19].

Dostupné
z:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126436&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=14384668

131 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu): Ve véci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft [online]. 2012 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14408789
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¢lanku fetézce, ale postaci existence objektivnich okolnosti, na zdklad¢ kterych danovy

subjekt miize nabyt podezieni o podvodném charakteru transakce jako celku.'*

Jak je uvedeno vySe, md spravce dané dle judikatury ESD zjiStovat, zda danovy subjekt
mohl v konkrétnim Case dospét k podezieni na zdklad¢ tehdy dostupnych objektivnich
okolnosti, Ze se ucastni fetézce zatizeného podvodem na DPH. To znamen4, Ze spravce
dan¢ musi u konkrétniho danového subjektu zkoumat, zda v dobé uskutecnéni transakce
védél ¢i alespon mohl a mél védét o objektivnich okolnostech, které mohly
ve svém souhrnu  vzbudit podezieni o podvodném jedndni v rdmci fetézce.
Pfi svych dvahdch musi spravce dané vychdzet pouze z okolnosti, které danovy subjekt
mohl sdm zjistit v dané dobé. Nelze tedy danovému subjektu klast k tizi skutec¢nosti,
které nebyl v dané dob¢ schopen zjistit (napiiklad nepodani danového ptiznani nékterého
z ¢lanka tetézce), nebo které nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukonceni

obchodni spoluprice.

Pfi samotném posuzovani objektivnich okolnosti je tieba piihlédnout k prostiedi,
v jakém se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitélu,
charakteru a vlastnostem pln&ni, obchodnim, platebnim a zdruénim podminkdm.'>
Tyto objektivni okolnosti tvofi dil¢i indicie, které prestoZze kazdd sama o sobé nejsou
nezdkonné, ve svém souhrnu tvoii logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich
anasebe navazujicich nepfimych dikazl, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji
skutecnost, Ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimdlné védét mohl."*
Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny
souhrn téchto okolnosti muze mit dostatecnou vypovidajici schopnost o povédomi
dafiového subjektu o podvodu na DPH."” Nalezeni objektivnich okolnosti
je tak podminkou pro to, aby mohly danové orgidny zkoumat, zda danovy subjekt pftijal
vSechna rozumnd opatieni, kterymi by ptedeSel své ticasti na daiovém podvodu, jak uvadi

napt.rozsudek Mahagében, v bod¢ 66, kde se uvadi, ze cClanky 167, 168 pism. a),

132 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu): Ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13- Italmoda

[online]. 2014 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160940&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=14389465

33 ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY: 1 Afs 26/2012 - 34 [online]. Brno, 2012, 30.5.2012 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0026_1Afs_120_20120614040109_prevedeno.pdf

3% ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY: 1 Afs 58/2013 - 34 [online]. Brno, 2013, 31.7.2013 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0058_1Afs_13 20130828103737_prevedeno.pdf

35 Rozsudek jménem republiky: 1 Afs 53/2016 - 55. Http://www.nssoud.cz [online]. Brno, 15.2.2017 [cit. 2019-03-20].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0053_1Afs_1600055_20170222074144_prevedeno.pdf
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178 pism. a) a 273 smérnice 2006/112 jsou vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, podle niz danovy orgdn odmitne pfiznat niarok na odpocet z divodu, Ze se osoba
povinnd k dani neujistila, zda vystavitel faktury na zboZzi, na které je uplatiovidn nirok
na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd méla k dispozici dotéené zboZzi
a byla schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti ohledné¢ podani danového
pfiznani a thrady DPH, nebo z diivodu, Ze uvedend osoba povinnd k dani nema kromeé
uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz lze prokazat, Ze byly tyto skute¢nosti
splnény, ackoli hmotnéprdvni aformdlni podminky upravené smérnici 2006/112
k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a osoba povinnd k dani nemé Z4adné indicie
odiivodnujici podezieni, Zze na stran¢ uvedeného vystavitele doSlo k nesrovnalostem

& podvodu. '
3. krok - prijata opatieni

Pokud spriavce dané prokdze, Ze zkoumany obchodni fetézec byl zatiZen podvodem
na DPH a zéaroven také prokdze, Ze danovy subjekt o této skutecnosti védél nebo mohl
ameél védét, musi byt danovy subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan
prostor, aby na tuto skuteCnost reagoval a doloZil pfijeti dostateCnych opatieni,
kterymi by se vyhnul dcasti na podvodném jedna’lni.13 ’ Dle judikatury ESD (napf. rozsudky
Kittel a Recolta, Mahagében a Teleos) totiZ neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat
po danovych subjektech, které si ndrokuji odpocet dan¢, aby pfijaly veSkerd opatieni,
kterd mohou byt po nich s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu rozumné
poZadovdna, aby tak zajistily svou nedcast na dafovém podvodu, v rozporu s unijnim
pravem naopak neni pozadovat, aby dany subjekt piijal vSechna opatieni,

kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovdna k ovéfeni, Ze plnéni, které provadi,

.. B N 1
jej nepovede k tcasti na danovém podvodu. 38

136 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu): Ve véci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft [online]. 2012 [cit. 2019-02-

19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14408789

37 ROZSUDEK JIMENEM REPUBLIKY: 9 Afs 194/2017 - 34 [online]. Brno, 2018, 24.5.2018 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0194_9Afs_1700034 20180529111934 20180529140016_prevede
no.pdf

138 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu): Ve véci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft [online]. 2012 [cit. 2019-02-
19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14408789
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Veskerd tato soudni rozhodnuti poZaduji po danovych subjektech urCitou obezietnost
a opatrnost v obchodnich vztazich, na zdklad¢ kterych je pak mozné hodnotit, zda danovy
subjekt jednal v dobré vite, ¢i nikoliv. Konkrétni pozadavky na mnozstvi, formu a obsah
samotnych opatieni, kterd by mél danovy subjekt pfijmout, vZdy zdleZi na okolnostech
kazdého jednotlivého piipadu. Cim vyrazn&jsi existuji v konkrétnim piipadé ndznaky
popft. nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezifeni, Ze miiZe dojit nebo doslo
k nesrovnalostem nebo podvodu, o to vys$§i miru obezfetnosti je mozné pozadovat
od danového subjektu a klast tak na néj vyss$i pozadavky na rozsah a kvalitu jim uc¢inénych
opatfeni, zejména aby si zjistil informace o dodavateli, u né¢hoZ pldnuje nakoupit zboZzi
¢i sluzby, aby si zjistil jeho vérohodnost. Danovym subjektem pfijatd opatieni piitom
nemusi nezbytn¢ odhalit podvodné jednani v fetézci. Budou spiSe sméfovat k ovéfeni
spolehlivosti dodavatele a k zajisténi standardniho prib&hu plnéni. Tvrzeni a prokdzani
pfijatych opatfeni je pln€ v rukdch danového subjektu, jedna se o pravo danového subjektu,
nikoliv povinnost, a proto muize zustat zcela neCinny a svého prava nevyuzit. Povinnosti
spravce dan¢ proto neni vyhledavani urCitych opatieni namisto danového subjektu,
viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, €. j. 9 Afs 194/2017 — 34: ,,Pokud spravce dané
prokdze objektivni okolnosti svéd¢ici o védomosti danového subjektu o ucasti v fetézci
zasazeném podvodem na DPH a danovy subjekt k tomu zadnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dan¢ vyzadovat, aby za danovy subjekt domyslel vSechna
myslitelnd tvrzeni ¢i moZzné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vypotadal. Stejné
tak po ném nelze pozadovat, aby opakované¢ vyvracel pouhd nesouhlasna tvrzeni daiiového
subjektu s jeho zjiSténimi, nejsou-li Zddnym zpisobem podloZena, zejména nejsou-li
predlozeny ¢i  navrZzeny takové dukazy, které by mohly rozumné vést

k jejich prokézani*'*.

Pokud danovy subjekt nepiijme vibec Zadna opatfeni nebo piijme pouze takova opatient,
kterd svou povahou nejsou schopna redlné ptedejit a zabranit dcasti daitlového subjektu
na podvodu na DPH, popiipad¢ tato opatfeni nejsou ze strany danového subjektu
bezvyhradné¢ a prokazateln¢ dodrZzovédna, musi byt danovy subjekt v takové situaci
povazovan za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma

z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V daném piipad¢ totiz osoba povinna

139 ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY: 9 Afs 194/2017 - 34 [online]. Brno, 2018, 24.5.2018 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0194_9Afs_1700034 20180529111934 20180529140016_prevede
no.pdf
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k dani pomahd pachatelim podvodu a stdva se jejich spolupachatelem, jak uvadi rozsudek
Kittel a Recolta, body 55 az 59, pokud danovy orgidn konstatuje, Ze narok na odpocet
byl uplatnén podvodné, je opravnén poZadovat vriaceni odpoctenych Castek se zpétnym
u¢inkem aje véci vnitrostitntho soudu, aby odmitl pfiznat ndrok na odpocet,
pokud je s ptihlédnutim k objektivnim  skuteCnostem prokdzdno, Ze tento narok
je uplatinovan podvodné. Stejné tak osoba povinna k dani, kterd védéla nebo méla veédét,
Ze se svym nakupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro tcely
Sesté smérnice povazovédna za osobu ucastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinna k dani pomdha pachatelim podvodu a stdva se jejich spolupachatelem. Mimoto,
tim, Zze takovy vyklad ztéZuje podvodna plnéni, jim muze i zabranit. Je tedy véci
vnitrostatntho soudu odmitnout pfiznat narok na odpocet danég, pokud je s piihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokédzano, Ze osoba povinna k dani véd€la nebo méla védét,
Ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Za takovych okolnosti jsou daniové orgdny legitimné opravnény narok na odpocet dané

nepfiznalt.140

"0 KITTEL AND RECOLTA RECYCLING, JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber): In Joined Cases C-439/04 and C-

440/04 [online]. 2006, 6 July 2006 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0439&langl=cs&type=TXT&ancre=
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5 Vlastni prace

Autorka prace v ramci vykonu svého povolani pracovala na odhaleni daitiového podvodu
na dani z pfidané hodnoty se Skodou v neodvedené dani v fddech desitek milioni K.

Tento konkrétni piipad je dile popsdn v anonymizované forme.

Vuvodu vlastni priace autorka nejprve charakterizuje vybrany fetézovy obchod,
ktery dale podrobi testu na danovy podvod tak, jak ho charakterizuje judikatura ESD.
Déle bude popsan postup, jakym byl odhalen podvod na dani zpfidané hodnoty

a vyhodnoceni feSeni tohoto konkrétniho ptipadu.

V nasledujici ¢asti se prace bude vénovat ndstroji boje s danovymi tniky,
kterymi disponuje finan¢ni sprdva CR a zhodnoceni, pro¢ v tomto konkrétnim pitipadé¢

nebyly tyto ndstroje ucinné.

V zavérecné Casti bude vytvofen vlastni ndvrh takovych opatieni, kterd eliminuji danové

podvody na dani z pfidané hodnoty.

5.1 Popis praktického piipadu retézového podvodu

Retézovy podvod na dani z piidané hodnoty musi spliiovat vzdy urité néleZitosti,
aby se dalo hovofit o podvodu na DPH tak, jak je vysvétleno vySe. V tomto konkrétnim
piipad¢ Slo o fetézec platct, ktefi obchodovali s materidlem s obsahem drahych
kovi - stiibrny granuldt a platinové desky (ddle jen souhrnné ,MODK®). V fetézci
bylo zapojeno 15 subjektti z CR a jedna z JCS. Na grafu &islo 1 je uvedena celd struktura
jednoho zdanovaciho obdobi tohoto konkrétniho fetézce, vcetné postaveni jednotlivych
clankl fetézce. Pro piehlednost jsou jednotlivé spolecnosti a fyzické osoby rozliSeny
pismeny abecedy, kdy pismeno A md danovy subjekt, ktery v tomto konkrétnim piipadé

je v pozici proveéfovaného subjektu.
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Graf 1: prakticky piiklad fetézového podvodu na DPH
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vlastnich zkusenosti z danového fizeni, zpracovano programem IBM i2 Analyst's
Notebook

Obchody, které byly podrobeny zkouméni mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, spocivaly
v pteprodeji MODK v ramci tuzemska, a poté bylo MODK ndsledné¢ danovym
subjektem A doddno do JCS, ¢mZ vznikl dafiovému subjektu A v provéfovanych péti

zdanovacich obdobich narok na odpocet DPH v fddech desitek miliona K¢.

Danovy subjekt A nakupoval veSkeré provéfované zboZzi vzdy od dodavatele B. Za pét
mesicl trvani téchto obchodl nakoupil zbozi v fadech stovek miliéna K¢&. Z takto prijatych
plnéni si dailovy subjekt A narokoval odpocet dané ve svych danovych piiznanich k dani

z ptidané hodnoty za jednotliva zdaiiovaci obdobi v hodnot¢ cca 70 mil. K¢.

Nejprve autorka ovéfila, zda jsou splnény formélni podminky pro pfiznani naroku
na odpocet dané dle § 73 zdkon o DPH. Danovy subjekt A predlozil veskeré danové
doklady, které spliiovaly nélezitosti dané zdkonem o DPH v § 28 a nasledujicich.

Timto danovy subjekt A splnil formalni podminky naroku na odpocet dané.
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Déle autorka ovéfila, zda byly splnény i hmotnépravni podminky pro pfizndni naroku
na odpocCet dan¢. To znamend, zda danovy subjekt A zdanitelnd plnéni pfijal tak,
jak bylo deklarovdno na danovych dokladech a tato plnéni ndsledné vyuZzil v rdmci

své ekonomické ¢innosti.

Danovy subjekt A ke kazdé jednotlivé doddvce zboZi dolozil listinou dokumentaci a dalsi
doklady prokazujici faktické pfijeti deklarovaného zbozi a jeho nésledny prodej
zahrani¢nim odbératelim. Listinné dikazy prokazovaly, Ze danovy subjekt A splnil

také hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané.

Protoze byly splnény formalni i hmotnéprdvni podminky naroku na odpocet dané,
muze byt narok na odpocet dané odmitnut jen v piipadé, Ze bude prokazano, Ze platce dané
védél nebo mohl védet, ze je soucCasti fetézce zatizeného danovym podvodem

tak, jak uvadi judikatura ESD.

Z téchto divodi autorka prace dale ovétovala, zda byly naplnény podminky pro vylouceni
uplatnéného ndroku na odpocet dan¢ danovym subjektem A z pohledu podvodu na DPH.
Autorka prace ovétovala, zda byly naplnény podminky pro neuznani naroku na odpocet

DPH, tak jak uvadi judikatura ESD. Retézovy podvod byl podroben tiistupiovému testu:
1. Existence danového podvodu.

2. Existence objektivnich okolnosti svéd¢icich o védomosti danového subjektu A

o podvodném jednéni.

3. Ptijeti odpovidajicich opatteni ze strany dafiového subjektu A, kterd po ném mohla

byt v dané véci vyZadovéna a jeho dobrou viru.
1. Existence daiiového podvodu

Vyhradnim dodavatelem MODK danového subjektu A byla vzdy spolecnost B.
Tato spolenost odebirala zboZi vzdy od dodavatele C. Retézec ostatnich spole&nosti
pfedchézejicich spole¢nosti C, jiz vykazoval velkou miru rozvétvenosti, tak jak je vySe
uvedeno v grafu ¢. 1.

Bylo proto nutné ovéfit, zda byly transakce provddéné v ramci zjiSténych obchodnich
fetézci zasaZeny daiovym podvodem. To znamend, zda byla ve vySe uvedeném
obchodnim fetézci identifikovdna chybé&jici dan, protoZe jednim z defini¢nich znak

danového podvodu je dle ustdlené judikatury ESD a NSS chybé&jici dan. A dale, zda
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v obchodnich fetézcich dochazelo k nestandardnostem v ramci obchodnich transakci,

protoZe to je dalsi z podminek pro konstatovani daniového podvodu.

¢ Chybéjici dan
Jak je popsano vyse, podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z ucastnikl
obchodniho fetézce neodvede dan, avSak dalS$i si ji odeCte, a to za ucelem ziskani

zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Smérnice ¢. 2006/112/ES, protoZze uskutec¢néné

operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam.

Subjekt, ktery neodvadi stitu dan nebo u néj nelze tuto skuteCnost ovéfit, je nazyvan
jako ,,missing trader”. V ovérovaném fetézci se jednd se o spolecnosti ¢i fyzické osoby,
které bud'to za Setfend obdobi nepodaly danovd pfizndni, nebo je sice podaly,
avSak provéfovana plnéni neptiznaly, a pokud ptiznaly, tak neuhradily z téchto obchodnich
transakci vyplyvajici dafiovou povinnost. Dals$i skupinu v provéfovaném fetézci tvori
spole€nosti, u nichZ se predmétné skutecnosti nepodarilo ovéfit, protoZe byly nekontaktni.
Pravé nekontaktnost subjektu a s ni spojend nemoznost fadného provétreni jim vykazané
danové povinnosti predstavuje typicky piipad chybéjici dan€, potazmo danového podvodu.
Z. dtkazi ziskanych v pribéhu provadéného Setfeni vyplynulo, Ze ve zmapovaném fetézci,

ve kterém vystupoval také danovy subjekt A, byla nalezena chybé&jici dan.

Konkrétné byla chybé&jici dai detekovana u spole¢nosti D, kterd je dle zjiSténych informaci
nekontaktni, sidlo spole¢nosti D je na virtudlni adrese, (tzn., Ze se tam nezdrZuje nikdo
ze spolecnosti D, nemaji zde kancelér ani zde neni vykondvana zadnd ekonomickd ¢innost
spolecnosti D). Jednatel spolecnosti je cizi stitni piislusnik, ktery nema od roku 2005
povolen pobyt na tizemi CR, jednatel spole¢nosti nemd dispoziéni pravo k bankovnimu
uctu. Dispozicni pravo k bankovnimu uctu m4 pouze fyzickd osoba, kterd dle zjiSténi nema
se spole¢nosti D nic spolecného, avsak veskeré piijaté platby na tomto bankovnim uctu
jsou okamzit¢ po piipsdni na tento bankovni ucet vybirdny touto fyzickou osobou
v hotovosti. Déle bylo zjiSténo, Ze spoleCnost D ma u spriavce dané velké nedoplatky

na dani, které nehradi a se spravcem dan¢ nekomunikuje.

Diéle byla chyb¢jici dan nalezena u spolecnosti F, kterd je nekontaktni, sidlo spolecnosti F
je na virtudlni adrese. SpoleCnost F nezvefejnila svlij bankovni ucet, nepoddava danova
pfiznani. Déle bylo zji$téno, Ze spolecnost F mé u spravce dané velké nedoplatky na dani,

které nehradi a se sprdvcem dan€ nekomunikuje.
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Chybé¢jici dan byla také detekovdna u spoleCnosti G, u které bylo taktéz zjiSténo,
Ze je nekontaktni, sidlo spolecnosti G je na virtudlni adrese. Spole¢nost G ma u spravce

dané velké nedoplatky na dani, které nehradi a se spravcem dan¢ nekomunikuje.

Dalsi chybéjici dan byla detekovdna u spolecnosti H, u které bylo rovnéz zjiSténo,
Ze je nekontaktni, sidlo spolecnosti H je na virtudlni adrese. Spole¢nost H ma u spravce

dan¢ vysoké nedoplatky na dani, které nehradi a se spravcem dan¢ nekomunikuje.

Posledni chybéjici dan v tomto obchodnim fetézci byla detekovéna u fyzické osoby PM
u které bylo rovnéz zjiSténo, Ze je nekontaktni, bydlisté fyzické osoby PM je na magistrité
meésta. Spravce dané u néj eviduje vysoké nedoplatky na dani, které nehradi a se spravcem

dan¢ nekomunikuje.

Uvedené subjekty se po uskutecnéni Setfenych obchodli staly nespolehlivymi platci,
piipadné pozdgji pak nespolehlivymi osobami. Zadn z uvedenych spoleénosti nezveiejnila
ve sbirce listin obchodniho rejstifku ucetni zavérky za Setfend zdanovaci obdobi.
Spolecnosti F a G nepodaly za Setfend zdanovaci obdobi dafiové ptiznani. Z toho vyplyva,
Ze obchodni transakce v rdmci fetézci, jejichZz soucdsti byl také danovy subjekt A,
nepfiznaly. Nepodédni danového pfizndni tak Ize podfadit pod pojem chybéjici dan

ve smyslu judikatury ESD.

Spolecnost D, spolecnost H a fyzickd osoba PM sice danové pfiznani podaly,
aviak nédsledné¢ vymeétfenou dafiovou povinnost neuhradily. RovnéZz tyto skuteCnosti

Ize vztdhnout pod pojem chybéjici dan.

Jak plyne z vySe uvedeného, vSechny subjekty, u nichz byla detekovana chybé&jici dan,
se staly nekontaktnimi a se spradvcem dané prestaly komunikovat. Timto bylo znemoZnéno
uplné rozkryti jednotlivych obchodnich fetézcii, tj. zmapovani cesty zboZi od jeho vyrobce
po kone¢ného odbératele. Lze tedy uzaviit, Ze v jednotlivych obchodnich Fetézcich,
v kterych byl danovy subjekt A soucasti, byla nalezena chybéjici dan ve smyslu

ustalené judikatury ESD.
¢ Nestandardnosti Setifenych transakci

V této souvislosti je tfeba uvést, ze existence daitového podvodu neni konstatovdna pouze

sohledem na chyb¢&jici dan, ale souCasné je nutné zjiStovat také nestandardnosti
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v obchodnim fetézci. Proto bylo dile ovéfovano, zda ovéfované transakce vykazuji
nestandardni znaky, z nichZ by vyplynulo, Ze jejich ucelem je naruSeni neutrality dané

a ziskédni danové vyhody.
» Rozsdhlost obchodnich fetézcu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k nekontaktnosti jednotlivych subjekti zapojenych
do obchodnich transakci, nebylo mozné zmapovat obchodni fetézec v kompletni podobg.
AvSak 1 z téch Casti fetézce, které se podatilo rozkryt, Ize prokdzat nestandardnost
spocivajici v samotném zpiisobu obchodovani. Jiz pfi pouhém pohledu na grafické
zndzornéni ftetézce je evidentni, Ze zbozi bylo pieprodavdno pres velké mnoZstvi
tuzemskych subjekti. Pfitom ¢im vice subjektu v obchodnim fetézci figuruje,
tim mén¢ jsou dané transakce pro kazdého z nich vyhodné. Snahou kazdého ekonomicky
smyslejictho subjektu by tak mél byt ndkup zboZi pfimo od jeho vyrobce, ptipadné,
aby mezi vyrobcem zbozi a pfimym dodavatelem subjektu figurovalo co nejméné
,meziclanki®, prostfednictvim kterych by dochdzelo k navySovani kupni ceny. V daném
piipadé¢ se pred dodavatelem zbozi (spoleCnost B) a dafovym subjektem A,
jakozZto kone€nym odbératelem zboZzi v tuzemsku, nachdzi az pét dalSich spolecnosti,
mezi kterymi bylo zboZi pfeprodavéano ihned po jeho pfijeti (obvykle v rdmci 1-2 dnt).
Skutecnost, Ze je zbozi preproddvdno mezi mnoha subjekty, sama o sob¢ k pfijeti zavéru
o danovém podvodu nepostacuje. Rozvétvenost obchodnich fetézci a mnoZstvi
jednotlivych mezi¢lankd je vSak jeden z typickych znakl tzv. fetézovych danovych

podvodd.
» Propojenost

Déle byla v provéfovaném fetézci oveéfovana vzajemnd propojenost jednotlivych ¢lankt
v fetézcich. Bylo zjiSténo, Ze fyzickd osoba JD a KD jsou bratfi. Jejich bratranec je MD,
jednatel spole¢nosti C. Manzel sesttenice fyzické osoby JD je fyzickd osoba PC. Fyzicka
osoba DJ je byvaly tchan fyzické osoby JD. LD (jednatel spole¢nosti E) byl nevlastni
bratranec MD, jednatele dafiového subjektu C. Z tohoto plyne, Ze mezi spole¢nostmi E a C
a fyzickou osobou JD, KD, DJ, PC jsou piibuzenské vztahy a tyto subjekty

tak jsou vzdjemné propojeny.

Déle spolecnosti I, J a K byly propojeny osobou jednatele a spolecnika. Predsedou

predstavenstva spole¢nosti L byl FZ, ktery na zdkladé plné moci zastupoval vSechny
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tyto spole¢nosti. Spolecnosti L, I, J a K mély v dané dobé také stejné sidlo.
I kdyz spoleCnost L v Setfenych  transakcich  formdln€¢ nevystupovala, byla

jejich zprostfedkovatelem pro trojici uvedenych vzdjemné propojenych spolecnosti.

Fyzicka osoba JD vystupovala v pfedmétnych fetézcich jednak jako fyzickd osoba a jednak
jako jednatel spole¢nosti M, spole¢nost M byla v jiném zdanovacim obdobi, nez které je
demonstrovano na grafu. Adresa provozovny spolecnosti C a fyzické osoby JD byla

totozna.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v Setfenych obchodnich fetézcich vystupovaly skupiny
vzédjemn¢ propojenych subjektil, jejichZ jednotlivi ¢lenové mezi sebou zboZi ptedprodévali.
Tento zptisob obchodovani postradd ekonomické opodstatnéni a nelze je proto povazZovat
za standardni. Persondlni propojenost mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce
jejednim z vyznamnych znaki, na zdklad¢ kterych lze o existenci danového podvodu

uvazovat.
» Ucelovost

Dalsi nestandardnost spocivala ve zjiSténi, Ze mnoho ze subjektll zainteresovanych
v Setfenych obchodnich fetézcich po uskutecnéni danych transakci utlumilo svou ¢innost,
byli oznaceny za nespolehlivé pléitce €i nespolehlivé osoby, kdy jim poté byla zruSena
registrace k DPH, a n¢které z téchto spolecnosti vstoupily do likvidace a byly vymazany
z obchodniho rejstiiku dplné. Tyto skuteCnosti koresponduji s tim, Ze zapojeni téchto
spolecnosti v fetézcich bylo Cisté ucelové, a to s cilem znesnadnéni zmapovani toku zbozi
a zakryti podvodného jednani. O tucelovosti vytvofenych fetézci sveédcil také fakt,
Ze mnoho téchto subjekti se obchodovani s MODK pied svym zapojenim do pfedmétnych

obchodii nikdy nezabyvalo, jednalo se o daitovy subjekt A, fyzickou osobu PC,

spolecnost M a fyzickou osobu KD.
» Komodita

Nestandardnosti byl také pfedmét Cinnosti v proSetfovanych obchodnich transakcich
ato MODK. Tato komodita je z hlediska zasazeni dafovym podvodem povazovana

za rizikovou, jak jiz n¢kolikrat judikoval 1 NSS.
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» Platby v hotovosti

Mezi nékterymi C¢lanky vySe uvedeného obchodniho fetézce bylo za zbozi placeno
v hotovosti. S ohledem na vySi kupni ceny v rdmci jednotlivych dodavek zbozi
(jednalo se o stovky tisic K¢ za jednu doddvku, v souhrnu pak $lo o obchody v tadu
nc¢kolika miliéntt K¢ za jednotlivd zdanovaci obdobi) se hotovostni platby povazuji

za nestandardni.

Z informaci, které autorka ziskala v pritb¢hu Setieni fetézce, vySlo najevo, Ze subjektim
zapojenym v fetézcich bylo zbozi placeno po Castech tak, aby nedoslo k ptrekro€eni limitni
hodnoty stanovené zdkonem ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
K tomuto postupu se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 15. 02. 2017, €. j. 1 Afs 53/2016-58
takto: ,,Takovy postup vzbuzuje pochybnosti o souladu s ticelem a smyslem zdkona
o omezeni plateb v hotovosti, kterym je omezit danové niky, racionalizovat
a optimalizovat penézni hotovostni obeh, zvysit bezpecnost ziicastnénych subjektii a pusobit
proti legalizaci vynosu 7 trestné cinnosti.“ Ve stejném rozsudku dospél NSS k zavéru,
ze placeni milionové cdstky v hotovosti v nékolika spldtkdch pohybujicich se v blizkosti
limitu stanoveného zdkonem o omezeni plateb v hotovosti je objektivni okolnosti.
Dile také v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 18. 05. 2018, &. j.
51 Af 21/2017-36, dle kterého hotovostni ithrada v pripade, kdy DS i dodavatel disponuji
bankovnimi uicty, neni standardnim jedndnim.

Hotovostni platby jsou pouZiviany proto, aby doSlo k zakryti skutecného toku penéz,
protoZe hotovostni placeni, na rozdil napf. od bankovniho pifevodu, ktery za sebou
zanechdvd ,papirovou stopu“ vytvofenou nezdvislou tfeti osobou (bankou),
1ze velmi snadno fingovat, dohodnou-li se na tom ucastnici transakce. Hotovostni thrada
neni piimo v rozporu se zdkonem, ale jde o jednu z indicii, které ve spojeni s dalSimi
dokazuji nestandardni a nevérohodny zplsob uskute¢iiovani obchodnich transakci.
A proto lze shrnout, Ze piijimani plateb v hotovosti je jednim ze zcela typickych
pravodnich jevli podvodu na DPH. Hotovostni formu thrady pouzivaly spolecnosti I, J, K,

F a dale fyzické osoby KD, DJ, PM.
» Dalsi skuteénosti

V pritbé¢hu ovéfovani obchodniho fetézce vyslo najevo, ze fyzickd osoba PM predlozila

u svého mistné piislusného spravce dané Cestné prohldseni, dle kterého byla ovladdna
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bratry fyzickymi osobami JD a KD, ktefi za néj vystavovali formélni doklady,
pficemz fyzickd osoba PM do styku se svymi deklarovanymi dodavateli zbozi nikdy
nepiiSla. Z uvedeného je evidentni, Ze fyzickd osoba PM zastdvala v fetézci subjektil roli

tzv. bilého kon¢, tedy nastrCené osoby, jez vSak neméla na pribéh transakci Zadny

skute¢ny vliv. Opét se jednd o jeden z typickych znakl daiiového podvodu.

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze ve zkoumaném obchodnim Fetézci doslo
k naruSeni neutrality dané. Dale z téchto skutecnosti plyne, Ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostiedi
bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku. Dale z toho lze
dovodit, Ze spolecnosti figurujici v predmétnych retézcich se nejevi jako standardni
podnikatelé. Z téchto skutecnosti ucinila autorka prace zavér, Ze veSkeré vysSe
uvedené dukazy ve svém celku prokazuji, ze piedmétné obchodni transakce

danového subjektu A byly zatiZzeny podvodem na DPH.
2. Existence objektivnich okolnosti

Autorka prace prokézala, ze predmétny fetézec platct je zatizen podvodem na DPH vcetné
chybéjici dané. Tato skutecnost ovSem jeSt€¢ neznamend, Ze danovému subjektu A nebude
uznan ndrok na odpocet dan¢ z podvodem zasaZenych transakci. Jak je uvedeno vyse,
je potfeba jesté¢ posoudit, zda danovy subjekt A o danovém podvodu védél, piipadné
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu védét mohl a mél.

A TIRY

V tuto chvili nastdva ta nejtézsi ¢ast prokazovani kazdého tetézového podvodu na DPH,
protoZe existenci objektivnich okolnosti prokazuje spravce dang&. Podle judikatury ESD
se jednd o jednotlivé indicie, které ve svém souhrnu vzbuzuji objektivni podezieni
o existenci danového podvodu. Po danovém subjektu je mozné vyzadovat zvySenou
obezfetnost az ve chvili, kdy jsou zndmé takové okolnosti, které vzbuzuji podezieni
o existenci danového podvodu. Tuto obezietnost je pak mozné vyZadovat i ve vztahu

k dislednému provefovani obchodnich partnert.

Jak vyplyva z vySe popsané posloupnosti jednotlivych krokl pfi posuzovani danovych
podvodd, nejprve je nutné posoudit, zda danovy subjekt mél a mohl mit o dafovém
podvodu povédomi a aZ nésledné ve vazbé na tyto objektivni okolnosti zhodnotit
jim u€inénd opatieni. Jinymi slovy, ¢im vétSi nestandardnosti, o nichz danovy subjekt

veédél, jsou v proSetfovanych plnénich dény, tim rozsdhlejsi opatfeni po ném mohou
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byt vyzadovana. Po konstatovani existence daiiového podvodu je tak tfeba vyhodnotit,

zda danovy subjekt A mél indicie, na zdklad¢ kterych mu mohly o zasazeni obchodnich

transakci danovym podvodem vzniknout pochybnosti. Nalezeni takovych objektivnich

okolnosti je podminkou pro zkoumadni, zda danovy subjekt A pfijal vSechna rozumnd

opatfeni, kterymi by své tucasti na dailovém podvodu piedesSel. Dile uvedené okolnosti

autorka préace ovétovala ve vztahu k obezietnosti danového subjektu A:

Za okolnost oduvodnujici poZadavek zvySené miry obezfetnosti lze oznacit
skutec¢nost, Ze danovy subjekt A vstupoval do pro né¢j nového obchodniho odvétvi,
kdy pfedmétem obchodovani mélo byt zboZi, které lze ve vztahu k danovym
podvodiim oznacit za rizikové. Danovy subjekt A nemél v tomto sméru
s obchodovanim zadné zkuSenosti, piesto ihned od pocatku této nové Cinnosti

uzaviral obchody v fddech miliéna K¢.

Skoleni zamé&stnanct dafiového subjektu A uskute¢fioval podle informaci dafiového
subjektu pouze jednatel spolecnosti B. Danovy subjekt A si tyto informace
ovéfoval pouze z internetovych zdrojii. Skoleni podle informaci datiového
subjektu A probihalo  zejména v zaCitcich  obchodovdni s MODK,
to je v srpnu 2014. Faktura za Skoleni vSak byla vystavena az 3. 2. 2015,
to znamend v dob¢, kdy obchodovéni jiz skoncilo a bylo provéfovano. Rozsah
pfedanych informaci nebyl dolozen Zadnymi podklady, které by daiovému

subjektu A ptedal Skolitel, to je jednatel spoleCnosti B.

Autorce prace z téchto informaci vyplynulo, Ze danovy subjekt A neprovedl
Zadné relevantni ovéieni informaci predanych jednatelem spolecnosti B,
neovéiroval si  jeho informace wu Zadné osoby ¢i instituce,
ktera se obchodovanim s MODK zabyva. Daiiovy subjekt A se spolehl pouze
na jeden zdroj informaci, neprovedl ovéieni jeho relevantnosti, a to za situace,
kdy zacal obchodovani s novou komoditou ve vysokych hodnotach. Takova
diivérivost je velmi neobvykla, a to zejména v pripadé, kdy danovy subjekt A,
jak sam tvrdi, védél, ze se jedna o rizikovy typ komodity casto zasazené

danovymi podvody.

Danovy subjekt A uvedl, Ze si ovéfoval obchodni partnery z vetejné¢ dostupnych

informaci. Danovy subjekt A ve svych poddnich mimo jiné uvedl,
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Ze bylo provedeno ovéfeni i spoleCnosti C. Danovy subjekt A déle uvedl,
Ze spolecnost B i C nechal provéfit daiovému poradci PM, pisemné vystupy
z tohoto provéfeni vSak nemd k dispozici. Danovy poradce PM uvedl,
Ze ho o provéfeni diveryhodnosti spolecnosti pozddal jednatel spolecnosti B.
Z vetejn¢ dostupnych zdroji provedl provéieni a nezjistil zadné riziko
pro obchodovani s touto firmou. OvSem z vefejné¢ dostupnych zdroji bylo v dobé
zahdjeni obchodovani zndmo, Ze spole¢nost C vznikla v roce 2013 a Ze za rok 2013
vykdazala spole¢nost obrat z prodeje zbozi 408 tis. K¢, hospodéisky vysledek byla
ztrata 193 tis. K¢.

Autorka prace z téchto informaci prokazala, Ze danovy subjekt A neuvadi
pravdu, kdyz tvrdi, Ze spole¢nost C obchoduje v oblasti vzacnych kovi
jiz mnoho let (firma vznikla v druhé poloviné roku 2013). Informace z verejné
dostupnych zdroji o ekonomické situaci spolecnosti C tak nemohly byt
bez dalSiho ovérovani zarukou toho, Ze spolecnost C je schopna dostat
svym zavazkim a dodavat MODK v hodnoté stovek mil. K¢, kdyZ jeji obrat
za posledni a souc¢asné prvni zdanovaci obdobi nedosahoval ani 0,5 mil. K¢.
Zavéry o spolehlivosti spolecnosti C lze povazovat za tucelové a ni¢im

nedolozené.

Danovy subjekt A ptedlozil vnitini ptedpis ,,Postup price — dodédvky stiibra
a dalSich kovl pro spolecnost N* - obsahem této pisemnosti v§ak neni popis interni
kontroly zboZzi, napf. pievazovani, kontrola ryzosti, skladovd evidence apod.
Jednalo se pouze o kontrolu ddaji na listindch, nikoliv faktické ovéfovani skute¢né

nakoupeného a prodavaného MODK.

Autorce prace ztéchto informaci vyplynulo, Ze danovy subjekt A nemél
stanovena pravidla pro vlastni fyzické prebirani a predavani zboZi (ovéreni
jeho mnozstvi a kvality), coz je v pripadé zbozi s velkou hodnotou (MODK)
velmi neobvyklé, a to zejména v pripadé, kdy danovy subjekt, jak sam tvrdi,
védél, Ze se jedna o rizikovy typ komodity ¢asto zasazeny danovymi podvody.
V souvislosti s dalSimi zjiSténimi, proto lze toto opatieni danového subjektu

povazZovat pouze za formalni.
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Danovy subjekt A doloZil zajisténi splnéni zdvazkl dodavatele spolec¢nosti B
uzavienou bianco sménkou, kterou avaloval jednatel spole¢nosti B, jako fyzicka
osoba, protoZze spolecnost B neméla na takovou sménku dostateCny majetek.
Z vyjadieni danového subjektu A vSak vyplynulo, Ze majetek jednatele
spole€nosti B nijak neprovéroval a byl si védom, Ze jeho majetek je pro zajiSténi
nedostateny, lépe feceno spolehl se na vdhu sménky, jako zajiStovaciho

instrumentu.

Autorce prace z téchto zjisténi vyplynulo, Ze danovy subjekt A nemél oSetienu
situaci pro piipad, kdy by dodavatel B nemohl splnit své zavazky. Danovy
subjekt A se pouze snazil navodit dojem, Ze vymahatelnost potencialnich
zavazki ma oSetifeno, coz vyplynulo ztoho, Ze majetek spolecnosti B
a jednatele spolecnosti B byl nedostateény a danovy subjekt A sménku vratil,
aniz by ji uplatnil. Diavéra danového subjektu A vici dodavateli (spolecnosti
B) nového typu komodity, a to komodity rizikové a ve vysokych objemech,
kdy dodavky byly pIlné hrazeny pied dodanim zboZi a nebyla provérovana
ryzost ani mnozstvi dodavaného zbozi, je vysoce neobvykla. Argumentace
danového subjektu A tim, Ze tato duvéra byla kryta predmétnou sménkou
v kontextu vySe uvedenych skute¢nosti, svéd¢i o tom, Ze sménka byla vydana
s jedinym cilem, a to za Gcelem navozeni dojmu, Ze se danovy subjekt A snazil
byt v ramci obchodi s rizikovou komoditou obezretny, fakticky vSak nemohla
zajiStovaci funkci plnit. Nestandardni vztahy danového subjektu A
a jeho jediného dodavatele spole¢nosti B jsou zi'ejmé i ztoho, Ze danovy
subjekt A upustil od vymahani droku z ¢astky zadrzovaného odpoé¢tu DPH,

ktery dodavateli podle dohody tétoval.

Dodavky MODK danovy subjekt A uskuteciioval pro dva odbératele, z nichZ jeden
byl spole¢nosti B danovému subjektu A doporucen a druhy byl spolecnosti B
prokazateln¢ zndm jiZz pii zahdjeni obchodovéni (doporucen vSak podle tvrzeni
danového subjektu nebyl, dafiovy subjekt A ho vyhledal podle svého tvrzeni sdm).
VySe marze u obchodi s MODK byla stanovena na zdkladé¢ informace

od dodavatele B jiz na ivodnim jednani.
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Autorka prace z téchto informaci prokazuje, Ze osoba odbératele, ale i vySe
nakupni a prodejni ceny (viz predem domluvena marZe), byla stanovena
dodavatelem B, takova situace se jevi jako nestandartni v béZnych obchodnich

vztazich.

Danovy subjekt A téméf ve vSech svych podanich a vyjadfenich uvedl,
Ze pred zapocetim obchodovani informoval o svém zdméru zahdajit obchody
s MODK svého mistné piislusného spravce dané. Ze zdznamu z tohoto jednani
vyplynulo, Ze danovy subjekt A informoval spravce dan¢ zcela obecné a ddle,
Ze se spravcem dané hovofil o vyvozech kovového odpadu pro separaci drahych
kovi. Tvrzeni danového subjektu A o tom, Ze sprdvce dané byl informovéin
jiz pied zapocetim obchodovani daitového subjektu s novou — rizikovou komoditou

bylo pouze tcelové, navic informace byly velice obecné a neptesné.

Autorka prace v souvislostech snahu danového subjektu A o informovani
spravce dané povazuje za ucelovou, takovou, ktera ma navodit zdani,
Ze danovy subjekt A postupoval Fadné a na zakladé instrukci spravce dané.
Neni obvyklé, aby danovy subjekt A informoval spravce dané o svém zaméru
rozsifit svou c¢innost. Jestlize danovy subjekt A uznal za vhodné takovou
informaci spravci dané poskytnout pro to, aby mu nevznikaly pochybnosti
o vykazovanych udajich, jejichz vySe ma byt vstupem do nového oboru
vyrazné ovlivnéna, musely by byt tyto informace pravdivé a vypovidajici.

Poskytnuté informace vSak byly pouze velice obecného razu a nepiesné.

Daniovy subjekt A déle dokladal, Ze pojistil svého odbératele, spole¢nost N,
u pojistovny. Z listin, které dannovy subjekt A k doloZeni tohoto pojisténi predlozil,
vyplynulo, Ze spolecnost N byla pojiSténa v obdobi od 1. 11. 2014 do 2. 12. 2014.
Danovy subjekt A se spolecnosti N realizoval v mésici fijnu 2014 obchody v fadu
nékolika desitek milionti K¢. Ptes tuto skute¢nost s t¢innosti od 1. 11. 2014 tohoto
odbératele pojistil a to pouze na jeden mésic. V souvislostech s vySe uvedenymi
zjiSténimi 1ze pojisténi odbératele N povazovat pouze za ucelové. Pocédtek pojisténi
spadd do obdobi, ve kterém danovy subjekt A zapocal s aktivnim vytvaienim
formdlnich dkonti, které mély doklddat jeho dobrou viru a obezietnost

pii obchodovéani s MODK.
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Pojisténi, které je provedeno cca mésic po zapoceti obchodovani (a pouze
na mésic), vdobé kdy jiZz pojiStovany odbératel Fadné uhradil nékolik
dodavek v iadu desitek milioni K¢, v dobé, kdy jsou provadéna i dalsi
formalni opatieni, je pojiSténim Gcelovym a neobvyklym, které nemélo zadné

Fadné opodstatnéni.

Doprava zboZi a prebirani zboZi probihalo v uzké soucinnosti se spole¢nosti B, kdy
dopravu zboZzi zajistovala pro daiiovy subjekt spole¢nost B. Zaméstnanec danového
subjektu A se ucastnil v nékolika piipadech i piebirdni zboZi u dodavatele
spolecnosti B, to je u spolecnosti C. Pfeddni zboZi spole¢nosti N se ucastnil

jak zaméstnanec spole€nosti B, tak i zamé&stnanec daniového subjektu A.

Autorce prace z téchto informaci vyplynulo, Ze veSkeré obchodni transakce
od nakupu az po prodej byly v pifimém spojeni s dodavatelem spolecnosti B.
Jinak Feceno, veSkeré obchodni transakce byly ovladany spolecnosti B,
bez jakéhokoliv vlivu danového subjektu A. V souvislosti s vySe zjiSténymi
informacemi lze povazovat veSkeré obchodni transakce za prinejmensim

neobezietnou a zcela zavislé na svém dodavateli spole¢nosti B.

Daniovy subjekt A uvedl, Ze ptivod zbozi mu byl zndm, Ze ho odvozoval
z typickych znaki rafinérii uvedenych na obalech zboZi a spolehlivych dodavatelt
spole¢nosti C, kdy se jednd o dodavky de facto od piibuznych, a proto byl ptivod
zboZi tedy jisty. Danovy subjekt A také uvedl, Ze ve véci ovéreni typickych znakl
rafinérii (peceté, pytle) se spolehl na tvrzeni svého dodavatele spole¢nosti B a nijak
ho u jinych subjektti neovétoval. Ddle se spolehl se i na to, Ze dodavky nebyly

zpochybnény odbérateli.

Autorce prace z vySe uvedeného vyplynulo, Ze pokud se daiovy subjekt A
spolehl pouze na informace svého dodavatele spolecnosti B a odbératele
spole¢nosti N aniz si ji ovéril u nezavislého subjektu, nepostupoval obezietné
a s dobrou virou. Z této skutecnosti lze dovodit, Ze danovy subjekt A védét

mohl a mél, Ze piivod zboZi miiZe byt problematicky.

Danovy subjekt A uvedl, Ze kvalitu doddvek ovétoval az jeho odbératel

(spolecnost N), na jehoZ posouzeni se spolehl.
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Autorka prace k tomu uvadi, Ze danovy subjekt A nemél stanovena pravidla
pro vlastni ovéreni mnozstvi a kvality zbozi, coz je v pripadé zbozZi s velkou
hodnotou (MODK) velmi neobvyklé, a to zejména v piipadé, kdy danovy
subjekt A, jak sam tvrdil, védél, Ze se jedna o rizikovy typ komodity casto

zasazeny danovymi podvody.

Ze souhrnu vyse uvedenych informaci a zjisténi vyplyva, ze danovy subjekt A realizoval
dodavky MODK v naprosté zavislosti na dodavateli MODK spolecnosti B a jejim jednateli
a odbérateli MODK (spolec¢nosti N), kterého mu doporucil jediny dodavatel spolecnost B.
Danovy subjekt A vstoupil do obchodii s MODK, kdy zédkonitosti obchodovani s MODK

we

pro n¢ho byly z diivéjsi Cinnosti nezndmé a piesto se spolehl pouze na informace
od svého dodavatele spolecnosti B. Teprve poté, co byl ujiné spolecnosti, kterd méla
také jediného dodavatele spolecnost B zahdjen tkon k provéfeni danové povinnosti na
DPH, o kterém danovy subjekt A prokazatelné¢ védél a védél i to, Ze proveéfovani bylo
zahdjeno v fijnu 2014, jak je ziejmé z podani ucinéného danovym subjektem A, zacal
danovy subjekt A realizovat formdlni kroky k tomu, aby navodil dojem, Ze piijal veSkera

opatfeni k tomu, aby zabranil své uc¢asti na daiovém podvodu.

Veskera dolozitelnd konkrétni opatfeni danového subjektu A, jako napf. konkrétni
informovéani spravce dan¢, informovani bank, pojisténi odbératele, fotografie preddvaného
zbozi, pfevazna vétSina sms zprav, byla realizovana az v mésici listopadu 2014 a pozdéji,
tj. vice neZ po mésici obchodovani a v pifimé souvislosti s kontrolnimi ukony
u jiné provérované spole€nosti, o kterych se danovy subjekt A opét mohl dozvédét

pouze prostiednictvim spolec¢nosti B, respektive jejiho jednatele.

Autorka prace povazuje za prokazané z vysSe uvedenych zjiSténi, Ze danovy subjekt A

postupoval v obchodech nestandardné. A to z nasledujicich divodu:

o Daiovy subjekt A mél velkou zavislost na jediném dodavateli spole¢nosti B,
ktera urcovala dannovému subjektu A odbératele i cenu dodavek.

o Informace ziskané od jediného dodavatele B nebyly danovym subjektem A
ovérovany u nezavislé osoby.

o Spoleénost B se ucastnila kazdého piedani zbozi odbérateli danového

subjektu A.
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o Zaméstnanec danového subjektu A se tucastnil prebirani zboZi u jediného
dodavatele spolecnosti B, kterym byla spolecnost C.

o Veskera konkrétni opatieni, ktera dolozil danovy subjekt A byla realizovana
az cca vice nez po mésici od zahajeni obchodui a v pFimé souvislosti
se zahdjenim  dkoni Kk provéfeni  damnovych  obchodi s MODK
u jiné provéfované spolecnosti, kde byla také jedinym dodavatelem
spolec¢nost B.

Z téchto zavéri bylo dle autorky prace spolehlivé a jednoznacéné prokazano,
Ze danovy subjekt o podvodu na DPH védét mél a mohl. V okamziku, kdy se dozvédél
o zahdijeni kontrolnich dkonu u jiné spole¢nosti, zac¢al k zastir‘eni své védomé ucasti
realizovat formalni opatieni, ktera méla navodit jeho dobrou viru a v obchodech

i pres tyto skutecnosti dale pokracoval.

Tento nédzor ovSem s autorkou priace nesdilelo odvolaci finanéni teditelstvi,
které jako nadfizeny orgdn rozhodovalo o odvolani danového subjektu A. V predmétném
rozhodnuti OFR mimo jiné uvedlo, Ze zji§téné objektivni okolnosti je nutné posuzovat
ve vztahu ke Kkonkrétnimu pfipadu s piihlédnutim k souvisejicim okolnostem
atyto vyhodnotit ve vzdjemnych souvislostech. VySe predesttené nesrovnalosti
a nestandardnosti v obchodovani daiiového subjektu A pro ucinéni zdvéru o povédomi
dafiového subjektu A o dafiovém podvodu nedostaduji. A proto OFR rozhodlo,
Ze musi konstatovat, Ze nebyly nalezeny takové skuteCnosti, které by spolehlivé
a jednoznacné prokdzaly, Ze danovy subjekt A o podvodu na DPH vé&d¢l nebo védét mél
amohl. Vzhledem k zdvéru, které u&inilo OFR je zfejmé, ze v souladu s ustdlenou
judikaturou ESD a NSS nebylo mozné daiiovému subjektu A narokovany odpocet dané

z plnéni pfijatych od dodavatele B odepfit.
3. Prijeti rozumnych opati‘eni a dobra vira daniového subjektu A

V zimu uplnosti vSak autorka prace uvadi danovym subjektem A ucinénd opatieni

realizovand za uicelem zamezeni ucasti na danovém podvodu a jejich vyhodnoceni.

e Danovy subjekt A uvedl, Ze pfed zapocetim obchodovani provedl z vefejné
dostupnych zdroji u dodavatele spolecnosti B i jeho dodavatel spolecnosti C
provérku jejich spolehlivosti a beziihonnosti a také provérku plnéni jejich danovych

povinnosti. Provedenou proveérku vSak danovy subjekt A nedolozil Zadnym
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pisemné zpracovanym vystupem. Pfitom provérku pro danovy subjekt A zajistoval
danovy poradce PM a jak je vefejné znamé, tak béznou praxi danovych poradcii
je ptedavat vystup své prace klientovi pisemné a to i zdivodl pozdéjsi
dolozitelnosti a obhajitelnosti jeji kvality. V uvedeném piipad¢ se tak nestalo,
a to za situace, kdy byly planovany obchody v fadu stovek milién K¢. Dle zjisténi
autorky prace byly v dobé zahdjeni obchodovani z vetejného rejstiiku dostupné
u spolecnosti C pouze informace o vzniku firmy a o jejich spolecnicich
a jednatelich. Dale ze zvefejnéné ucetni zdvérky spoleCnosti C za rok 2013
vyplynulo, Ze spolecnost C méla obrat z prodeje zbozi 408 tis. K¢ a vykdazala
hospodaisky vysledek ztratu 193 tis. K& V majetku méla spolecnost C 95 tis. K&
na zasobach a 20 tis. K¢ na finanénim majetku. Déle spolecnost C vykazala
kratkodobé zdavazky ve vysi 112 tis. K& U spolecnosti B nebyly ve sbirce listin

vetejného rejstitku dostupné zadné informace.

Na zakladé uvedenych zjisténi autorka prace hodnoti toto opati‘eni darnového
subjektu A pouze jako formalni a neprokazané, tedy jako opatieni,
které nemize zalozit dobrou viru a obezietnost dainového subjektu A
a jako opatieni, které nemohlo zamezit ucasti danového subjektu A
na dainovém podvodu. Pokud by danovy subjekt A provedl toto opatieni
s vaznym zamérem provérit potencialni dodavatele, tak by si od nich vyzadal
listiny, které by prokazovaly jejich ekonomickou historii a stabilitu,
dale by si vyzadal doklady, prokazujici plnéni danovych povinnosti
a soucinnost se spravcem dané (napf. potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatkii, opis danovych priznani). Daniovy poradce PM daiového subjektu
A by v pripadé vainé minéného provérovani zpracoval pisemnou zpravu,
kdy by zjisténé informace vyhodnotil a na tom zakladé u¢inil zavéry, mimo
jiné by se musel vyporadat s kratkou historii a majetkovou a obratovou

nedostatecnosti spolecnosti C.

Danovy subjekt A uvedl, Ze pfed samotnym zapocetim obchodovani informoval
o svém zameéru spravce dané. Ze zdznamu z tohoto jedndni vyplynulo, Ze danovy
subjekt A informoval sprdvce dan€ zcela obecné a ddle, Ze se sprivcem dané
hovotil o vyvozech kovového odpadu pro separaci drahych kovi. Ozndmeni bylo

ucinéno az dne 24. 11. 2014, tj. takika dva meésice po zapoceti obchodovani
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s MODK a teprve poté co danovy subjekt A jiz realizoval obchody
s touto komoditou v fddu desitek milionti K¢. Jak je z ozndmeni danového subjektu
A ztejmé, tak hlavnim divodem pro jeho podani bylo to, Ze danovy subjekt A m¢l
Jiz v té dobé¢ informaci o tom, Ze u jiné spole€nosti, kde jejim jedinym dodavatelem

byla také spole¢nost B, probiha kontrola DPH.

Na zakladé uvedenych zjiSténi nemohla autorka prace jinak, nez hodnotit
toto opatieni danového subjektu A pouze jako tcelové a formalni,
tedy jako opatieni, které nemize zalozit dobrou viru a obezietnost dafnového
subjektu A a jako opatieni, které nemohlo zamezit ic¢asti danového subjektu
A na danovém podvodu. Pokud by danovy subjekt A chtél vazné zamezit
své ucasti na danovém podvodu, tak mohl, poté co zjistil, Ze u spole¢nosti,
o které védél, Ze je personalné propojena se spole¢nosti B a stejné jako danovy
subjekt A byla i odbératelem spolecnosti B a stejné jako danovy subjekt A
byla dodavatelem spolecnosti N, o ¢emz danovy subjekt A také védél, ukon¢it
obchodovani se spolecnosti B, nebo mohl zajistit dan zpisobem uvedenym
v ustanoveni § 109a zakona o dani z pridané hodnoty. Darnovy subjekt A
vSak nic takového neucinil a pouze formalné poslal oznameni spravci dané,
které jeho ucasti na danovém podvodu nemohlo realné zabranit.
V souvislostech 1ze snahu danového subjektu A o informovani spravce dané
povazZovat za ucelovou, takovou, ktera ma navodit dojem, Ze danovy subjekt A

postupoval Fadné a na zakladé¢ instrukci spravce dané.

Dafiovy subjekt A uvedl, Ze vyskolil své pracovniky. Skoleni zaméstnancii
danového subjektu A byla provdadéna pouze jednatelem spolecnosti B. Informace,
které jednatel spolecnosti B na tomto Skoleni pfedal, byla daiovym subjektem A
ovéfovdna pouze z internetovych zdroji. Skoleni podle informaci dafiového
subjektu A probihalo zejména v zacitcich obchodovani s MODK, faktura
za Skoleni byla vSak vystavena az 3. 2. 2015, z ¢ehoZ 1ze dovodit, Ze byla vystavena
ucelové, az na zéklad¢ provadénych ovéfovani predmétného obchodovani. Rozsah
pfedanych informaci nelze dolozit Zzadnymi podklady, které by dailovému
subjektu A predal Skolitel. Z téchto informaci v dusledku vyplyvd, Ze danovy
subjekt A neprovedl Zadné relevantni ovéfeni informaci pfedanych jednatelem

danového subjektu B, neovétoval si jeho informace u Zadné osoby ¢i instituce,
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kterd se obchodovanim s MODK zabyva. Danovy subjekt A se spolehl pouze na
jeden zdroj informaci, neprovedl ovéfeni jeho relevantnosti a to je za situace, kdy
zapocal obchodovéni s novou komoditou ve vysokych hodnotich velmi neobvyklé,
ato zejména v pripadé, kdy danovy subjekt A, jak sam tvrdi, v&d¢l, Ze se jednd

o rizikovy typ komodity Casto zasazeny daniovymi podvody.

Na zakladé uvedenych zjisténi autorka prace vyhodnotila toto opatieni
danového subjektu A pouze jako ucelové a formalni, tedy jako opatieni,
které nemuze zalozit dobrou viru a obezietnost darnového subjektu A
a jako opatieni, které nemohlo zamezit uucasti danového subjektu A
na dafnovém podvodu. Pozdé vystavena faktura za provedené Skoleni muze
v souvislostech znamenat pouze snahu o formalni doloZeni obezietnosti
danového subjektu A pri vstupu do nového obchodu. Pokud by danovy
subjekt A myslel proskoleni zaméstnanci v problematice obchodu s MODK
a zjisténi souvisejicich informaci vazné, tak si zcela jisté ziskané informace
ovéri i z jinych relevantnich zdroji (ne pouze z www stranek, kde jak je
obecné znamo, je kvalita informaci ¢asto velmi sporna). Je zcela bézné,
Ze se ziskané informace ovéruji z vice relevantnich zdroji a to zejména
v piipadé obchodu v iadu stovek mil. K¢ naopak je krajné neobvyklé
spolehnout se pouze na jeden informacni zdroj a navic na zdroj, ktery muze

mit z titulu své ucasti na obchodech zajem informace zkreslit.

Danovy subjekt A zavazal svého dodavatele spolecnost B k fddnym doddvkam
rdmcovou smlouvou a k odpovédnosti za vzniklé Skody z divodl kvalitativné
¢i pravné vadného zboZi, coz bylo zajiSt€éno bianco sménkou, avalovanou osobné
jednatelem firmy B. Uzavienou bianco sménkou avaloval jednatel spole¢nosti B
pro nedostatek majetku spolecnosti B. Ze zjiSténi vSak vyplynulo, Ze majetek
jednatele spole¢nosti B danovy subjekt A nijak relevantné neprovéfoval a byl
si védom toho, Ze tento majetek je pro zajiSténi nedostatecny, respektive spolehl
se na vahu sménky, jako zajisStovaciho instrumentu. Sménka byla sméneCnému
dluznikovi vricena, aniz byla uplatnéna, jesté pied tim, neZ byli danovému
subjektu A vriceny nadmérné odpoCty v itadu desitek mil. K¢, které vznikly
na zdkladé¢ obchodl se spolec¢nosti B. Ze zjisténi ddle vyplynulo, Ze danovy

subjekt A nem¢l oSetfenu situaci pro piipad, kdy by dodavatel spolec¢nost B
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nedostdla svym zdvazkiim. Respektive danovy subjekt A se pouze snaZil navodit
dojem o tom, Ze potencidlni zdvazky oSetieny ma, coZ plyne z toho, Ze majetek
spolecnosti B a jednatele spolecnosti B byl nedostateCny a danovy subjekt A
sménku vratil. A to za situace, kdy jeSté nebylo ziejmé, zda daitiovému subjektu A
nevznikla Skoda, za kterou by byla spolecnost B odpovédnd, tj. nebylo na jisto

postavené, Ze zajiSténi smeénkou jiz neni tieba.

Na zakladé uvedenych zjisténi vyhodnotila autorka prace toto opatieni
danového subjektu A pouze jako ucelové a formalni, tedy jako opati‘eni,
které nemuze zalozit dobrou viru a obezietnost darnového subjektu A
a jako opatieni, které nemohlo zamezit uGcasti danového subjektu A
na dafiovém podvodu. Pokud by dainovy subjekt A minil toto opati‘eni vazné,
tak by po vyhodnoceni nedostatecnosti majetku spole¢nosti B a jednatele
spole¢nosti B pozadoval dodatetné zajiSténi, které lze provést riznym
zpisobem. Pokud by danovy subjekt A minil toto opatieni vazné,
tak by bianco sménku nevratil spole¢nosti B, a to alespoii do doby, nez by bylo
na jisto postaveno, zda a z ¢i viny v souvislosti s obchody s MODK doslo
ke Skodé.

Danovy subjekt A uvedl, Ze s odbérateli uzaviel fddné kupni smlouvy s fadné
oznacenou paritou doddvek tak, aby vSe bylo ve shod¢ se zdkonem o DPH
aobecnymi zdsadami mezindarodniho obchodu. Ovétil z hlediska solidnosti
podnikani odbératele spolecnost N, ¢innou jiz fadu let v oboru, pro jistotu ji vSak
zpocatku pojistil jako odbératele u pojistovny. Diikazem, Ze i volba odbérateld byla
ucinéna fadné, je podle danového subjektu A fakt, ze vSechny dodavky byly fadné
uhrazeny, zbozi bylo pifevzato, byly uzavieny ramcové smlouvy, spolec¢nost N
je stale kontaktni. Ze zjiSténi autorky prace vyplynulo, Ze spolecnost N byla
danovym subjektem A pojiSténa v obdobi od 1. 11. 2014 do 2. 12. 2014. Dile
vyplynulo, Ze pojiStovna nepovaZovala spole¢nost N za bonitnitho odbératele,
kdyZ misto pozadovaného ramce pojisténi ve vysi 535 700 EUR poskytla ramec
pouze ve vysSi 150 000 EUR, pojistovna v hodnoceni uvedla, Ze spolec¢nost N
ma neptiznivy hospodarsky vysledek a projevuje napjatou likviditu. Danovy
subjekt A se spolecnosti N realizoval v mésici fijnu 2014 obchody v fddu nckolika

desitek milioni K¢, podle tvrzeni danového subjektu A, byly tyto dodavky fadné
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uhrazeny. Pfes tuto skuteCnost s icinnosti od 1. 11. 2014 danovy subjekt A tohoto
odbératele pojistil a to pouze na jeden mésic. Nelze také povazovat uzavieni
kupnich smluv za opatieni, kterym by danovy subjekt A mohl doloZit obezietnost
a dobrou viru, a které by mélo zabranit jeho tcasti na daiovém podvodu. Uzavieni
pisemnych kupnich smluv je zcela bézné, zvlasté¢ u obchodl v fadech stovek
mil. K¢. V souvislosti s ostatnimi zjiSténimi nelze jinak, neZ pojisSténi odbératele N
povazovat za ucelové. Pocatek pojisténi spadd do obdobi, ve kterém danovy
subjekt A zapocal s aktivnim vytvafenim formdlnich tkont, které mély doklddat
jeho dobrou viru a obezietnost pii obchodoviani s MODK. Pojisténi,
které je provedeno cca mésic po zapoceti obchodovani, a to pouze na jeden mésic,
v dob¢ kdy jizZ pojisStovany odbératel fadné uhradil n€kolik dodavek v fadu desitek
milionti K¢, v dobé€, kdy jsou provadéna i dalsi formdlni opatieni, je pojiSténim

ucelovym a neobvyklym, které nema Zaddné fadné opodstatnéni.

Tyto opatieni dafiového subjektu A vyhodnotila autorka prace jako tucelové
a formalni, tedy jako opatieni, které nemize zalozit dobrou viru a obezietnost
danového subjektu A, jako opatieni, ktera nemohla zamezit Gcasti danového
subjektu A na danovém podvodu. Pokud by darnovy subjekt A opatieni minil
vazné, tak odbératele N pojisti uz pri samém zahdjeni obchodovani
ane az poté, co mu pojiStovany odbératel bez problému (jak uvedl sam
danovy subjekt A) uhradil dodavky vradu desitek mil. K¢ a dale

by tuto pojistku neuzaviel pouze na dobu jednoho mésice.

Danovy subjekt A uvedl, Ze si vedl pfesnou evidenci doprav zboZzi a hlaSeni
jednotlivych doddvek prostfednictvim emailii a sms a dile uvedl, Ze za dcelem
kontroly zbozi az do kone¢ného dodani odbérateli zaméstnal navic vlastniho
zaméstnance, ktery délal doprovod vSem doddvkam. Ze zjiSténi autorky préace
vyplynulo, Ze doprava zboZi 1 piebirani/pteddvani zboZzi probihala v uzké
soucinnosti se spolecnosti B, dopravu zboZi zajiStovala pro danovy subjekt A
ve vSech obchodnich transakcich spolecnost B. Zaméstnanec dafiového subjektu A
se ucastnil v nékolika pifipadech i pfebirdni zbozi u dodavatele spolecnosti B,
ve spolec¢nosti C. Za dopravu do Belgie (pojiSténé auto, PHM a fidi¢e) vcCetné
doprovodného vozidla byla stanovena pauSalni ¢astka 17 tisic K¢. Predani zbozi

v Belgii se ucastnil vZzdy jak zameéstnanec spoleCnosti B, tak izaméstnanec
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danového subjektu A. Doprava zbozi byla podrobné dokumentovana (tankovaci
listky, sms), ale pieddvané zboZi jiz tak dobfe dokumentované nebylo.
Na pfedanych  fotografiich  jsou  zfejmé  pouze  piepravni  bedny
a v nich nespecifikovatelny pocet tézko identifikovatelnych pytlii, na nékterych
fotografiich jsou v bednach i plastové ldhve, o kterych se danovy subjekt A
nikdy nezminil. Rozchdzeji se i vypovédi osob zucastnénych na dopraveé a predani
zbozi o tom, kolik pytlti bylo do pfepravnich beden umisténo (jednatel daiiového
subjektu A uvedl 2 pytle, zaméstnanec spolecnosti B uvedl 6 pytli). Fotograficka
dokumentace je k dispozici pouze k nékterym dopravdm v mésici listopadu 2014
a pozd¢j$Sim. Ztéchto zjisténi vyplyvd, Ze dokumentace pievdazeného zbozi
byla pouze formadlni, i daiovému subjektu A muselo byt zfejmé, Ze z predloZenych
fotografii nelze provést vérohodnou identifikaci zboZi. Navic veSkeré pfedané
fotografie dokumentujici pfeddni zboZi jsou z obdobi listopad 2014 a pozdéji.
V souvislosti s ostatnimi zjiSténymi informacemi Ize povazovat dokumentaci
dodavek zbozi pouze za formdlni a uUcelovou zahdjenou pievdzné az v obdobi

listopadu 2014.

Na zakladé uvedenych zjisténi autorka prace hodnoti toto opati‘eni dafiového
subjektu A pouze jako ucelové a formalni, tedy jako opatieni, které nemiize
zalozit dobrou viru a obezietnost danového subjektu A, jako opatieni,
které nemohlo zamezit ucasti danového subjektu A na danovém podvodu.
Pokud by danovy subjekt A toto opatieni myslel vazné, tak by dokumentaci
dodavek zahajil jiz pri samém zahajeni obchodni ¢innosti a ne az v obdobi,
kdy realizoval i dalSi formalni opatieni a dokumentaci jednotlivych dodavek
by provadél tak, aby bylo dodavané zbozi jednoznacné identifikovatelné —
tj. aby byl identifikovatelny kazdy originalné zabaleny pytel s MODK
a aby byl identifikovatelny i pocet pytli s MODK v piepravnich bednach.

Danovy subjekt A uvedl, Ze ovéfoval faddnost pivodu zboZi, tedy zda zboZi bylo
origindln¢ zabaleno ¢i prokazatelné vyrobeno v oficidlnich kontrolovanych
rafinériich, kdy si ov¢fil, Ze tyto spolenosti by nikdy nevzaly do svého portfolia
zboZzi bez ovéfeného pivodu a kdy i vSechny jeho dodavky byly nasledné
kvalitativné ovéfeny u odbératele v zahrani¢i a odbératelem pies banku uhrazeny.

Z vlastnich zjisténi autorky prace vyplynulo, Ze ve véci ovéfeni signifikantnich
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znaka rafinérii (peceté, pytle) se danovy subjekt spolehl na tvrzeni svého
dodavatele spolecnosti B a nijak ho u jinych subjekti neovéfoval. Danovy subjekt
A tedy neovétoval obsah pytli nakupovanych od spolecnosti B ani po strance
hmotnosti, ani po strdnce ryzosti, a to proto, Ze diivéfoval udajim na pecetich,
kterymi byly pytle oznaceny. Dlvéru v tyto peceté ziskal na zdklad¢ informace od
jednatele spolecnosti B, tedy od osoby, v jejimZ osobnim zdjmu bylo, aby hmotnost
a ryzost doddvaného zboZi nebyla odbératelem (dafiovym subjektem A)
zpochybniovédna. Toto tvrzeni dafového subjektu A se jevi jako nesmyslné, tim
spiSe v kontextu hodnoty takto realizovanych obchodl. V souvislosti s tim,
jak danovy subjekt A podrobné provétoval podle svého tvrzeni své odbeératele,
je tento piistup nekonzistentni. Navic neni pravdépodobné, Ze by spole¢nost B méla
relevantni informace, kdyZ podle tvrzeni jednatele spolec¢nosti B zacala obchodovat
se stiibrnym granuldtem v roce 2013, kdy poznala i spole¢nost C a kdy se jednatel
spolecnosti B domnival, Ze stfibrny granulit pochdzi z vykupt

a od nespecifikovanych dodavatelskych firem.

Z téchto zjisténi autorce prace vyplynulo, Ze pokud se dafovy subjekt A
spolehl pouze na informaci o pivodu zbozi od svého dodavatele a odbératele
aniz si ji ovéril u nezavislého subjektu a to i za situace kdy si byl védom
probihajicich kontrolnich dkonu u jiné spolecnosti, nepostupoval obezietné
a s dobrou virou a autorka prace se domniva, zZe védét mohl a mél o tom,

Ze puvod zbozi miZe byt problematicky.

Danovy subjekt A uvedl, Ze kvalitu doddvek ovéfoval az jeho odbératel,
na jehoZ posouzeni se spolehl. Ze zjiSténi autorky prace vyplynulo, Ze odbératel
danového subjektu A byl doporucen jedinym dodavatelem spolecnosti B. Danovy
subjekt A nemé¢l stanovena pravidla pro vlastni ovéfeni mnoZstvi a kvality zbozi,
coz je v piipadé zboZi s velkou hodnotou (MODK) velmi neobvyklé, a to zejména
v ptipadé, kdy danovy subjekt A, jak sdm tvrdi, v&d¢l, Ze se jednd o rizikovy typ

komodity ¢asto zasaZzeny danovymi podvody.

Na zakladé uvedenych zjisténi vyhodnotila autorka prace tato opatieni
danového subjektu A pouze jako ucelova a formalni, tedy jako opatieni,

které nemohou zalozit dobrou viru a obezietnost danového subjektu A
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a jako opatieni, ktera nemohla zamezit ucasti danového subjektu A
na dafovém podvodu. Danovy subjekt A se spolehl na tvrzeni bezprosti‘edniho
dodavatele a odbératele v fFetézci, kdyz védél, Ze tito se prokazatelné znaji
apoté védél i to, Ze shodné dodavky jsou provérovany ze strany finan¢ni
spravy u jiného subjektu, Kktery je odbératelem stejného dodavatele
(spolecnosti B), jako danovy subjekt A a dodavatelem stejného odbératele
(spolecnosti N) jako dainovy subjekt A. Pokud by danovy subjekt A myslel
tato opatifeni vazné, tak by se nespolehl na tvrzeni subjekti zapojenych
v Ietézci, které se prokazatelné znaly, ale informace by ovéril u nezavislého
divéryhodného subjektu, nebo primo u rafinérie, a to jak ve véci pivodu

zbozi a tak i podoby originalniho baleni.

e Danovy subjekt A uvedl, Ze o vSech dodavkach zbozi jakoZ i o platbach zbozi
(vSe ptevodem do banky) byla vedena presnd evidence v rozsahu podrobné&j$im,

nez uklada zakon.

Autorka prace toto tvrzeni nepovazuje za opatieni, kterym by danovy
subjekt A mohl dolozit obezi‘etnost a dobrou viru, a které by mélo zabranit
jeho ucasti na danovém podvodu. Bezhotovostni ihrada v obchodovanych

¢astkach je dle autorky prace standardnim opati-enim.

Ze souhrnu vySe uvedenych informaci a zjiSténi autorky prace vyplynulo, Ze danovy
subjekt A provéfoval dodavatelské subjekty pouze formélné, provétreni nedolozil Zddnymi
relevantnimi listinami ¢i stanoviskem danového poradce, ve kterém by se vyporadal
s kratkou historii spolecnosti C a majetkovou nedostatecnosti spolecnosti B a C. Danovy
subjekt A informoval sprivce dané¢ pied zapocetim obchodovdni pouze formélng
a nepiesn¢, konkrétni informace poskytl az poté, co se dozvéd¢€l o kontrolnim tkonu u jiné
spolecnosti, to znamend zhruba 2 meésice po zahdjeni obchodovéani a ani na zdkladé
této znalosti nepfijal Zadné relevantni opatieni. Skoleni zamé&stnancti dafiového subjektu A
provadél jednatel dodavatele (spolecnost B), neexistuji pisemné podklady, danovy subjekt
A si predané informace neovéioval, faktura za Skoleni byla vystavena az s velkou
prodlevou. Danovy subjekt A mél od dodavatele B podepsanou bianco sménku avalovanou
jednatelem spolecnosti B. Ze zjiSténi vyplynulo, Ze majetek spole¢nosti B i jejiho jednatele

byl nedostate¢ny pro zajisSténi ptipadnych pohleddvek a dale bylo zjisténo, Ze sménka byla
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vracena, aniz by situace kolem obchodl a piipadné vyse Skody byla vyfeSena. Danovy
subjekt A provadél dokumentaci doddvek takovym zplsobem, Ze je doddvané zboZzi
ajeho obal tézko identifikovatelny, respektive neidentifikovatelny. Dokumentace byla
pfevdzné zahdjena az cca po mésici od pocitku obchodovani. Danovy subjekt A pojistil
svého odbératele az zhruba mésic po zahdjeni obchodovani a pouze na jeden meésic
v situaci, kdy jiz tento odbératel odebral a uhradil zbozi za nékolik desitek mil. K.
Daniovy subjekt A se podle svého tvrzeni spolehl ve véci ovéfeni plvodu zbozi
a jeho kvality pouze na dodavatele a odbératele, kteti byli souasti fetézce a prokazatelné

se znali.

Ze souhrnu vyse uvedenych zjiSténi autorce prace vyplynulo, Ze opatieni danového
subjektu A, ktera podle svého tvrzeni prijal, aby zabranil své acasti na dainovém
podvodu, byl pouze ui¢elova a formalni, tedy takova ktera nemohla zalozit dobrou
viru a obezietnost danového subjektu A. Pokud by daiovy subjekt prijimana
opatieni minil vazné, mél postupovat tak, jak autorka prace uvadi vySe u hodnoceni

kazdého opatieni.

Tento zavér ucinény v predmétném piipad€ autorkou prace ovSem nic nezménil na tom,
jak rozhodlo OFR, pfesto pro tplnost autorka uvede ndzor OFR k piijatym opatieni
danového subjektu A a k jeho dobré vite, tak jak bylo uvedeno v rozhodnuti o odvolani
daiového subjektu A. OFR v zdvéru svého rozhodnuti uvedlo, Ze dafiovym subjektem A
pfijaté kontrolni mechanismy postacovaly s ohledem na konkrétni okolnosti daného
piipadu k predejiti ucasti na danovém podvodu danového subjektu A. Danovy subjekt A
si v prosetifovanych obchodnich vztazich poc¢inal dostate¢né obezietné a osvédcil tak svou

dobrou viru.

5.2  Vyhodnoceni FeSeného pripadu

Prokazovani fetézovych podvodil je hodné obtizné, jak je patrné z popsaného praktického
pfipadu. Pokud danovy subjekt nakoupi zboZi v dobré vite, potom predpoklada, Ze si bude
moci uplatnit ndrok na odpocet DPH. Spravce dané musi pozd¢ji jeho dobré vife vyhovét
anarok na odpocet DPH na vstupu uznat, pokud se mu nepovede prokdzat, Ze danovy
subjekt o zapojeni do fetézového podvodu védél nebo védét mohl a mél. Pro feSitele
téchto pfipadi to znamend, Ze musi hodné¢ pracnym zplsobem odhalovat casto

komplikované fetézce obchodnikd zapojenych do fetézového podvodu.
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Odhaleni fetézovych podvodu je slozité a obtizné mimo jiné i z diivodu, Ze je potieba
k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro uznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
ovéfit tyto skutecnosti v jinych statech Evropské unie a toto doZadani jsou velice Casové
niarocné a ne vidy je odpovéd napsdna tak, aby bylo najisto postaveno,

Ze k provérovanému obchodu skutecné doslo, tak jak danovy subjekt uvadi.

Pokud se povede zdokumentovat cely fetézovy podvod a prokdzat chybéjici dan,
tak jak se to povedlo autorce prace vtomto konkrétnim piipadu, automaticky
to neznamend, 7e se povede prokdzat danovému subjektu, Ze nebyl v dobré vite,
a proto nemd narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Tato situace je pfesné vidét
na uvedeném praktickém piikladu, a¢ bylo ucinéno vsSe proto, aby bylo prokédzano,

Ze dafiovy subjekt o podvodu védél nebo védét mél, piesto toto dle OFR prokdzéano nebylo.

V tomto Kkonkrétnim pripadé bylo zadrZzovano na dani z piidané hodnoty
cca 70 mil. K¢, které musely byt daniovému subjektu po pravomocném rozhodnuti
OFR vyplaceny. Bez ohledu na to, Ze bylo na jisto postaveno, Ze daii na zatatku
fetézce nebyla odvedena a proto stit o tuto dan prisel. Timto vracenim narokovanych

odpocti dané doslo k naruseni neutrality dané.

Tento konkrétni fet€zovy podvod byl proSetfovan zhruba tii roky, coZz je velice dlouha
doba, ovsem skutec¢nosti, které se za tu dobu povedly nashromdzdit, dle ndzoru autorky
prace, byly natolik zdvazné, zZe kone¢né rozhodnuti o vraceni zadrzovanych nadmérnych
odpocti  bylo velikym zklamdnim nejen pro autorku price, ale pro vSechny,

kdo se na odhaleni tohoto pfipadu podileli.

Problém fetézovych podvodi na dani z p¥idané hodnoty neni problémem jen v Ceské
republice, ale v celé Evropské unii. V Ceské republice bylo zavedeno nékolik nastroji,
které maji bojovat s danovymi podvody na dani z pfidané hodnoty. Déle autorka préce
uvede jednotlivé ndstroje a vyhodnoti, jestli tyto ndastroje mély vliv na odhaleni
tohoto konkrétniho ptipadu, popiipad¢, jaky vliv by mély, pokud by byly v dobé
téchto obchodli jiz zavedeny. V dalsi c¢asti budou navrzena takovd opatienti,

kterd by po jejich zavedeni, eliminovala fetézové podvody na dani z pfidané hodnoty.
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5.3 Nastroje v boji s dafiovymi dniky na dani z piidané hodnoty ve vztahu

k uvedenému konkrétnimu piipadu

Datiové tiniky na DPH se v Ceské republice odhaduji v desitkdch miliard ro¢né. Znaény
vliv na danové uniky na DPH maji fetézové podvody a dale také soustavné kraceni DPH
nepfiznavanim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni nebo vykazovanim fiktivnich doklad
v pfijatych zdanitelnych plnénich. Toto jsou hlavni pfi¢iny krdceni pi{jmi statniho
rozpoctu v neprospéch fadnych platct. Ddle autorka prace uvadi nastroje v boji s danovymi
tiniky, kterymi disponuje finanéni sprava Ceské republiky a kterymi se snaZi bojovat

s uniky na dani z pfidané hodnoty.

o

5.3.1 Zveiejnéni bankovnich Gétu

Tento ndstroj byl zaveden od 1. 1. 2013 a uklddd spravcim dané zvefejilovat cisla
bankovnich ucth pouZivanych pro ekonomickou ¢innost a ur¢enych platci ke zvetejnéni.
Bankovni ¢isla ucti pouzivanych pro ekonomickou c¢innost jsou povinnou ndlezitosti
pfihlasky k dani z pfidané hodnoty pfi registraci nového platce. Platci jsou povinni sd€lit
spravci dan€, jako povinny registracni udaj podle § 96 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
¢isla vSech svych ucéti u poskytovatelti platebnich sluZzeb pokud jsou pouzivany
pro ekonomickou c¢innost. Plitce ma pravo urcit, které ucty jsou urCeny ke zveiejnéni
vramci vefejné piistupného registru platcd dané z pfidané hodnoty zpiisobem

umoziujicim dalkovy pfistup.141
5.3.2 Nespolehlivy platce

Tento institut je také uc¢inny od 1. 1. 2013. Nespolehlivym platcem se stane danovy
subjekt, ktery zdvaZnym zplusobem porusil povinnosti vztahujici se ke spravé dané
a o jehoZ nespolehlivosti rozhodl spravce dané. Jako nespolehlivého plitce spravce dané
stanovi takového platce, u kterého dochdzi k ohroZeni vefejného zdjmu na fddném vybécru

dang z pfidané hodnoty.'*?

Piijemce pInéni pak ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je v okamZziku

jeho uskutec¢néni o poskytovateli zdanitelného plnéni zvefejnéna informace o tom,

Y PITNER, Ladislav. Dai z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dan& (ANAG). ISBN

9788075540898.

142 Informace GFR: k aplikaci § 106a zdkona ¢ 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, [online]. Praha, 2017 [cit. 2019-
02-19]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_Info_NESPP-ve-zneni-
dodatku4.pdf
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Ze je nespolehlivymi platcem. Povinnost spravce dané zvefejnit timto zptisobem informaci
otom, zda platce je ¢i neni nespolehlivym platcem, vyplyvd z ustanoveni

§ 106a odstavce 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty.143

5.3.3 Nespolehliva osoba

Tento nastroj je u€inny od 1. 7. 2017. Nespolehlivou osobou se stane osoba,
kterd neni platcem, jestlize zdvaZnym zpusobem porusi své povinnosti vztahujici
se ke spravé dané. O tom, Ze je osoba nespolehlivd, stejné¢ jako o nespolehlivém platci,
rozhodne spriavce dané. Dojde-li ke zruSeni registrace nespolehlivého platce, stavd

se tato osoba nespolehlivou osobou okamzikem, kdy prestane byt platcem.'**

Zvetejnéné ucty i udaje o nespolehlivych platcich DPH a nespolehlivych osobéach
uvefejiiuje Ministerstvo financi CR online pomoci webové sluzby Registr platct DPH,
kterd je voln€ piistupnd vSem, kazdy ma moZnost si ovéfit, zda je jeho dodavatel
spolehlivy platce a ddle zda ucet na ktery chce dodavatel zaplatit dodané zboZi nebo sluzby
ma zvetfejnén u spravce dan¢ ke své ekonomické Cinnosti. V aplikaci 1ze hledat udaje
o plétcich pomoci jejich DIC. Jako piiklad je uveden obrdzek &. 4 u obchodni spoleénosti
Synthesia a.s., kterd je béZnym platcem dang, obrazek ¢. 5 u obchodni spolecnosti COLY
PROMOTION s.r.o., kterd je nespolehlivym platce dané¢ a obrdzek ¢. 6 u obchodni

spolecnosti RUBINEA s.r.0., kterd je nespolehlivou osobou.

143 Informace GFR: k aplikaci § 106a zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, [online]. Praha, 2017 [cit. 2019-

02-19]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_Info_NESPP-ve-zneni-
dodatku4.pdf

1 PITNER, Ladislav. Daf z pfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
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Obrazek 4: bézny platce dané z pridané hodnoty
Udaje o subjektu DPH

DIC: CZ60108916 Pravnicka osoba

I0bchodni firma [ nazev: Synthesia, a.s.

ISidlo: PARDUBICE VII - SEMTIN 103
530 02 PARDUBICE 2

Specializovany finanéni Ufad, nabf. Kpt. JaroZe 1000V7, PRAHA 7, tel.- 220 361 111
Udaje zobrazeny dne 03.03.2019

Udaje o nespolehlivém platci DPH

[Nespolehlivy plitce: NE

Bankovni uéty uréené ke zverejnéni

Datum zvefejnéni
[2009431703/2600 01.04.2013
801886008/2700 01.04.2013
801561/0100 01.04.2013
19-8217150217/0100 01.04.2013
ICZ2127000000002110866760 25.11.2014
ICZ7361000000001014783944 03.04.2014
ICZ9661000000001014783821 03.04.2014
ICZ8626000000002009431906 01.04.2013
ICZ4326000000002009432001 01.04.2013
ICZ6101000000192333720267 01.04.2013
ICZ0427000000000801886016 01.04.2013

Historie G&td

Udaje o registraci k DPH

[Typ registrace Registrace platna od: Registrace platna do:
Platce 01.01.1994

Zdroj: http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphinputForm.faces

Obrazek 5: nespolehlivy platce dané z pridané hodnoty
Udaje o subjektu DPH

DIC: CZ28509692 Pravnicka osoba
(Obchodni firma / nazev: COLY PROMOTION s.r.o. v likvidaci
Sidlo: Cinska 883114

PRAHA 6 - BUBENEC
160 00 PRAHA 6

Finanéni Ufad pro hlavni mésto Prahu
Uzemni pracovi&té pro Prahu 6, Nabf Kpt.Jaroe 1000/7, PRAHA T, tel.: 220 361 111
Udaje zobrazeny dne 03.03.2019

Udaje o nespolehlivém platci DPH
[Nespolehlivy platce: ANO datum zvefejnéni: 23.10.2018

Bankovni ucty uréené ke zverejnéni

Datum zvefejnéni
2501100818/2010 12.01.2017
CZ5720100000002101100931 21.02.2017

Historie Gétd

Udaje o registraci k DPH

[Typ registrace Registrace platna od: Registrace platna do:
Platce 14.01.2009

Zdroj: http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphinputForm.faces
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Obrazek 6: nespolehliva osoba

Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu
Uzemni pracovisté pro Prahu 3, Drahobejlova 48, PRAHA 9, tel.: 283 018 111
Udaje zobrazeny dne 03.03.2019

Udaje o nespolehlivé osobé
[Nespolehliva osoba ANO datum zveiejnéni: 20.09.2018

Udaje o subjektu DPH

DIC: CZ24293717 Pravnicka osoba
[Obchodni firma { nazev: RUBINEA s.r.o
Sidlo: Rohaéova 145/14

PRAHA 3 - ZIZKOV
130 00 PRAHA 3

Finanéni 4rad pro hlavni mésto Prahu
Uzemni pracovisté pro Prahu 3, Drahobejlova 48, PRAHA 9, tel.: 283 018 111
Udaje zobrazeny dne 03.03.2019

Bankovni Géty uréené ke zveiejnéni

Zadné ¢islo 0étu ve smyslu § 96 odst. 1 zakena o DPH nebylo ke zvefejnéni uréeno

Udaje o registraci k DPH

[Typ registrace Registrace platna od: Registrace platna do:
Platce 26.01.2014 18.09.2018
[Tato registrace byla zvefejnéna dne: 28.01.2014

Zdroj: http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphlnputForm.faces

VSechny tfi vySe uvedené nastroje maji za cil umoznit obchodniktim, platcim DPH,
ovérovani si svych dodavateli a odbérateli a z toho odvozovat, zda s nimi budou
nebo nebudou obchodovat a za jakych podminek k sjednanym obchodum dojde.
Je to ochrana hlavné téch platci, ktefi se nechtéji zapojovat do iFetézovych podvodi a

riskovat tak, problémy vyplyvajici z etézovych podvodi na dani z pridané hodnoty.

5.34 Ruéeni prijemce zdanitelného plnéni

Tento institut nabyval uc¢innosti postupné v letech 2011-2013 podle typa ruceni a spociva
v tom, Ze za zdkonem stanovenych podminek ruc¢i piijemce zdanitelného plnéni za dan
nezaplacenou poskytovatelem plnéni, napiiklad pokud poskytovatel plnéni md statut

45V Ceské republice byl zaveden,

nespolehlivého platce ruci piijemce plnéni za tuto dai.
kdyz ji Evropska unie neudé¢lila vyjimku pro aplikaci tuzemského rezimu pteneseni danové

povinnosti pfi obchodovdni s pohonnymi hmotami. Dlivodem zamitnuti byla obava

> PITNER, Ladislav. Daf z prfidané hodnoty: s komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN

9788075540898.
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Evropské unie z presunu podvodi do jinych zemi Evropské unie. Ruceni piijemce
zdanitelného plnéni je castecné podobné rezimu preneseni dafové povinnosti,
protoZe uklddd povinnost odbérateli odvést dan, ovSem za urcitych predem stanovenych
podminek uvedenych v zdkoné o dani z pfidané hodnoty. Cilem je zabréanit danovym
unikiim, predevsSim fetézovym podvodim na dani z pfidané hodnoty. Hlavni princip
ruceni je v pfenosu povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty na piijemce plnéni v piipade¢,

Ze poskytovatel dan neodvede a zaroven jsou naplnény zdkonem stanovené podminky.
Ptijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan pokud:

e veédél nebo védét mél a mohl, Ze dai nebude imysiné dodavatelem zaplacena,

e pfijal plnéni bez ekonomického opodstatnéni za cenu zjevné odchylnou od ceny
obvyklé,

e plata je provedena bezhotovostné na tcet dodavatele mimo tuzemsko,

e dplata je provedena bezhotovostné na nezvetejnény ucet,

e pfijal plnéni od nespolehlivého platce,

e pfijaté plnéni je doddnim pohonnych hmot od neregistrovaného distributora.'*®

Jednoznacnou vyhodou a zaroven cilem institutu ruceni za dain je boj s danovymi
tiniky na DPH. Slouzi jako nastroj pro vymahani této dané. Danova sprava zajiSt'uje
odvod DPH v piipadé, Ze ji dodavatel neuhradi. Za zakonem stanovenych podminek

ji pak musi uhradit odbératel. V jistém smyslu tak stat pienasi povinnost vybéru

dané na podnikatele.
o Klady a zdpory vySe uvedenych ndstrojii:

Ve vztahu k vySe uvedenému konkrétnimu piipadu, 1ze uvést, Ze tyto néstroje jsou urcité
pottebné a vyuZitelné, nicméné v tomto konkrétnim piipadé, vzhledem k tomu,
Ze jejich ucinnost byla v dobé obchodovani pouze kratkou dobu, nebylo mozné ani redlné
udélat ze vSech problémovych subjektd nespolehlivé platce okamzité s ti¢innosti daného
institutu. Samoziejmé v prubéhu probihajictho fizeni se vétSina spole¢nosti i fyzickych
osob zapojenych do tohoto fetézového podvodu stala nespolehlivymi plétci, potazmo
nespolehlivymi osobami. JenomZe to v danou chvili uZ na pfedmétné obchody nemélo

Zadny vliv, protoZe to nastalo az po skon¢eni obchodovéani.

146 PITNER, Ladislav. Dan z pridané hodnoty: s komentdfrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN

9788075540898.
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Stét se snazi vyvijet tlak na odbératele, aby si 1épe vybirali a provérovali své dodavatele.
Tim vytvaii jeden z predpokladii pro sprdvny a poctivy prubéh obchodni transakce
mezi obéma subjekty. V piipadé, Ze pii kontrole odbératel zjisti, Ze dodavatel
je nespolehlivym platcem, mlzZe vyuZit moZnosti zajiSténi dan¢ podle § 109a zdkon o DPH

a uhradit piislusnou dafi piimo na G&et spréavce dang, namisto nespolehlivému platci.'*’

Dle nazoru autorky prace, aby tyto nastroje byly v publikovaném pripadé Gcéinné,
musely by podminky pro to, aby se spoleénost nebo osoba stala nespolehlivou
byt daleko prisnéjsi a i proces iizeni o nespolehlivém platci by bylo potieba zKkratit
a tim i zrychlit. V tomto sméru jsou darnovy podvodnici, dle nazoru autorky prace,
vidy tak o tii kroky pred finanéni spravou. Mysleno tak, Ze ve chvili, kdy spravce
dané zahaji Fizeni o nespolehlivém platci, to znamena, Ze tato spolecnost jeSté neni
nespolehliva, ale pouze je sni zahajeno Fizeni, které musi byt ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, je tato spole¢nost okamzité vyiazena z podvodného
fetézce a nahrazena novou spolecnosti, ktera zatim nespliiuje podminky pro to stat
se nespolehlivou, tudiZ s ni toto Fizeni ani nemiZe byt zahajeno. Tim padem vySe
uvedené nastroje se na ni zatim nevztahuji, tedy kromé zverejnéni bankovniho uctu,

coz vétsinou tyto spole¢nosti splni.

535 Zvlastni zpisob zajiSténi dané

Tento zplsob zajisténi dané¢ nabyl ucinnosti od 1. 4. 2011 a umoZnuje piijemci
zdanitelného plnéni uhradit dan za poskytovatele plnéni piimo financnimu ttadu,
jak vyplyvd z § 109a zdkona o DPH. UmoZiuje pifijemciim zdanitelného plnéni vyhnout
se dopadiim rucitelského zdvazku podle § 109 zdkona o DPH tim, Ze zaplati dobrovolné
za poskytovatele tohoto zdanitelného plnéni dafi pfimo finanénimu dfadu.'*® Za obdobi
duben 2011 az kvéten 2014 platci vyuZzili zvlastniho zplsobu zajisténi dané v 2 153
pfipadech a hodnota takto uhrazené dané €inila 303,7 mil. K¢, coZ potvrzuje preventivni

ucinek zavedeni ruCeni pifjemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan. Danové

Y7 PITNER, Ladislav. Dai z pfidané hodnoty: s komentafem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dan& (ANAG). ISBN

9788075540898.
148 PITNER, Ladislav. Dan z pfidané hodnoty: s komentafem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898.
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subjekty tim, ze vyuzily zvlaStniho zpisobu zajisténi dané, vyloucily piipadné dopady

ruditelského zdvazku a riziko vzniku dafiového dniku.'*

Ve vztahu Kk vySe uvedenému pripadu, autorka prace uvadi, Ze pokud by darovy
subjekt A chtél byt tak obezi‘etny, jak se snazil navodit a nechtél se zaplést
do danového podvodu na DPH, mél ve chvili, kdy se dozvédél, ze jsou obdobné
obchody ovérovany financni spravou u jiné spole¢nosti, kde je provérovan stejny
dodavatel (spole¢nost B), kterého mél jako jediného dodavatel i danovy subjekt A,
vyuzit tohoto institutu a zaplatit dan z pridané hodnoty za nakoupené zboZzi
od spolec¢nosti B finan¢ni spravé na misto spole¢nosti B. Pokud byly amysly daniového
subjektu A tak ¢isté, jak se mu povedlo piesvédéit OFR, tak uzZ z ditvodu opatrnosti
aobezietnosti mohl vyuzit tento zvlastni zpisob  zajiSténi  dané,

ovSem v tomto pripadé se tak nestalo, i kdyz k tomu byly dany vSechny predpoklady.

5.3.6 Zajisténi dhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan

Tento ndstroj je ucinny od 1. 1. 2012 a umoZiuje zajistit dait vydanim zajisStovaciho
piikazu, jehoZz vykonatelnost nastdvd jiZz okamZikem jeho vydani. ZajisStovaci piikaz
je upraven v daniovém tadu v § 168, pokud je zajisStovaci ptikaz vydéan zaroven podle § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty, pak je vykonatelny okamzikem jeho vydani, kdy spravce

dan& md povinnost uéinit pokus vhodnym zptisobem vyrozumét dafiovy subjekt.'™

Zajisténi dané formou zajistovaciho ptikazu upraveného zdkonem o DPH pfineslo finan¢ni
spravé efektivnéjsi ndstroj v boji proti danovym tunikiim. Oproti zajiStovacimu piikazu
obsazenému v danovém fadu udprava v zdkoné¢ o DPH do zna¢né miry odstraiuje riziko
prodleni pii vyméhéani. Usp&nost vyméhani byla o cca 13 % vys§i neZ u zajistovacich
piikazii vydanych podle datiového fadu.""

Zajistovaci piikazy jsou posledni dobou tématem mnoha debat, at’ uz politickych

nebo novinafskych. Kazdopadné z pohledu autorky préce, je tento néstroj jednim z mala,

ktery m¢l a stdle mé jednoznacny vliv na pferuseni fetézového podvodu na dani z ptidané

19 NKU. Informace z kontrolni akce NKU & 14/17: Sprava dané z prfidané hodnoty a dopady legislativnich zmén.

https://www.nku.cz [online]. 23.4.2015 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/media/informace-14-
17.pdf

10 pITNER, Ladislav. Dai z pfidané hodnoty: s komentdfem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dan& (ANAG). ISBN
9788075540898

BINKU. Informace z kontrolni akce NKU & 14/17: Sprdva dané z pridané hodnoty a dopady legislativnich zmén.
https://www.nku.cz [online]. 23.4.2015 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/media/informace-14-
17.pdf
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hodnoty. Samoziejm¢ s védomim, Ze je vyraznym zpiisobem zasahovano do majetkovych
prav jednotlivych spolecnosti, ale vSichni ti co vedou vzruSené debaty o naduZivani
zajiStovacich piikazl, by si méli uvédomit, Ze podminky, které musi spravce dan¢ splnit,
proto aby mohl zajiStovaci piikaz vydat, jsou natolik piisné, Ze neni moZné vydat
zajistovaci piikaz, s tim Ze neexistuje 100% jistota, Ze v budoucnu bude doméfend dan
atato dan bude pro spridvce dan¢ nevymahatelnd, pfipadné¢ vymahatelnd, ale s velkymi
obtiZemi.

Jak vyplyvd z obrazkd 7, 8 a 9 vyddnim zaji§tovaciho pitkazu je v CR postiZzena tizka
skupina platct DPH. Naptiklad v roce 2016 to bylo 0,061 % ze vSech registrovanych
platcti dan€. Neda se proto tvrdit, Ze dochdzi k ploSnému pouZiti zajistovacich piikazi.
Pocet vydanych zajistovacich piikazi nenarlstd, a proto Ize konstatovat, Ze zajiStovaci

v v colvNY 2 P R v , 152
ptikazy rozhodné nenahrazuji béZné postupy spravce dané pii sprave dani. >

Obrazek 7: Polet vydanych zajistovacich p¥ikazi a pocet DS

e

Vztah poétu vydanych zajistovacich piikazi
a dotcenych danovych subjekti

Potet

7/2017

® Pofet vydanych zajistovacich prikazii M Pocet dotéenych darfiovych subjektd

Zdroj: Analyza zajistovacich prikazi vyddvanych Finanéni spravou CR [online]. Praha: Genardini finanéni Feditelstvi, 2017
[cit. 2019-03-03]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza 2017-09-14 Analyza-zajistovacich-
prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf

152 Analyza zajistovacich pfikazi vyddvanych Finanéni sprévou CR [online]. Praha: Genardlini finanéni feditelstvi, 2017

[cit. 2019-03-03]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza_2017-09-14_Analyza-zajistovacich-
prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf
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Obrazek 8: Vztah ZajP a DS k poétu platca DPH

saw
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Zdroj: Analyza zajistovacich pfikazi vyddvanych Finanéni spravou CR [online]. Praha: Genardini finanéni Feditelstvi, 2017
[cit. 2019-03-03]. Dostupné z: https.//www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza 2017-09-14 Analyza-zajistovacich-

prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf

Obrazek 9: Podil dotéenych DS na celkovém poctu registrovanych platca DPH - dopliiuje idaje

obrazku 8
Rok 2013 2014 2015 2016 Do 712017
Podil dotéenych DS najcelkovém poétu o .
registrovanych platcli DPH 0,055% 0,064% 0,084% 0,061% 0,040%

Zdroj: Analyza zajistovacich prikazi vyddvanych Finanéni spravou CR [online]. Praha: Genardini finanéni Feditelstvi, 2017
[cit. 2019-03-03]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza_2017-09-14_Analyza-zajistovacich-

prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf

K 31. 7. 2017 cinila thrada doméiené castky DPH na zédkladé provedenych danovych

kontrol 18 %. Fiskdlni uspésnost po vydani zajiStovacich ptikazl za stejné obdobi Cinila

40,7 %, jednoznacné jde tedy o fiskaln¢ efektivni ndstroj. Rostouci fiskdlni dspéSnost
zajistovacich piikazi, kterd Cinila 6,1 % za rok 2014, 22,6 %, za rok 2015, 33,0 % za rok
2016 a 40,7 % za rok 2017 (k 31. 7. 2017), v porovnani s pramérem 19 % u doméiené

c¢astky DPH na zdklad¢ provedenych danovych kontrol svéd¢i o spravném zacileni

a efektivité

zajiStovacich  piikazu.

Srovndnim uvedenych uddaju je
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Ze pokud by spravce dan¢ v zdkonem oduvodnénych piipadech nepfistoupil k vydani

zaji§tovacich pifkazi, vedlo by to k nepfiznivym dopadiim na dafiové inkaso."

Analyzou statistickych dat bylo potvrzeno, Ze nedochdzi k plosné aplikaci ani naduZzivani
zajistovacich piikazi, ddle Ze tento pravni instrument vykazuje vysokou fiskalni efektivitu
a soucasn¢ jako prostiedek povahy ultima ratio nenahrazuje bé€Zné postupy Finanéni

P - P , 154
spravy pii spravé dani."”

Vzhledem k medidlni kampani, kterd se kolem vydavani zajistovacich piikazii rozpoutala,
zaCala mezi odbornou vefejnosti diskuse, jak zmirnit dopady zajiStovacich ptikazl
na majetkova prava platci a zaroven mit dostatecné efektivni ndstroj k vybéru dané
z piidané  hodnoty. Konkrétné Komora datiovych poradct CR v jednom
ze svych odbornych piispévkil pozadovala zavedeni soudniho dohledu pfi vydavani
zajistovaciho piikazu. Finanéni sprava CR vnima uvedeny ndmét de lege ferenda pro praxi
nevyuzitelny, nebot’ jeho aplikaci by doslo k vyznamnému oslabeni institutu zajiStovaciho
piikazu z pohledu jeho operativnosti a efektivity.'>

Generalni financ¢ni feditelstvi dospélo v tvahédch nad pfipadnymi legislativnimi zménami
k zavéru, Ze vedle zajistovaci exekuce je mozné uvazovat o rozsiteni palety alternativnich
nastroju, které jsou schopny garantovat, Ze nedojde k ohroZeni budouci dhrady dang,
ke které byl vydan zajiStovaci piikaz. Ostatné jiZ stdvajici pravni dprava ddvd moZnost
namisto exekuce vyuZit zajiSténi ¢astky stanovené v zajiStovacim piikaze prostfednictvim
zdstavniho prava, ruéeni ¢i finanéni zdruky. Uvahy Generdlniho finanéniho feditelstvi
proto sméiuji k vytvofeni mechanismu obdobnému predbéZnému opatifeni vyuzivanému
v insolvenci, kdy by namisto zajiSt'ovaci exekuce mohla nastoupit ,,nucend sprava“. Pravni
jednani DS majici potencidl umensit jeho majetek bylo pod sankci neplatnosti omezeno
podminkou schvdleni ze strany profesiondlniho spravce, ktery by byl za tim ucelem
jmenovan. Generdlni finan¢ni feditelstvi si je védomo toho, Ze takovy institut pfesahuje

rdmec danového priava a gesce Ministerstva financi. Je proto nezbytné, aby vyhody

13 Analyza zajistovacich pfikazi vyddvanych Finanéni spravou CR [online]. Praha: Genardini finanéni feditelstvi, 2017

[cit.  2019-03-03]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza_2017-09-14_Analyza-zajistovacich-
prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf
14 Analyza zajistovacich pfikazi vyddvanych Finanéni sprévou CR [online]. Praha: Genardlini finanéni feditelstvi, 2017
[cit.  2019-03-03]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza_2017-09-14_Analyza-zajistovacich-
prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf
15 Analyza zajistovacich pfikazi vyddvanych Finanéni sprévou CR [online]. Praha: Genardlni finanéni feditelstvi, 2017
[cit. 2019-03-03]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza_2017-09-14_Analyza-zajistovacich-
prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf
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a nevyhody, jakoz i konkrétni podoba takového néstroje byla podrobena odborné diskuzi,
ato minimdlné¢ na drovni pracovni skupiny zdstupci resortu Ministerstva financi

a Ministerstva spravedlnosti.156

Dle nazoru autorky prace je tento nastroj v boji s dafiovymi tniky hodné acinny,
nicméné ti co chtéji podvadét na dani z piidané hodnoty, maji v zasobé pripravené
dalsi spolecnosti, pres které rozjedou novy retézovy podvod a bez ohledu
na to s jakou to bude sluzbou nebo komoditou. TakZe tento nastroj rozhodné
neeliminuje Fetézové podvody na dani zpiidané hodnoty, mozna ma vliv

na jejich zpomaleni, ale rozhodné ne na aplné zamezeni danovych podvodi na DPH.

Ve vztahu Kk vySe uvedenému Konkrétnimu pripadu autorka prace wuvadi,
Ze tento nastroj byl v tomto Fetézovém podvodu vyuzit vici spolecnosti B a C,
protoze spliiovaly piisné podminky dané danovym iadem Kk vydani zajiSt'ovacich
piikazi. To znamena, Ze piedpoklad v budoucnu stanovené dané byl velice
pravdépodobny a zarovein vymahatelnost tohoto danového domérku byla
vyhodnocena, jako velice obtizna. Tyto skute¢nosti vyplynuly i z vySe uvedeného,
nebot’ ani jedna z uvedenych spole¢nosti nedisponovala Zzaidnym majetkem, tudiz bylo
mozno udinit zavér, Ze dan bude vbudoucnu téZko vymahatelni. Diisledkem
téchto kroku ucinénych vici spolecnosti B a C bylo, Ze dafnovy subjekt A z obavy,
aby mu také nebyla zajiSténa dan, dobrovolné slozil na sviij osobni danovy ucet
uspravce dané 20 mil. K& které by mu byly doméfeny v piipadé,
Ze by byla prokazana védoma icast na podvodu na dani z pfidané hodnoty v daném
pripadé. I kdyz vyhodnoceni vydani zajiStovaciho piikazu u danového subjektu A
se jevilo, jako neopravnéné a ani o ném nebylo uvazovano, protoze danovy subjekt A
disponoval dostatenym majetkem, presto sloZeni celé ¢astky domérku na osobni
danovy ucet bylo pri ovéiovani tohoto Fetézového podvodu ujisténim o tom,
Ze odhalovani podvodu jde spravnou cestou a ivahy k danému pripadu jsou spravné.
Timto tdkonem danového subjektu A bylo zajiSténo celych 70 mil. K¢, které byly

predmétem doméieni dané.

156 Analyza zajistovacich pfikazi vyddvanych Finanéni sprévou CR [online]. Praha: Genardlni finanéni feditelstvi, 2017

[cit. 2019-03-03]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza_2017-09-14_Analyza-zajistovacich-
prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf
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5.3.7 Kontrolni hlaseni

Od 1. ledna 2016 vznikla povinnost plitcdim DPH poddvat kontrolni hl4Seni.
Timto nastrojem muze finan¢ni sprava odhalit komplikované danové podvody. Kontrolni

hlaseni primarn¢ cili na feté¢zové podvody a také na fiktivni odpocty dané.

Zékladni princip kontrolniho hldseni spo¢ivd v tom, Ze udaje, které vykaze v kontrolnim
hlaSeni platce (dodavatel), finan¢ni sprava spdruje s udaji, kterd vykdze v kontrolnim
hlaSeni platce na protistrané (odbératel). Software, ktery k tomuto parovéni finan¢ni sprava
vyuzivd, dokdZe zpracovat obrovské mnozstvi dat, a proto dokdze odhalit podvod
nejen mezi dvéma platci, ale rozkryje i slozité fetézové podvody na dani z ptidané
hodnoty"’, nap¥iklad takové, které jsou uvedeny jako konkrétni piipad v praci
autorky. Kdyby finan¢ni sprava v dobé, kdy se resSil uvedeny pripad, disponovala

kontrolnimi hlaSenimi, bylo by odhaleni tohoto podvodu daleko rychlejsi.

Takto ziskand data jsou zpracovdvdna centralizovan¢ pii dodrZovani zna¢né piisnych
bezpecnostnich opatieni, jako napiiklad oddé€lené prostory s moznosti vstupu pouze osob,
které proSly bezpecnostni proveérkou. Ostatni spravci dan€ maji k dispozici pouze omezené
informace z kontrolnich hldSeni. JestliZze analytické centrum posoudi jisté informace
jako rizikové, sprdvce dané obdrzi data z kontrolniho hldSeni v takovém rozsahu,

aby s nimi mohl pracovat, jako kdyZ provadi dafiovou kontrolu."®

Dle zdkona lze podat kontrolni hldSeni pouze elektronicky ve formdtu a struktufe
vymezenym spravcem dané. Poddvaji ho obvykle osoby, které jsou registrované k dani
z ptidané hodnoty v tuzemsku jako platci. Povinnost podat kontrolni hldSeni ma platce,
pokud uskutec¢nil ¢i pfijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku nebo pfijal
¢i poskytl uplatu za toto plnéni a dale pokud plitce obchoduje ve zvlaStnim reZimu
pro investi¢ni zlato. Tuto povinnost nemd osoba, kterd neni pliatce DPH, identifikovand
osoba, plétce, ktery nepiijal ani neuskutecnil Zadné plnéni ve sledovaném obdobi ¢i platce,

ktery uskute&iiuje pouze plnéni osvobozend od DPH bez néroku na odpocet.'”’

57 PETLACHOVA, Petra. Kontrolni hiéseni = novy ndstroj v boji s velkymi podvody na DPH [online]. 26.8.2015 [cit. 2019-

03-02]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2015/kontrolni-
hlaseni-novy-nastroj-v-boji-s-velkymi-podvody-na-dph-6382

138 PETLACHOVA, Petra. Kontrolni hiéseni = novy ndstroj v boji s velkymi podvody na DPH [online]. 26.8.2015 [cit. 2019-
03-02]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2015/kontrolni-
hlaseni-novy-nastroj-v-boji-s-velkymi-podvody-na-dph-6382

19 PITNER, Ladislav. Dan z pridané hodnoty: s komentdfrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN
9788075540898
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Data, kterd se uvadi do kontrolniho hlaseni, plétci ziskaji z piijatych ¢i vydanych faktur,

popiipad¢ nékterych dalSich doklada. Kontrolni hlaSeni ma tii zdkladni Casti. V ¢asti A

se uvadéji plnéni, u kterych je platce povinen priznat dan a uskutecnénd plnéni v reZimu

pfeneseni danové povinnosti. V Casti B se vypliuji pfijatd zdanitelnd plnéni s mistem

plnéni v tuzemsku. Cast C slouzi jako kontrola souhrnu dat u piislusné ¢asti danového

pfiznani k DPH.

Udaje nezbytné pro vyplnéni se u jednotlivych plnéni mirné odlisuji, jsou uvedeny pouze

informace, které se shoduji u kazdého plnéni:

- dafiové identifikaéni &islo (DIC) odbératele &i dodavatele,

s vs

- eviden¢ni ¢islo danového dokladu,

- DPPD - den povinnosti pfiznat dan,
- zéklad danég podle sazeb u jednotlivych plnéni,
- vySe dané podle sazeb u jednotlivych plnéni,

PInéni uskuteCnénd ¢i piijatd, u kterych ¢in

s

%

1C

astka na jednom danovém dokladu hodnotu

do 10 000 K¢, jsou do kontrolniho hldSeni uvadéna souhrnné jednou céstkou.

Je to z dlivodu, aby se sprdvce dané nezabyval nevyznamnymi Castkami. Samoziejmé,

Ze tohoto okamZité zacali zneuZivat plétci zapojeni do podvodi na dani z ptidané hodnoty

a

do této

souhrnné

Ze se na né nepfijde.

Castky

uvadi

nékolika

milionové

Castky,

v domnéni,

Pro ndzornost je v obrdazku 10 zobrazen ptiklad vyplnéného tadku pro pfijaté zdanitelné

plnéni.

Obrazek 10: Priklad vyplnéného Fadku kontrolniho hlaseni

Cisl | Identifikace Ev. ¢islo | DPPD Zaklad Dan 1 | Zaklad Dan 2 | Zaklad Dan 3
0 dodavatele danového dané 1 | (zakladni dané 2 | (prvni dané 3 | (druha
rad dokladu (pro sazba) (pro prvni | sniZena (pro sniZena
ku zakladni sniZzenou sazba) druhou sazba)

sazbu sazbu snizenou

DPH) DPH) sazbu

DPH)

1 CZ7987654321 2015487567 | 18.09.2015 | 200 42 200 30 150 15

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé LEDVINKOVA, Jana. Dan z pfidané hodnoty 2015: Gplné znéni zdkona o DPH od 1.
ledna 2015 s pedagogickymi pomuckami véetné komentard a grafl. Sedmé vydani. Praha: VOX, 2015. Dané (1. VOX).
ISBN 978-80-87480-34-2.

Kontrolni hldSeni ma velky vyznam pro identifikaci podvodnych danovych fetézct.

Finan¢ni sprdva ma v ruce velmi t¢inny ndstroj na rozkryti fetézovych podvodl na dani
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z ptidané hodnoty a to na zdklad€ povinné vykazovanych podrobnych dat o jednotlivych
transakcich. M4 tak moznost za pfedpokladu presného fungovani néastroje zamezit daleko
diive témto podvodim. Ditvodem je, Ze m4 k dispozici velice aktudlni idaje o transakcich
mezi platci. Kontrolni hl4dSeni dovoluje spravci dané v€as poznat, kde v fetézci neni
pfiznana dan. Financni sprdva muze cilené urovat své pracovniky na kontroly u

podvodnych platct.

V dob¢é pied kontrolnim hldSenim byla identifikace jednotlivych clankti ucelové
vytvorenych fetézcii zdlouhava, protoZze se musela uskuteciiovat fada ikond pro potvrzeni
evidence dan€ u dodavatele nebo odbératele, to znamend, Ze spravce dané¢ musel ucinit
pisemné dozadani, kde vyzval spravce dan¢ piijemce nebo poskytovatele plnéni k ovefeni
dokladti a fakticity vykdzaného pInéni. Tento postup zatéZoval nejen finan¢ni spravu,
ale také tadné platce danég, ktefi byli kontrolovdni zbytecné. Tim se také prodluZovala
doba, kdy byl sprdvce dané schopen zareagovat na existujici datovy unik, to mélo

za nasledek zpozdéné nalezeni danového uniku a s tim spojené pracné vymahani danovych

nedoplatk.

Ve vySe uvedeném piipadu kontrolni hlaSeni jesté nebyla zavedena, a proto musel byt
pouzit na odhaleni chybéjici dané slozity postup, ktery je popsany vySe,
kdy ke kazdému ¢lanku Fetézce muselo byt psano dozadani, ¢ekalo se na odpovéd’
ana zakladé této odpovédi byl zjiStén dalsi dodavatel v predmétném Fetézci,
na kterého bylo opét napsano dozadani a opét se cekalo na odpovéd
a to se opakovalo, az do doby kdy byla nalezena chybéjici dar, to znamena, kdy bylo
odpovéd’mi na dozZzadani potvrzeno, Ze dan zpredmétnych transakci nebyla
zaplacena. Pokud by v dobé ovéiovani tohoto Fetézového podvodu byla k dispozici
kontrolni hlaseni, byl by tento podvod odhalen okamzité a dochazelo by pouze k testu
védomé ¢i nevédomé tucasti danového subjektu A na podvodu na DPH.
Toto prokazovani i se zavedenim kontrolnich hliseni ja stale na spravci dané
a jak autorka prace ukazala na konkrétnim pripadu, je to to nejtézsi z celého

provérovani Fetézce.

Dle nazoru autorky prace je zi'ejmé, Ze kontrolni hlaseni nemiiZou zcela zabranit
fetézovym podvodim na dani zpridané hodnoty, kaZzdopadné po zavedeni

kontrolnich hldseni se situace ve vykazovani dané z pridané hodnoty dost vyrazné
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zlepsila. Mnoho vystavovatelu fiktivnich dokladu skonc¢ilo. Kontrolni hlaSeni prispiva
k rychlejSimu odhaleni Fetézovych podvodii na dani z piidané hodnoty, ale na druhou
stranu to podvodniky na dani z pridané hodnoty nuti k tomu, aby vymysleli stale
sofistikovanéjsi podvody na dani z pfidané hodnoty. Retézce jsou stile vice sloZité
Ze do podvodného Fetézce na dani z pridané hodnoty je zapojeno i 80 ¢lanki Fetézce,

které se vyskytuji v riiznych pozicich.

Nejvétsi nevyhodou kontrolniho hlaseni dle autorky prace je, Ze nedokaze v kontextu
judikatury ESD prokazat, Zze dany subjekt védél nebo alespori mohl védét o tom,
Ze néktera z transakci predchazejicich jeho zdanitelnému plnéni, byla zasazena
podvodem na DPH. Kontrolni hlaSeni sice spravci dané umozni vcas zjistit obéh
dokladu, ale prokazovani amyslu pripadné védomosti toho kdo si narok na odpocet
dané uplatiiuje, urcité spravci dané neodhali. Je jisté, Ze zavedenim kontrolnich
hlaseni, se ztizilo provadéni damnovych podvodi na dani z pridané hodnoty
a zjednodusilo se jejich odhalovani, ale odhaleni dafiového podvodu jeSté neznamena,
Ze se tento podvod podari spravci dané prokazat, jak je patrné z vySe uvedeného

praktického piipadu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kontrolni hlaseni je pouze nastroj, ktery podvodnikim
na dani z pridané hodnoty stiZi jejich ¢innost, ale urcité to neni nastroj, ktery zabrani

Fetézovym podvodium na dani z pridané hodnoty.

5.3.8 Elektronicka evidence trzeb

Pro zdokumentovani vSech néstroji, kterymi financni sprava disponuje, uvadi autorka
prace i elektronickou evidenci trzeb (EET), kterd je dal$im z ndstroji boje proti dailovym
unikiim. Byla zavedena v druhé poloviné roku 2016. Tykd se vSech podnikateld,
ktefi pfijimaji platby v hotovosti. Cilem EET je hlavné potirdni Sedé ekonomiky,
efektivnéj$i vybér dani a narovnani konkuren¢niho prostfedi ve prospéch fadnych

podnikatelli proti danovym podvodniktim.

Elektronicka evidence trzeb je systém spojeni mezi platci a financni spravou. V praxi

elektronickd evidence pracuje nisledovné¢:
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e Platci, ktefi maji povinnost evidovat trzby, musi vlastnit bud’ pokladni zafizeni
pfipojené k internetu nebo libovolny pocitac, tablet nebo mobilni telefon a ptipojeni
k internetu. V dobé&, kdy dojde k platbé mezi prodejcem a zdkaznikem, prodejce
data z této operace zasle on-line financni sprave.

¢ Financni sprava tuto operaci zpracuje, zasle nazpét unikatni kod.

e Tento kdéd prodejce vytiskne na uctence, kterou kupujici dostane.

e Kupuyjici md potom moZnost kdd ovéfit prostfednictvim finanéni spravy,

zda je autenticky a zda byla trzba zaevidovana.

Elektronicka evidence trzeb je od jejiho zavedeni zhavym tématem kazdé politické debaty.
M4 mnoho odptrct, ale i zastdncii. Je mnoho téch, ktefi jsou radi, Ze doslo k narovnani
konkuren¢niho prosttedi a to hlavné ti, kteti vZdy vSe poctivé danili. Samoziejmé nejvice
odptircit ma tento zakon u téch, ktefi nejsou zvykli pfiznat ve svém pfiznani k dani veSkeré
trzby. Cilem elektronické evidence trZzeb je narovnani podnikatelského prostiedi

Vev s

a ucinng¢j$i vybér dani, pfedev§im dané z pfidané hodnoty.

Odputrci EET se také boji, Ze stat disponuje pfili§ mnoho citlivymi informacemi. Finan¢ni
sprava zavedenim elektronické evidence trzeb nedisponuje Zadnymi udaji,
ke kterym by neméla piistup uz pied zavedenim elektronické evidence trzeb. Doslo pouze
ke zmén¢ zpiisobu sbéru dat. Data nejsou ze strany poplatnika poskytovdna ex-post
jako v ptipad¢ danového ptiznani, ale v redlném Case. Finan¢ni sprava neziskd udaje o tom,

kdo je kupujicim, kolik si tfeba koupil rohlikii, ale zn4 jenom souhrnnou ¢astku trzby.

Po zavedeni elektronické evidence trZzeb rozhodné neskoncil neevidovany prodej zbozi
a sluzeb. Toto umozinuje shoda proddvajicich i kupujicich (napiiklad pti opravé pracky,
pokud nechci tuctenku, umoZznuji tim opravafi nepfiznat tuto trzbu). Ale urcitého
zadostiucinéni se dockali ti kupujici, ktefi jsou nespokojeni s tim, Ze naptiklad v restauraci
nedostanou uctenku. Elektronickd evidence trzeb ma i kladny psychologicky vysledek,
kdy kupujici spolecné s tuctenkou nabyva jistoty, Ze Cast pen€z, kterou prodejci piedal,
poplyne do statnitho rozpoctu a ne do kapsy podnikatele.

Ve vySe uvedeném pripadu, kdy také dochazelo k platbam v hotovosti, by dle nazoru
autorky prace méla tato evidence sviij vyznam v prokazani, kdy a komu byla

jaka castka v hotovosti piredana. Nebylo by prokazatelné, Ze to tak skute¢né probéhlo,

nicméné bylo by nemozné tyto platby v hotovosti zaevidovat zpétné.
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TakZe i tento nastroj ma urcité sviij vyznam v odhalovani danovych podvodi na dani

z pridané hodnoty.

5.3.9 RezZim preneseni dafové povinnosti

Tento néstroj je ucinny podle jednotlivych komodit jiZ od roku 2006. Tento reZim
ma neustdle vyvoj a mohou sem byt zafazovdny komodity, které se objevi v fetézovych
podvodech na dani zpfidané hodnoty, této moZnosti Ceskd republika bezezbytku
vyuziva.'® Jednd se o zvla$tni rezim, kdy pi uplatiiovdni reZimu preneseni dafiové
povinnosti si danové subjekty v fetézci prodavaji zboZzi a sluzby bez DPH a dan odvadi
kone¢ny platce, ktery prodd zboZi nebo sluzbu neplatci. Tento systém zamezuje situaci,
kdy dochdzi k neopravnénému naroku na odpocet dané. Rezim preneseni danové

povinnosti se pfedev§im zaméiuje na fetézové podvody na dani z pfidané hodnoty.

V obvyklém systému dané z pfidané hodnoty mé dodavatel zboZi nebo sluzby povinnost
odvést dait v tom obdobi, kdy dojde k uskuteCnéni zdanitelného plnéni a odbératel zbozi
nebo sluzby ma pravo pokud splni podminky dané zdkonem si zaplacenou dan narokovat
ve svém piiznani k dani zpfidané hodnoty zpét. Toto je piesné to prostiedi,
které napomdhd podvodim na dani z pfidané hodnoty. Odbératel pokud splni podminky
mé ndrok na vriceni dané od stitu a dodavatel pokud si své povinnosti neplni a dan
nepfiznd, ptipadné nezaplati, potom vznika finan¢ni spravé vétSinou nedobytna nebo tézko

vymahatelna pohledavka.

ReZim pfeneseni dafiové povinnosti tento stav nepfipousSti, protoZe povinnost piiznat
a odvést dan md piijemce plnéni. To znamend, Ze poskytovatel plnéni uctuje bez DPH.
Piijemce plnéni toto uvede ve svém danovém pfizndni, tim dan pfiznd, soucasn¢,
pokud dodava platci DPH, si ji ve shodném danovém pfiznani ihned néarokuje. Dopad
na statni rozpocet a cash flow platci tedy neni Zadny. Dan skuteéné¢ odvede az kone¢ny
platce, ktery poskytuje plnéni. Ten vystavi neplatci danovy doklad vcetné¢ DPH,

kterou ma povinnost pfiznat ve svém daiiovém pfiznani a zaplatit statu.

Z pohledu kontrolniho hldseni dodavatel poskytnuté plnéni uvede v danovém piiznani
v fadku, kterému piislusi rezim preneseni danové povinnosti. Soucasné toto plnéni uvede

v kontrolnim hlaSeni. Naproti strané odbératel uvede ve svém dafovém pfiznani, Ze pfijal

160 PITNER, Ladislav. Dan z pridané hodnoty: s komentdfrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN

9788075540898.
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toto zdanitelné plnéni v reZimu pifeneseni danové povinnosti a zdroven jej uvede
ve svém kontrolnim hldSeni. Rozdil oproti béZnému rezimu je v tom, Ze pokud se jedna
o rezim pifeneseni danové povinnosti, maji jak odbératel, tak dodavatel povinnost uvést
plnéni v tom zdanovacim obdobi, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni. V béZném
reZimu ma povinnost pfiznat dain ve zdanovacim obdobi, kdy doSlo k uskutecnéni plnéni
jen dodavatel. Odbératel ma pravo si narok na odpocet uplatnit v dobé nejpozdéji tiech

kalendéinich let od uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Evropskd unie zacala rezim pieneseni dafiové povinnosti pouZivat po schvdleni Sesté
smérnice na dovoz zboZi ze tretich zemi. Nejdiiv mély Clenské staty mozZnost pfeneseni
danové povinnosti pouzivat na plnéni, kterd si samy vybraly v oblasti vnitiniho trhu.
V Ceské republice se reZim pieneseni dafiové povinnosti zavadi postupné. Nejdifv Ceska
republika tento princip pouZila na dovoz zboZi ze tfetich zemi. V roce 2004, kdyz Ceska
republika vstoupila do Evropské unie, se tento postup zacal pouZivat na intrakomunitarni
plnéni. V roce 2006 se rezim pieneseni danové povinnosti zacal pouzivat u obchodovani
se zlatem. V dubnu 2011 se dale rozsitil na dodani zbozi uvedeného v ptiloze €. 5 zdkona
o dani z pfidané hodnoty (kovovy Srot, struska aj.) a na obchodovédni s povolenkami
na emise sklenikovych plynti. O rok pozdéji byl zaveden na poskytovdni stavebnich
a montaznich praci. Od roku 2015 se rezim pieneseni daniové povinnosti pouziva na plnéni
uvedend v piiloze ¢. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Plaitci jej pouziji na tato plnéni,

. c e 16l
pokud tak vlada stanovi nafizenim. 6

Nejvyznamnéj$i vyhodou reZimu pifeneseni danové povinnosti je, Ze platci si v rdmci
obchodovani netctuji dan z ptidané hodnoty. Tato situace urcité¢ zabranuje tomu, aby doslo
k nezaplaceni dan¢ v nékterém c¢lanku fetézce obchodnikl a pfitom byl zaroven narokovan

odpocet dan€ z tohoto plnéni.

Dalsi vyhodou reZimu pteneseni daitiové povinnosti je ur€ité¢ kladny vliv na cash flow
platcti. Dodavatel nemusi pocitat s thradou dané z piidané hodnoty statu. Na opa¢né strané
odbératel, pokud mé ndrok na odpocet dan¢, nemusi ocekavat jeho zaplaceni. Z toho plyne
dal$i prednost pro dodavatele a to, Ze v ptipadé¢ neuhrazeni pohledavky odbératelem,

mu nevznikd zdvazek odvedeni dan€ na vystupu.

161 PITNER, Ladislav. Dan z pridané hodnoty: s komentdfrem k ... Olomouc: ANAG, 2004-. Dané (ANAG). ISBN

9788075540898
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V Ceské republice je pouZivan specidlni reZim preneseni dafiové povinnosti.
Pouziva se pouze u vybraného zboZzi a sluzeb. Velky pocet odchylek ale obvykle ztézuje
dodrzovéni zdkoni platcim, ale i kontrolu dafiovych povinnosti z pohledu spravce dan€.
ProtoZe mdme reZim preneseni dafiové povinnosti omezen jen na vybrané zboZi a sluzby,
dochdzi ze strany podvodnikl na dani z pfidané hodnoty k pfesunu na jiné typy komodit,
které nejsou zatfazeny do rezimu preneseni danové povinnosti. Z toho plyne, Ze kdo chce
podvadét na dani z pfidané hodnoty, tomu je zcela jedno jakou komoditu nebo sluzbu
zvoli, jako nositele podvodu na dani z pfidané hodnoty. Ve své praxi se autorka préce
setkala se spoustou komodit, jako nositelit podvodu, at’ uz to byl kovovy odpad, mobiln{
telefony, talife, zlato nebo drahé kovy. Nejnové¢jsim nositelem podvodu je agenturni
zaméstnavani osob. I kdyZ Ceskd republika md moZnost zavést rezim pieneseni datiové
povinnosti, jako rychlou reakci na komoditu nebo sluzbu, kterd se stala nositelem podvodu,
podvodnici na dani z pfidané hodnoty jsou vZdy minimalné o krok napted a nez je zaveden
reZim prenosu daiiové povinnosti uzZ maji vymyslenu novou komoditu nebo sluzbu, ktera
se stane nositelem podvodu a v klidu podvadi dal. Nedostacujici harmonizace zapficinuje
pfemisténi podvodnych praktik do zemi, kde jeSt€ neni zaveden rezim pfeneseni danové
povinnosti na tu komoditu, kterd je vjiné zemi EU jiZ vreZimu pfeneseni danové

povinnosti.

Autorka prace dale demonstruje rezZim pieneseni danové povinnosti na uvedeném
konkrétnim pripadu, za piedpokladu, Ze by byl rezim zaveden na stiibrny granulat
a platinové cihly pred zahijenim obchodovani v piredmétném fetézci. Veskeré
obchodni transakce mezi jednotlivymi ¢lanky Fetézce by byly ucétovany bez dané
z pridané hodnoty, protoze slo vZdy o obchody mezi platci DPH, tudiz by byl pouzit
rezim preneseni dafnové povinnosti. Z toho plyne, Ze dainovy subjekt A,
ktery si narokoval vysoké nadmérné odpoéty DPH, by Zadné odpo¢ty nenarokoval,
vzhledem k tomu, Ze nakupoval od platce DPH a zaroven by mu ani nevznikla darnova

povinnost, protoze dodal zboZi v ramci JCS.

Pri takovémto i‘eSeni by nedoslo ke ztraté na DPH ve vysi cca 70 mil. K¢, které zaplati
v tomto pripadé stat, potazmo vSichni danovy poplatnici. Protoze i kdyz byl prokazan
podvod na dani z pridané hodnoty s chybéjici dani a tato dan byla dle ustalené
judikatury ESD doméiena vSem ¢lankim retézce, kde byla prokazana védoma ucast,

vymoZeni takto doméiené dané bude pro spravce dané velice obtizné, dalo by se Fict
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az nemozné, protoZe vSechny ostatni ¢lanky tohoto Fetézce jsou nemajetné. A jediny,
kdo tuto dan inkasoval, byl dainovy subjekt A, kterému se nepodarila prokazat
védoma ucast na podvodu na dani z piidané hodnoty, a proto mu narokované danové

odpo¢ty na DPH musely byt vriceny na zikladé rozhodnuti OFR.

Proto se autorka prace domniva, Ze soucasnym jedinym moznym feSenim retézovych
podvodi na dani z piidané hodnoty je zavedeni vSeobecného rezimu pieneseni
danové povinnosti, jako nejkvalitnéjSiho nastroje pro boj s podvody na dani

z pridané hodnoty.
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6 Zavér

V diplomové préaci byla charakterizovdna problematika fetézovych podvodii na dani
z ptidané hodnoty a déle byla zanalyzovana a vyhodnocena piijatd legislativni opatieni
v boji proti témto podvodiim. Price se zamétuje na fet€zové podvody na dani z piidané
hodnoty, které jsou v posledni dob¢é hodné aktudlni téma, vzhledem k tomu, Ze netimérné

zatézuji statni rozpocet.

V pocatecni Casti prace autorka uvedla teoretickd vychodiska dané z ptfidané hodnoty
véetné popisu této dané jak z mezinarodniho pohledu, tak i z pohledu legislativy CR.
Nasledujici analyza rozsudkii ESD, které se piimo vztahuji k fetézovym podvodiim na dani
z ptidané hodnoty, a teoretické objasnéni principu fetézovych podvoda na dani z ptidané

hodnoty bylo nezbytné pro pochopeni praktické Casti prace.

Jak jiz plyne z obsdhlé teoretické cCasti, jsou fetézové podvody a jejich odhalovani
a prokazovani velice komplikované a specifické téma, které odcerpdvaji ze stitniho
rozpo¢tu mnoho finan¢nich prostfedki. Neddvné odhady ukdazaly, Ze statni rozpocet

prichédzi rocné o ¢astku az cca 60 miliard K¢ na daiiovych tnicich dané z pfidané hodnoty.

Retézové podvody na dani z pfidané hodnoty se stile nedaif eliminovat. Judikatura SDEU
(zejm. v rozsudku Optigen a v rozsudku Kittel a Recolta Recycling) pak znemoznila usili
¢lenskych statd, o zjednoduSeni dokazovani Gcasti na fetézovych podvodech. Jak vyplyva
z jiz vySe uvedenych rozsudkti ESD je tfeba zjistovat podil kazdého danového subjektu
na fetézovém podvodu samostatné, bez ohledu na imysly ostatnich subjektli nachazejicich
se v fetézci obchodu. Z rozsudki dile jednoznacné plyne, Ze jiny zavér ani nemiiZe obstat
proto, aby nebyla ohrozena pravni jistota fadnych podnikateli v pfipad¢, Ze by jim bylo
odmitnuto uplatnéni si naroku na odpocet DPH na vstupu, protoze néktery ze subjekth

nachdzejicich se v stejném fetézci obchodt byl zapojen do podvodu na DPH.

Snahou zavedenych legislativnich opatfeni je redukovat pocet piipadi danovych unikd,
protoZze k jejich dplnému zabranéni nepostacuje soucasnd judikatura, protoze se pokazdé

objevi ze strany podnikatelti néjaky postup, jak tato nafizeni zmaést.

Problémy syst¢ému DPH jsou také zaloZeny na nedostatecné a zdlouhavé spolupraci
Clenskych stath pii vymeéné informaci. V piipadé fetézovych podvodi je nejdilezitési

rychlost a vzajemna pomoc vSech ¢lenskych statti u vSech obchodit v rdmci Evropské unie
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ale i mimo ni. Dtlezit4 je aktudlnost informaci, jejich tplnost a hlavné pfesnost. Vyznamné
pro odhaleni podvodil na dani z pfidané hodnoty je v€asné zjisténi zboZi a sluzeb s velkym
rizikem zapojeni se do podvodu a v€asné stanoveni tvrdSich opatfeni na takto odhalené
zbozi nebo sluzbu. Takovymto postupem je jiZ zmifovany reZim preneseni dafové
povinnosti z poskytovatele na piijemce zdanitelného plnéni, ktery je v soucasné dobé¢

povazovan za hlavni nastroj v boji s fet€ézovymi podvody.

Veskeré informace uvedené v této praci vychazeji z praktickych zkusenosti autorky prace,
kterd se odhalovanim fetézovych podvodi na dani z pfidané hodnoty zabyv4 jiz osm let.
I vySe uvedeny prakticky ptipad byl identifikovdn a odhalen na zékladé vedeni autorky
prace. I kdyZ tento pifpad nedopadl pro stit dobie a stit musel na zdkladé rozhodnuti OFR
vyplatit cca 70 mil. K¢, pfestoZe bylo prokdzéano, Ze tato dan nebyla do statniho rozpoctu
na pocatku fetézce odvedena, autorka price chtéla timto piipadem demonstrovat sloZitost
a pracnost odhalovdni a hlavné prokazovani podvodu na DPH a v neposledni fadé
to nejslozitéjsi, prokazovani védomé ucasti na podvodu na dani z ptidané hodnoty. Dle
autorky price se védoma tdast v tomto pifpadé podafila prokizat, oviem OFR, jakoZto
nadfizeny orgadn rozhodl, Ze dikazy, které se povedlo nashromdZzdit, nebyly v tomto

konkrétnim piipad€ dostate¢né k tomu, aby byl odmitnut ndrok na odpocet dané.

Jak je uvedeno vyse, Ceskd republika piijala nékolik opatieni v boji s podvody na DPH.
Zaveden byl rezim pieneseni danové povinnosti, reZim ruceni za nezaplacenou dan,
ale i zvlastni zplsob zajiSténi dané, ktery umozZiluje pifjemci zdanitelného plnéni
dobrovolné zaplatit DPH za poskytovatele zdanitelného plnéni a zabranit tak piipadnym
dopadim rucitelského zdvazku. DalSim z pouzivanych institutd je ustanoveni o zvIaStnim
zajisténi dhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan, ktery se aplikuje ve chvili,
kdy se u danového subjektu dd ptredpoklddat nebezpeci z prodleni a zajiStovaci ptikaz

je tak uc¢inny a vykonatelny ihned okamzikem jeho vydani.

Posledné zavedenymi néstroji, kterymi disponuje CR je zavedeni kontrolniho hlaSeni
a elektronické evidence trzeb. Kontrolni hldSeni velkou mérou pomdhd spravcim dané
s odhalovdanim podvodnych fetézci na DPH, avSak pro syst¢ém DPH to znamend pouhé
urychleni odhaleni téchto podvodu, ale prokazovani védomé tcasti na podvodu, jak uvedla
autorka price vyse, stile zlstdvd na spravci dan€, tudiZ to nefes$i uplnou eliminaci

téchto podvodai.
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Jak je uvedeno vySe u kazdého ndstroje v boji s daiovymi podvody, jejich zavedeni
mad jist¢ své misto v pomoci pii odhalovani téchto podvodd, ulehfuje spoustu préace
sprivecim dan¢ a zkracuje dobu doméfeni takto podvodné vyldkanych dani.
Ovsem rozhodné neeliminuje tyto podvody. Daii se jim tyto podvody pftibrzdovat,
nuti skupiny podnikajici v podvodech na DPH vymyslet nové, sofistikované€jsi strategie,
kdy fetézce jsou stdle rozvétvenéjsi, aby prokazovani védomé tcasti bylo pro spravce dané
¢im dal slozitéjsi, ale dle nédzoru autorky prace urcit¢ nedochdzi k eliminaci

téchto podvodil.

v 2

Zadny ze zavedenych nastrojii nepomdhd s tou nejtézs$i Casti prace pii prokazovani
podvodu na dani z pfidané hodnoty a to je prokazovani védomé ucasti na podvodu

na DPH, to znamenad, Ze nedokdZe zpracovat védomostni test tak, jak ho judikuje ESD.

Jak vyplynulo ze zavéra praktické ¢ésti prace, nejucinngjSim ndstrojem, ktery eliminuje
podvody na DPH, by dle autorky price bylo zavedeni vSeobecného rezimu pieneseni
dafiové povinnosti. Ceskd republika, jakoZto ¢len EU musi respektovat schvalovaci proces
tohoto spoleCenstvi. V soucasné dob¢ je tento rezim EU povolen jen na vybrané zbozi
a sluzby, neni tak pruzny, aby dokézal postihnout veskeré komodity, které mohou byt
nositelem podvodu, jak je uvedeno vySe. Legislativni proces zavedeni nové komodity
do rezimu preneseni danové povinnosti je zdlouhavy a nereaguje tak rychle, jak by bylo

potieba.

Jak je vSeobecné znamé, zdkonodérci v CR se snazi s EU vyjednat zavedeni ploSného
rezimu preneseni dafiové povinnosti, to znamend, Ze by se tento rezim tykal veSkerého
zboZzi a sluZeb. Navrhovany rezim by mél byt omezen na veskera zdanitelna plnéni u zbozi

a sluzeb u jednotlivych transakci nad 17 500 EUR (cca 450 000 K¢).

Vv,

Pro podminky v CR je dle ndzoru autorky price dileZité mit co nejniz${ hranici od které
bude povinnost pouZivat reZim ptreneseni dafiové povinnosti. Z vlastni zkuSenosti autorky
plyne, Ze vynalézavost daitovych subjektil, ktefi jsou ochotni podvadét na dani z pridané
hodnoty nemd hranic a pokud bude nastaven minimélni strop cca 450 000 K¢ za jednu
transakci, pak budou tyto doklady rozictovany na dvé polozky, aby se reZimu pieneseni
danové povinnosti vyhnuly, a na sprdvci dané¢ pak bude zase ta slozitd prace

s prokazovanim, Ze se jednd o jednu obchodni transakci a ne napiiklad o dvé.
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Bude dochazet k obchédzeni zdkona, tak jak se to dé&je napiiklad u plateb v hotovosti,

jak je uvedeno vyse.

Na zdklad¢ zavért prace autorky a u¢inénych zjisténi je jednoznacné, Ze boj proti danovym
unikim bude i do budoucna velice obtizny a casové rozvlekly. Autorka préice
se vSak domniva, Ze s aplikaci vhodnych ndstrojt, které budou podporované efektivni
legislativou, je mozné v tomto boji uspét. Uplnd eliminace dafiovych tnik zaruéend
nezajisti sebelepsi legislativa, ale i promysleny, proziravy a poctivy postoj danovych

subjektii k tomuto boji.
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