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PFipominky k praci:

V praci shledavam dvé zakladni pfipominky. Prvni se tyka, dle mého nazoru, §patné nastaveného cile prace,
kterym by nemélo byt poskytnuti informaci pfip. pfedani vysledkd. Druha vytka se tyka teoretické &asti, ktera je
spise neZ literami resersi vykladovym slovnikem pojmui. V préci se vyskytuje n&kolik drobnych formalnich
chyb typu Spatného ¢islovani, pieklepu &i chybéjici interpunkce.

PrestoZe autorka pracuje s daty, které ziskala v jednotlivych bankach dle vhodné hastavenych kritérii MS a

jedna se de facto o sefazeni ziskanych hodnot, jeji pfinos je predevsim v kapitole Doporuéeni resp. v &asti
navrhovanych Uprav pro UCB.

Otazky k obhajobé:
V ramci rozpravy doporuéuji, aby se autorka vyjadfila k problematice nakupu nemovitosti s financovanim HU,
resp. zda je nyni idealni (posledni) doba vzhledem k nastaveni trokovych sazeb, pffip. kdy by doporuéila

podepsat Gvérovou smiouvu a s jakou fixaci.
Dékuiji.

Zavérecné stanovisko: Bakalafskou praci @doporuéuji k obhajobé
| _|nedoporuguji k obhajobé

Datum < 12 wzers Podpis



Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cili prace
Definice cile prace; vymezeni dil¢ich cild; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 6
napinén (pocet udslenych bodi se do celkového souctu dvojnésobi)

2. | Naro¢nost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zamé&reni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 8
naroc¢nost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence &i nedostupnost

feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické casti
Dodrzeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické &asti; arovefi informacnich 7

zdroj; pouZiti cizojazyénych zdroju

4, | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouZiti zvolenych metod (spravna aplikace); 8

naroc¢nost pouZitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické casti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 8
(pocet udélenych bodir se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova ¢ast
Prakticka vyuZitelnost vysledk( (navrhovanych fedeni); zda v praci je identifikovatelny 9
pfinos autora a urovefy/ originalita navrhovanych feseni
{pocet udélenych bodi se do celkového souctu dvojnésobi)

7. | Formalni nalezitosti a Gprava prace

Zda odpovida vyhlaSce Skoly; pouzita terminologie; grafické a jazykové uprava textu; 7
logicky sled textu
Celkovy podet bodl (max. 100 bodi): 76

Hodnoceni Kkritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodii, pfi¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodit — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodi — spInéno pouze na tirovni zakladnich pozadavki (stupeii ,,E*)

7 bodit — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D*)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupei ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeii ,,B<)

10 bodii — splnéno nadstandardné (stupet ,,A%)

Celkové hodnoceni prace:
100 — 91 bodii — A

9081 -B
80-71<& )
70-61-D
60— 50 —E

49 bodi a méné — F




