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Autor se ve své dizertacni praci vénuje problematice utvareni digitalni gramotnosti zaki
1. stupné zakladni Skoly. Toto zaméfeni prace je z n€kolika uhli pohledu velice zajimavé, ba
da se fici, Ze pozoruhodné. V prvé fade ho pokladam za velice aktualni, protoze soucasnou dobu
ve vzdélavani mizeme sméle oznadit jako dobu exploze gramotnosti. Tam, kde se drive dité
ucilo ¢ist, ziskava dnes Ctenafskou gramotnost... nebo medialni? Nebo informacni? Nebo lite-
rarni? Tam, kde se dfive ucilo pocitat, vytvaii si dnes kompetence gramotnosti matematické...
nebo feSeni problémii? Tam, kde si diive déti hraly na prodavace a kupujiciho, formuji dnes
svoji gramotnost finanéni. To, jak je sit’ riznych gramotnosti spletitd, ukazuje autor dosti ilu-
strativné v teoretické ¢asti své prace. Ctenaf, ktery by snad byl ,,gramotnostné negramotny*
(nebot’ zajisté je tfeba uvazovat i gramotnosti v oblasti gramotnosti) proto velmi uvitd autoriv
pokus o defini¢ni vymezeni riznych gramotnosti a vyjasnéni jejich vzajemnych vazeb a hierar-
chii. Autor statecné bojuje s vSemoznymi definicemi vS§emoznych gramotnosti jako S tisicihla-
vou hydrou, aby nakonec dospél k zakotveni urcité odborné terminologie, kterou se snazi ve
své praci dodrzovat. Velmi ocenuji, Ze se do této nelehké prace autor pustil, ale ukazala se jako
nezbytnou. Bez jasné¢ho terminologického vymezeni by se jinak stala prace na téma digitalnich
gramotnosti naprosto nesrozumitelnou. Pokud i1 zde dochézi k ur€itému sémantickému pte-
kryvu nékterych pouzivanych terminti, neni to vinou autorovou, ale vyplyva to spise z historic-
kého kontextu, ktery se stietava s explozi gramotnosti sou¢asnosti.

Dalsi z pozoruhodnosti Cirusovy prace se mi jevi zaméfeni na Zaky 1. stupné zakladni
Skoly. Této vekoveé kohorté se didaktic¢ti vyzkumnici vétSinou v uctivém oblouku vyhybaji,
ptestoze si uvédomuji, jak fatalné dilezité pro rozvoj jakychkoliv gramotnosti (dokonce 1 téch,
které jesté nemaji jméno a nejsou vymysleny) je pravé vzdélavani zakt na 1. stupni ZS. Pravé
zde se totiz pokladaji zéklady veSkerych budoucich staveb vzdélanosti —at’ uz se jedna o hlinéné
pastousky nebo o py$né mrakodrapy. Jde vSak o vékovou kohortu s obrovskou ontogenetickou
dynamikou, obtizn¢ diagnostikovatelnou, doslova promofenou intervenujicimi proménnymi,
vyzadujici specifické komunikaéni prostiedky... to vie &ini ze zaki 1. stupné ZS doslova deset
ran egyptskych pro validitu pedagogickych i1 didaktickych vyzkumi. Je proto tfeba ocenit, Ze
se Cirus tohoto kyselého jablka nezalekl a chuté do néj kousl.

Velmi zajimavy je i ,,leitmotiv* autorovy prace, tedy to, jak inovativnost uciteld ovliv-
nuje kompetence zaka v oblasti digitalni gramotnosti jesté pred samotnou vyukou informacni
vychovy ¢i informatiky, nebo jak tomuto pfedmétu budeme fikat. Zajimavy je minimalné ze
dvou diivodil. Prvnim diivodem je to, Ze autor vlastné mifi do segmentu informalniho uceni,
které obvykle zlistava stranou pozornosti vyzkumniki jako néco, co vlastné ve skole prekdzi a
narusuje ucitelem peclivé piipravenou strategii ,,norimberskych trychtyia“. Nicméné prave
Vv oblasti prace s informa¢nimi technologiemi je medle informalni u¢eni mozna alfou a omegou
utilizace téchto technologii (a vSech kompetenci k nim se vztahujicim) ditétem. A je to zaroven
oblast, ve které se vskutku mize vyznamné uplatitovat vliv ucitele a jeho vlastniho ptistupu
k ICT a obecné k inovacim, nebot’ v tomto vékovém obdobi 1. stupné ZS je uditel dosud agens,
které ma na dit¢ nezanedbatelny vliv a které pro né¢ mize byt do urcité miry i vzorem. Vzorem,



ktery dokaze dit¢ nadchnout... nebo navzdy znechutit... a to i ve vztahu k ICT a jejich praktic-
kému vyuziti v bézném Zivote.

Druhym diivodem pozoruhodnosti hlavniho tématu Cirusovy prace je resuscitace sta-
fické Rogersovy teorie difiize inovaci a od ni se odvijejici typologie. Ackoliv mlZze jeji pouziti
pusobit jako zna¢ny anachronismus — ostatné vznikla v dobé, kdy pocitace s vykonem mnoho-
nasobné mens$im neZz nas dnesni mobilni telefon zabiraly nékolik mistnosti — pfesto se jeji
obecné principy ukdzaly jako stale platné a vysledky dosazené v piedlozené dizertacni praci
ukazuji, Ze tato teorie ma svlij vyznam a své praktické diisledky i1 v dnesni dobé. Mozna nebo
najmeé proto, Ze soucasna spolecnost je riznymi inovacemi doslova piesycena. (I kdyz to samé
si 0 sobé nepochybn¢ myslela i spole¢nost Rogersovy éry.) Celkove lze k tématu prace tedy
fici, ze je neotielé, originalni, napadité, aktudlni a v mnohém velmi inspirativni. Téma prace je
navic obohaceno i dlouholetymi autorovymi zkuSenostmi v oblasti informa¢niho vzdélavani,
které zde jsou nepochybné piinosem.

Teoreticka cast predlozené dizertani prace (ackoliv se v praci formalné takto nena-
zyva), se dotyka vsech relevantnich oblasti, se kterymi dale autor pracuje pii realizaci vlastni
vyzkumné studie. Teoretickd ¢ast je formalné€ rozdélena do ctyt vétSich kapitol, z nichz pova-
7uji za cenné hlavné prvni a ¢tvrtou kapitolu. Jak jsem jiz predeslal vySe v textu, v prvni kapi-
tole ocefiuji zejména terminologické vymezeni riznych gramotnosti, které se k oblasti tématu
prace vztahuji. Cirustv tkol byl o to t€zsi, Ze odborna literatura je ve vymezeni riznych gra-
motnosti velmi roztfisténa. Celou situaci navic komplikuji jesté cizojazy¢né ekvivalenty, které
se po obsahové strance ne vzdy ztotoziuji s Ceskymi terminy a variabilitu pojma zvysSuji az
k hranici neptehlednosti. Dusledkem toho je, ze pojmy digitalni, informaéni a pocitatova gra-
motnost se v odborné literatufe pouzivaji ¢asto nespravné jako synonyma. I pies peclivé vyme-
zeni jednotlivych pojmi se tomuto ,,zmateni jazykid* n€kdy nevyhne ani sdim autor v dal$im
textu své prace. Snad pii védomi oSemetného vymezeni definic jednotlivych gramotnosti si
Cirus v textu velmi ¢asto pomaha jakousi terminologickou berli¢kou, kdy pouziva pojem ,,ICT
gramotnost®, ackoliv v prvni kapitole své prace ztotoznuje tento pojem (z anglického ICT lite-
racy) s pocitacovou gramotnosti. Sam si ale uvédomuje, ze ICT je pfeci jen obecnéjsi a nadfa-
zenéjsi pojem, neZ pouhé ,,pocitace”, coZ mimodEk ptenasi 1 do oblasti ptislusnych kompetenci.

Zminil jsem jesté ¢tvrtou kapitolu teoretické ¢asti prace, kterd je nazvana jako pfehled
relevantnich vyzkumi. Jak jiz jsem ptedeslal, povazuji tuto kapitolu za cennou, ackoliv v ni
zaroven vidim obrovsky nevyuZity potencial. Kapitola je totiz piehledem, ale jen a pouze pte-
hledem relevantnich vyzkumu. Daleko 1épe by se zde medle vyjimala metaanalyza relevantnich
vyzkumnych studii, kterd by ctila urcita pravidla a poskytla by v€rojatny plasticky obraz o tom,
jak vypadaji vyzkumné aktivity v oblasti autorova z4jmu, na jaké cile se zamétuji, jaké pouzi-
vaji vyzkumné metody, v jaké vékové kohorté apod. Domnivam se, Ze naznaena metaanalyza
by tim spiSe dala vyniknout originalité¢ Cirusovy vyzkumné studie, kterou v radmci dizertacni
prace realizoval. Nemluvim jiz ani o tom, Ze takovato metanalyza by byla samostatnym védec-
kym pocinem, kdezto ,,ptehled relevantnich vyzkumi* je pouze leseni, které se sesype jako
domecek z karet, je-li separovano od empirické ¢asti predlozené prace.

Tento pons asinorum nam umoznil pienést se k vyzkumné €asti dizertacni prace. Hned
na uvod je tieba fici, Ze zejména metodologicka ¢ast prace je zvladnuta naprosto spolehlive,
s femeslnou zrucnosti a piedstavuje nam autora jako hotového vyzkumnika, ktery je schopen
koncipovat a realizovat adekvatni vyzkumny design. Ziskan4 data jsou statisticky zpracovana
a vyhodnocena az s urCitou puritanskou uzkostlivosti. Statistické analyzy nejsou v autorove di-
zertaci apendixem (a mnohdy pravem obéavanym), jako je tomu v celé fad¢ jinych praci, ale
jsou nosnym a velice pevnym skeletem celé prace. Statistické analyzy poskytuji autorovi oporu
vV mistech, kde by mohl byt nejistym, vymezuji mu smér, kterym se ma ubirat, nenechaji ho
tapat v bezradnosti. Na druhou stranu jimi autor neni svazovan pii interpretacich svych zjisténi
a pii diskusi svych vysledkt. V préci je v§ak trochu patrné, Ze pravé tato ¢ast neni autorovym



,cup of tea”. Interpretace jsou spise deskriptivni nez analytické a diskuse je vykrystalizovana
jen misty, zatimco jinde sklouzava i ona k amorfni deskripci dat. Pii eventudlnim publikovani
vysledki (které viele doporucuji) by diskusi méla byt vénovéana zvySena pozornost a autor by
m¢l k tomuto zanru piistoupit preci jen ,,odvaznéji*“ a se snahou postihnout hlubsi souvislosti.
Pokud jde o samotnou strukturu empirické ¢asti prace, pomérné neorganicky na m¢ pi-
sobi ¢ast nazvana ,,Vyzkumna sonda®. Ackoliv ma v praci urcity vyznam, nemohu se zbavit
dojmu, Ze tento vyznam je prisouzen pon¢kud ad hoc a Ze by se cela prace bez této sondy velmi
dobfte obesla. V ramci diskuse pii obhajob¢ autor sviij zdmér s touto kapitolou jisté oziejmi.
Prezentace a nasledna interpretace ziskanych dat vychazi z jednotlivych provedenych
statistickych analyz. Tento postup zcela zachovava ,,styl zanru®, 1 kdyz je tieba pfipustit, Ze na

Ctenafe maze pusobit pon¢kud unavnym dojmem. To vSak neni vytka. Ziskanych dat je velmi

mnoho a Cirus se je svédomit¢ snazi vSechna ,,prodat* a zahrnout ¢tenare poznatky, ktera z vy-

zkumnych dat vyplyvaji. Ocenuji, Ze celkové kvantitativni design vyzkumné studie byl doplnén

1 ur¢itymi kvalitativnimi prvky, které je mozné vysledovat u rozhovorii s vybranymi uciteli,

Vv jejichz tiidach byl zadavan didakticky test. Ackoliv se jedna i interview, které neni nijak dale

kédovano (alespont otevienym kodovanim) a s kddy neni vyzkumné pracovano, piesto rozho-

vory vhodné dokresluji a doplnuji tidaje ziskané vyhodnocenim kvantitativnich vyzkumnych
nastroji.

K této Casti prace mam urcité dotazy, které by bylo vhodné v ramci obhajoby dizertacni
prace diskutovat:

1. Prvni dotaz se tyka vyzkumného nastroje pro testovani ICT gramotnosti zaka. Kvituji s
povdékem to, ze u jednotlivych polozek vyzkumného nastroje uvadi autor zaroven oc¢eka-
vané vystupy RVP ZV, jejichz zvladnuti pfislusné uloha testuje. Nicméné z vysledki 1ze
soudit, ze fada uloh byla pro Zaky malo obtizna, protoze danou tlohu fesili obvykle vSichni
respondenti nebo alespon jejich zna¢na vétSina, a to uz na urovni vstupniho testu. Z toho
vyplyva, ze takovéto Ulohy maji také nizkou (nebo nulovou) citlivost, protoze nedokdzi
diferencovat zaky s lepSimi a zaky s hor§imi kompetencemi v oblasti ICT. Velké mnozstvi
téchto uloh pak sniZuje citlivost celého testu, coz je jiz nezaddouci. Nemluvim uZz ani o tom,
ze rozdil mezi vysledky vstupniho a vystupniho testovani nelze u takovychto uloh statis-
ticky vyhodnotit. Pro¢ autor prace pouzil praveé tento didakticky test? Byl néjakym zplso-
bem predem ovéfovan? Neméla by byt obtiznost testu zvySena?

2. Jak jsem jiZ nastinil v tvodu, vysledky jsou nepochybné ovlivnény velkym poctem interve-
nujicich proménnych. V zavéru se autor pokousi jejich vliv autor podchytit a uvadi i moz-
nosti jejich eliminace, byt jsou do jisté miry hypotetické. Jak se podle autora 1isi vliv infor-
malniho uceni, tedy napf. vyuzivani smart technologii pfi hrani her, od vyuZzivani ICT ve
Skole na to, jak dité ICT vnima a jaké kompetence v praci s ICT upfednostiiuje? A nemyslim
ted’ vyuzivani ICT pfti vyuce informatiky €1 analogického predmétu, ale v jinych predme-
tech, v bézném zivoté skoly ¢i skolni tidy.

3. Cim si autor vysvétluje znaéné odli$nosti relativnich Setnosti distribuce zkoumané uditelské
populace podle Rogersovy typologie, které¢ vyplyvaji z vyzkumného Setfeni v porovnéani
s vysledky vyzkuml Rogerse nebo Kankaanrinty (viz str. 79)? Autor svoji argumentaci
stavi na skutecnosti, Ze vyzkumnym vzorkem v jeho Setfeni byli ucitelé, ktefi prosli vyso-
koskolskou ptipravou a systematickym vzdélavanim. O rychlosti osvojeni inovaci vSak roz-
hoduje (alespon podle Rogersovy teorie) mnoho faktord, které nelze specificky vazat pouze
k vysokoskolskému stupni vzdé€lani, jako je napf. sluéitelnost inovace s hodnotami a zku-
Senostmi potencidlnich osvojiteldi, vnimana prospéS$nost inovace, pochopitelnost disledkt
inovace pro potenciadlni osvojitele, svoji roli dokonce hraji 1 spolecenské konvence, tlak
socidlniho prostiedi apod. Domnivam se proto, Ze je zde tfeba hledat i dalsi vlivy, které
autor ve své praci pominul.



4. Rogersova teorie difuze inovaci byla vytvofrena puvodné jako nastroj socialniho marke-
tingu. Jeji ,,zobecnéni‘ a transfer do jinych oblasti lidské ¢innosti, tedy i do oblasti vzdéla-
vani, je v podstaté¢ druhotnym jevem. Od kterého véku ditéte je mozné podle autora uvazo-
vat o0 jeho postoji k inovacim? (Nenasel jsem v Rogersoveé praci Zzadnou minimalni vékovou
stupné ZS dochazet k pozitivnim nebo negativnim interakcim napf. mezi typové odlinymi
uciteli a zaky z hlediska jejich postoje k inovacim?

Zavér

Co fici zavérem k predlozené dizertacni praci? Jsem piesvédcen o tom, ze Cirusova
prace je dilo neotielé, napadité, vyzralé, femeslné zrucné provedené, metodologicky zcela ak-
ceptovatelné, pfinasi zajimavé vysledky a zieteln¢ artikulované zavéry. Jsem presvédcen, ze
v osobé Mgr. Lukase Ciruse se setkdvame se srdcafem i odbornikem na poli vyuziti informac-
nich technologii ve vyuce.. Pro rozvoj této védni discipliny je jeho osobnost nepochybné pii-
nosem a piislibem, coz zieteln¢ prokéazala tato dizertacni prace. K jejimu pojeti, zpracovani,
vysledkim i praktickym aplikacim 1ze mit samoziejmé vytky, a je to tak spravné, nebot” didak-
tika (jakakoliv) je véda personalizovana a vedle védecké erudice a hlubokych mezioborovych
¢i spiSe nadoborovych znalosti vyZaduje od svych ucednikli a mistrii 1 ur¢itou davku uméni
(abychom udé¢lali J. A. Komenskému radost). Myslim, Ze v§e potiebné autor prace splniuje, nebo
je alespoii na dobré cesté k dosaZeni téchto nezbytnosti didaktiky a didaktika.

Dizertacni prace Mgr. Lukése Ciruse jednoznacné spliuje pozadavky standardné kla-
dené na dizertacni prace v daném oboru. Doporucuji ji pfijmout k obhajobé pted komisi studij-
niho oboru Informacni a komunikaéni technologie ve vzdélavani ve studijnim programu Spe-
cializace v pedagogice a po Gsp&Sném obhdjeni udélit titul Ph.D.

V Usti nad Labem dne 9. srpna 2017

Doc. PhDr. Jifi Skoda, Ph.D.



