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Uvod:

»,V8ichni dospéli byli détmi, ale malo kdo si na to pamatuje.”

Antoine de Saint- Exupéry

Ma prace se zabyva problematikou moderni rodiny a spole€nosti jako
faktorem, ktery ovliviiuje a vzdy ovliviioval, jeji vyvoj. Jelikoz je téma ,rodina“
pole s nepfebernym mnozstvim informaci, zaméfila jsem se i na rodinu
Ceskou, abych jej trochu specifikovala..

Rodina je téma, které mé vzdy zajimalo. Jak jsem zminila vySe, je k nému
nekonecné mnozstvi informaci z mnoha obor( a to jen dokazuje aktualnost
této problematiky. V souCasné dobé se rodiné vénuje mnoho prostoru nejen
v médiich, ale neustale vychazi i mnoho dulezitych odbornych publikaci a
vyzkumu. Toto téma je aktualni po celém svété, protoze instituce rodiny stoji
v pozdné modernich spole¢nostech na pokraji dramatickych promén. Ja jsem
téma pojala prevazné z pohledl sociologie, psychologie a pedagogiky,
protoZze téma rodiny, jak uz bylo naznaCeno vySe, je zalezitosti
multidisciplinarni. Divodem je pochopitelné komplikovanost problematiky a
také to, Ze rodina je fenomén, ktery musi byt analyzovan z mnoha uhld
pohledu, jinak by bylo nase poznani krajné omezené.

Cilem mé bakalarské prace je seznamit ¢tenare s rodinou jako takovou a
to pomoci pfiblizenim zakladnich pojm(, jako je vychova, poruchy funkci
rodiny, typy rodin, socializace, dale pak s problematikou manzelstvi a
rozvodu a vyvojem manzelstvi v Ceské republice. Téma spole¢nost se mezi
fadky nese takika celou praci, ale blize se s nim Ctenafe seznamim za
pomoci pojmu jako je spole¢nost, moderni spole¢nost a moderni rodina a

socialni skupiny. A na zavér Ctenafi pfiblizim vyvoj Ceské rodiny.



1 Rodina, vychova a socializace jako zakladni

pojmy

1.1 definice rodiny

vvvvvv

zakladnim ¢&lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a
jejimz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a
vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzora a

zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. "

1.2 historie rodiny

Podoba rodiny, jak ji zname dnes se vytvarela velice dlouho. Postupem
Casu se rodina vyclenila jako ,soukromy“ prostor. Jeji ¢lenové méli ¢im dal
vétSi zajem travit spolu vice Casu, vztahy mezi nimi se staly intimnéjSi a nové
zadalo zaviset i na jejich kvalité. Cim vice se oddéloval soukromy Zivot od
Zivota vefejného, tim vice zacalo zaleZet na citech a vztazich uvnitf rodiny. 2

Zalozit rodinu a rozhodnout o jeji velikosti a zpusobu rodinného souziti
nebylo az do 19. stoleti vé&ci individualni volby. U starych Reki se nové
rodiny zakladaly kvali statu a kvuli zajmdm orientaCnich rodin, ze kterych
manzelé pochazeli. Ve stfedovéku bylo potfeba mit k zaloZeni rodiny souhlas
vrchnosti. A historicky donedavna bylo zaloZeni rodiny i smlouvou s vysSSi
moci, jak vyjadfuje kifestanstvi: Co Blh spojil, Clovék nerozluduj.

Z podfizenosti Clovéka Bohu se vymanila renesance. Romantismus
v reakci na osvicenstvi zduraznil jako dalezitou hodnotu cit. A lidé 20. stoleti
zacali brat osud do svych rukou. Ridili se tim co citili a preferovali. DalSimi
vyznamnymi Ciniteli 20. stoleti, které formovali podobu rodiny, bylo rozsifeni

antikoncepc&nich pfipravkd a masivni vstup Zen na trh prace. Tim se Zeny

! Mafikova, H. et al. Velky sociologicky slovnik. Il. svazek, P/Z. 1. vyd. Praha: KAROLINUM,
1996. 80-7184-310-5 str. 940

2 Srov. de Singly, F. Sociologie souéasné rodiny. 1. vyd. Praha: PORTAL, 1999.
80-7178-249-1 str. 10-11



vymanili z podfizenosti muzd, na kterém byl zaloZzen model tradi¢ni

patriarchalni rodiny. 3

1.3 poruchy funkci rodiny

V soucasné dobé rozliSujeme hned nékolik zakladnich funkci rodiny a to:

- biologicko-reprodukéni (plozeni zdravych déti)

- ekonomicko-zabezpec&ovaci (hmotné zabezpec€eni rodiny)

- emocionalni (dodavani pocitu jistoty a bezpeci)

- socializacné vychovnou (vychova déti, jejich zalenéni do spoleCnosti)
Za naprosto neoddélitelnou od rodiny povazujeme funkci socializacné
vychovnou.

My se budeme blize zbyvat poruchami téchto funkci.

O tzv. poruchach funkci rodiny mluvime tehdy, pokud néktera, nékolik nebo
vSechny z téchto funkci nejsou pinény.
Porucha biologicko-reprodukéni funkce

O této poruse mluvime v tom pfipadé, kdyz se do rodiny déti z riznych
dlvodld nerodi nebo se rodi néjak poSkozené. Zvlastni problém je
nezodpovédné rozeni déti do nekvalitnich Zivotnich podminek. Nebo
narozeni ditéte rodi€um, ktefi se ze zdravotnich divodld nemohou o déti
starat.

Neschopnost mit nebo porodit dité je v sou¢asné dobé hlavné pfedmétem
zajmu mediciny. Ale védomé odmitani zalozeni rodiny uz souvisi s celou
fadou jinych aspektl, napf. hospodarskou situaci atd.

Tato funkce ma tedy velice blizko k funkci ekonomicko-zabezpecovaci.

Trochu jiny problém tvofi narozeni vice & méné postizeného jedince.
Timto okruhem poruch se zabyva cela fada jinych védnich disciplin, od
oblasti socialni péce, pfes specialni pedagogiku, psychologii, az po lékarské
discipliny. Postizeni ditéte nebo jiného ¢lena rodiny s sebou pfinasi velkou
spoustu komplikaci jak pro jednotlivé ¢leny rodiny, tak i pro celkové

fungovani rodiny.

3 Srov. Matousek, O. et al. Metody a fizeni sociélni préce. 2. vyd. Praha: PORTAL, 2008.
978-80-7367-502-8 str. 181



Porucha ekonomicko-zabezpe€ovaci funkce

Pocatek selhani této funkce spociva v tom, Zze se rodi€e nechtéji nebo
nemohou zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti. A tak nemohou zajistit
dostatek prostfedkl dulezitych k Zivotu pro sebe ani pro svou rodinu. V tomto
pfipadé je zfetelna pomoc rodiné statem a jeji zavislost na spoleCenském
systému.

Zvlastni okruh tvofi rodiny s vice détmi, kdy je nizky nebo dokonce velmi
nizky pfijem na kazdého cClena rodiny a tim tedy i nizké ekonomické
zabezpeceni.

Ale ekonomicko-zabezpeCovaci funkce se netyka jen materialni stranky,
ale i stranky socialni, pravni, socialni jistoty rodiny, jeji trvalosti atp. To vSe se

dale vaze na funkci emocionalni.

Porucha emocionalni funkce

Tato funkce je pro stabilitu rodiny velice vyznamna a jakakoli jeji porucha
proto zasahuje vSechny ostatni aspekty Zivota rodiny i jeji vztah ke
spole€nosti. Zdrojem nebo i privodnim jevem vétSiny rodinnych poruch jsou
poruchy emocionality. Proto je pro blizS§i pochopeni a poznani tohoto
problému nutna spoluprace s psychologii ale i psychiatrii.

Dité je o klidnou, rodinnou atmosféru pfipraveno napf. z divodu rozvodu
rodic¢u, nedostateCnym zajmem rodi€u o né&, ale i tyranim, zneuzivanim atd.
Dité pak ztraci pocit citového zazemi, jistoty a bezpeci. Porucha emocionality

ale naruSuje i jinou z funkci a to funkci biologicko-reprodukéni.

Porucha socializaéné-vychovné funkce

muzZeme rozdélit na objektivni, subjektivni a na vili zavislé. Jinak tedy na
rodiCe ktefi se nemohou, nechté&ji nebo nedovedou o dité postarat.

a) rodice, ktefi se nemohou starat o dité

V tomto pfipadé muzeme hledat mozné davody v pfirodnich katastrofach,
valkach, hladomoru, nezaméstnanosti, invalidity, nemoci nebo smrti jednoho
zrodi€u atp. VSechny tyto pfipady nedostatku péce jsou ale vétSinou

provazeny zajmem o dité. Napfiklad vytouzené dité slepych rodicu.



b) rodic€e, ktefi se nedovedou starat o dité

Podstatu tohoto problému musime hledat hlavné v rodi€ich samych, ale také
v rodinném systému jako takovém. Pfi¢iny mohou byt v nezralych nebo
mladych rodiCich, v neschopnosti vyrovnat se se zvlastnimi udalostmi jako
jsou napf. nenarozeni ditéte do manzelstvi, dité s postizenim, rozvod atp.
Nebo také situace, kdy rodiCe nepfijimaji zakladni spoleCenské normy. Zajem
o dité mize byt rdzny- nadmérny, formalni, ale i nezajem.

c) rodice, ktefi se nechtéji starat o dité

Pfi¢inou je porucha osobnosti rodicu, jako je napfiklad neschopnost plnit
rodiCovské role, disharmonicka osobnost rodice/rodi¢l, psychopatie,
maladaptace atd. Zajem o dité je minimalni nebo zadny. Nezajem o dité
muze prejit az do situace, kdy je vyvoj ditéte ohrozovan a poskozovan a dité
musi byt z rodiny odejmuto. Ditéti, které ztratilo svou biologickou rodinu, je
tfeba najit rodinu nahradni. Tu mlze ziskat bud’ osvojenim, péstounskou
péCi nebo umisténim do détského domova rodinného typu, do rodiny v

détské vesniéce atd.*

1.3.1 diagnostikovani poruch rodiny

Zakladem vSech diagnoz, tedy i diagn6ézy poruch rodiny, je co nejlepSi
anamnéza a ziskani vSech dostupnych subjektivnich a objektivnich dat. Pro
uréeni poruchy rodiny je tfeba najit jeji pficinu. Jeji FeSeni by mélo byt klicem
k napravé a odstranéni problému. Je takeé tfeba pocitat s tim, Zze na jednom z
projevu poruch socialniho zivota ma podil hned nékolik raznych vliva.

Ale také samoziejmé plati, Ze jeden a ten samy vliv nebo pfi€ina, se mize
projevovat i u ostatnich poruch rodiny. Zde také plati promitnuti do vSech

oblasti Zivota jedince a to do oblasti télesné, dusevni a spoleenskeé. °

* Srov. Synovsky, J. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: AVICENUM ZDRAVOTNICKE
NAKLADATELSTVI, 1986. 08-040-86 str. 13-22

® Srov. Synovsky, J. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: AVICENUM ZDRAVOTNICKE
NAKLADATELSTVI, 1986. 08-040-86 str. 23



1.4 typy rodin

Podle funkénosti:

1.

rodina funkéni

plni vSechny své funkce, vSichni ¢lenové se vzajemné respektuji a
spolupracuiji, je zajiStén dobry vyvoj ditéte

rodina problémova

nebo vSech funkci (nedostatek penéz, chovani rodicu..)

zdravy vyvoj neni naruSen, rodina se nerozpada, muze vyieSit svij
problém sama nebo je potfeba jednorazovy zasah zvnéjsSku (poradna,
socialni davky, navstéva psychologa)

krizi muze zpUsobit i problémové dité

dysfunkéni rodina

rodina, ve které jsou vSechny nebo nékteré funkce vazné naruseny,
vyvoj ditéte je vazné ohrozen a narusen a rodina neni schopna tento
problém fesit sama

k vyfeSeni je potfeba zasadnich zasahu z vnéjSiho prostfedi- rodina
ztratila samo-ozdravné mechanismy

pfikladem jsou rodiny s dysfunkénim rodi€em (alkoholik..), rodina kdy
je jeden z rodic¢u nezraly nebo asocialni (dava Spatny pfiklad- zlodgj,
nevérny, pfizivnik..), rodiny s psychopatickymi rysy (peddfil,
zneuzivani, nasilnické sklony..)

afunkéni rodina

rodina, ktera ztratila své funkce a neplni své ukoly, vyvoj ditéte je
zasadné ohrozZen- naru$en je jak moralni, tak existencni vyvoj
jakykoliv zasah z vnéjsku je bezpfedmétny

jedinym feSenim je odejmuti ditéte rodiné

déti jsou nachylné k prostituci, alkoholu, drogam atp. a nejsou zadné

predpoklady napravy

10



Podle uplnosti:
1. aplna

oba rodide + dité/ déti

N

neuplna

jeden rodic + dité/ déti
3. doplnéna

- rodi¢ + novy partner + dité/ déti

Podle puvodu:
1. orientacni (vychozi)
- rodina , do které se dité narodi
2. reprodukéni (prokreacni)

- rodina, kterou ¢lovék zalozi

Podle velikosti:
1. nuklearni
- spolecné souziti dvou generaci- rodiCe + déti
- v soucasné dobé velmi rozsifeny zpUsob rodinného souziti
2. rozsSirena
- souziti vice generaci pod jednou stfechou- prarodiCe + rodiCe + déti

- dnes se vyskytujici jen zfidka

Podle vztahd mezi ¢leny:
1. biologicka rodina
- rodiCe a jejich biologické déti
2. manzelska rodina

- rodina, ktera vznikla na zakladé uzavieni manzelstvi

1.5 antikoncepce a nechténé téhotenstvi
Pro vétSinu mladych lidi je samozifejmosti sexualni souziti. Pomeérné
vyjimecni jsou ti lidé, ktefi zahajuji svij sexualni Zivot az po uzavfeni

manzelstvi. VétSinou se jedna o véfici.
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Umélé potraty u nas byly zavedeny v dobé, kdy jeSté nebyla natolik
rozSifena antikoncepce, jak tomu bylo v zapadoevropskych zemich. Na
priliSném poctu interrupci se urcité podilel i fakt, Ze se ve spole€nosti ani na
vefejnosti nediskutovalo o jejim negativnim dopadu. A to jak v oblasti
psychické tak i v oblasti fyzické. Pro mnohé partnery se tak interrupce stala
antikoncepci.

Situace se vyrazné zmeénila po roce 1989, kdy potratovost zacala klesat.
Chovani zménily hlavné mladSi Zeny, které zacaly pouzivat hormonalni
antikoncepci.
pouzivani antikoncepce ma takeé vliv to, jestli spolu partnefi bydli. Tito lidé
maji totiz, pokud nic jiného, vyfeSené bytové podminky a pfipadné
téhotenstvi by pro né nebylo natolik komplikované. °

To, ze se Clovék snazi kontrolovat svou plodnost, je jedna z jeho
nejvétsich vzpour proti pfirodé. Pfed vynalezenim moderni antikoncepce ale
muzeme rozlisit ¢tyfi hlavni zpusoby regulovani plodnosti. Prvni dva jsou
individualni. Tedy omezovani po¢tu manzelskych soulozi a umélé preruseni
téhotenstvi. Posledni dva jsou socialni. Ty spocivaji v oddalovani véku
shatku (a tedy pfistupu k legitimnimu sexu) a v regulaci manzelského a

pomanzelského sexu socialnimi normami. ’

1.6 rodina a stat

Od konce 19. stoleti zasahuje do moderni rodiny stat hned nékolika
zpusoby. V této dobé se véda a pravo spojuji k ochrané déti a pomahaiji
rodicum s péci o né. Vliv statu ma posilit vztah mezi matkou a ditétem,
minimalizovat pocCet odloZzenych déti a odstranit nepfiznivé nasledky umisténi
ditéte ke kojné. Stat se predevSim snazi vratit dité zpét do rodiny,

hlavné matce.

% Srov. Fialova, L. Hamplova, H. Ku€era, M. Vymétalova, S. Pfedstavy mladych lidi o
manzZelstvi a rodidovstvi. 1. vyd. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI, 2000.
80-85850-87-7 str. 94-95

7 Srov. Mozny, |. Rodina a spoleénost 2. vyd. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI,
2006. 80-86429-58-X Str. 150-151
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V soucCasné dobé také upravuje soukromou sféru nékolika opatfenimi:

- pravo- zakon o antikoncepci a interupci, o rozvodu a o rodiCovskych
pravech;

- ekonomika- systém socialniho zabezpeceni, dichody, dan&, podpora
spofeni, dale davkami, jako je napf. pfispévek svobodnému rodici;

- instituce- podporuje pozZadavek rodin na brzké zafazeni do Skolni
dochazky v matefské Skole, a tim vychazi vstfic emancipaci matek.

Stat také pomaha minimalizovat zavislost rodin na pomoci pfibuznych a

soused, Zeny na muzi a déti na rodigich. ®

1.7 vychova

S vychovou se setkavame v lidské spolecnosti uz od nepaméti. Ale jak se
lidska spolecnost vyvijela, ménily se i jeji formy, metody, cile i obsah. To vSe
v zavislosti na podminkach, ve kterych se uskuteChovala. Vznik vychovy
muzeme vysvétlit okolnostmi psychologickymi, biologickymi, ale pfedevsim
socialnimi. Biologové dokazuji, ze soustavna péce o potomky je vlastni
mnoha zivo¢iSnym druhum. Psychologové poukazuji na dulezity moment
napodoby chovani pfi formovani osobnosti a sociologové zase na socialni
okolnosti, jako je kolektivni pracovni proces, socialni komunikace a zivot
v organizované spolecnosti.

To v8e si pfimo vynucuje dukladnou a dlouhodobou pfipravu ¢lovéka, jako
Clena odpovidajici spoleCnosti. Tato pfiprava se postupné institucionalizovala
a specializovala. Vznikly Skoly a dalSi vychovna zafizeni, kde pusobi

profesionalni vychovatelé a ugitelé. °

1.7.1 definice vychovy
Proces, v némz spole¢nost (jednotlivci, skupina a instituce) v souladu se
svymi reprodukénimi potfebami, zajmy a cili pusobi na jednotlivce a utvari

tak individualni predpoklady k zastavani spolecenskych pozic a roli u dalsi

® Srov. de Singly, F. Sociologie souéasné rodiny. 1. vyd. Praha: PORTAL, 1999.
80-7178-249-1 str. 36-37

® Srov. Java, V. Java, V. Struéné déjiny pedagogiky. 4. rozsifené vyd. Brno: PAIDO, 1997.
80-85931-43-5 str. 7
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generace a jeji predpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot dané kultury. [...]
Zahrnuje péci o télesny a duSevni rozvoj Clovéka, predavani a ziskavani
poznatku, dovednosti a praktickych navyku, osvojovani moréalky celych
vzorcu chovani, utvareni hodnotovych orientaci, ale i rozvoj potfeb a zajmdu,

které ¢lovéka motivuji k aktivité. "°

1.7.2 styly vychovy

VétSina védcl se shoduje na tom, Ze vychova, ktera je zaloZzena na formé
odmén je efektivnéjsi, nez vychova zaloZena na trestech.

Vychovné styly podle Lewina:
Autokratické (autoritativni, dominantni) fizeni

- rodi€ rozkazuje, tresta, hrozi, malo respektuje potifeby a prani ditéte,

poskytuje malo samostatnosti a iniciativy

Slabé fizeni (liberalni vychova)

- rodi¢ fidi dité malo nebo vibec

- neklade pfimé pozadavky

- pokud poZadavek vyslovi, nekontroluje ho a nepoZaduje jeho plnéni
Socialné integracni fizeni (integraéni, demokraticka vychova)

- rodi¢ udili méné prikazu, podporuje iniciativu, pusobi pfikladem nez

tresty a zakazy, diskutuje s ditétem o spolecné praci

- dllezitym prostfedkem je podavani navrh

- dité ma na vybér mezi moznostmi feSeni problém

- rodi¢ ma porozuméni pro dité a jeho individualitu

Kazdy z téchto styld vychovy vytvafi u déti jiny zplsob chovani.
Autokratické vedeni pfivadi déti k napéti, drazdivosti a agresivité k ostatnim
Clenim skupiny. Déti jsou silné zavislé na pochvale a snazi se upoutat
pozornost dospélého.

Socialné integracni zpusob zvySuje pracovni vysledky, zlepSuje chovani a

kazen déti, rozviji iniciativu atd. Ale samoziejmé to neznamena, Ze pfi tomto

10 Mafikova, H. et al. Velky sociologicky slovnik. Il. svazek, P/Z. 1. vyd. Praha:
KAROLINUM, 1996. 80-7184-310-5 str. 1402

' Srov. Cap, J. Psychologie vychovy a vyuéovéni. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, 1993,
80-7066-534-3 str.315
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vychovném stylu jsou vS8echny déti hned hodné. Dulezité je, Zze se timto
vychovnym stylem zmenS8uje jejich vzdor proti rodicim, lépe se rozviji
skupinova prace a jsou ochotny jednat podle rozumovych pozadavka.

Tento styl vychovy se vSeobecné povazuje za nejoptimalnéjsi, ale pfitom
ho néktefi povazuji spiSe za styl liberalni. Proto nestacCi oznaceni nazvem,

ale dulezité je jeho upfesnéni. '

1.7.3 faze vychovy
Pelikan poukazuje na Ctyfi zakladni faze vychovného procesu:

Prvni fazi bychom mohli nazvat fazi situacni.

[...] Chovanec se dostava béhem svého Zivota do fady zcela konkrétnich
situaci, z nichz nékteré jsou vychovné regulované. V nich na ného pusobi
zcela konkrétni podminky dané situace, které analyzuje vnitiné na zakladé
své dosavadni zkuSenosti, ovlivnéné motivy cinnosti, ovlivnéné aktualnimi
potrebami, zajmy, trendy osobnosti, aktualizovanymi hodnotovymi systémy.
Navic zde intervenuje i skute¢nost, Ze dité v kazdé situaci vstupuje do urcité
role (Zaka, dcery, kamarada, ¢lena sportovniho druZstva apod.). [...]

Druhou fazi nazyvame pracovné fazi fixacni.

Pri  opakovani tychz situaci, nebo pri styku s podminkami modelové
podobnymi jako v situaci vychozi, dochazi k upevriovani postoju a z druhé
Strany ke vzniku zvykd, jako ustalenych reakci na modelové obdobné
situace.

V této fazi jeSté nejde o zmény v osobnosti ¢lovéka, ale o stabilizaci jeho
reakci na obdobné, nebo modelové blizké situace. Obcas dochazi napfr.
k rozporu mezi chovanim jedince v riznych prostfedich. Ve Skole se déti
chovaji uréitym zpusobem, ale mimo ni reaguji jinak. Jindy zase u urcitého
vyucujiciho jsou velice pozorne, ukaznéné, ale u suplujiciho ucitele, ktery je
navic nema na zadny jiny pfedmét, se mohou chovat zcela odlisné. PriCina je
v tom, Ze vnéjsi chovani se adaptuje na urcité modelové obdobné podminky,
ale vnitrni stav Zaka nemusi zcela tomuto jednani odpovidat. [...]

Treti fazi bychom mohli nazvat fazi generalizacni.

12.Srov. Cap, J. Psychologie vychovy a vyuéovéni. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, 1993. 80-
7066-534-3 str. 332-333
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V této fazi jiz dochazi k vytvareni zobecnénych mysSlenkovych modelu situaci
v psychice jedince. Zde jiZz nejde jen o opakovani tychz typa situaci, ale
zobecnéni muze byt ovlivnéno dalSimi faktory. [...] Hovofime-li pfi této
pfilezitosti o vytvafeni zobecnénych myslenkovych modelu situaci, nemame
Jiz na mysli pouze situace vnéjsné podobné, jako tomu bylo u predchazejici
faze, ale spise situace vnéjsné rozdilné, avSak blizké si vnitfnim
zamérenim situace. Tak napf. humanni a tolerantni vztah klidem Ize
vytvaret v situacich vnéjsné se velice liSicich (pro déti ve vyuce, ve hre,
sportovni c¢innosti, na ulici, v dopravnim prostifedku apod.), ale vnitinim
zamérenim na mezilidskeé vztahy si blizkych. [...]

Pravé v této fazi se vytvafeji a soucasné upevriuji rysy osobnosti, ze
strany jedné a osobnostni vztahy (k lidem, k sobé, ke spolecnosti, k praci,
k prirodé) ze strany druhé. Pro tuto fazi je také typicky vznik hodnotovych
systému osobnosti spojenych zejména s afektivni strankou osobnosti. To je
spojeno se skutecnosti, Ze zacina byt zasahovano jiz pfimo Jastvi ¢lovéka,
takZze ten se vyrazné angazZovanéji chova ke svemu okoli v souladu
S vytvofenymi osobnostnimi rysy, vztahy a hodnotovymi systéemy. Ty jsou
soucasti preferencnich struktur ¢lovéka, kam lIze zahrnout nejen kliCové
hodnoty orientujici ¢lovéka v jeho Zivoté, ale preferencni stupnice lidi, s nimiz
se styka, Cinnosti, které vykonava, instituci, s nimiz prichazi do styku atd.

Konecéné posledni fazi je faze, kterou nazyvame osobnostné-integracni.
Tato faze je naSem pojeti nejvy$Sim stadiem formovani osobnosti ¢lovéka.
Jde vlastné o relativni dokoncCeni utvareni autenticke, integrované osobnosti.
O relativné hovorime proto, Ze vyvoj fakticky neni nikdy zavrSen. Ten zacina
zrozenim a konci smrti jedince. [...]

Jestlize pro predchazejici fazi byl typicky vznik nékterych klicovych
stranek osobnosti- rysu, osobnostnich vztaht, hodnotovych systému, pak
pro fazi osobnostné integraéni je charakteristicka integrace
dosavadniho vyvoje v celistvé, integrované, autentické osobnosti.
Vznika typ osobnosti lisici se od ostatnich svébytnosti svych osobnostnich
vlastnosti, svym charakterem jako souhrnem téchto viastnosti, svoji zivotni
orientovanosti, vnimanim svéta a chapanim svého mista v ném, svym

osobnim svétovym nazorem. |[...]
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Dosazeni tohoto stadia je disledkem jak spontanniho formovani osobnosti
Clovéka, tak vychovnych zasahi do tohoto formovani, ale pfedevsim pak se
na ném podili s4m jedinec jako subjekt svého formovani. Cim vétsi je podil
samotné osobnosti na svém zdokonalovani, tim trvalejsi jsou integracni
vazby mezi jednotlivymi ¢astmi jeho psychické struktury.

Stejné jako chapeme Clovéka za otevienou, dynamickou bytost, tak i
proces jeho formovani neni nikdy procesem uzavienym. Ani dosaZeni
posledni faze neukoncéuje vyvoj jedince. Jde pouze o relativni chapani této
faze jako nejvy$Si, protoze zpétné ovlivriuje reakce jedince v konkrétnich
situacich, ma vliv na jejich generalizaci, ktera intervenuje opét pfi upevriovani
starsich, ale i vzniku novych ryst osobnosti a jejich postoju atd. Cely proces
Jje hluboce provazan a neni zdaleka tak jednosmerny, jak by se zdalo,

kdybychom faze chépali staticky. "

1.8 socializace

Pojem socializace muOzeme chapat ve tfech rovinach, podle
spoleCenskych véd, které ji zkoumaiji a to:
a) psychologie- vznik osobnosti sledujeme ve vzajemném puUsobeni se
socialnim prostfedim, kdy se uskuteCnuje strukturalni a rozvojovy proces
b) pedagogika- vyvoj individualni osobnosti probiha s pomoci pfimych a
nepfimych vlivll ostatnich ¢lend spole¢nosti
c) sociologie- vznik potencionalné spoleCenského chovani je spojen
s procesy zprostiedkovani a vyporadani se se spoleCenskymi hodnotami,

vzory chovani a normami **

Socializaci prochazi kazdy lidsky tvor, ma-li se stat socialni a kulturni
bytosti. Kontrolni a dohlizeci mechanismy jsou zde vbudovany pfimo do
podstaty kazdé kultury. Cilem socializace je zformovat bytost, ktera se bude i

0 samoté chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem ostatnich &lend

13 Pelikan, J. Vychova jako teoreticky probléem. 1. vyd. Ostrava: AMONIUM SERVIS, 1995.
80-85498-27-8 str. 74-77

'4 Srov. Vasoutova, J. et al. Kapitoly z pedagogiky. 1. vyd. Praha: PEDAGOGICKA
FAKULTA UKV PRAZE, 1998. 80-86039-54-4 str.66
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skupiny. Toho Ize dosahnout tehdy, prijme-li jedinec za své (internalizuje-li)
nejen védéni, ale téz hodnoty, normy a méfitka své kultury.

Socializace utvafi zpldsob jednani a formuluje tendence k reagovani
v riznych situacich. Proto byva nazyvana ,druhym, sociokulturnim
narozenim®, nebot’ teprve diky ji se biologicky tvor stava bytosti schopnou
chovat se jako ¢len spole¢nosti.

Pro kaZdou spolecnost predstavuje socializace zcela zakladni problém, a
to hned ze dvou divod:
a) Bez uspokojivé socializace zustavaji individua neschopna vstupovat do
béznych interakci s druhymi ¢leny skupiny. Vznikaji socialné naruseni jedinci,
ktefi nedokéazZi respektovat normy bézného souZiti a zapojovat se do
kolektivnich akci.
b) Spolecnost bez socializace neni schopna predat své zakladni normy a

hodnoty nasledujici generaci a rozpada se. "

1.8.1 primarni socializace v rodiné

Socializace v rodiné existuje uz od dob pocatku lidského druhu. Jde o
velmi dllezitou fazi ve vyvoji ditéte. Normy, které se zde upevni, jdou pozdéji
tézko odstranit a také pokud se v primarni socializaci stane chyba, potom se
v budoucnosti tézko napravuje. O primarni socializaci v rodiné hovofime
proto, Ze rodina ma velice zvlastni postaveni ve spolecnosti- politicky i
pravné. Rodina a manzelstvi je pod zvlastni ochranou statu. '
Primarni socializace se uskuteCnuje od ranného détstvi v procesu rodinné
vychovy a konCi uzavienou individualizaci jedince. Zahrnuje obdobi
pfedskolniho véku (podle nékterych autorti do 3 let nebo do 6 let). Cilem je
seznamit dité s kulturnimi vzorci (tradicemi, zvyky, navyky, mravy, tabu,

zakony atd.) a naucit dité je respektovat a orientovat se v nich. Jejich

15 Srov. Keller, J. Uvod do sociologie. 4. roz$ifené vyd. Praha: SLON, 2002. 80-86429-39-3
str. 38-39

'® Srov. Vasoutova, J. et al. Kapitoly z pedagogiky. 1. vyd. Praha: PEDAGOGICKA
FAKULTA UKV PRAZE, 1998. 80-86039-54-4 str. 67
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nesplnéni je sankciované. Na primarni socializaci pak navazuje Skola a

pozdé&iji pracovni prostiedi, kde se &lovék ugi novym, pracovnim rolim. "’

1.9 rodinné prostredi

Kazdé dité se narodi, tedy mélo by se narodit, do rodiny. Ta postupné
zprostiedkovava ditéti kontakt s okolnim svétem. Zachycuje nevhodné vlivy
vnéjSiho prostredi, ale s vyvojem a dospivanim tato ochranitelska funkce
slabne. Rodina (pfedpokladejme funkCni rodinu) tedy pro dité vytvari
zakladni podminky pro jeho vyvoj, rist, uspokojuje jeho zakladni pozadavky
a potfeby. Vztah mezi ditétem a jeho rodinou neni jen jednosmérny. Uz tim,
ze se dité do rodiny narodi, velmi ovlivni jeji fungovani a béh. Najednou se
stane stfedem pozornosti nejen rodicl, ale i vSech ostatnich ¢lenu rodiny.
Pozdéji svym charakterem osobnosti a svymi projevy ovliviiuje vztah rodiny

k nému. '

1.9.1 rodice

Charakteristickym znakem je také vytvareni hlubokych a trvalych citovych
vztahl mezi ditétem a rodici. Déti lasku pfijimaji a také ji vraceji. Rodice
zpravidla touzi udrzZet si tento citovy vztah, nebot si velmi dobfe uvédomuji,
Ze timto je k nim dité vazano. V pozadi je pfedstava, Ze je potomek neopusti,
i kdyz jednou zalozi vlastni rodinu. Dale je tu také nadéje, Ze jednou budou
mit vnoucCata, kterym odkazou co maji. Nemame ale na mysli jen majetek,
ale predevSim védomosti, nadéje, svuj vychovny styl, Zivotni cile, Zivotni
zkusenosti atd.

Pokud maji déti k rodi€um vrely citovy vztah, pfijimaji a i omlouvaji jejich
chyby a nedostatky, jsou schopny tytéz chyby omluvit i u svych budoucich

partnert, umeéji je snaset a vyporadat se s nimi. Sociologové a psychologové

7 Srov. Nekoneény, M. Sociéalni psychologie. 1. vyd. Praha: ACADEMIA, 1999.
80-200-0690-7 str. 57

'® Srov. Plafiava, I. Pilat, M. Déti, miadez a rodiny v obdobi transformace. 1. vyd. Brno:
BARRISTER & PRINCIPAL, 2002. 80-86598-36-5 str. 177

19 Srov. Matgjigek, Z. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, 2005. 80-246-1056-6
str. 363
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se shoduji na tom, Ze to, jaké je manzelstvi rodi€l ma vliv na to, jaké bude
manzelstvi déti. Vztah rodi€l k sob& navzajem ma vliv na cely dalSi vyvoj,
kvalitu a povahu budoucich citovych vztahtd déti. RodiCe svym pfikladem a

osobnosti pusobi po cely zivot a vyvoj déti. A nejen pozitivné ale i negativné.
20

1.9.2 sourozenci

VétSina lidi vyrlastala se sourozenci a ma tedy s nimi své vlastni zivotni
zkuSenosti. Velmi dulezité je sourozenecké poradi. Je dané, stalé a osudové.
Sourozence stejné jako rodice si nevybirame, jsme-li star§im ze dvou nebo
mladSim z péti, budeme takovi uz do konce zivota. Podle kvality rodinnych
vztahu to muze byt pro nékoho vyzva k protestu a zapasu s osudem nebo
naopak vyzva k adaptaci.

Studii zaméfenych na sourozence uz byla provedena spousta, vysledky
ale nejsou jednoznacné. Muzeme zminit snad jen to, Ze u sourozenecky
nejstarSich déti lIze zachytit vétsi tendenci k emocnim problémUim. DUlvody
nejsou jasné, ale obecné se pfijimaji dva: pfi prvnim ditéti jsou rodice malo
zkuSeni a pfili§ uzkostni a tim padem se dopoustéji vice chyb ve vychové.
Druhym divodem je to, Zze na starSi dité Ceka stres a zvySené naroky
s pfichodem mladsSiho sourozence. Mladsi dité je tohoto uSetfeno.

Ale také se naopak prokazuji i nékteré vyhody starSiho sourozence:
v inteligenénich testech dosahuiji vysSich vysledkud, maji tendence dosahnout
vySSiho vzdélani a vétSiho uplatnéni v zaméstnani.

Co se tyCe Zzarlivosti a rivality, urcita mira je mezi sourozenci normaini a
pfirozena. Zarlivost a rivalita mohou dokonce pozitivné stimulovat kognitivni a
socialni vyvoj ditéte. Pokud ale prekroCi svou miru, ¢asto se stavaji pfipadem
pro poradenstvi. Ale pomérné zfidka rodiCe pfichazi do poradny s timto
problémem jako hlavnim, vétSinou se objevi béhem Setfeni jako komplikujici

a pridatny. 2’

0 Srov. Kodytkova, D. Bud' a nebo v rodinné vychové. 1. vyd. Praha: STATNI
PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVI, 1977. 14-487-77 str. 79

2! Srov. Matgjigek, Z. Viybor z dila. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, 2005. 80-246-1056-6
str. 367-371
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1.9.3 prarodice

Je typické, Ze v dédeckovi mivaji vnouc€ata velkou oporu. Je to ochrance
pred otcovskymi tresty, poradce pfi potizich ve Skole, protoZe on byva ten,
kdo si pamatuje jak se ucil, jak zlobil a jak se choval jejich otec nebo matka
v podobnych situacich. Dédeckuv vztah k synovi nebo k dcefi, ktefi se
najednou stali sami rodi¢i, muze byt poznamenan vlastnimi prozitky
z minulosti. Ale jejich bezprostfednost neni srovnatelna s prozivanim nového
rodiCovstvi matky- babicky. DédecCek se tézko bude rozplyvat nadSenim jak
je détatko krasné a po kom ma ,ocicka“. Jeho muzskou zalezitosti je faze
pozdéjsi.

Oproti tomu babicky jsou v této ,discipliné“ jedni¢ky. Nikdo jiny se snad
nedovede tak upfimné a s laskou rozplyvat nad krasou novorozeného
vnoucete. Vztah mezi matkou a jeji t€hotnou dcerou dostava novou podobu a
kvalitu. Jsou si najednou psychicky mnohem blize nez kdy pfedtim. Citové
souznéni matky s dcerou je nejintenzivnéjSi v nejranngjSich fazich vyvoje
ditéte. BabiCky sva vnoucCata ochranuji a pomahaji jim a tim se osobné

angazuiji na jejich osudu. 22

1.10 Skola, vrstevnicka skupina a masmédia
1.10.1 Skola

Skola klade na dit¢ od pocatku $kolni dochazky nové pozadavky.
Vyzaduje osvojovani si novych zplsobl chovani, které vyplyvaji z role zaka.
Skolni prostiedi je pro dité neosobni, na rozdil od prostfedi rodiny, vyZaduje
plnéni zadanych ukoll, které v pfipadé nesplnéni je zpravidla doprovazeno
trestem. Volnost pohybu a projevu je najednou spoutana fadem, jako je
sezeni v lavicich, zachovani klidu pfi vyu€ovani, hlaseni se o slovo apod.

Na pocatku Skolni dochazky je dulezité naucit dité hlavné sebeovladani,
umeéni soustredit pozornost, respektovani autority ucitele, vztahu ke
spoluzakum, cilevédomé a systematické praci, odpovédnosti za své chovani

a mnoho dalSiho.

?2 Srov. Matgjigek, Z. Viybor z dila. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, 2005. 80-246-1056-6 str.
378
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Postupné Skola pfidava mnoho norem, které jsou nezbytné pfi
zacClenovani se do spolecCnosti. Dité se musi naucit ovladat své projevy
emoci, zit s ostatnimi jedinci, spolupracovat ve skupiné a vystupovat pred
skupinou, nést nasledky za poruseni pravidel ve skupiné, pfijimat hodnoceni
svych vykonU aj. To vSe vede k rozSifeni socialni zkuSenosti a je nezbytné
pro zivot ve skupinach a spole€enstvich v dospélosti.

Plasobeni Skoly na zaky ma vychazet a sméfovat k pfijeti obecné
zavaznych hodnot a norem dané spole¢nosti. PInéni tohoto poslani je ale
ztizeno nékolika okolnostmi. Jako nejzavaznéjSi se jevi stfet hodnot
prenasenych z rodiny do prostiedi Skoly. Optimalni je, kdyz hodnoty rodiny
odpovidaji vice méné hodnotam spole€nosti, ktera je zastupovana Skolou.
V opacném pfipadé pro dité vznika slozita situace, doprovazena nadmérnou
psychickou zatézi.

Skola by vtakovém piipadé alespori neméla stupriovat tento konflikt
vynucovanim si svych pozadavkd chovéani. Ukolem $koly je tento rozpor fesit.
To ale neznamena, Ze ve svych pozadavcich polevi nebo od nich ustoupi.
Ale dale dba na dodrzovani nezbytnych hodnot, napf. nepfipusti Sikanu,
vandalismus, agresi apod. A postupné vysvétluje ucel téchto hodnot a

norem. z

1.10.2 vrstevnicka skupina

Na utvareni osobnosti ditéte ma vliv nejen styk dospélého s ditétem, ale i
skupina vrstevnik(. Pfi hfe s jinymi détmi se uci spolupracovat, davat a
pfijimat, pujcovat si. Ve skupiné mohou byt uspokojovany ruzné potreby
jednotlivce. Napfiklad potifeba zmény, podnéti a Cinnosti a to manipulaci
s hraCkami, stfidanim her a cCinnosti. Potfeba jistoty pfi dobrém vztahu
s ucCitelkou- dité ma pocit bezpe€i i pfi nepfitomnosti matky. Potfeba
socialniho styku vybérem kamaradl, potfeba vykonu a uznani, kdyz dité
porovnava své vysledky s ostatnimi a snazi se vyniknout nebo pfijima

porazku. K uspokojeni riznych dalSich potfeb je zde dostatek prilezitosti.

% Srov. Vyrost, J. Slaménik, |. et al. Aplikovana socialni psychologie I. 1. vyd. Praha:
PORTAL, 1998. 80-7178-269-6 str. 265-266
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Clovék se ve skupiné& vrstevnikd u&i jednat s riznymi lidmi, prosadit sv(ij
nazor, prijimat nazory ostatnich, fesit konflikty, vyrovnavat se s neuspéchem
a nespravedlnosti, branit se. Skupina ho mlze uznavat, ale také se mu
vysmivat, ironizovat ho a pfipadné ho vyloucit. To jsou velmi dulezité Zivotni
zkuSenosti, které plisobi na formovani jeho osobnosti a pfipravuji ho na zivot.

Nékdy muze mit skupina na Clovéka nezadouci vliv. A to hlavné tehdy,
kdyz jde o skupinu jejiz normy, hodnoty, cile a pozadavky jsou v rozporu se
spoleCenskymi hledisky. Jeji ¢lenové mohou trvale ovladat a terorizovat
druhé a neumoznovat stfidani roli vedouciho a podfizeného. Odolnost
Clovéka velmi zavisi na postoji rodi€l k ditéti a na dosavadnich zkuSenostech

se stykem s ostatnimi lidmi a hlavné s vrstevniky. %*

1.10.3 masmédia

V soucasnosti je svét ¢im dal tim vic ovladan technikou a tim pfibyva
mnozstvi podnétd, které ovliviiuji vyvoj ditéte. Dnes uZ opomijenym
vychovnym prostfedkem je rozhlas. Mnoho jeho pofadu pfinasi détem
pouceni a seznamuji je s fadou zajimavosti. Napfiklad pfedstavivost dobfe
rozvijeji pohadky. Déti dnes vS8ak spiSe sleduji televizi. Jsou v ni programy,
které déti pouci, navodi pocit pohody, posili smysl pro spravedinost a tim
mohou pozitivné pfispét k vychoveé.

Ale Castéji déti sleduji kanaly pIné nasili, agresivity a ty mohou jejich vyvoj
poskodit. Dlouholeté sledovani nasilnosti v televizi vyvolava u déti agresivitu
a v mladistvém véku to ma vliv na vyskyt trestné Cinnosti. Déti nejsou
schopny rozliSit skute€nost od smysSlenky a to co vidi berou vazné.
Psychologové a psychiatfi z celého svéta doporucuji, Zze by se dité nemélo
denné divat na televizi vice nez 1-2 hodiny. A rodi¢e by méli dohlédnout, zda
nesleduje programy s agresivni tématikou. Nejlépe by udélali, kdyz by televizi
sledovali spolu s ditétem a béhem i po skonCeni programu si s ditétem o

shlédnutém popovidali a usmérmnili tim jeho fantazii a predstavivost. %

24 Srov. Gap, J. Cechova, V. Rozsypalova, M. Psychologie. 4. vyd. Praha:
NAKLADATELSTVi H&H, 2002. 80-7319-015-X str.116-117

%3 Srov. Cechova, V. Neklanova, A. Rozsypalova, M. Specialni psychologie. 2. vyd. Brno:
INSTITUT PRO DALSI VZDELAVANI PRACOVNIKU VE ZDRAVOSTNICTVi V BRNE,
1997. 80-7013-243-4 str. 52
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2 Manzelstvi a rozvod

2.1 definice manzelstvi

Obvykle spoleCensky uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo
vice partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, Ze se drive Ci
pozdéji stane zakladem rodiny.
Manzelstvi muze mit variantni formy spojeni

1. jednoho muZe a jedné Zeny (— monogamie)

2. jednoho muZe a dvou nebo vice Zen (— polygamie)

3. jedné Zeny s nékolika muZzi (— polyandrie).
Jsou to v podstaté 3 zakladni kulturni vzory manzelstvi, ke kterym se vaze

specifické usporadani rodinnych vztahi i dal$ich spoleéenskych vztaht. %

Tato definice se dnes uz jevi jako nedostalujici, protoZze manzelstvi,
(respektive registrované partnerstvi) mohou uzavfit i homosexualni pary. U
nas sice jeSté zakon o adopci déti homosexualnimi pary neexistuje, ale
v zahraniéi (napf. v Dansku, Norsku, Spanélsku, Svédsku atd.) tuto moznost

maji a tim mohou plinit i tu ¢ast definice o zakladu rodiny.

2.2 definice rozvodu
Vétsinou je chapan jako pravni zruseni manzelstvi béhem Zivota obou
partnert, jemuz predchazi jeho realny rozpad (jestlize k realnému rozpadu

manzelstvi dojde tmrtim jednoho partnera, jde o ovdovéni). *

2.3 vyvoj manzelstvi v Ceské republice

Situace na Ceském snatkovém trhu se naprosto zménila. VSe zacalo

v obdobi 90. let. Teoreticky mél byt zaznamenan nejvétsi narust sfatkl a

26 Mafikova, H. et al. Velky sociologicky slovnik. I. svazek, A/O. 1. vyd. Praha: KAROLINUM,
1996. 80-7184-164-1 str. 590

27 Matikova, H. et al. Velky sociologicky slovnik. Il. svazek, P/Z. 1. vyd. Praha:
KAROLINUM, 1996. 80-7184-310-5 str. 955

24



porodnosti, protoze v Cele byl silny populacni ro¢nik 70. let (v 70. letech se
narodila jako by jedna generace navic). Ale navzdory tomu se pocet
uzavienych snatkd zacal snizovat. Vroce 1991 se uzavielo 90 953
manzelstvi, to je o 19 000 manzelstvi méné, nez pfedchozi rok. Tento pokles
se jesté dal omluvit ohlaSenym omezenim novomanzelskych pujcek. Avsak
vroce 2003 bylo uzavieno nejméné snatki od prvni svétové valky a to
pouhych 48 943. Tyto udaje jen potvrzuji hypotézu o odkladu prvniho
manzelstvi. Odklad prvniho shatku byl zpusoben zejména mensi potifebou
nejmladSi generace uzavfit manzelstvi. NejvétSi pokles byl zaznamenan u
Zen do 24 let a u muzu do 27 let.

Se zménou miry snatecnosti pfisla i zména pramérného véku uzavieni
prvniho manzelstvi. V roce 2000 byl primérny vék muzl vstupujicich do
manzelstvi 26,6 let a Zzen 24,2 let. O pouhé dva roky pozdéji, tedy v roce
2002, to bylo u muzu jiz 29,7 let a u zen 27,2 let. Timto odkladanim svatby se
Ceska republika priblizila hodnotam zapadni Evropy. Rozpéti primérného
véku se v téchto zemich pohybuje okolo 27 az 29 let u nevést a u Zenichl je
to jesté o dva az tfi roky vice.

Celkovy vyvoj manzelstvi v 90. letech Ize shrnout asi takto:

- odklad prvniho manzelstvi

- sniZeni miry snatecnosti

- snizeni miry opakované snatecCnosti

- narust svobodnych lidi ve véku do 30 let

- narGst nesezdanych souZiti %

Jednim z cili manzelstvi je jeho stalost.
Nejvice manzelstvi se rozvadi po tfech az péti letech trvani snatku. Potom
pravdépodobnost rozvodu klesa. DalSi, ale uz o néco slabsi vrchol
rozvodovosti pfichazi po deseti az dvanacti letech. Pro rozvod uz je to jakési
,posledni zvonéni“, potom wuz plati, Ze ¢&im déle snatek trva, tim

pravdépodobné bude trvat i nadale. %°

?% Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Narodni zprava o rodiné 2004. [on line].
[cit. 1. dubna 2010]. Dostupné z WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
str. 23-25
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2.4 situace po rozvodu

Muzi zUstavaji po rozvodu vice nezavisli, rozvod je stoji z ekonomického
hlediska méné. Psychologické nasledky jsou ale horSi- muzim neni témér
nikdy svéfeno dité/déti do péce. A tim se Casto, i proti jejich vuli, détem
vzdaluji. Matky dostavaji dité do péCe v 85% pfipadu, kdezto otcové jen
v 10%. Krehkost manzelstvi se promitd do kfehkosti vztah( otce s jeho
détmi. Vztah matky a ditéte neni stejny jako vztah otce a ditéte. Je mnohem
0sobnéjsi.

Dnes ma dité po rozvodu vétsi nadéji, Zze bude Zzit v rodiné doplnéné.
Neéktefi rodiCe po rozvodu radéji zacCinaji uplné od nuly a doplnéna rodina jim
nahrazuje rodinu byvalou. V tomto pfipadé mize novy partner rozvedeného
rodiCe, kterému byly svéfeny déti do péce, adoptovat jeho/jeji déti, aby
pomohl zapomenout na rozpadlé manzelstvi. Jsou i situace, kdy pokud byl
novy manzel sam dfive Zenaty, mize na minulé otcovstvi zcela zapomenout

a vénovat se rodiné nove. °

2.4.1 opakované manzelstvi

Opakovany snatek nasleduje velice Casto kratce po rozvodu. To plati
hlavné pro muZe. Zeny se do nového manzelstvi tak brzo nehrnou. Pro
rozvedené muze je navic na snatkovém trhu vice potencionalnich budoucich
mladSich partnerek, zatim co Zena ma moznost vybrat si mladSiho partnera
omezengéjsi.

Stav po rozvodu je velmi stresujici, rozvedeni muzi zustavaji nadale méné
Stastni, zatim co Zeny jsou nakonec se svym stavem spokojeny. Ackoli se
opakovana manzelstvi rozvadéji Castéji, nez manzelstvi prvni, obé pohlavi je
povazuji vesmeés za uspesnegjsi, nez byl snatek prvni. Vétsi spokojenost plati
hlavné v oblasti sexualni a ve vztahu v paru, ale na druhou stranu

problematictéjsi jsou vztahy rodi a déti v opakovaném manzelstvi. *'

# Srov. Mozny, |. Rodina a spoleénost. 2. vyd. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI,
2006. 80-86429-58-X str. 223

% Srov. de Singly, F. Sociologie sou¢asné rodiny. 1. vyd. Praha: PORTAL, 1999.
80-7178-249-1 str. 115-117

31 Srov. Mozny, |. Rodina a spoleénost. 2. vyd. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI,
2006. 80-86429-58-X str. 224-225
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2.5 singles

Singles= nulova reprodukéni strategie a celozivotni bezdétnost. Tato nova
socialni skupina se objevuje na konci devatenactého stoleti v bohatych
zapadnich spoleCnostech. U nas se pro tuto skupinu jesté neustanovil Cesky
nazev.

Skupinu singles ale neni téméF mozné statisticky evidovat a je velice
obtizné ji sociologicky jednoznacné vymezit. Jadro této skupiny je ale
zietelné- ti kdo Ziji sami ve své vlastni jednocClenné domacnosti.

Zivot souéasnych singlli méa nékolik zvlastnich charakteristik. Pfedevsim
ho vétSina singlt (plati to o néco vice pro Zzeny) nevnima jako konec¢ny stav,
ale jen jako zivotni fazi. Ta se ovSem stale prodluzuje, az se nakonec stava
definitivni.

Bezdétni a neprovdani se opiraji o své dobré pfijmy nebo o Stédrost
socialniho statu. Diky tomu mohou mit vlastni domacnost. Nékdy ale své
zdroje spojuji- v heterosexualnim paru nebo ve spole€ném bydleni (to je
charakteristické hlavné pro spole¢né bydleni dvou Zen, které muze byt
spojeno pfechodnym lesbickym vztahem nebo pocitem vétSiho bezpeéi a
ekonomickou vyhodnosti) anebo ve spole€ném pronajmu bytu nebo domu
pro vétsi skupinu postadolescentu, bud se sexualnimi vazbami nebo i bez

nich. %

%2 Srov. Mozny, |. Rodina a spoleénost. 2. vyd. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI,
2006. 80-86429-58-X str. 196-199
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3 Soucéasna spole¢nost a rodina

3.1 problematika vymezeni terminu spoleé¢nost

Hovofi- li lidé (véetné sociologti) o spole¢nosti, mivaji zpravidla na mysli
narodni stat, ve kterém ziji. [...] Uvahy o spolecnosti automaticky implikuji
pfedstavu spolecnosti moderni, se vSemi jejimi znaky vcetné vysokého
stupné industrializace, urbanizace, rozvinuté masové komunikace apod.
Hovofit o tradi¢nich, ¢i dokonce archaickych formach lidského souZiti jako o
,Spolec¢nosti“ mize byt zavadéjici. [...]

Spole¢nost ve skutecnosti neexistuje. Vyjadieno pfesnéji: spole¢nost
existuje, jen pokud se lidé chovaji, jako kdyby skute¢né existovala. Empiricky
se v8ak vyskytuji pouze jednotlivi lidé se svymi zajmy a svym konkrétnim
Jjednanim. [...]

Pokud tedy hovorime o ,spolec¢nosti, mame vzdy na mysli souhrn
individui  jednajicich s ohledem na jednani druhych, a to v uréitém
historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu, jehoz parametry
mohou svym jednanim ovliviiovat jen ¢astecné. Termin ,spolecnost” je jen

fiktivni zkratkou pro vyjadreni téchto skuteénosti. >

3.2. moderni spole¢nost

urcité jeji rysy davaji za pravdu tém, kdo oslavuji modernitu jako dobu
emancipace a osvobozeni ¢lovéka, rysy jiné naopak podporuji minéni, podle
néhoz moderni vyvoj prinasi nebezpecné vysokou miru disciplinizace a
manipulace s lidmi, s jejich potfebami i s jejich postoji.

[...] moderni spole¢nost vystupuje jako prostfedi podporujici rozvoj
nezavislého védéni v oblasti poznani, stejné tak jako poZadavky na
sebeurceni v oblasti politiky ¢&i uvolnéni regulaci v oblasti hospodarskée
cinnosti. Moderni spolecnost odbourava strnulé stavovské prezitky,
zrovnopravriuje Zenu v ramci rodiny, mene zamozné vrstvy v ramci politiky a

etnické i jiné menSiny v ramci moderniho statu. Uvadi v platnost lidska a

33 Keller, J. Uvod do sociologie. 4. roz$itené vyd. Praha: SLON, 2002. 80-86429-39-3
str. 10-11
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obCanska prava a ustanovuje poverené dohledem nad jejich

zachovavéanim.*

3.3 socialni skupina a jeji znaky

Skupina vznika z potieby jedincu realizovat urcité cile, které lépe naplini ve
spolupraci s jinymi, smérujicimi stejnym smérem, neZ jako jedinci
S omezenymi mozZnostmi. Tato potfeba nemusi byt vzdy uvédoména (napfr.
ve Skolni tfidé, kde potreba vzdélavat se a pfipravovat se pro Zivot mize byt
pochopena i nepifimo, zprostfedkované). Jindy jde o védomé sdruzeni
s cilem dosazZeni mety, ktera je pro radu jedinct spolecna (napr. vstup do
urcité dobrovolné organizace apod.).

Skupina umoZzriuje spojeni sil, lepsi koordinaci ¢innosti, interakce s dal§imi
Jedinci v ramci skupiny. Postupné vytvari skupina svoji skupinovou ideologii
(normy, hierarchii hodnot, tradice, spole¢né perspektivy), ktera ovlivriuje

véechny éleny skupiny, jejich postoje, ale i sebereflexi atd. >°

Nesporné jsou ziejmeé tyto znaky:

- Slozeni skupiny z vice nez dvou osob

- relativni Casova soudruznost skupiny, ktera je v protikladu
S nahodnym seskupenim osob,

- vazby mezi ¢leny skupiny, promitajici se ve vzniku norem skupiny na
zakladé sblizeni hierarchie hodnot jednotlivych ¢lend, vyplyvajici ze
snahy o dosaZeni spolecného cile, spole¢né realizace skupinovych
potreb, které nejsou v zasadnim rozporu s potfebami jednotlivcl a
nachazejici své promitnuti ve vzniku vnitfnich struktur skupiny,
v rozdéleni roli mezi ¢leny a utvareni rtiznych pozic jedincu, tvoficich
skupinu,

- realizace spolecnych ¢innosti.

Nesporny jev je i vliv skupiny na sve cCleny. %6

34 Keller, J. Uvod do sociologie. 4. roz$ifené vyd. Praha: SLON, 2002. 80-86429-39-3 str. 19

% pelikan, J. Vychova jako teoreticky problém. 1. vyd. Ostrava: AMONIUM SERVIS, 1995.
80-85498-27-8 str.137

% Tamtéz str. 138
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3.3.1 tfidéni socialnich skupin
Podle Pelikana:

a) Tridéni socialnich skupin podle velikosti.

Podle velikosti byvaji déleny socialni skupiny na malé a velké. Malou byva
nazyvana ta skupina, ktera umoZriuje vSem Clenim bezprostredni
vzdajemny kontakt. Z tohoto hlediska je malou socialni skupinou napf.
rodina, trida, parta, oddil détské organizace, sportovni druzstvo apod.
Naproti tomu velka skupina je takova, ktera neumoZzriuje pravidelny kontakt,
jeji ¢lenové se spolu neznayji, protoZe je Casto velmi slozZité strukturovana a
ma velky pocet Clent. Prikladem muzZe byt napf. narod, ale i posluchaci
univerzity, obyvatelé vétSiho mésta apod. Nekdy se pro velké skupiny
pouZziva pojmu ,spolec¢nost”. [...]

Vyzkumy dale ukazuji, Ze vyhodnéjsi je lichy pocet ¢lent skupiny, protoZe
zejména u menSich skupin hrozi nebezpeci rozpadu skupiny na dvojice, je-li
pocet Clent zakladni skupiny sudy, zatimco lichy pocet zvySuje
pravdépodobnost vétsi soudrznosti skupiny.

b) DalSim kritériem déleni skupin je tfidéni podle zptisobu vzniku

skupiny.

Z hlediska tohoto kriteria rozliSujeme skupiny formalni a neformalni
(informalni). Formalni skupina je ucelova, ma vécné ukoly, vymezenou
organizaCni Strukturu a vznika zpravidla na zakladé vnéjsiho zasahu.
Takovou formalni skupinou je napr. vojensky dtvar, dilna, nebo jiné
pracovisté, ale i Skolni tfida. Neformalni skupina vznika naproti tomu
zpravidla spontanné a odliSuje se od formalni zejména vétSinou vysSi mirou
uspokojeni clent i hlubSimi emocionalnimi vazbami mezi nimi. Takovou
Skupinou je napfiklad parta kamaradd, spoleCenstvi pratel, ktefi se
pravidelné setkavaji za néjakym ucelem, maji spolecny cil a vykonavaji
spolecné urcité ¢innosti zamérené na realizaci atd.

Hranice mezi obéma typy nejsou ovSem tak striktni, jak by se na prvni
pohled zdalo. | kdyz rozhodujici je forma vzniku, muze nabyt formalni
Skupina pfi dobrém vyvoji mnoha ryst neformalni skupiny, ale i naopak
neformalni skupina mdze v mnoha smérech prejit do podoby blizké skupiné

formalni. [...]
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¢) Pro vychovu ma nesmirny vyznam dalSi kritérium, totiz tridéni
socialnich skupin podle vztahu jedince k nim.

Podle tohoto principu Ize socialni skupiny délit na ¢lenské a referenéni
(vztazné). Referencéni skupina je skupinou, s niz se jedinec identifikuje bez
ohledu na to, zda k ni patfi, nebo ne. Naproti tomu Clenska skupina pro
daného jedince je ta, jejimz je skuteCnym Clenem a v niz ma bezprostfedni
vztahy s dalsimi ¢leny skupiny. [...]

d) Dal§im neméné zavaznym kritériem pro tridéni socialnich skupin je
Jejich slozZeni.

Obycejné byva uvadeno tfidéni na skupiny z tohoto hlediska heterogenni a
homogenni. Za homogenni povaZujeme skupinu, ktera ma v podstaté
stejnorodé slozeni Clenstva, zatim co heterogenita predpoklada naopak
rtiznorodost slozeni skupiny. Nej¢astéji jsou onémi zakladnimi prvky, podle
nichZz usuzujeme na homogenitu, nebo heterogenitu pohlavi &lent skupiny,
Jejich vék, socialni sloZeni, ale miuZeme na tyto aspekty usuzovat i podle miry
jednoty nazort, postoji apod. [...]

e) Posledni tfidéni, které povaZujeme za zajimavé z hlediska
pedagogického vyuZiti vlivu skupiny na osobnost Zaka, je tfidéni
Skupin podle formy struktury s prihlédnutim k systému Fizeni
skupiny.

Nejcastéji byvaji skupiny tfidény podle tohoto kritéria na skupiny se
strukturou demokratickou, autokratickou a liberalni. Skupina se strukturou
demokratickou predpokladé zasadni rovnost vSech &lent skupiny v jejich
pravech i povinnostech. VSichni maji pravo se podilet na rozhodovani o
zasadnich problémech skupiny. Soucasné skupina s demokratickou
strukturou vyZaduje, aby jedinec respektovat rozhodnuti vétsiny. UrcCity
odklon od norem je mozny, ale nikoliv na zakladé rozhodnuti jednotlivce, ale
dohody clenu skupiny. Autokratické struktury jsou typické pro skupinu
vedenou jednotlivcem, nebo uzkou vrstvou vedoucich Clent skupiny, ktefi
maji pravo rozhodovat o skupiné, jsou vétsinou i nositelem norem a ideologie
skupiny. Ve skupinach s podobnou strukturou existuje casto velka
diferenciace clenu. Typické je pro tyto skupiny pfisné dodrzovani norem i

cila, stanovenych vedenim skupiny.
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Koneéné skupiny s liberalni strukturou (neplést s politickym vyznamem

tohoto slova) mivaji zpravidla vagni strukturu, nepevné vedeni, pokud vibec

existuje, normy jsou spiSe nezavazné, jen ramcové a nebyvaji disledné

dodrzovany. >’

3.4 promény rodiny od tradiéni k moderni rodiné

Rodina jako instituce se zacala nejradikalnéji proménovat od konce prvni

svétoveé valky. A to hned ve vSech svych zakladnich charakteristikach, tyto

zmény se zviditelnili az ve druhé poloviné dvacatého stoleti. My si pfiblizime

nékteré z nich.

1.

Tradiéni rodina méla po staleti monopol na legitimni sex. Tento
monopol padl a stal se legitimni sex pfedmanzelsky.

Nové technologie antikoncepce poprvé v historii lidstva oddélili sex od
pocCeti. | s legitimizaci mimomanzelského sexu rodiné pomérné dlouho
zustal monopol na legitimizaci plozeni déti. Od po¢atku sedmdesatych
let ale prudce stoupa pocCet nemanzelskych a tedy i ,nelegitimnich®
déti. V tom pripadé uz ale nemuzeme hovofit o monopolu manzelstvi
na plozeni déti.

V tradi¢ni rodiné byl vybér partnera v rukou rodi¢u a to pfispivalo ke
stabilité spole€nosti. RodiCe zpravidla vybirali partnery na zakladé
zachovani spoleCenského postaveni rodiny a jejiho majetku.
V demokratické spole€nosti s individualnim klimatem a hodnotou
svobodné volby se postupné a podstatné oslabil vliv rodiny na toto
rozhodnuti.

Kfestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, ktera je nezrusitelna.
Jednou zalozenou rodinu povazovali za dozivotni. Potom ale pfislo
pojeti manzelstvi jako obCanské smlouvy. Manzelstvi bylo chapano
jako pravni kontrakt, vypovéditelné kteroukoli ze stran. Nastoupil tolik
prchavy prvek lasky zaloZzené na sexualni pfitaZlivosti. A zacal
narustat poCet rozvodu a opakovanych manzelstvi.

Skola ptevzala od rodiny vzdélavani déti, Iékafi a nemocnice prevzali

péCi 0 nemocné, postizené a staré a rodiné se vzdalil namezdné

37 Tamtéz, str. 139-142
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pracujici muz. Rodiné zustala pouze zabava, konzum a pocit bezpedi.
Nenahraditelna je vlastné jen v pocitu bezpedi.

6. Hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Déti se rodilo hodné, ale
jejich celkovy pocet se regulovat vysokou umrtnosti. S pfichodem
antikoncepce v obdobi sedmdesatych let ale zaala padat porodnost.
A dnes je rodina s jednim ditétem nejCastéjSim typem rodiny.

7. Od konce padesatych let Zeny opoustéji domacnost a kariéra se pro
né stava stejné dulezita jako pro muze.

8. Autoritou uz neni pouze otec, ale i matka. Funkce jsou jasné

rozdélené. 38

3% Srov. Mozny, |. Rodina a spoleénost. 2. vyd. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI,
2006. 80-86429-58-X str. 21-23
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4 Vyvoj ceské rodiny

Ve vSech rozvinutych zemich se podoba rodiny podstatné zménila.
Objevuji se nékteré nové trendy v reprodukénim a rodinném chovani. Tyto
zmény se samoziejmeé tykaji i Ceské rodiny, i kdyz je znat zpozdéni oproti

evropskému vyvoiji.

4.1 neupliné a jednoclenné rodiny

Pribyva domacnosti s jednim dospélym (vétSinou s matkou) a na ni
zavislymi détmi a domacnosti jednotlivcd. Podle Scitani lidu z let 1961-2001,
se pocet neuplnych rodin (jeden rodi¢ + jedno dité) zdvojnasobil a to z 8 na
14%. Domacnost jednotlivcl vSak vzrostla z 16 na 30%. Tento narUst je dan
tim, Ze pfibylo samostatné bydlicich mladych lidi a to zejména muzu.

V neuplnych rodinach dnes Zije asi 15% obyvatel Ceské republiky a v ele
téchto rodin je z 85% Zena. NejCastéji byva rozvedena, ale pfibyva i
domacnosti svobodnych matek. Neuplné rodiny také velmi C&asto Ziji
spolecné s jinou rodinou, vétSinou s rodiCi. Timto rodiCe pomahaji svym
dceram v ekonomické a Casto i v bytové tisni. To je vyrazem mezigeneracni

solidarity.

4.2 pokles snateénosti a nesezdana souziti

Otevieni spoleCnosti a ekonomiky po zméné rezimu v devadesatych
letech vyrazné ovlivnilo reprodukCni strategii mladych Zen a divek, které
vstupuji a vstupovaly do véku potencionalniho matefstvi. ZvySila se hodnota
ztracenych pfilezitosti, které pfichazi s narozenim ditéte. Objevila se
moznost cestovat, podnikat a zlepSila se dostupnost univerzitniho vzdélani.
Rozhodnuti uzavfit shnatek a potfeba rodiCovstvi ztratila pfitazlivost a mladi
lidé je zacCali odkladat.

Vék prvniho snatku a vék prvorodicek zacal stoupat a zacCal se pfiblizovat

obvyklému véku ve vyspelych zemich. Tento vzestup prvniho siatku probihal

3% Srov. Mozny, |. Rodina a spoleénost. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI, 2006.
80-86429-58-X str. 159-160
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po cela devadesata léta a pokracuje i v prvnim desetileti dvacatého prvniho
stoleti. ZaCina stoupat i poCet déti narozenych mimo manzelstvi.

Manzelstvi ma ale pro Cechy stale velky vyznam. Vyzkumy opakované
potvrzuji, Ze vétSina nejmladsi generace poklada za nejspravnéjsi formu
rodiny Zivot v manzelstvi.

Pofadi krokl k zaloZeni rodiny a charakter nesezdaného souziti se ale od
pocCatku devadesatych let zaCina ménit. Slabne potieba legitimizovat
narozeni ditéte svatbou. Pocet téhotnych nevést klesl za poslednich deset let
0 vice nez polovinu.

Nesezdané souziti je vefejnosti pfijimano. Osm z deseti mladych lidi do 30
let si mysli, Ze je v pofadku, kdyz spolu dva lidé Zili, i kdyz neplanuji shatek.
Ale vice nez 80% procent lidi, ktefi v nesezdaném souziti ziji, ma v umyslu

v budoucnosti siatek uzaviit. 4°

4.3 zmény hodnot a reprodukéniho chovani

Vysoka porodnost skoncila na poCatku osmdesatych let minulého stoleti.
Od té doby se rodi v Ceské republice &im dal méné déti. Porodnost prudce
klesla po zméné rezimu, ale od poloviny devadesatych let se zhruba ustalila.

V devadesatych letech se rodi primérné asi 90 tisic déti, oproti obvyklym
140 tisicim. A v poloviné desetileti naSeho stoleti porodnost stézi prekracuje
stotisicovou hranici.

Pdvodné se cCekalo, Ze az dévCatka ze silnych roCnikd z poloviny
sedmdesatych let dospéji do véku potencionalniho matefstvi, porodnost se
opét vyrazné zvedne. Ale nic takového se nestalo. V této generaci je stale
vysoky podil bezdétnych Zen. Pokud ma Zena prvni dité po fficitce, téZko
muzeme predpokladat, ze jednou zaloZzi rodinu se tfemi nebo i vice détmi.
Nejvyznamnéji klesla porodnost mladych matek do dvaceti let a to az na
Ctvrtinu.

Je také rozdil mezi reprodukénimi plany muzi a Zen. Stoupajici pocet
svobodnych matek je ddkazem toho, Zze vyznamnym duvodem poklesu

porodnosti je i upadajici zajem muzu o otcovstvi. A otcovstvi se jak znamo

0 Srov. Mozny, |. Rodina a spoleénost. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI, 2006.
80-86429-58-X str. 261-263
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tézce eviduje. Co se déje pfi rozhodovani o rodi€ovstvi v paru a nakolik maji
na toto rozhodnuti vliv Zivotni strategie matek i otcli, nema Ceska a nejen
Ceska, sociologie dosud dostateéné prozkoumano.

Velice vyznamna je ale skuteCnost, ze na budouci podobu Ceské populace
ma vliv vzdélani. Bohuzel je to ale negativni vliv. Cim je Zena vzdélangjsi, tim
V dobach, kdy mél vysokoSkolské vzdélani jen zlomek zen, to nijak
porodnost neovliviiovalo. Ale se stoupajici urovni vzdélani Zen tato negativni
zavislost mezi porodnosti a vzdélanim nabyva na vaze.

Druhym ddvodem je i to, ze prvorodi¢ky starnou. V roce 2004 prekrocil
pramérny vék prvorodicek 26 let. Ale i tak jsou matky prvniho ditéte u nas ve
srovnani s prvorodiCkami evropskymi stale jeSté mladé.

Se socialnim postavenim matky také souvisi vzrustajici po¢et narozenych
déti mimo manzelstvi. Castgji jsou to déti matek mladsich dvaceti let. Zhruba
dvé tretiny z nich, jsou déti nemanzelské. Naopak u matek mezi 25 a 30 lety
je to jen neceld sedmina nemanzelskych déti. Nemanzelské déti ale nejsou
jen détmi matek svobodnych. Kazdé Ctvrté dité se narodi zZené, ktera si uz
manzelstvim prosla, pfevazné byva rozvedena. Proto 40% déti v Ceské

republice narozenych mimo manzelstvi neni prvnim potomkem své matky. i

4.4 pokles stability rodiny

S rozpadem tradi¢ni spole¢nosti se zacal pfesouvat diraz z kapitalu
ekonomického na kapital kulturni, ten ma nyni ulohu hlavniho nastroje, ktery
rodiné zajistuje socialni vzestup. Manzelstvi se postupné zménilo
v obCanskou smlouvu a ztratilo svou posvatnost.

Rodina se stale Castéji zacCala rozpadat rozvodem a reorganizovat
opakovanym manzelstvim. Dnes konci rozvodem 50 procent manZelstvi, jak
byva Casto propirano v médiich. Tato informace se velmi podili na pocitu
nejistoty muzu a zen, ktefi uz do manzelského svazku vstoupili.

Ale Sance na kvalitni a stabilni rodinu neni tak mala, jak se maze na prvni

pohled zdat. Do vySe zminénych padesati procent jsou zapocitany i

4 Tamtéz str. 266-270
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opakované rozvody. Mala ¢ast populace se za svdj zivot rozvede i nékolikrat
a tito jedinci pak celkovou statistiku rozvodovosti zvySuji. Cela jedna pétina
z rozvodu neni alespon pro jednoho z partnerd rozvodem prvnim. A skoro
tfetina z uzavienych manzelstvi je alespori pro jednoho ze snoubencu
s niz8im socialnim statusem, a proto mezi nimi najdeme vice rozvedenych.
Asi 80% Cechli ma za svuj Zivotni cil zaloZit stabilni rodinu. A stejnému

procentu lidi se to také povede, i kdyZ ne hned na prvni pokus. *?

4.5 starnuti populace

Vsechny vySe uvedené faktory (zmény v reprodukénich strategiich, pocty
narozenych déti, pomaly, ale staly vzestup rozvodovosti a s nim spojené
i v bohatnouci spoleCnosti.

Nejnapadnéjsi ale z téchto zmén je vyrazné starnuti Ceské populace. Méni
se podil déti, podil lidi stfedniho véku v plné ekonomické aktivité a hlavné
podil starych lidi.

Pfi zvySovani schopnosti |ékafské veédy je velmi nepravdépodobny
masovy vzestup umrtnosti. MUzeme spiSe oCekavat, ze v pfistich padesati
letech se u nas bude dozivat vysokého véku vice lidi.

SpiSe nez pocitat s tim, Ze se deficit narozenych déti vyrovna zvysenou
plodnosti dcer dnesnich malo plodnych matek, muzeme predpokladat, ze se
vyrovna pfistéhovalectvim. Cizincl, tedy obyvatel, ktefi se nenarodili Ceské
matce, u nas Zije asi 300 tisic. A tvofi asi tfi procenta nasi ¢eské populace.

Se starnutim populace ale nebojuje jen Ceska republika, ale i cela Evropa.

2 Tamtéz str. 275-277
3 Tamtéz str. 278- 281
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Zaver:

Cilem mé bakalarské prace s nazvem ,Moderni rodina a spole¢nost® bylo
pribliZit ¢tenafi podobu soucasné (i Ceské) rodiny a jeji vyvoj. Poznatky, které
jsou ctenafi predlozeny maji slouZzit k urCitému zakladnimu vhledu do otazek
rodiny jako socialni instituce s vice oborovym rozmérem a presahem.

Zaujala mé zména reprodukCnich strategii souCasnych mladych Zen a
muzl, s nim spojené snizovani porodnosti a starnuti populace. | tato témata
se v soucasnosti jevi jako velmi zavazna. | kdyz se uz na vefejnosti
nékolikrat hovofilo o baby boomu a o nedostatku mista v materskych
Skolach, stale je po€et narozenych déti velmi nizky.

PFi zpracovani prace jsem dospéla k podstatnému zaveéru a to, Ze: rodina
jako socialni instituce se zac€ina rozpadat. Snatek dnes uzavira stale méné a
méné parl. Jak uz bylo nékolikrat zminéno, rodi se méné déti a stale Castéji
mimo manzelstvi. Rozvody a opakovana manZzelstvi se stavaji béznou
zalezitosti, stejné tak jako neuplné rodiny. A jako neméné zavazny je zde

aktualni trend singles, ktery zalozeni rodiny zcela potlacuje.
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