Posudek vedouci bakalarské préce

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Lenka Svarcova

Nézev zavérecné prace: Vazné minény nesouhlas v kontextu pobytovych socidlnich sluzeb

Hodnoceni formulace hlavniho cile préace: B

Odtvodnéni: Bakalantka formuluje cil obecnéji s ohledem na rozsah i obsah pojednavané
problematiky a dale jej precizuje dil¢imi cili a v dal$im postupu prace

Hodnoceni struktury prace: A

Odavodnéni: Struktura prace je piehledna a jeji ¢lenéni napomaha k pochopeni bakalantéina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu Bakalantka rovnéZ do struktury zatazuje i zdravotni
otazky pojednavané problematiky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtvodnéni: V piedlozené praci se bakalantka zabyva velmi zajimavym a aktuélnim tématem, které je
Vv praxi feSeno. V teoretické ¢asti vysoce ocenuji, Ze bakalantka nejen velmi dobie zvladla téma prace,
ale i prokazuje schopnost pracovat interdisciplinarné ve vztahu pravo hmotné a procesni a
zdravotnésocialni prace. Obzvlast’ ocefuji rozbor dusevnich onemocnéni a navod ke komunikaci

s nemocnymi (kap. 2.) Bakalantka rovnéz velmi dobfe vyuziva jak doktrinalnich nazort, tak pravnich
ptedpist na podporu své argumentace. Bakalantka pirekracuje pozadavky kladené na znalosti a
kvalifika¢ni praci v tomto stupni studia.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odavodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitng. Bakalantka v navaznosti na stanoveni
hlavniho i dil¢ich cilt vybira informanty a metody vyzkumu. Ocenuji, Ze bakalantka provedla ptipravu
vyzkumu, coz se piiznivé odrazilo na vytvoieni kvalitniho dotazniku i vypovidajicich dat. Postradam
reflexi etickych rizik vyzkumu. Toto necht’ bakalantka doplni u obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky. Vysoce hodnotim, Ze bakalantka se vénoval zkoumani nového tématu.
Metodicka ¢ast je velmi piehledna a konzistentni, coz u dosud nezpracované problematiky je tieba
ocenit.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A

Odtvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich
cilt.



Hodnoceni formalni stranky préace: A

Odtvodnéni: Préce je psana dobrou ¢estinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany
priméfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura i dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu pramentl,
tak v textu. Ocenuji téZ pe€livou praci s tabulkami. .

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni: S ohledem na vysoce aktualni téma, interdisciplinaritu prace i kvalitni vyzkumnou ¢ast,
je mozno praci doporucit jako studijni material pro denni i kombinované studium nejen pro studenty
socialni préce, ale i naptiklad i socialni pedagogiky na UHK.

Otézky k obhajobé: Bakalantka necht uvede, zda dle jejiho nazoru zvlastni procesni pravni tprava
prispéla ke zrychleni a zkvalitnéni rozhodovaci praxe soudt ve zkoumané oblasti.

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtvodnéni: Viz v textu posudku s tim, Ze kone¢né hodnoceni zavisi téZ na prezentaci prace u
obhajoby. Jako vedouci prace uvadim, Zze bakalantka pracovala samostatné, postup praci pravidelné
konzultovala a podnéty vedouci praci pfijimala a reagovala na né. Rovnéz konzultovala odborn¢ i
metodickou ¢ast prace. Jsem nucena vyjadiit se k vysledklim antiplagiatorské kontroly. Povazuji je za
nepouzitelné a neakceptovatelné pro posuzovanou praci, kterd navic je zcela nova a toto téma jeste

v ramci kvalifikagnich praci na USP (FF) UHK zpracovavano nebylo. Systém jako shodu jinymi
pracemi uvadi pfimé citace zakond, odbornou terminologii nebo dokonce zakladni literaturu oboru,
kterd se z logiky véci opakuje ve vice kvalifikaénich pracich Veskeré zdroje, na jejichz shodu je
poukazovano, bakalantka fadné cituje
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