Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Bc. Lenka Svarcova

Nazev zavérecné prace: Vazné minény nesouhlas v kontextu pobytovych socialnich sluzeb

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A-B € DBb-EFE

Odtvodnéni:

Autorka si jasn¢ vymezila hlavni cil prace a dil¢i cile prace. Cile jsou formulovany dobfte, pouze tieti
dil¢i nelze naplnit, jelikoz autorka se zamétila ve své vyzkumné ¢asti pouze na vyskyt vdzné minéného
nesouhlasu ve Stfedoceském kraji, nicméné ve tretim dil¢im cili se autorka zamétuje na obecny vyskyt

vazné minéného nesouhlasu.

Hodnoceni struktury prace:
A Bt
Odtivodnéni:

Prace je strukturovany logicky a jednotlivé Casti na sebe navazuji. Autorka se primarné zaméfila na
cilovou skupinu seniorti, kterou se zabyva i ve své vyzkumné ¢asti, nicmén¢ vazné¢ minény nesouhlas

se tyka 1 osob s mentalni retardaci ¢i podobnym postizenim, ¢emuz se autorka zabyva jen okrajove.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABE-D-EFE
Odivodnéni:

Teoreticka ¢ast je dobie strukturovana a zabyva se dulezitymi oblastmi v dané problematice. Nicmén¢
zde pozbyva detailni popis ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a dale rozbor rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (véc Cervinka proti Ceské republice), coZ je zcela zasadni véc,
diky které pravé Ceska republika musela aplikovat do svého prava detenéni ustanoveni, ktera
ochranuji prava osob omezenych na svobod¢. Diky této absenci, nelze pochopit pravni divody pro

zavedeni deten¢nich ustanoveni.

Dale autorka pifi popisu forem vazné minéného nesouhlasu primarné odkazuje na text Asociace

poskytovatell socialnich sluzeb a viilbec nezminuje Doporuceny postup MPSV ¢. 5/2018 nebo starsi



Metodicky postup &. 4/2017 k detencim v zafizeni socialnich sluZeb, coZ jsou zasadni dokumenty CR,
podle kterych by se mély fidit socialni sluzby. Autorka se také pii definicich viibec nedrzi ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (zejm. §91a, §91b), coz vnimam jako zcela zadsadni pochybeni teoretické

¢asti a nepochopeni daného tématu.

P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A-B-EbEF
Odiivodnéni:

Lze konstatovat, Ze metodickd ¢ast obsahuje zdkladni a predepsané parametry. Cile a dil¢i cile

vyzkumu jsou vhodné strukturované.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
AB-C b—EF¥
Odiivodnéni:

Vyzkum byl zpracovan detailn¢ a vzdy vnavaznosti na piedem zadané cile a ve vztahu
k dotaznikovym otazkam. Bohuzel pfi interpretaci se projevil nedostatek v teoretické ¢asti praci, tedy
provazba na zakon o socidlnich sluzbach a metodické postupy Ministerstva prace, které jasné

identifikuji projevy vazné minéného nesouhlasu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

A B CDEFE

Odiivodnéni:

Cile i zpracovani zavéri prace odpovidaji svému zadani. Pozitivné hodnotim snahu o zavérecnou
souhrnnou interpretaci vysledkd vyzkumu a hledani slabych stranek v systému socialnich sluzeb,
nicméné jak bylo popsano vySe, autorka se vibec nezabyvala intepretaci ustanoveni zakona o

socialnich sluzbach a metodického postupu MPSV, coz ma dopad nejen na naplnéni cili, ale i

celkovou interpretaci vysledku.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B b EFE
Odivodnéni:

Z formalniho hlediska nevidim v préci jasné nedostatky. Zdroje jsou jasné citovany, struktura prace

odpovida predepsanym pravidlim.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A-B € DB-EE
Odtivodnéni:

Autorka se zabyva tématem, ktery zatim neni dostatené v praxi popsan, coZ vnimam jako
hlavni pfinos prace. S vysledky by bylo vhodné seznamit i zastupce Stiedoceského kraje, jako
nejvétsiho ziizovatele pobytovych sluZeb socialni péce, ale i také metodicky organ vaci socialnim

pracovnikii obecnich tGiadi obci s rozsirenou piisobnosti. Nicméné v teoretické ¢asti neni popsan

zakon o socialnich sluzbach a jeho prislu$na ustanoveni, které se tématu vénuji.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Popiste rozdily vazné minéného nesouhlasu, tak jak jsou definovany v § 91a a § 91b zakona ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Popiste povinnosti poskytovatelli socidlnich sluzeb, dle § 91c zakona ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3. Popiste rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Cervinka proti Ceské republice.



Celkové zhodnoceni prace:
AB-C b—EF¥
Odivodnéni:

Praci Ize celkove hodnotit jako dobfe strukturovanou a zabyvajici se aktualnim tématem v socidlnich
sluzbach. Préaci bohuzel chybi dobie popsana teoreticka Cast, kterd se opird pouze o jeden primarni
zdroj Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb, coz vyrazné limituje celkovy pfinos prace. Po velmi
dobrém zodpovézeni otazek, které sméiuji na absentujici témata prace, lze praci hodnotit o stupenl

lepsi.

V Praze dne 29. 4. 2019

Mgr. Be. David Pospisil, DiS.

jméno oponenta (strojoveé)

podpis oponenta



