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Abstrakt: V ramci diplomové prace s nazvewrnalyza environmentalni situace
lyZaskych sjezdovych areale vybraném chr@mém tuzemsi kladu za cil identifikovat
aredly sjezdoveho lyzovani v chéae krajinné oblasti Orlické hory a posoudit
environmentalni dopady jejich provozu. Za timtgelém jsem nejprve vyl
potencialni environmentalni dopady lyZleych aredl na Zivotni prosedi a spolénost.
Nasled® jsem charakterizoval oblast CHKO Orlické hory, isadem na firodni
podminky a turistické vyuZziti uzemi. Poté jsem ek#grizoval jednotlivé lyzzké
aredly v CHKO a vymezil nejrizika@ySi environmentalni faktory jejich provozu.
Z hodnoceni environmentalni situace lkglgich aredl vyplyva, Ze nejstsi
environmentalni dopady v Uzemitgobuji unglé zasgzovani, ozvdeni, resp. celkova
produkce hluku, a ostleni aredl pri provozu veéerniho lyzovani. DalSi dopady
zpasobuji doprovodné aktivity aréah v navaznosti naigobeni aredli celkovy rozvoj
turistického ruchu v CHKO Orlické hory.

Kli ¢ova slova:Environmentalni dopady, eroze, hluk, chirdén krajinna oblast Orlické
hory, krajinny raz, osstleni, ozvieni, s¥telné znéisteni, turisticky ruch, urély snih,

vecerni lyzovani, zastzovani

Abstract: This thesis titledrhe analysis of the environmental situation of doe/nhill
ski centres in the chosen protected areaimed at identification of downhill skiing
centres in the Protected landscape area (PLA) Keérlibory and evaluation
of environmental impacts of their operation. Fas ghurpose, | firstly defined potential
impacts of skiing centres on the environment araesp Afterwards, | characterized
the region of Protected landscape area Orlické hmriting emphasis on natural
conditions and touristic utilization of the ternyo Subsequently, | described particular
skiing centres and pointed out the high-risk enwvinental factors. The evaluation
shows, that the strongest environmental impacthénarea are caused by production
of artificial snow, sound system installation, arise in general and lighting during
night skiing. Further impacts are caused by addftioactivities in the centres.
With the skiing centres is also connected developnoé tourism in the PLA Orlické

hory, which has impacts on the environment as well.

Key words: Environmental impacts, erosion, noise, Protedtediscape area Orlické
hory, landscape character, lighting, light pollatidourism, artificial snow, artificial

showing, night skiing
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1 UvOoD
Diky prohloubeni dlby prace, mechanizaci ze€dglstvi, strojové vyrob a spoust

novych technologii se iplizné od dob pimyslové revoluce Zjsob Zivota lidi
razantnim zfisobem prornil. Lidé jsou redld bohatSi, k uspokojeni svych peib
mohou vyuzit pestroutssluzeb, a nemusi taktginu &ci célat sami (¥etrg vliastniho
chovu zvfat a gstovani plodin). Mivaji méndéti, diky pokrokim ve zdravotnictvi

se prodluzuje délka Zivota a lidaighodového ¥ku jsou vital@jSi. Motorizovana
doprava umokuje rychly gesun prakticky kamkoliv. Vzajemnéugobeni &chto,

ale i mnohych dalSich zn ve zmisobu Zivota maji za nésledek, Ze si dne3ni lidé
mohou dovolit spdgebovavat mnohem vice ekonomickych siatktaké maji podstatn
vice volnéhatasu (Michal 2000, Burgin a Hardiman 2012).

Lidé se svymi prosedky a volnymtasem mohou nakladaiarg. Jisté je ovSem to,
Ze stéle vice lidi je vyuZiva k turismu a rekre@¢etné sportovniho vyziti). Turismus,
Zamestnava pes 75 milioni lidi, coz gedstavuje fes 30 % sstového exportu sluzeb
(Burgin a Hardiman 2012). Velk&st turistickych aktivit sifuje do dive odlehlych
(diky zrychlené dopray prirodne relativre zachovalych, dnes mnohdy chéagich
oblasti (Kangas a kol. 2012).

Historicky lidé nav&tvovali chrargna uzemi kuli odpatinku, relaxaci a osZzeni
a také kwli samo€ a uaniku od civilizace. Ekologické dopady takovycévsEvnika
byly obvykle nizké, jejich aktivity nevyZzadovaly &djakou infrastrukturu, navdtnici
nentli potiebu geménovat tamni Gzemi (Burgin a Hardiman 2012).

Souwasny turismus, podmdny zmeEnami ve z@sobu Zivota, jiZz ovSem neni
tak pasivni. & uz vlivem zmn preferenci lidi anebo vidledku propagace ze strany
médii samotného turistickéhotpnyslu, se zvySuje aktivni vyuzZivani tzemi ckrérch
oblasti a jejich frodnich zdraj (Michal 2000, Chlapek a kol. 2009, Kangas a kol.
2012). Je tedy mnohem obté&si uskuténovat nejdilezitéjSi poslani chrémych Gzemi
— prenechat firodu soks samotné, a toto poslani élavat s poZzadavkem, aby vstup
navsevnika byl co nejmén omezovan aiptom se z navévy chrartného Gzemi stal
silny kulturni zaZzitek (Michal 2000).

Takeé vziista obliba zazitkové rekreace, ktera je spojengstavenim se ditému

typu hazardu vyzZadujicim tité schopnosti. Typicky se jedna o extrémni spgakp
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je horolezectvi, horsk& kola, lyzovani a snowbaayd{Burgin a Hardiman 20132).
Mnohé z &chto spori jsou nedilg spjaty s pirodou, rkdy dokonce vyhradhs jejimi
chrartnymi c¢astmi (Tenenbaum 2001). ,Z mnoha sporkteré mivodne s @irodou

a krajinou souz#ly, se ovSem pravdiky jejich stale ¥tSi oblibenosti, dostupnosti
amasovosti stali nejtSi pirodni devastatd (Stpanek 2000).“ Keller (2000)
piipodokiuje pronmgény sportu ke zpmysinini zengdélstvi: ,Ukazuje se, ze&lovék
dokéaze pirodu dikladré preorat nejen v zamuiastu masové produkce, ale take
v zajmu masového odpimku a masové rekreace.” Flousek a ¢daik (2009) se potom
zamysSleji nad tim, zda jeiklec mozné skloubit ,tvrdy* turisticky pmysl se snahou
zachovat girodni hodnoty a krajinny raz.

Ma diplomova prace bude pojednavat o ekonomickyergeticky a plosh
nejrozsahlejSim druhu podnikani v horském cestovnichu (Basta 2005), o sjezdovém
lyZovani a jeho environmentalni situaci.

Sjezdové lyZovani je nejenGeské republice velmi oblibenym sportemideditou
turistickou atrakci horskych oblasti (MZP 2008, Kas a kol. 2012. LyZaiska
strediska pedstavuji hlavni ekonomicky faktor ve vysokohorskyablastech (Roux-
Fouillet a kol. 2011). VZdy pobyt na zastzenych horach bez lyZzovani si dovede
piedstavit jen malokdo a lyZzovani je hlavnim motivemne lidé v zimg opoustji mésta
a vyrazeji do hor (Chlapek a kol. 2009). BohuZak, jako mnohé jiné lidské&nnosti,
Ize v p&inani dnesniho lyZakého piimyslu zaznamenat mnoha environmentalni rizika
(Holden 2000). Nkdejsi lyznici, neSkodnbrazdici panenské svahy hor jsou bohuzel
minulosti. Dnesni lyZa jsou mnohdy pouhymi konzumenty, pro jejichz uspeki je
horska krajina poseta tisici vleky, zbrémd stovkami kilomefr priseki sjezdovek
a zastatha doprovodnym technickym a socialnim fizanim a restautaimi
a ubytovacimi podniky se vsim ,nezbytnym* komfortgi&panek 2000). Mnoho
lyZzarskych stedisek se tak podoba malynéstim s hotely, chatami, obchody a dalSimi
podniky nabizejicimi Sirokou Skalu rekdeé&ch aktivit od BZeckého a sjezdového
lyZovani po letni aktivity jako golf, §8i turistika aj., tak, abyipakaly navsévniky
i mimo lyZzarskou sezonu (Kangas a kol. 2012). O pozornost &avi&t totiz soupé

s ostatnimi  gedisky. Soup@ mezi sebou v kvalit lyZzaiské infrastruktury,

1 .., ale i jejich diéi smery & nové sporty jako je rychlostni horolezeni (speeck climbing), sjezdy

na horskych kolech (downhill mountain biking), skity, skialpinismus nebo lyZzovani spojené se seskoky
z helikoptéry (heliskiing, resp. heliboarding). Mmo z €chto spont jsou spiSe Zivotnim stylem nez
sportem v jednoduchém slova smyslu {hamowboarding), detné specifické mluvy, chovani, oblékani

a také projevu jisté rebelstvi proti spgaskym normam (Burgin a Hardiman 2012).

2 Alespai obias lyzujicich lidi je WCeské republice kolewtyi milioni (S&panek 2000).
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v poskytovani ubytovani aiznych dophkovych aktivit pro co nejkvalit§)Si prozitky
(Stursa 2012). Ohledn sjezdového lyZovani jsou tak v pod&tatuceni nabizet
sezony umllym zaswgzovanim a tak dale (Stursa 2012). Snahy buddivabzSiovat
lyZatské aredly, lanové drahy, vieky a sjezdovky trvajieské republice jiZz desetileti,
v poslednich letech je vSak jejich frekvence zmgtel/SSi — od roku 2005 do roku 2009
stoupla pepravni kapacita 15 nejtsich center ¥R o fetinu, z 92 000 na 122 000
osob za hodinu (Flousek a Harik 2009). LyZz#ska stediska vSak krogh
zprostedkovani turistickych a sportovnich proZithavseévnikam ¢i nabidky prace
pro ¢ast mistnich obyvatelfimaSi i environmentalni rizika, jelikoZz horské eysemy
jsou nejen jedny z nejzachovalejSich, ale zaropiny z nejcitli¥jSich k zasalm

a zméenam podminek prostdi (Burt a Rice 2009, Roux-Fouillet a kol. 201ThcKova
2011). Kwli vlivu sjezdového lyZovani na Zzivotni préstli se developerské zém
tykajici se rozvoje lyzakého pimyslu ¢asto dostavaji do igttu s ochranci iirody
(MZP 2008, Burt a Rice 2009). Environmentalni rizilse tykaji jak vystavby,
tak provozu lyZeskych areai.
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2 CILE PRACE
Cilem diplomové prace na témaalyza environmentalni situace lyZkych sjezdovych
areaki ve vybraném chramém uzeme:

1. Vypracovat literarni fehled na téma environmentalnich vlivsjezdového
lyZovani na chrama uzemi.

2. ldentifikovat aredly sjezdového lyZzovani ve zvolen&elkoploSneém zvlas
chrargném Gzemi \CR — CHKO Orlické hory, a sumarizovat jeho zékladni
charakteristiky.

3. Analyzovat environmentalni dopady provozu zvolenlydaiskych aredl.

4. Analyzovat stety zajmi se zajmy ochranyifrody.

5. Vypracovat strukturované zéy.
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3 LITERARNI P REHLED

V této kapitole popiSu hlavni faktory gobujici environmentalni dopady lygkych
stredisek. Zarim se na vystavbu sjezdovek, jakozto hlavni za&etizbudovani
celého arealu a dale pak na provoz aredlu, kterywzonmentélniho hlediska oviiuje

zejména osstleni, ozvideni a zasé¢?ovani. Zminim i vliv areélna spolénost.

3.1 Vystavba
Pokud investor vybere vhodné misto pro udmistyZzarského aredlu a ziska

vSechna pdebna povoleni, zapoe srozsahlymi Upravami terénu, od vystavby
sjezdovky, lanovek a vlék zasgZovacich systéia nadrzi, osstleni, az po vystavbu
doprovodnych budov a parkovjSpiipadré i ubytovacich a restaumaich zdizeni
(Bana$ 2010, Kockovéa 2011). Nejrozsahlejsi z niphalvystavba sjezdovky.

Vystavba sjezdovky (Uprava svahu) vzdy wiuje v ugitou miru disturbanci,
ale jejich intenzita se vysoce liSi s pouzitou rdeto vystavby (Burt a Rice 2009).
Zpasob Upravy svahu sdimm odviji od jeho zakladnich charakteristik, jakyjsou
modelace terénu (sklon, naklopeni svahu do strarholdtost atp.), jdni
charakteristiky, hydrologické charakteristiky, kltické charakteristiky a kotes takée
podoba mistniho ekosystéemu fddevsim typ vegetaiho pokryvu). Vzhledem
k charakteru mista mohou byt sjezdovky vyemy bul’ mycenim (posek&nim
a odstraBnim vysoké vegetace) nebo mycenim s naslednouwstnojupravou (Burt
a Rice 2009). Strojova Uprava sjezdovekédpn ve vyrovnani jejich povrchwzkou
technikou tak, aby doslo k odsteam vSech depresi a hriiiolzbytki parezi atp., a aby
byl svah nakloén rovnongrné ve snéru shora dal, tedy aby nebyl v Zadnéasti
naklopen dolevai doprava (Roux-Fouillet a kol. 2011). Vystavba mgé (strojo¥
neupravene) sjezdovky spea pouze ve vytv@ni pfiseku v mist planované
sjezdovky, s ponechanim svahovych nerovnosti &itwggetace (Burt a Rice 2009).

Rozdil mezi strojo¥ upravovanymi a neupravovanymi/mycenymi sjezdovkami
je patrny z hlediska intenzity jejich gateinich disturbanci. # vystavi® mycenych
sjezdovek dochazi sice k odstan vysoké devinné vegetace, aleiga a semenna
banka #Astanou pevazr nedotené. Zarovnavaci proces na str@awpravovanych
sjezdovkach oproti tomu vaZmaruSuje anebo odstige i WtSinu nizké vegetace
spol&né s wtSinou svrchni vrstvy qoly (Wipf a kol. 2005, Burt a Rice 2009). #&ob

provedeni poateinich Uprav svah pii vystavi® sjezdovek a mira vyvolanych

® Napr. zbytki patezii, pokud se tam nachazeledinna vegetace.
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disturbanci maji zasadni vliv na vSechny ekosyst&meaastnosti, vetrg sloZeni
rostlinného spol&enstva a jeho diverzity, skladbyagy, fyzikalnich a chemickych
pudnich vlastnosti (spojenych s cyklem a zadrzovaminn), erozniho potencialu,
ale i na Bznécinnosti provozu lyzeskych aredl (unglé zasgzovani, pée o sjezdovky
v letnim obdobi, aj.).

Souhrni, pii Upraw a vyrovnavani sjezdovekézkou technikou dochazi
k odstragni témei veSkeré vegetacetetre paezi, kameri a dalSich fekazek (Wipf
a kol. 2005, Roux-Fouillet a kol. 2011, Résta kol. 2012). Zarowe je odstragna
¢i degradovana i atSina organické svrchni vrstvyagy, dochazi k fesurim pady
i k jejimu vertikaInimu promiseni, resp. ke &mé@m v glirozeném rozlozeni tmnich
vrstev (Roux-Fouillet a kol. 2011, Rista kol. 2012). Pojezdygikou technikou navic
vyrazre prispivaji ke zhutani pady.
3.1.1 Puada
Vysledkem odstraimi vegetace, svrchni, nejuragii vrstvy midy a promisenigmnich
vrstev je, Ze na svahuigtava fida s niz§im obsahem organického materialu, humusu.
Jeliko? je nali (cast pidy byla odstragna) a zhutdld pojezdy &Zkou technikofy
postrada fida cast organické hmoty, dochazi k rozkladtdpich agregat snizuje
se jeji schopnost jimat a zadrZzovat vodu (Rouxdkgua kol. 2011). Na obnaZenych
sjezdovkach vystavenychigobeni drsnym klimatickym podminkam se tudiz zwySuj
mira povrchovych odtak vody, ¢imz dochazi k odnosu sediménfvéetns semen
rostlin) a vyplavovani Zivin (Burt a Rice 2009, Relbouillet a kol. 2011, Ristia kol.
2012). Nafistd mira eroZe k c¢emuz pispiva i fakt, Ze je nayvzbudovana sjezdovka
vyrovnana — voda fite volr¢ odtékat, nezachytdva se ve svahovych nerovnostech
(Wipf a kol. 2005, Burt a Rice 2009, Rist kol. 2012). Disturbance vyvolané stavbou
sjezdovky také fispivaji, spolén¢ s vlivem dalSich aktivit i provozu lyzaského
areald, ke zvyseni pH idy, poneéru C/N (ukazuje na nizkou biologickou aktivitu
pudy), zvySeni dostupnosti &la, a naopak ke snizeni koncentrace celkovéhduausi
schopnosti vyréeny kationfi, a ke zminam dalSich fyzikakchemickych vlastnosti

pudy, které ovliwuji padni Grodnost a jeji potencialni produktivitu (Rokauillet a kol.

4 Mira zhutréni byva i vice neZ 50 % (Roux-Fouillet a kol. 2011)

®> Nepokrytych vegetaci

® Je teba dodat, Ze na horach je vzhledem ke snizen&ititévorby pid eroze zava#sim problémem,
neZ v nize polozenych oblastech (MZP 2008).

" Eroze secastji vyskytuje na svazich sst8im sklonem, tedy na sjezdovkach amwejch cernou
a zgasticervenou barvou (Neradilova 2008).

& Pouziti unlého srthu, pojezdy techniky na Gpravuu atd.
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2011). Disturbance tedy skrze &my padnich vlastnosti limituji st a prosperitu
rostlin. Zvlas¢ tak silné disturbance, jakou je strojova Upraeadpvek, snizujegani
arodnost, produktivitu a celkovou kvalituigly (Roux-Fouillet a kol. 2011, Burt a Rice
2009). Akoliv mycené sjezdovky mohou byt takést&né obnazené a postizené erozi,
jejich padni a hydrologické vlastnosti nevykazuji vyrg@h zmeny padnich

a hydrologickych vlastnosticetré hloubky, zhutgni, stavu Zivin, schopnosti vyny

kationti a schopnosti zadrzovat vodu (Burt a Rice 2009).

3.1.2 Voda
Pida a vegetmi pokryv gimo ovliviwuji intenzitu povrchovych odtdgkvody (a tim

i splavovani sedimefit erozi idy), jelikoZ procesy intercepteevapotranspirac®
a infiltracé zadrzuji vodu ze sraz8ka brani povrchovym odtdkn vody (Risté a kol.
2012). Jenze vystavba Iyseho gtediska naruSuje ipozenou drenézni i nizsi
hloubka fidy na disturbovanych sjezdovkach, jeji zkuaina nedostatek organického
materialu snizuje miru infiltrace, a vegé&tapovrch je vyrazéredukovan, coz snizuje
miru evapotranspirace a intercepce, eventuakumulace sthu a tani (Burt a Rice
2009, Ristt a kol. 2012). Schopnost jimani a zadrzovani vadyglabena, zvysu;ji
se celkové povrchové odtoky vod§imz se posiluje eroze a splavovani seditfnent
z erodovanych povrchovych vrstewdy. Eroze pitom mize dosdhnout takové miry,
Ze se na sjezdovce ffaerozni ryhy a strouhy (Ristia kol. 2012). V souhrnu to iie
znatel® ovlivnit hydrologické poriry oblasti. Vlivem zvySenych odtékvody dochazi
k vysychanic¢i snizeni vydatnosti pramerii& mis¢ zasahu i v SirSim okoli (Flousek
a Hagarik 2009). Sedimenty mohou byt snadnterpistny doli na mistni cesty
a do mistnich potdk(zanaseni sedimenty), coZibe spolén¢ s odstradnim vegetace
zmenit hydrologické podminky natolik, Ze dojdec&sgjSim zaplavam na dolnim toku
(Ristic a kol. 2012). Splavovani Zivin a sedimertto vodnich tok rovnéz snizuje
kvalitu vody, napomaha rozvoji eutrofizace (BuRiae 2009, Kangas a kol. 2012).

K zamezeni fisobeni eroze se na svazich sjezdovek vitpéAcné svodnice
slouzici k odvodéni. V mistech s menSi svazitostitzou dost&ovat vyhloubené

hlinéné a zhut&lé valy, nicmén vétSinou je vhod§si Setovani jejich bok. Tyto

® Intercepce je zachyceni vody na rostlinach. Jeso srazek, ktera nikdy nedopadne na povtatypani

na reéj neztee.

19 Evapotranspirace je celkovy vypar, ktery se vz@kwritému Gzemi. Tento celkovy vypar se sklada
z fyzikalniho vyparu (evaporace) a fyziologickétmispirace, vydej vody vegetaci zejména listy).

! vsakovani

12 Mnozstvi srazek byva v horskych oblastech vygaz$si nez v nizinach.
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odvodiovaci ryhy je oviem pro jejich futikost nutnasasto kontrolovat distit (Stursa
2007).

3.1.3 Biota
Jak jsem zminil vySe,jwodni vegetace byvaripstrojové Uprav sjezdovek naruSena.

Stejre jako u dalSich dopd@dvystavby sjezdovek i zde plati, Ze intenzita distmce
ovliviiuje dobu regenerace (Burt a Rice 2009). Jak jsrekbj pri vystavle sjezdovky
za pomoci &ké mechanizace se vyr&zrsnizuje vegetai pokryv a obnazena
a zhutrla pida ma vyssi erozni potencial. Bylo by tedy zahodastartovat sukcesi
a vegetani pokryv na sjezdovkach obnovit, jelikoZ pokrysstlinami hraje fi udrzeni
sedimeni, Zivin i semen rostlin hlavni roli (Stursa 20079uR-Fouillet a kol. 2011).
Z tohoto pohledu na tom budou lépe mycené sjezdgekikoz si jejich mida udrzela
alespa zbytkovou funknost, rostlinné propagule a semennou banku (BuRica
2009). Vyrazgji narusené fdy strojow upravenych sjezdovek s nevhodnou skladbou
a kvalitou ovSem praist rostlin neposkytuji vhodné podminky, mimo jirériili tomu,
Ze zhutgla pada brani prokteneni rostlinami (Wipf a kol. 2005, Geneletti 2008, rBu
a Rice 2009, Roux-Fouillet a kol. 2011). S rostomeidmdskou vysSkou problém
zvyraziuje i fakt, Ze je obnova vegetace rahto mineralnich fdach kwili drsnym
klimatickym podminkam obtiznd a pomald (Holden 2000pf a kol. 2005, Roux-
Fouillet a kol. 2011}> A to natolik, Ze v Bkterych gFipadech na stroj@vupravenych
sjezdovkach nedochazi kipzené obno¥ vegetace anidkolik let po tpra¥** (Roux-
Fouillet a kol. 2011), a ani u#& obnova nenf ifli§ Gginna (Wipf a kol. 2005¥°
Muzeme tedy &ekéavat, Ze mycené sjezdovky budou nasledovat mselalindarni
sukcese a zarovnané sjezdovky primarni sukcest éBRice 2009). Stursa (2007) vak
dava piklad z tuzemskych podminek (KrkonosSe), kdy praksvolnému pibéhu celé
sukcesniady doSlo Bhem 6-8 let a vegetace se obnovila. Pouze na gehigrénech
(nad 25 stuj), kde se vyznaminprojevovala soliflukce a gravitai pohyby skeletu,
ztstavala sukcese blokovanagjaké fazi (Stursa 2007).

13 Vysokohorské ekosystémy jsou typicky vysoce ditliva zmiiny podminek prosedi a maji nizkou
rezistenci po disturbancich (Roux-Fouillet a kd@l12).

4 Na zkoumanych plochach z vyzkumu Roux-Fouilletoh (2011) se za 8leté pozorovani na strdjov
upravenych sjezdovkach na vegeatiapokryv dokonce zhorsil. Jednalo se ovSem o ofagcarskych
Alp, kterd je oprotteskym podminkamigci jen odliSna. Ve vyzkumu, ktery provedli Wipkal. (2005)
se zase zjistilo, Ze strojpwpravené sjezdovkytgtanou bez zasahu holé bez vegeteo pokryvu
v rozmezi 4 az 30 let.

15 Casteng i diky neustalému narusovani ze strany iyZa pojezd techniky gi provozu lyZaskych
stredisek.
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Pokud se vegetai pokryv na sjezdovkach padabnovit, je zpravidla odliSny
od pivodniho porostu. Zgméné pidni podminky totiZ ovlixuji i vegetaci. Na strojav
upravenych sjezdovkach seimh sloZeni a diverzita sp@enstev vice, ubyvaji druhy
endemické a ohroZzené (Rést kol. 2012). Také klesa rostlinna produktiviteo(iR-
Fouillet a kol. 2011). Naopak na mycenych sjezdohkhyva stav relativhpodobny
se stavem ploch v okoli sjezdovky, mimédpi struktury a stavu Zivin také pkav
slozenim rostlinnych spalenstev. Mycené sjezdovky jsou &hto ohledech
piekvapiv ¢asto blizSi plocham mimo sjezdovky nez stréjoypravenym sjezdovkam
(Burt a Rice 2009). Potvrzuje se zde hypotéza,iiaépena mira disturbanci druhové
rozmanitosti stanoviSneskodi, mnohdy ji dokonce zvySuje. Vhédbhospodvané
mycené sjezdovky tak mohou rfap oblastech, které jsourgvazrie pokryty hustymi
lesy, roz&iovat nabidku stanouiSa gispivat tak k regionalni diverzit(Burt a Rice
2009).

Zminil jsem, Ze po vyti@ni sjezdovek je Kili obnazenym plochamutkezité
obnovit vegeténi pokryv. Ten je vyznamny z hlediska schopnogizdpvky zadrzovat
vodu, jako protierozni op@ni a fisobi giznivé také na estetiku mista. Dale jsem
popsal, Zze obnova vegetdho pokryvu je z mnohaistodi obtiznd, tim obtizgsi, ¢im
vétsSi disturbance na sjezdovce p¥bly. Na mycenych sjezdovkach tedy probih&a
obnova vegetace snaze neZ na stkojapravenych sjezdovkach. Aby se vegetace
na sjezdovkach obnovila co nejrychlejtjigbupuje se k ukiému dosévani. Problémem
oviem je, Ze se ngstji oséva BZne dostupnymi konvemmimi osevnimi smismi®,
tedy pro danou lokalitu négodnimi druhy, které se mohou stat invaznififo ma
negiznivy vliv na mistni poetnost a diverzitu gvodnich rostlin® Proto také zagmné
$iteni nefivodnich druli zakazuje zékon o ochrampiirody (Stursa 2007, Geneletti
2008, Burt a Rice 2009, Pop#&a 2010b, Stursa 2011). Mnohem vhgdhse tedy
jevi dosévat obnazené plochy druhyvednimi, nap. pokryt sjezdovku mudbvanou
vegetact® nebo senem ze sousednich nenarusenych ploch {06, Popetava
2010b, Kockova 2011). Vékterych gipadech dochazi krafrvysévani i k zasypavani

raSelinou a hnojeni, coz ube vydstit ve vyplavovani Zzivin do prosti

16 Obsahuiji kosavugervenou, psinkky, jilky a dalsi (vice v Stursa 2007, 2011).

7 Siteni nefivodnich druki ovdem niZe zmisobovat i obeahvy3si vyuZivani Gzemidetrs rekre&nich
aktivit samotnych nav&tnika (vice viz Kangas a kol. 2009).

18 yeetns genetické koroze fgobené spontannimyikenim pirozenych a vy$lechkhych gibuznych
druhi (Stursa 2007, 2011).

9 pokud mame na sjezdovcedkvatou louku, Popetava (2010b) muwovani nedoporije, jelikoz
muléovani k¥tnaté rostliny svymi hnojicimidinky likviduje. Vice o pravidlech mabvani sjezdovek
viz Stursa (2007).

18



pod sjezdovkami, cozugobi zejména na vodnélésa a na sloZzeni vegetace (Kangas
akol. 2009¥° Obnovenou vegetaci je nasleédrzadouci v letni sezén kosit
(a odstréaovat seno) nebo nechat spasat ovcemi (Pp&id@010Db).

Vystavba sjezdovky ma jeStlalSi dopady na biotu. Pokud se sjezdovka nachazi
pod horni hranici lesa, dochazi ke kaceni fédas ma pitom spoustu ekologickych
funkci. Krome vySe zmigné protierozni funkce a schopnosti zadrZovat vodu
je stanovistm pro rostliny a zivéichy, pispiva k ekologické stabitita k biodiverzig.

Pii vykécenicasti lesa jsou tyto funkcecdsti omezeny. Vyti@nim piisekd? pro
sjezdovku zarove dochazi k rozkouskovani neboli fragmentaci lesaZRM2008,
Flousek a Hararik 2009, Ristt a kol. 2012). Fragmentované oblasti jsou potézabti
praichodné pro z&, stavaji se pro nifpkadzkou. Jejich populace sésti a jednotlivé
skupiny spolu hife komunikuji. Druhy vazané na uzamé lesni komplexy se stahuji
od no¥ otewenych okra} a z menSich fragmeaniesa mohou Upkvymizet. SniZuje
se tedy plocha vhodnych biotippklesa biodiverzita. Vznik sjezdovky tim padem
ovliviiuje populace na mnohemetgim Uzemi, nez je Uzemi bezpresitt dottené
stavbou (Geneletti 2008, MZP 2008, Flousek achidk 2009). Pisekem narudeny
lesni porost je také nachyigi k vétrnym polonim, k pronikani imisi do nitra porostu
&i Siteni kirovce (MZP 2008, Flousek a Rarik 2009). V podminkackR se pitom
nejvice jedna o lesy zvlastnihoceni, jejichz prvéadou funkci je prav zachovani
GUzemi uéenych kochrah piirody ¢i kochra vodnich zdraj (Flousek
a Hacgarik 2009).

Vystavba sjezdovek Skodi i na loukach. | zde yystavie lanovek, viek,
pii terénnich Upravach sjezdoveki pozvodech technického zagmovani a elekiny
a @i vystavie dalSich objekt souvisejicich s provozem Iy&kého arealu dochazi
k plodnému poskozovani a #nam vegeténiho krytu. Ubytek a fragmentacethich
biotopi vede ke sniZovani jejich ekologické stability adiverzity, coz je o to horsi,
pokud jsou sjezdovky untievany do druho¥ bohatych luk s mnoha ohrozenymi
azvlas¢ chratnymi druhy organisin a se vzacnymi biotopy (Flousek
a Hacgarik 2009).

2 Environmentalni dopady hnojeni jsou uméoé pisobenim uréiého sghu (Kangas a kol. 2009).

2L 7alezi sama®zjmé na umisini konkrétniho zagru. Ne vSude, kde je dnes sjezdovka, byval
v minulosti les (MZP 2008). LyZaké aredly 'R v3ak vznikaji na tkor lesa vétSirg pripadi (Flousek

a Harkarik 2009).

2 pozadavky na #{u sjezdovek ze strany invesidsyvaji kolem 70-80 m, ochrandimdy se snaZi tuto
hodnotu stl&it na nejvySe 50 m (Chlapek a kol. 2009)
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Se zménou vegetace se dmi i spol€enstva Ziveichi. Byla prokazana mensi
pocetnost a diverzita inich a lesnich ptdik ubyva i péetnost a druhova pestrasidy
skupin bezobratlych. Znamé jsou takéest tetevovitych ptak s lany lanovek a viek
zvirata mohou hynout v zachytnych sitich podél sjezkloveblizkosti areal se také
vyskytuje vice zwvat Zivicich se odpadky. Ly#ské arealy vSak ovliwji biotu
i na vzdalegjSich lokalitach. Lanovky jsou provozovany ceknm®, usnaduji
tak ristup do kebenovych partii hor a zvySuji tak mnozstvi néwsika v prirodne
cennych a zarovecitlivych oblastech, coz vzacné druhy a stanéwe$iroZzuje (Flousek
a Hacgarik 2009).

Je tedy vidt, Ze samotnd vystavba sjezdovkyza mit vyrazny vliv na Zivotni
prostedi. Z obou uvazovanych metod vystavby sjezdoveki jgiycené sjezdovky
Jejich vystavba je takéigimé méré nar@&na nacas i na finance. Péojsou tedy
sjezdovky wibec zarovnavany? Burt a Rice (2009) provedli infamh prizkum
na manazerech lyfskych stedisek a zjistili, Ze na strojdwpravenych sjezdovkach
(diky odstragni topografickych nerovnosti) siamit mensi vrstvu stu, aby je bylo
mozné uvést do provozu. Jelikoz na mycenych sjezldv musi byt v giméru o pil
metru skhu vice nez na upravenych, mohou byt stréjopravené sjezdovky ot&any
v sezo® diive (@iblizné o tyden),cemuz odpovida poénné zvySeni na zisku (Burt
a Rice 20095° Uprava sjezdovekstkou mechanizaci je ov&em vynucovana i iyZza
Dlouh& sjezdovka, s hladkym vyrovnanym povrchengyviostaténé zasgzena —
to je gani paimérného moderniho lyZa. Provozovatelé tak musi vSechny muldy
a hrboly vyrovnat (Popetava 2010b).

3.2 Provoz
Nyni se zam&im na provozni zalezitosti aréal (oswtleni, ozvuéeni,

zasrzovani) a jejich dopady na Zivotni priesti.

3.2.1 Oswtleni

3.2.1.1 Davody os¥tleni sjezdovek
Jednou z nayjSich zéleZitosti, které maji dire dopady nalovéka, pirodu a krajinu,

je provoz veéerniho lyzovani a s nim spojené éiénos\vtleni sjezdovek. Provozovanim

tzv. veerniho lyZovani vychazeji provozovatelé kgigich aredl vstic lyzaam,

28 Upravené sjezdovky ovem vyZadujitdi letni adrzbu (kéli osévani, opravam vodnich zébran),
a to fresto, Ze neni pimba je tolik kosit (Burt a Rice 2009).
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ktefi si chgji zalyZzovat teba po praci (MZP 2008, Banas 2010)s&tai lyZovani jim
také @i souwasnych zradnych vykyvech ¢asi svym zpsobem prodluzuje sezénu,
zvySuje zisky. Ositleni sjezdovek nicmén vytvai i swtelné znéistni®

které nevyhovuje arilovéku, ani girodé a krajire.

3.2.1.2 Zpasob osvtleni sjezdovek
Na dosavadnich systémech é&teni sjezdovek jsou pouzivanyéemety, které velkou

cast s¥tla vibec nesréruji. Deset az padesat procentttv sneiuje Sikmo vzliru,
jen do ovzduSi nebo na vzdalené svahy (Hollan 28dychtova a kol. 2005). Stlo
totiz odchazi v kuzeldi jehlanu takové gky, kter4 odpovida hloubce zaeai vybojky
ve swtlometu. Je-li vybojka blizko Usti &ometu, sviti takka do celého poloprostoru
— je vickt odevsud, odkud je patrné ustédometu (Brychtova a kol. 2005).

Swtelné zneisteni je vytv&eno i tim, Ze jsou $tla pouzivana ve Spatném
naklonif> a bez stinitek (protirozptylovych clon), ktera $ytlo usmériiovala pouze
na sjezdovky. Sitla jsou tudiz viditelnd coby oslnivé body i z miskicich velmi
daleko od sjezdovky. Ostlené sjezdovky tak Zsobuji &tSi swtelné zneisteni
neZ cela filehla obeé®, jak pokud jde 0 mnoZstvi &a, tak pokud jde i o jeho barf/u
VeétSi naklony setlometi Ize pitom bez vazySich vedlejSich dkledki pouzit
jen u s¥tlometi s Uplnym ohratienim vyz#@ovaného svazku stla a to tak, aby tento
svazek vyznamhnegekratoval oblast utenou k oswtlovani (Brychtova a kol. 2005).

DileZitym faktorem pouZitého ostfeni je i jeho intenzid. Technicka norma
pro oswtleni sportovis doporiuje pro os¥tleni sjezdovek podobnou intenzituétda
jako pro fotbalové stadiony,fiplizné 20 luxi. Problém je vtom, Ze¢lavy snih,
na rozdil od zeleného travniku, odrazi #weskeré z&ni zgt do okoli (Hollan 2004,
Banas 2010’ Brychtova a kol. (2005)ifiom zjistili, Ze minimalni dostatea intenzita
oswtleni se pohybuje mezi 0,3 — 0,5 luxu. Takovounaitl Ize doportit na zaklad

fyziologie vidkni i na zaklad srovnani s obvyklymi a dopafenymi intenzitami

24 podle novelyzékonac. 86/2002 Sh., o ochrédrovzdugise swtelnym znegistenim rozumi kazda forma
umeélého os¥tleni, ktera je rozptylena mimo oblasti, do kteryelugena, zejména pak i nad obzor
... (a déle) chronické nebo periodicky zvySenég&teni, né&ekané zriny v osétleni a gimé oslgni
(Bujalsky 2014).

%5 40-90 stupi od vodorovné polohy (Brychtové a kol. 2005).

% Zejména proto, Ze jsowstginou u pontrné malych sidel, v nichzdiné véejné a komemi venkovni
oswtleni neni ploséprilis rozsahlé (Hollan 2004).

7 Bila barvaoswitleni sjezdovek je rusksi neZ oranZova barva iegného osstleni (Brychtova a kol.
2005).

8 |ntenzita os#tleni je mnoZstvi sitla dopadajici na jednotkovou plochu. B&sjtji je métena v luxech,
které vyjaduji mnozstvi s¥tla vnimaného lidskym zrakem (Longcore a Rich 2004)

29 Odrazivost sitla bilého povrchu sjezdovky je az 90 % (kaik 2005, Kockova 2011).
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N 1

vefejného oswtleni. VySSi intenzita nez 0,5 luxu zkratka nentigoa (Hollan 2004,
Brychtova a kol. 2005).

3.2.1.3 Vliv oswtleni na zivotni prostedi
Problém osstleni sjezdovych trati je v tom, Z&imda® si Zije svym vlastnim rytmem,

kdy je wtSina zviat aktivnich ve dne a v noci spiDo tohoto rytmu zapada i jediny
silngjSi zdroj os¥tleni v noci, Mésic, potazmo Upkk, jeZ ma na chovani mnoha
Zivocicht vyznamny vliv. Ritom je to os¥tleni o intenzié pouhych 0,1 Ix (Bujalsky
2014). Na@ni oswtleni sjezdovek pravidelny rezim &la a tmy méni a naruSuje
biorytmy Zivaichia (Hollan 2004, MZP 2008, Banas 2010). Ohkedtivu oswtleni
sjezdovek naifrodu je dale dlezité uv¥domit si, Zze Bhem zimy, kdy se sjezdovky
oswtluji, je velka ¢ast rostlin pod sthem a ¥tSina Ziv@&ichi bud hibernuje,
nebo opustila nase Uzemi. Vliv @éfeni je navic pouze kratkodoby, 3-4 hodiny denn
(Harcarik 2005). Zarovi je poteba fiznat, Ze o vlivu ositleni sjezdovek na konkrétni
Zivoc¢isné druhy se zatim mnoho nevi, ilkvomu, Ze Ziv@ichovécasto vnimaji sstlo
jinak nez lidé. Nap ptéci, plazi a &ktery hmyz dokadzZou vnimat i &lo pro clovéka
jiz neviditelné (ultrafialové z&ni). MozZna pra¥ proto je ale ieba vyuzit pedkEzné
opatrnosti (Flousek 2006, Veronica 2000-2005, BkypP014).

Je znamo, Ze Ziwichové mohou byt ostmim mylne orientovani
& dezorientovani, fitahovani nebo odpuzovdhi a mohou byt ovliveni
co do potravniho chovani, reprodakho chovani, komunikace, migrace a dalSich
Zivotnich projew. Un¥le pridané s¥tlo naruSuje mezidruhové interakce,
které se vyvinuly v firodnich podminkach $tani sétla a tmy, coz ma zavazné
dusledky pro ekologii spotenstev (Longcore a Rich 2004, Bujalsky 2014).

Konkrétrgji, zvySené ositleni mize prodluzovat denni nebo soumrakoveé typy
chovani do néni doby zlepSenim schopnosti Zicha orientovat se. Mnoho jinak
dennich pték se napiklad Zivi pod undlymi swétly. Ptaci vS8ak mohou byt daimi
swtly i dezorientovani a zachyceni. Kdyz se ptak dostv noci do ogilené zony,
muze byt jaksi ,lapen” a neopusti @skenou oblast. Uvnittakoveé sféry sitel se ptaci
mohou srazet vzajeminnebo narazet nacjaké konstrukce, Werpat se nebo byt

uloveni predatory (Longcore a Rich 2004). Ptacujgoy vlivem os¥tleni sjezdovek

30 A zvla¥ priroda chrasnych Gzemi, ve kterych ly¥ska stediska byvaji néastji (Hollan 2004).

3L vyjimkou jsou nap. Selmyci sovy (Banas 2010).

% Orientace a dezorientace jsou odfbwi na okolni osstleni (tj. mnoZstvi sstla dopadajiciho
na objekty v progedi), kdezto fitahovani a odpuzovani se vyskytuji jako reakceswgelné zdroje
samotné (na jas nebo jasnost danélitiav(Longcore a Rich 2004).
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pripraveni dive k zahnizéni, i kdyZz tomu je&t klimatické podminky neodpovidaji
(Harcarik 2005). Osstleni ovliviwuje i sou¥Zz o potravu. V firodnich spoléenstvech
jsou napiklad rekteré doby krmeni rozteny mezi druhy, které preferujizné arove
oswtleni — rekteré druhy se Zivi jenipurcité mite oswtleni, jiné @i odliSné, dalSi
nag. jen za uplné tmy (Longcore a Rich 2004kdéré skupiny Zivéichi jsou kwili
(Hollan 2004, vice v Longcore a Rich 2004). NaopabkyloZravd, jako je jeleni nebo
srnéi zweéf, nebude zrna chovani vyrazna (Haarik 2005).

Nedavno provedeny vyzkum zkolika oswtlenych a neositlenych sjezdovek
v Beskydech v3ak ukazal, Ze rozumna mira a dobatlesiy nemusi pro Ziichy
znamenat vyznamny problém. Pokud jé&mérna intenzita ositleni na sjezdovych
tratich nastavenaadow v jednotkach luk a lampy maji namontovana stinitka,
ktera nasrruji swtlo pouze na sjezdovku, lyZzovaniistava pijemnym a dopad na
piirodu je snesitelny. Usté swtlo by navic mdlo z&it jen po ¢ast noci. | pesto
vSak Zistavaji mista, kde jerdba byt s fipadnou instalaci werniho os¥tleni velmi
obezetny. Jedna se o sjezdovky, v jejichZz bezpeasti blizkosti se nachazi jadrove
lokality vyskytu velkych Selem, tegvovitych pték, nebo vzacnych druh sov
(Banas 2010).

Brychtova a kol. (2005) ovSem uwid ptiklad, kdy je i @i nizké intenzi
osWtleni sjezdovky (2 Ix, 1kW) pétba, aby byla cenn&ipodni prostedi od sjezdovky
vzdalena alespgp6 kilometii, aby alespd mekké kritérium (zvySeni mnoZstvi &la
na nejvySe dvojnasobekiipdniho) bylo spléno. Ztoho je vidt, Ze os¥tleni
sjezdovek ma velky plosny dopad, z¥lakdyz si u¥domime, Ze osileni

na sjezdovkach miva i desitky fua desitky kilowatt.

3.2.1.4 Vliv oswtleni na obyvatelstvo a na jejich vnimaniéa
Neni nic nového pod Sluncem, Zoveék k Zivotu potebuje i tmu, nap spanek

vtemnot je mnohem zdraysi. Swtelné zneéiSténi zpisobuje mnoho zavaznych
onemockni, jako napiklad sezonni deprese, duSevni poruchy, bolestvyhla
Alzheimerovu chorobu, onemoami metabolismu, rakovinu a dalSi, a to hlkavn
na zaklad skut&nosti, Zze s¥tlo v noci potl&uje expresy melatoninu a naruSuje denni
rytmy (Stejskal 2009, Bujalsky 2014). Wha pridané s¥tlo tudiz mize mit gimy vliv

na lidské zdravi. Osbvani s¥tlomety ze sjezdovek také ¥¢kterych gipadech byva
tak silné, Ze nwze byt nebezpmé @i chazi ¢i jizdé (Brychtova a kol. 2005,
Hollan 2006).
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Swtelné zneisteéni ovliviwuje takeé turistiku. Ostatrmnozi lidé, i lyZ#&, vnimaji
vecerni lyZzovani jako médni nesmyskijpham mistnich obyvatel pry moc nepomaha.
LyZaiské aktivity se jen i@souvaji z rana do vera. A misto toho, aby lidé utraceli
v restauracich za vere, utraceji za lyzovani (Hollan 2006).

Oswitleni zpisobuje, Ze bilé rozsahlé plochy sjezdovek jsoulkydédditelné
a rovrez do dalky svitici. | z kilometrovych dalek je ask rnekdy jsoufady lamp tim
jedinym, co lze v daném smu vidét (Brychtova a kol. 2005, Hollan 2006). &ha dale
osWtluji vzduch nad sjezdovkamijmz vytv&i swtelné vzdusné kopule, které mohou
byt stejié swtlé jako nebe nad velkymi gaty (Brychtova a kol. 2005, Harik 2005,
Hollan 2006). Sjezdovky se projevuji (v zavislosi p@&asi) jako nemalé naruseni
prostedi az do vzdalenosti zhruba 20 km, zanedbatelti@gabyt az ve vzdalenosti
40-50 km (Bujalsky 2014).

Naswtleni sjezdovek navic vytyav naini krajirg ostré peckly, ¢imz vyrazi
vyclenuje z krajiny oswtlenoucast na ukor neostlenychc¢asti (Haéarik 2005). Pokud
je oswtlena sjezdovka umista na svahu vyrazné krajinné dominanty (hory), maga
oswtlena plocha sjezdovky spolu s é8gnym vzduchem Zjsobi, Zze dana hora
(jeji silueta) nebude vid. Oswtleni svahu tak&ast&né oswtluje svahy protilehlé,
které tak mohou pohled®wnepirozerg vystupovat do paedi. V dalkovych pohledech
vystupuji v n@ni krajineé negirozert oswtlené casti krajiny a ovzdusi (Brychtova
a kol. 2005).

Paradoxg vétSi vliv oswtleni sjezdovek je, pokud je zataZzeno, a nejtmagsi
nastava za jasného dasi (Brychtova a kol. 2005, Hollan 2008)Pi zatazeném pi@si
je swtla tolik, Ze se da dokonce vené&ist (Hollan 2006).

Priblizné od 18 do 22 hodin (obvykly provoz &erniho lyZzovani)
se tak pozrni charakteristické utwani mista i SirSi oblasti. Na¥shici i mistni lidé
jsou ve véernich hodinachipzapnutém osstleni sjezdovek ochuzeni o typickoudnd
krajinnou scenérii s jemnymi siluetamietberii a vrchi, drobnymi s¥tly jednotlivych
objekti rozptylenych ve svahu, i o pohled na¢hdnou oblohu, coZ je z historicko-
spole&enského hlediska utkzita wc (Hakarik 2005, Brychtova a kol. 2005,
Stejskal 2009).

% Rozdil v dosvitu sitla za jasného pasi a za mlhy je aZ stonasobnyipAdny zakazi omezeni
no¢niho lyzovani zagéchto podminek by bezpochybyigpelo k redukcei sételného zn&steni (Bujalsky
2014).
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3.2.1.5 Jaka forma osv¥tleni je dosté&ujici
Neni ovSem sjezdovka jako sjezdovka. Ng@pimérna intenzita ositleni v KrkonoSich

¢ini nekde dvaci tii luxy, bézné deset lux a na &ch nejwtSich sjezdovkach i dokonce
dvacet aZ padesat liX. Podle Flouska a Hearika (2009) je intenzita ostleni
sjezdovek az o 1-Bady vy3si, neZ je nutn€lovek si gitom riznou intenzitu sitla
na sjezdovkach negsdomi — @i se gizptsobi (Hollan 2006).

Za naprosto dostateé je itom povazovano ostleni s intenzitou
od 0,3 do 0,5 luxu, o stelném toku 8 000 lumén Ten Ize zajistit pomoci vybojek
0 Uhrnném fkonu 200 watt ¢i Zarovkami o celkovém ifkonu 1 kilowatt (pokud
je ovSem osétleni rovnongrné a doke snérované) (Hollan 2006} Takové oswtleni

se stava zanedbatelné ve vzdalendistiz Sesti kilometr (Brychtova a kol. 2005).

3.2.1.6 Jak docilit spravného ogtleni
Pti provozu veéerniho lyZovani nejde o to, abyéfe bylo silné, ale sjezdovka musi byt

oswtlena rovnondrné a s¥tla musi byt dofe snérovana. Mla by vrhat stiny, které
lyZare upozoiiuji na svahové nerovnosti a néleby lyZzdae oshovat (svitit jim do oi)
(Hollan 2006).

Vzhledem k paebam uchovani co ndjmzertjSiho prostedi chrasnych
Gzemi, je nutné snizit intenzitu @sheni. Ri rovnomérném a stejnosémném os¥tleni,
které lyZzd@e neosiuje, plre post&i minimalni intenzita ositleni 0,3 luxu a $edni
hodnota 0,5 luxu (Brychtova a kol. 2005, Hollan @08 Maxima by nenila prekrait
0,75 luxu, i kili zrakové pohod lyZaria (Brychtova a kol. 2005Y. ,Doporucovat vyssi
hodnoty neni nijak ad’zodréné a nema nic spaleého se snahou o beZpest. Pokud
by néjaka norma o bezgaost skuténé dbala, pak by se musela z&ih predevsim
na vyloweni oslgni (Brychtova a kol. 2005)." Jakakoliv plocha, ¥ejias je vysSi
nez jas nejslaf osweétlenych mist sjezdovky, orientaci |y#a zt€Zuje a kazi
prizpasobeni zraku. #® oswtleni smérem do dalky dal po svahu se ovSem velmi

zvyrazni vesSkeré nerovnosti - vysSi jas budou mdthg vyvySenych mist obracené

s

% Dvacet luxi nag. ve Spindleroy MIyng, tiicet luxi na Javoru v Peci pod &tkou, padesét lux
na Pro#zi na ub@i Cerné hory nad Janskymi lagmi (Hollan 2006).

% Pro srovnani, za zataZzené be&simé noci je v nenarusenéimds oswtleni o intenzié 0,0001 luxu
(Hollan 2006). B Upliku je intenzita osstleni 0,1 luxu (Bujalsky a kol. 2014).

% Oswtleni sjezdovky na Grovni dvaceti liixjak je doportovano, by sebelépe provedené, je podle
Har¢arika (2005) nesltitelné s poslanim chréné oblasti (mluvi o KRNAP).

3" Takova intenzita ostleni by zamezila intenzivnimu pragiovani celych tdoli, sjezdovky by v krafin
nepisobili jako st na oko, nebyly by nad nimi z dalky patrnéteiné kopule rusici pohledy nadm
nebe. Navic by # oswtlovaci systém velmi malou sgebu elekiiny. Prozitek lyz#i by pritom nebyl
nijak ochuzen (Hollan 2004).
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To je ovSem v piadku, jelikoz je tim lyzazbaven nefljiemného osléni a zarova
spravre informovan o tvarech terénu, jimzZige gizpusobit svou jizdu. Rovno#&mnost
a stejnosnrnost je i orientaci lyZaa rozhodujici, na intenzitswtla zalezi mnohem
meére (Brychtova a kol. 2005, Hollan 2004, 2006).

Souwasné osétleni sjezdovek byva vSak nerovnémé, pod lampami byva
desetkrat intenziwijdi neZ dal od nichClovéku se pak tato vzdalg$i mista zdaji
tmava. Ridat swtla, aniz by se zajistila rovnaimost os¥tleni, ovSem nepofize.
Pokud riktera mista &stanou osgtlena mnohem sla& nez jina, budou se zdat tmava
porad. PondZe jen ubrat na intenziswtla vSude, kde je ho vice nezéch nejslabji
oswtlenych mistech. S rovhaimym oswtlenim se i dive ,tmava“ mista pohledav
rozsviti. A to nezavisle na tom, jestli jsou &eny tretinou luxu neboreba deseti luxy
(Hollan 2006).

Velkym problémem saiasného ositleni sjezdovek byva, Ze ne@tluje pouze
sjezdovky. Omezeni 8ielného zn&Sténi Ize dosdhnout, pokud budou reflektory
vybaveny ,stinitky”. Ta jednak zamezi nezadoucimikul swtla do okolniho progedi,

a jednak mohou pomoci snovat s¥tlo lamp na vzdalena mista sjezdovky a vylbu
tak silné sviceni na snih pod lampou — tedy zhjisttené rovnorfrné osvtleni

i zamezit osiovani lyZza&u (Brychtova a kol. 2005, Hollan 2006). Abyétha svitila
jen na cilovou plochu, stg aby zbokwi shora byl patrny jen jejich nejsvitny horni
kryt. Nesmi z & c¢ouhat Zadny vypoukly kryt dolni,fauz piihledny ¢i prasvitny.
Takova s¥tla se v dalce rychle &ni v tenkou slabodarku. Pokud by byl zdali patrny
jen terén, a ne lampy ndjrsvitici, byla by to ohromna naprava (Hollan 2008)odné
je rovrez pouziti asymetricky vyZajicich svitidel, ktera maji vyrazné maximum
svitivosti jen na jednu stranu do dali, praktickylavou svitivost na druhou stranu
a minimum svitivosti str doli. Takova swtla mohou osgtlit i oblast, ktera saha
do dalky i nap. desetinasobku jejich vysky nad terénem (viceHaltan 2004).

Bylo by také z&hodno limitovatifkon oswtlovaci soustavy, stanovit jeho horni
hranici. Z ®j totiz vyplyvaji celkové emise stla, a tedy i vliv na néni prostedi
v Sirokém okoli sjezdovek (Brychtova a kol. 200Bjychtova a kol. (2005) navrhuji
nejvyssi pipustny pikon pal kilowattu pri uziti vybojek nebo dvou adp kilowattu
pfi uziti Zarovek (ovS8em s pouzitim @sovaci soustavy, ktera i pouze
na sjezdovku).

Vhodné by bylo i zrmanit barvu pouzitych sstel z bilé na Set#jSi oranZzovou

(Stejskal 2009). Silna modra slozka biléhétevma zavaz§si dopady jak nafjrodu,
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tak i na vzhled krajiny a oblohy, neZ2mé (oranZzové) wejné os¥tleni. Lidsky zrak
je na modrou sloZku stla v ramci tzv. néniho, skotopického vishi citlivéjSi, modré
swtlo se roveZ silngji rozptyluje v ovzdusi a Zikachové si jej snaze mohou zamit

se s¥tlem Mgesice. Chovani a interakcéznych populaci Zivéichi se v zavislosti
na faze Msice prominuji, modré s¥tlo sjezdovek je tedy mate (Harik 2005,
Brychtova a kol. 2005).

3.2.2 Ozvuéeni, vytvareni hluku
DalSi zalezitosti provozu ly¥skych stedisek, kterd& ma environmentalni

dopady, je ozvteni sjezdovek aibec celkové zatizeni prasti hlukem. Hluk vydava
jak hudebni reprodukce po#&8& na sjezdovkach a/nebo lanovkach proégiat
navsevnika, tak také samotny provoz viela lanovek, hluk dale vydavaji&rova dla,
technika na Upravu shu a sizné skutry. Hldni byvaji koneckonic i samotni lyZ#
(Klos 2000, MZP 2008).

Hluk vytv&eny @i provozu lyZzaskych aredl je nezpochybnitelny
a je prokazatelny wtticimi pfistroji. Hluk sr&hovych &l pro vyrobu umglého sghu
nag. dosahuje 60-115 d8& co? je hluk srovnatelny s pneumatickym kladivem.
V no¢nich hodinach, kdy dochazi k udiébjezdovek a lanovych dopravnichéizeni,
je hluk vyrazwjsi nez ve dne (MZP 2008, Flousek a ¢aik 2009). To v3e fiZe rusit
Zivocichy, ktgi mohou z oblasti migrovat pty MuZe nastat i celkovd zmna
Vv zoocenoOzach, coz seasem projevi i ve z#émé druhové skladby vegetace. Proto
by méla byt hlukova z&¥ (predevSim fi provozu zasézovacich dl) monitorovana
(Stursa 2007, MZP 2008, Neradilova 2008).

Obecr, nadnérny hluk provokuje v lidském organisniadu reakci (Eminger
a kol. 2005):

»Hluk méa vliv na psychiku — fite vyvolavat Unavu, deprese, stres, pocity rozostiel
a nervozity, agresivitu, neochotu. RuSeni acbitdni hlukem je‘astou subjektivni
stiznosti na kvalitu Zivotniho préstli a niZze pedstavovat prvotni podh rozvoje
neurotickych psychosomatickych i psychickych #&tras cetnych nemocnych.
Je prav@podobné, Ze snizuje obecnou odolnagl vatezi, zasahuje do normalnich
regulacnich pochod. ... Disledkem zvySené hladiny hlukwiz@ dochazet takeé
ke zhorSeni komunikaceci a tim ke z@nam v oblasti chovani a vztata k ruSeni
spanku (zmensenim jeho hloubky a zkracenim dobyksp&castému probouzeni
behem spanku). Za dostat® prokazané nefiznive zdravotni dinky hluku

% 7 dikce Naizeni vlady vyplyvaji limity nejvySe ifpustnych hodnot hladiny akustického tlaku A
ve venkovnim prostoru ve vzdalenosti 2 rreg fasddou obytnych a ostatnich ckréich objekd

a v prostoru, ktery je vyuzivan k rekreaci, spolftieni, zajmové a jinéinnosti: 50 dB pro denni dobu,
40 dB pro neéni dobu.
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je povazovano poskozeni sluchového aparatu, vlikandiovaskularni systém, ruseni
spanku a nefiznivé osvojovanieci a cteni u @ti (Eminger a kol. 2005)."

3.2.3 Zasnézovani

Pro provoz lyZzeskych stedisek je zasadni dostatéd srhova pokryvka
po celou zimni sezonu. JenZe &mné podasi se vyznalje stalecastjSimi teplotnimi
i srazkovymi vykyvy, které dostateé a dlouhotrvajici shové pokryvce nepji>®
Predpoklddané klimatické ziny navic pedvidaji pokr&ovani zmén ve vzorech
sezonnich sthovych srazek, shova sezona ma &aat pozdji a koreit drive,
snshovych srazek ma ubyvat (Wipf a kol. 2005, Rouxifeta kol. 2011)*°

Pro zajiS¢ni plynulého provozu a k minimalizovani zavisloga. girodnich
snehovych srazkach jsou dnes jiZZe lyZzarské aredly osazovany systémy dého
zasiZzovani (Wipf a kol. 2005, Bana$ 20T8)Podle Cimaly (2010), provozovatele
lyzaiského aredlu, je v podminkacBR unmtlé zaswzovani v podstat nutnost:
.Napf. pokud zZadate o @v na modernizaci, rekonstrukci arealu apod., Zdokdka
vam jej v sodasnosti neposkytne, pokud nemate z&jdtzasszovani.”

Jednd se o technologii, ktera vyrazorodluZzuje obdobi provozu lykych
stedisek a vylepSuje ekonomickou bilanci provozovetel Zarovei umoiiuje
i kvalitngjSi upravu sshové pokryvky — technicky vyrobeny snih ma ve sanin
s piirodnim s@hem lepSi fyzikalni vlastnosti, a to jak z hlediskaravovani povrchu
srehové pokryvky, tak kvality sjezdového lyZovani (Sai2007).

Umélé zasizovani s sebou ovSem nese i environmentalni rizika.

NejobecrjSim a samostatnym problémem je vysoka energetickanost
zasrZzovacich z#éizeni, kterd namo ovliviiuje Zivotni prosedi v jinych lokalitach
a na mnohem rozsahlejSim Uzemi, nez se nachaasgnvllyZzéské arealy (vystavba
novych zdroj energie, produkce emisi G@td.) (Tenenbaum 2001, Flousek a ¢daik
2009). Pamerna sjezdovka (o rozloze 10 ha) sebuje za jednu sezénu 130 MWh
elektrické energie (Kockova 201%).

% Zimy s nedostatkem &hu jsou hlavnimi obavamiisidisek zimnich spaktzhruba od poloviny 80. let
20. stoleti (Wipf a kol. 2005).

0 Bshem ficeti let se ma z 1200 na 1500 m n. m. zvySit iiméini nadmaska vyska, od které mohou
byt teplotni a sthové podminky pokladany za beZpé pro provoz zimnich spér{Wipf a kol. 2005).

“1 Pro vyrobu undlého sithu jsou pateba rozvody elekiny, srshova dla a hlavi dostatek vody (Banas
2010).

“2 A to i piesto, Ze zasifovani (alespo dle Gdaj z alpskych sedisek) pedstavuje aZ polovinu
veskerych provoznich naklagPopeldéova 2010c).

43V alpskych zemich je speba elektrické energie souhthadhadovana na neskitgich 600 GWh
roéng, coz je celoréni spoteba 130 00@tyiclennych domécnosti (Flousek a Kk 2009, Popelava
2010c).
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Vyrabst umgly snih je mozné ip teplo€ -7 °C a nizSi (Popetava 2010a).
V souvislosti se zi#nou klimatu je ovSem relatienméré dni, kdy je pro vyrobu
technického s¢hu teplota dostate¢ nizka (Flousek a Haéarik 2009). Nkteri
provozovatelé proto ip vyrobé¢ unglého skhu pouzivaji chemicka nebo bakterialni
aditiva, ktera umaiji vyrobu sghu za vySSich teplot (funguji jako krystaliné jadra
a tim urychluji mrznuti kapek vody). Jednim z nefeargjSich aditiv je pipravek
Snoma’, ktery obsahuje lyzat bakteriesseudomonas syringaéyzat této bakterie
posouva bod mrznuti vody a untoge tim vyrobu umlého sghu uz @i -3°C
(Popeld&ova 2010a).

Aditiva v8ak pispivaji ke zm¥né padnich porgri a k vyssi eutrofizaci qay
i vodnich toki (Flousek a Hasarik 2009). Nktera aditiva toti obsahuji sGli
(nag. dustnan amonny), kterétgobi jako silné hnojivo. Lyzat vySe zminé bakterie
je v podeteni, Ze by mohl mit patogenndidky na rostliny, nap zpisobovani omrzlin
(Kockova 2011). Zdvodu negativnich vlig na mvodni floru a faunu je pouzivani
jakychkoli aditiv na sjezdovkach lezicich v nejhot®jSich Gzemich CHKO
(v 1. all. zorg) zédkonem zakazano (Pope@éa 2010a). Stursa (2011) ovdem uvadi,
Ze porusSovanithto zakat je relativré bézné.

Na vyrobu undlého sihu je poteba obrovské mnozstvi vody.Umely snih
je totiz kwili odlisSné struktie krystalu mnohem kompakigi nez girodni snih,
ma WtSi hustotu. B vyuziti unelého srhu je na sjezdovce fip stejném objemu
dvojndsobné i vysSi mnozstvi vody, nez na sjezdavgdrodnim sg&hem (Wipf
a kol. 2005, Flousek a Haarik 2009, Popeidva 2010a, Kockova 2011, Treml a kol.
2012).

| kdyZz je poteba vody k zastfovani vysoka, obeénse v podminkactCR
odebird mé&ivody nez ve vysokych horach (fap Alpach) (Treml a kol. 2012). Trem|
a kol. (2012) udava, Ze v KrkonoSich je z povodibdaoderpavano 9 %
ze zaznamenanych minimalnichufmka (5 % z ptimérnych mnesiénich odtoki).
V budoucnu by vSak v KrkonoSichtizasréZzovani vSech s@asnych i planovanych

sjezdovek (a ip predpokladaném snizeni zasoby vodyfivgzené sthové pokryvce)

4 www.snomax.ch

45 Zpewiuji povrch sihu (Kockova 2011).

46 Potreba vody se podle plochy trati a vykonnosizerjch @l pohybuje od relativéy neskodnych
4 azpo 90 I/s, které uz samy o &agfiredstavuji sluSnou horskou biieti (Chlapek a kol. 2009).”
Na zasiZeni 1 M sjezdovky o vySce 30 cm se sfafituje 120 lith vody (na 1 mumglého sghu je tedy
potreba 400 | vody) a odbem 1 ni vody se vytvei 2,4 n? srshu. 1 mm vody v kapalném stavu
pak odpovida 1,91 mm vody ve fa¥rarghu (Treml a kol. 2012). Bmérné sjezdovka (o rozloze 10 ha)
spotebuje za jednu sezénu na vyrob&han20 milioni litri vody (Kockova 2011).
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mohly odkéry vody celkem odebrat az 36,6 % vody vzhledem $udonanmsienym
minimalnim patokam. To uZ by mohlo mit vyznamny vliv na tamni ekdéysy (Treml
a kol. 2012). Z francouzskych Alp se jiz dnes udpeéles pitoku vody v dotenych
tocich az o 70 % (Flousek a Harik 2009).

Voda pro vyrobu sthu je ¢erpana z povrchovyckti podzemnich zdrdj
(Flousek a Hatarik 2009). Jedna se o vody, které mafirqzere vysSi obsah
mineralnich latek a dalSich chemickych ¢enin (dustnani, sirani, vapenatych
a chloridovych iont) nez voda ze srazek. \ag se tim padem zvySuje koncentrace
Zivin, dochazi k hnojeni a zasolovanidy (Wipf a kol. 2005, Kangas a kol. 2009,
Popeldova 2010a). Povrchova voda také byva zagaditnez voda srazkova,
coz zvySuje pH uriého srhu (Kockova 2011). S &Sim mnozstvim vody k tani
se zvySuji povrchové odtoky vodycimz se niZze zvySit mira fdni eroze
(Geneletti 2008, Roux-Fouillet a kol. 2011).

Environmentalni i provozni riziko vifpadt ¢erpani vody z povrchovych zdtoj
systém zde tedy @ie narazit na problém malé vodnosti toku, pro jedkdsystém by
odebrani wtSiho mnozZstvi vody mohlo byt smrtici (Tenenbaun0120Flousek
a Hagarik 2009, Bana$ 2016J.Pti monitorovani vlivu odbri vody na toky je nutné
davat pozor fedevSim na mitoky menSich tok, dilci povodi s nizSimi mitoky.
Zde mize mit na pitoky (na rozdil od relativh vodnatych velkych tak i mensi
technické zastzovani zasadni vliv. Proto je peba posuzovat dopady kumulativnich
vlivi technického zastiovani pro kazdé dil povodi samostain(Treml a kol. 2012).
Dlouhodobé pitoky se vlivem zasffovani pilis nemeni. Méni se ovSem jejich
struktura. V dob zasrZovani (hlave na z#&atku a ke konci sezony) seufoky
zmensuji, v dob tani skhu zwtSuji (Tenenbaum 2001, Treml a kol. 2012). Ztraty
vody v disledku vyp#ovani ¢i sublimace vody # technickém zasfzovani
a i vyparovani vody ze sthu nejsou v podminkadfiR pilis podstatné (Treml a kol.
2012), v Alpach se vSak timtoigobem nize ztratit az 30 % vody (Kockova 2011).

Problému vyrazného poklesutpoku vody v povrchovych tocich, ale i zasob
podzemni vody, séasto pedchazi vystavbou uftych vodnich nadrzi, z niz je brana
voda pro zastfrovani (Chlapek a kol. 2009). Takové vodni nadrfeujv naSich

chrartnych dzemich dosti &né, zpravidla je vSak nachazime dole v udoli, igobl

" Procentuélni z&ma pritoki ve zdrojich pro odiy vody (tokii, pramenig) zavisi na mistnichifrodnich
podminkéch, p&u sjezdovek v oblasti, na feiprojevu zmin klimatu apod. (Treml a kol. 2012).
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vodnich tok. Vystavba nadrzi pro zasiovani vySe ve svahu u nas neni obvykla,
i kvtli zasahu do firodre cennych Uzemi (Flousek a Harik 2009, Banas 2010).
.Pokud vSak v blizkosti sjezdovky najdeme vhodnéstmi které neni domovem
vyznamnych drut rostlin ¢i Zivocicha, vzniku zas®dzovaci nadrze by netio
nic zdsadniho branit.ifPvystavi# a provozu zasffovacich nadrzi je vSakeba dét
pozor na gkolik véci. V nadrzi by nila po cely rok, zejména v zin zistivat
dostaténa hloubka vody, aby nedochazelo k jejimu promrzZnirznuti vody a dna
nadrze by zahubilofadu zimujicich Zivéichi. V dok® rozmnozovani vodnich
Zivocichu, tedy na jée by nemdlo dochazet ke kolisani vodni hladinyilBzité je také,
aby alespn ¢ast lfehi nadrze nila pozvolny sklon s drsnym podkladem. Bez protiiém
se tak obojzivelnici a dalSi Zighové, ktéi v nadrzi maji s&j prechodny domov,
nebo naopak nevitané&gkvapeni fi své cest nacni piirodou, dostanou na suchou
pevninu (Banas 2010).“ | voda v nadrzi je ovSenspde z casti pivodrg cerpana
z povrchovychéi podzemnich zdrdj Je tedy ¥tSinou girozere 0ZivrgjSi, s vySSim
obsahem minerala dalSich prvk (Zivin), a pokud jeterpana z udoli, tak i s vySSim
zneisténim. Dochazi tak k nasledné eutrofizaci zdswanych ploch (Flousek
a Hacgarik 2009).

Cerpéani velkého mnozstvi vodyiite byt Skodlivé i z tohotvodu, Ze vytvé
tlak (stresuje) vodni Zivot a snizuje kapacitu pattedit zn€isteni (Tenenbaum 2001).
.Dalsim problémem byva riziko nasati drobnych vatinibezobratlych i ryb
do zavlaZzovaciho systému, coZgsSitelné umishim sit a dalSimi technickymi detaily
(Banas 2010).”

DalSim environmentalnim problémem z&swani je vySe zmimé vysSi
zhutreni umelého sihu i celkoveé séhové pokryvky (¢etnd srehu grirodniho),cemuz
napomahaji i pojezdy techniky na Upravihana samotni lyza (Roux-Fouillet a kol.
2011)* Zhutréni/komprese sthu zvySuje jeho tepelnou vodivost. Mrazové teploty
tedy unglou srehovou pokryvkou proniknou az k zemi, pod bod mrklasa i teplota
pady*®, zhorSuje se i kapacita vymy plyni srshové pokryvky. Zjednodu$énsrshova
pokryvka na sjezdovce jezka a tvrda, P povrchu mdy nangfime nizSi teploty

a sogasre vysSi koncentrace oxidu utiieho a nizSi koncentrace Kkysliku

8 Kromg zhutréni umslého swhu jakoZto jeho firozené vlastnosti je shova pokryvka (tedy detns
ptirodniho sihu) stla&ovana i pojezdy techniky na Upravuébn a samotnymi ly#Za (Roux-Fouillet
2011).

“9 Pida a vegetace pod sjezdovkami mohou zakou$et yeqittii neZ -10 °C, zatimco pod nenarusenou
srehovou pokryvkou teplotyizdka spadnou pod 0 °C (Wipf a kol. 2005).
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nez v progedi bez vlivu sjezdovky (Flousek a Warik 2009, Roux-Fouillet a kol.
2011, Treml a kol. 2012, Zeidler a kol. 2013). \&dkem je zréna pdni fauny, nizsi
diverzita organisr, nizSi mikrobialni aktivita a nizSi produktivitavlivnéného
stanovist. Vegetativnicasti rostlin i drobné kilnky mohou pomrznout, coz zvySuje
podil pidy bez vegetace (Wipf a kol. 2005, Flousek ackHidk 2009, Roux-Fouillet
a kol. 2011, Zeidler a kol. 2013). Proti promrz@ndy vlivem zhutgni srehu pisobi
ovSem protichdna sila, totiz Ze vyuzivani whho sghu zvySuje celkovou mocnost
snthové pokryvky. VysSSi sihova pokryvka mize snizenou izotai schopnost
zhutreélého srhu i eliminovat, zalezi na konkrétnich podminkactanevise
(Kockova 2011).

Zhutreni srehu ovliviiuje odtoky vody, jelikoz snizuje kapacitu vodni @vosti
srehu (Kangas a kol. 2009). Zhwtg umély snih také taje o 2-6 tydnpozdji nez
piirodni snih (Flousek a Haarik 2009, Kangas a kol. 2009, Pogel& 2010a, Treml
a kol. 2012). Souhrnna &mva pokryvka’ tim padem na fe déle taje, coZ veget
sezé6nd* zkracuje az o 4 tydny (Popéb&a 2010a, Roux-Fouillet a kol. 2011, Zeidler
akol. 2013). Zatimco v okoli sjezdovky jiz odkyétaprvni jarni kwtiny,
na zastzovanych sjezdovkach stéle vladne zima. Veggtaloba je tudiz zkracena
a rostlinny vyvoj opozéh. Nagiklad, brzy kvetouci druhy obvykle rozviji sva paitg
pod sghem, ale chladf)Si pada pod zhutélym srethem (viz vySe) a delSi trvani
snthové pokryvky niZze branit jejich rozvoji. SloZzeni vegetace se tpdyto posouva
k pozdji kvetoucim a rychle rostoucim drium (Wipf a kol. 2005, Geneletti 2008,
Flousek a Hatarik 2009, Kangas a kol. 2009, Pogelé 2010a, Roux-Fouillet a kol.
2011). Déle trvajici sihova pokryvka, vysSi mnozstvi vody (z tani) a vyagia Zivin
zpisobena pouzivanim povrchovych a podzemnich vod mpassdnostuje druhy
vihkych a na Ziviny bohatych stanotjid také druhy vyfoukavanych mist (Wipf a kol.
2005, Geneletti 2008, Roux-Fouillet a kol. 2011).louhodobym j@sobenim
zasrzovani na sjezdovkach tedy ubyvaji druhy suSSicta &iviny még bohatych
stanovig§. SniZzuje se biodiverzita a vzacné druhy mohou lfek&ymizet. Postuph
mohou vznikat uniformni typy spalenstev a malo diferencované vegaiamozaiky
(Stursa 2007, Geneletti 2008). Dalsim vlivem déejici srhové pokryvky je,
Ze vegetaci pod ni snaze napada pl(stolden 2000).

%0 vyuzitim unlého sihu zvySuje celkové mnoZstvigm na sjezdovce (Kangas a kol. 2009).
*1 Bghem niz musi rostliny stihnout wst, vykvést a vysemenit se (Pofel#& 2010a).
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ZvySené mnozstvi vody, které odték&hém jara ze sjezdovek, spéme
se stidavym promrzanim f@iniho povrchu a kolisanim teplot (vlivem Spatnéehe@
izolace zhutdlého srhu), se také negatignodrazi na dekompasich procesech.
Tani zgisobuje vymyvani rozpudtych latek, které jsou pro rozklad opadiiedité.
Tajici voda je vSak s sebou unasi (vice v ZeidBamas 2014).

S kazdoroenim pouzivanim ugého zastzovani jeho dopady v fioéhu ¢asu
pravdépodobré porostou, uvadi se totiz, Ze vliv technickéhochen na pirodu
je kumulativni (Wipf a kol. 2005, Flousek a Warik 2009, Popei@va 2010a, Roux-
Fouillet a kol. 2011). Wipf a kol. (2005) napuvadji, Zze ¢cim déle se umly snih
na sjezdovkach vyuziva, tim vysSi jsou ukazatetnbbpro Ziviny a vihkost, je na nich
vySSi p@etnost pozéi a meére ¢asré kvetoucich drud, aj.

Se zas#&ovanim souvisi | Uprava &moveé pokryvky. Technika na Upravuébn
(srezné rolby) zjisobuji mechanické poSkozenidy (dalSi zhutani, aj.), @i nizsi
snthové pokryvce i mechanické poSkozeni vegetace (Wdipkol. 2005, Flousek
a Hagarik 2009)*? Z tohoto pohledu five byt vyssi sthova pokryvka v tisledku
umeélého zasBzovani zadouci (Kockova 2011).

DalSim problémem souvisejicim s pojezdy technilg, ias provozem viek
a lanovek, s uUpravou cest a s cekkovySSi dopravni zéfi oblasti zgfisobenou
provozem lyzgskych stedisek, jsou mozné uniky chemickych latek do geat Jedna
se edevsSim o technické oleje a ropné latky, ale i aotialSi chemické prasdky
k Gpra¥ cest. | ty mohou mit zgay vliv na funkce a kvalitu mistnich toka pid
(Holden 2000, Neradilova 2008).

3.3 Socialni a ekonomické aspekty provozu lydakych stedisek
LyZaiska stediska nejsou pouze o vystavbjezdovky, o osstleni, ozvudeni,

zasrzovani acerpani vody a stefntak jejich dopady nejsou pouze o ock¥arirody.
Mezi environmentalni dopady lyiskych stedisek, & to nemusi byt zprvu az tak
ziejmé, pat i vliv na (mistni) lidi, jejich¢innosti a vnimani. | s nimi se musi
pii Uvahach o zmitovani dopad stredisek, resp. o pihe slackni lyZzaskych stedisek
s prostedim, pg@itat. O potebs vyvazeného vyuziti progdi mluvi nap. HuSek (2006):

2 Obdobné poskozeni vegetacézm byt zfisobeno i lyZzovanim (naphranami lyZi, snowboai)l
Takové poSkozeni se ovSem objevuje i v okolniclogtech, jelikoz lyza navzdory zakaim olias jezdi
i mimo vyzn&ené prostory (nap freestyle snowboarding) (Stursa 2011). V takovgiipad jsou
poSkozeny nap mladé stromky, ke, ale i dosglé stromy ¥etns kofenovych systéfn coz usnatiuje
napadeni chorobami ai&ci (Neradilova 2008).
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.Kazdé prostedi ma svoji unosnost. Blizime-li se liimt Unosnosti, ubyva kragn
naté pitazlivosti, pro niz ji navdvnici dosud vyhledavali. Krajinu postupn
spotebovavame a nakonec vlastavym zfisobem také industrializujeme. ... Ki&dm
obtizre uchopitelné ,@irody pro pirodu” tak miZze degradovat a ubyvat i ffroda pro
lidi“, Zivotni a rekrea’ni prostedi cloveka. Vyvazeni udrzitelnosti chréamého Uzemi
s pozadavky na jeho vyuZziti tateptava byt doménou ochrahprirody a stava sedei
ve'ejnou, ¥ci mistnich obyvatel, Uzemnich samosprav, polititkyeprezentaci
nebo teba Zivnostnik a podnikatet, jimz cestovni ruch /qmasi obZivu. Jakykoliv
podstatny zasah do vyvoje ch#aého Uzemi je nezbytnéclwee pripravit, odivodnit,
dusledre vazZit jeho pinosy i negativa, hodnotit z pozic odbornych i egEmskych
a podrobit Siroké vejné diskusi (HuSek 2006)."

3.3.1 Krajinny raz, estetika krajiny
Vystavba a provoz lyZakych stedisek funguje jako vyznamny krajinotvorny

Cinitel, ¢imz, mimo jiné, ovliviuje jedin€nou horskou krajinu i z estetického hlediska.
Tim spiS, Ze jsou igdiska umisina na horach a jsou mnohdy &idz dalekého kraje
(Holden 2000, Geneletti 2008, Chlapek a kol. 20B&tic a kol. 2012). Vnimani
jednotlival ¢ skupin obyvate® maZe byt Bzné a vsichni ziastréni maji svou
predstavu, jak by dané mistooblast n¢la vypadat (MZP 2008, Basta 2010a). Oliecn
jsou v8ak krajinné zémy vyvolané stavbou sjezdovek povaZzovany za negamstati
zvlase chrargna Uzemi jsou vyhlaSovana i na ochranu esteticklélpokrajiny.

Fragmentovanéasti krajiny zfisobené vystavbou a provozem ligdeych aredl
vyznammé ovliviuji krajinny raz, zvlagtv zimé a éasré na jae bilé plochy sjezdovek
vyrazreé kontrastuji s okolnim lesem (Basta 2010b). Mimonrdi sezénu byvaji
z estetického hlediska tignivejSi mycené sjezdovky, jelikoz mivaji merploch
bez vegeténiho pokryvu (Geneletti 2008). | ty vSak oproti okonu lesu g@sobi
vyrazré (tmava vs. sétla zelena) (Basta 2010b). Menlidné ptsobi také vegetai
povrch sjezdovek. Je oproti horskym loukam zpravidiSi a skyta méhkvetoucich
se zatékami. Ve znovu odrstajicich mladych lesnich porostech js@st&€né skryté
a nerusi krajinny raz tak drasticky jako i sto mediroké sjezdové svahy koncipované
piimo po spadnici. mé sjezdové tratjsou vSak podporovany zejména pozadavky
na bezpénost lyzad (Stursa 2011).

Krajinny raz vysoce ovliwje také osstleni sjezdovek (viz vySe). Vyragn

pusobi v krajirg i lanovky, vleky, barevné bezfmostni zatarasy a plotytigzdovée

> Ti, ktetf v daném mist bydli, ti, kt&i tam jezdi odpdivat a sportovat (zné skupiny turist,
chalupdi), ti, ktefi na €ch odpd@ivajicich a sportujicich vythvaji (obchodnici, poskytovatelé sluzeb,
developd, provozovatelé lyzskych stedisek, ad.) a ti, kdo se snazi misttifq@u ochranit fed &mi
predchozimi (zné skupiny ochréricprirody) (Basta 2010a).
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komunikace a doprovodné budovy, émh se charakter zastavby (MZP 2008,
BasSta 2010b). Zimni rekreace a sportetw sjezdového lyZovani) vSakemi krajinu
i ne@imo. ,Hlavni zimni sezoh se podizuje velikost prakticky vSeho: &a silnic,
rozloha parkovi§ objem hotel a restauraci, ifkon vysokého nafti i vykon cisticek
odpadnich vod (Basta 2010b)."

K estetické nevzhlednosti lyiskych stedisek pispivaji i samotni navdtnici,
ktefi zde po sob zanechavaji mnozstvi odpddkOdpadky zde ifitom zanechavaji
nejen v zing, ale i v l€¢, kdy je nav&ivuji bud’ v souvislosti s doprovodnymi (letnimi)

sluzbami lyZzéskych aredl, anebo se tam jdou podivat jen tak (Holden 2000).

3.3.2 Socialné-ekonomické aspekty
Castym argumentem investorje socialg-ekonomicky pinos sjezdoveho

lyZovani pro region. Jist lyZzarské stedisko vytvdi néjaka pracovni mista. ifaka
mnoho nav&vnika, Ze kterych mohou profitovat i ostatni mistni péetele,
nap. provozovatelé restaumsich a ubytovacich taeni. Mize vzniknout i nabidka
dalSich ubytovacich kapacit, stravovacichiizeni, rekregnich center a sportovis
a dalSich doprovodnych sluzeb, které dalgsmji k obzive mistnich obyvatel
a prosperit mista. V lyzasky oblibenych oblastech v podstaéamni obce a obyvatelé
existergné zavisli na cestovnim ruchu (Schwarz 2008). iNag<rkonoSich je naigmy

ze sjezdového pmyslu @imo ¢ negimo vazano asi 80% obyvatel (Flousek
a Hacgarik 2009).

Flousek a Hararik (2009) vSak pochybuji, zda ma vybudovani igkého
strediska pro dany region skdte€ pozitivni ekonomické dopady. Realizace
podnikatelského z&¥ru podle nich byv&asto ekonomicky ifnosna spis pro investora
samotného a nikoli pro regioniiRowasném zéni daiovych zakon v CR navic dad
z lyzarskych stedisek smsuji do mista, kde sidli vlastnik firmy — vipact horskych
center tedytasto mimo jejich Uzemi (Flousek a Mark 2009). Flousek a Hé&arik
(2009) takeé tvrdi, Ze lyZské arealy znevyhodni zbyvaji¢asti regionu, ze kterych
nastane odliv navdiniki do zbudovanych lyZakych center.

Aby se lyzaum na sjezdovkach libilo, vyzaduji aité zazemi a sluzby —
parkovist pfimo u sjezdovky, aterstveni na svahu, dostateklsn, os¥étleny svah,
servis a fijcovnu lyzi, lyZzaskou Skolu, atrakce proetl, moznost ubytovani detns
restauranich zaizeni, dalsi rekremi vyziti (bazény, fithess) a dalsi ,nezbytné*

souwasti spravného horskehoradiska (Chlapek a kol. 2009, Cimala 2010, Jaskula
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2010)>* Lyzarska stediska jsou v konkurenci o zékazniky nucena nabislkieb
neustéle rozbvat a zkvaliiovat> To méa zasadni dopady na podobu a charakter mista
(viz kapitola o estetice).

S existenci lyzmského stediska se vSak &ni i charakter a sloZeni obyvatelstva.
Isaacson (2000) uvadiiglad z lyZzaského gtediska ve Vail v USA, kde byla mnoha
turisticka ubytovaci Zézeni budovana pro bohaté Iy@a ktéi si tam #idili jakysi
druhy zimni domov. Vytvi&el se jakysi lyzesky ,réj“, coz ovSem zvedlo ceny
nemovitosti i veSkeré Zivotni naklady natolik, Zezde pivodni mistni lidé nemohli
dovolit bydlet a museli misto opustit. | jejich pyse tak z&aly menit na sezonni
ubytovani (Isaacson 2000). O vylmvani lyZzaskych stedisek mluvi i Basta (2007),
ktery navic poukazuje na nedostupnost sluzeb miezorsai: ,... ve gediscich i &h
nejzviengjSich jmen chcipl pes. Za nakupy a sluzbami se ijedd podlifi
(Basta 2007).“ Zarowe se zméni i strukturalni nabidka praci, takZze jsou mnadeé |
nuceni do prace doji#t(Isaacson 2000).

Zivot v daném mistovliviiuje i zvySené dopravni zatizeniét¥ina navatvnika
jezdi lyZzovat autem, v celé spadové oblasti seztalSuje riziko dopravnich nehod,
pohodli i zdravi mistnich je ohroZovano vysSichhsti, vyfukovymi plyny a prasnosti.
Motorizovanych navsvniki byvd ne¥idka tak mnoho, Ze kro¥n vyhrazenych
parkovi§ obsadi prakticky kazdé volné misto k parkovankeliostediska. Na druhou
stranu, se zvySenym zajmem o nav8tdaného mista se ovSemize zkvalihovat
obsluznost viejnou hromadnou dopravou, zejména co &e dgtnosti spaj.

Pozitivnim dopadem je naopak moZnost sportovnihokuturniho) vyziti.

V dnesni dob, kdy maji lidé (¢etrg déti a mladeze) mnohdy nedostatek pohybu
(sedava zagstnani atd.) fispiva lyZovani k upeiovani zdravi a zvySovani fyzické
kondice a kodvathi mladeze od negativnich soci@lnpatologickych jeu,
jako je nap. traveni volnéh@asu u peoitace, na socialnich sitich a podébn

Lyzaiské aredly jsou alespos podminkachCR ¢asto umigovany do zvlast
chrarénych Gzemi (NP, CHKO, NPR®. Vtsch (podle zékonai. 114/1992 Sb.,

o ochra® prirody a krajiny) véejny zajem na zachovani nejvzég&ich girodnich

** Pozadavky na ly#aké zazemi jsou naprosto jiné né&cpticeti nebo padesati lety, kdgtéina aredl
vznikala (Jaskula 2010)."

%> NesoutZi v8ak pouze mezi sebou v rAmci regionu, ale leplo dots i se zahrarinimi konkurenty —
alpskymi stedisky, ktera za srovnatelné ceny nabizeji kwgtrproZitky, obzvlas z lyZzovani (Stursa
2012). ,Dneska zhruba 90 % lidi, kidyZuji, alespé nékdy vyjelo do zahragi a vSichni maji tendenci
srovnavat. Maji pocit, Ze co je jinde, musi bytas iCimala 2010)."

¢ NP — nérodni park, CHKO — chrémé krajinna oblast, NPR — naroditirpdni rezervace
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hodnot gevaZuje nad jinymi osobnini skupinovymi zajmy (8lova 2003). Bitomnost
lyZarskych aredl v téchto oblastech tedy neodvratylg’uje v konflikt zajmi se statni
ochranou firody. Zakon ovSem nejeniipousti, ale i podporuje rekr&a vyuziti
velkoplosSnych chramych oblasti (Michal 2000). Ochrangirpdy musi vnimat tlaky

a poteby spolénosti — samazjmé pokud tim nepopird sama sebe (Miko 2010).
.V Zadném pipact to ale nemze byt tak, Ze bude na cokdiikat jen ne, ne, ne
(Miko 2010).“ Rekreani vyuzivani se ma nicméruskut€novat tak, aby se udrzoval

a zlepSoval jejichirodni stav (Michal 2000).
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4 METODIKA VYZKUMU

Ve své diplomové préci se budu zabyvat tgkgmi aredly a jejich environmentélnim
puasobenim v oblasti chréné krajinné oblasti Orlické hory (CHKO Orlické hory
CHKO O. h.).

4.1 Charakteristika chran éné krajinné oblasti Orlické hory
Uzemi CHKO Orlické hory se rozklada na severovyéhOdské republiky P statni

hranici s Polskem,ipvazrt v okrese Rychnov nad Khnou, malowasti pak v okrese
Usti nad Orlici (viz Obrazek 1) (Cejkové a kol. 2009, Faltysova a kol. 2002). CHKO
zaujiméa rozlohu 204 kin Do CHKO pati cely hlavni tibet Orlickych hor, tdhnouci
se od OleSnice v Orlickych horach jihovychédsmérem k Zemské br&f®’ na fece
Divoké Orlici. Pémérna vyska pohio je 789 m n. m., nejvyssSim bodem CHKO i celych
Orlickych hor je vrchol Velké Destné (1115 m n. ymgjnize poloZzenym mistem
je adoli ticky Bélé nad Skuhrovem nadé®u (416 m n. m.) Cejkova a kol. 20009,
Cittadella 2015, AOPK 2015).

Chrarena krajinna oblast (CHKO) Orlické hory byla vyhlageMinisterstvem
kultury CSSR vynosem MKE. 16369/69 ze dne 28. 12. 1969, podle § 8 zakona
¢. 40/1956 Sh., o statni ocheaprirody (AOPK 2014, Cittadella 2015). Sidlo spravy
CHKO Orlické hory je v Rychnavnad Kréznou Cejkova a kol. 2009). Sprava CHKO
se od 1. 1. 2015 stala organiman oddlenim regionalniho pracovivychodniCechy
se sidlem v Pardubicich. Uzemi CHKO je od r. 19%8%Z chrarnou oblasti firozené
akumulace vod (CHOPAYV) (AOPK 2015).

SttZejnim divodem vyhlaSeni Orlickych hor chi@&ou krajinnou oblasti
je ,ochrana a uchovani harmonicky vyvazené krajikge se snoubi prvkyipodni
s vysledky dlouhodob&cinnosti a psobeni ¢lovéka (Faltysova a kol. 2002)".
NejcenrgjSi casti zdejSi firody, se znénou koncentraci chrénych druli rostlin
i Zivocichi, se nachazeji natthetu a svazich hor. Jedna sedevsim o raselini&tlesy
s pirozenou skladboufdvin, polokulturni louky, matady, pramenigta podmaené
horské louky, ze kterychicky a potoky stékaji lesnatymi udolimi do pdadha dale
do kraje. Osobitym charakterem se vyarja i zdej$i architekturd (Faltysova a kol.
2002,Cejkova a kol. 2009, Cittadella 2015, AOPK 2015).

" Zemska brana je skalnaty usek Divoké Orlice pajidh napic snizeny koet Orlickych hor. Balvanové
Uzkéieciste lemuji v Useku é&kolika set metit vyrazné rulové skaly, kter&ipobi dojmem vstupni brany
do Cech, diky¢emuz nazev Zemska brana vznikl (Orlické hory 2015).

%8 Vice vizCejkova a kol. 2009.
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Hospod#éské vyuzivani oblasti se provadi dle zon odsbtwpné ochrany.
zaujima 7 % plochy a jsou zde zahrnuty nej¢@irsegmenty zachovanychinezenych
ekosystém (zbytky girozenych les, molfady, louky s chramymi druhy rostlin
a zZivaicha). V téchto Uzemich jsou dpdnosiiovany zdjmy ochranyifrody, cilem
je zachovani a stabilizacéimmdnich hodnot. Il. zéna zaujima zachovédsti krajiny
a rozprostira se na 43 % plochy CHKO.tPaem lesy sifirode blizkymi porosty,
druhov bohaté louky, pastviny, meékdy a nivni polohy. Prioritou ¥¢hto Gzemich
je zachovani firodnich hodnot i sowasném hospodigkém vyuzivani. lll. z6na
zahrnuje ¢lovekem zn&ng pozn¥nsné ekosystémy zejména leShi zenedsiské
pozemky° a plochy bez souvislé zastavby a rozklada se n# 4lochy. V této z6éh
je dovoleno zewrudélsky vice vyuzZivat Uzemi a st&v turistickd zaizeni, pokud
se nenarusiffrodni prostedi a krajinny raz. IV. zéna zaujimé 3 % plochyaarnuje
zasta¥né ¢asti wtSich sidel CHKO. Z volné krajiny se semadi souvislé plochy orné
pudy a sad v okoli R¢ina a Rokytnice v Orlickych horach. V této 6@ mozna
zastavba v ramci Uzemnich ptampii respektovani krajinného razu a pravidel zdejSi
specifické architektury. Mimo zastéawe GUzemi lze v této zérprovozovat intenzivni

zemsdilskou vyrobu (Faltysova a kol. 2002, Nehyba a K&j2006)%*

*9'S druho¥ zcela pozrngnou druhovou skladbougkové a prostoro¥ mélo strukturované (Faltysova
a kol. 2002).

% Bgzné obhospodi#vané louky, pastviny a orndigie (Faltysova a kol. 2002).

®1 O sowasné pé o uzemi vizCejkova a kol. (2009).
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Obrazeke. 1: Vymezem a zonace CHKO Orlické hory (MaporGd62.
Na uzemi CHKO Orlické hory se nachazeji 2 narodimogni rezervace (NPR),

13 pirodnich rezervaci (PR) a Gipdnich pamatek (PP) (viz Obrazek2) (Cejkova
a kol. 2009).
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Obrazeke. 2: MaloploSna chragna tzemi v CHKO Orlické hory (Cittadella 2015)

Nekteré ¢asti CHKO Orlické hory byly Zazeny mezi evropsky vyznamné
lokality (EVL) ¢i Pt&i oblasti (PO) soustavy Natura 2000. Nachazi se cafieem
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6 takovych lokalit - EVL Orlické hory-sev@& EVL Pansky vrch, EVL Tikov,
EVL Zaorlickd®, EVL ZdobniceRitka a Ptai oblast Orlické Zahd** (viz
Obrazelg. 3), v nichZz jsou chré&my celoevropsky ohrozené druhy rostlin, Ziaha
a prirodni stanovidt (nag. bwiny a tizné typy luk) (Aligerova 2012 ejkova a kol.
2009, AOPK 2015, Cittadella 2015).
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Obrazek¢. 3: Evropsky vyznamné lokality a Pttaoblasti v Uzemi Orlickych hor
(Mapomat 2015).

4.1.1 Neziva priroda
Orlické hory pat podle geomorfologickéhd&lenéni k zapadosudetské soustav tvai

samostatny geomorfologicky celek v ramci KrkonoSgsenické soustavy a Orlické
podsoustavy (Faltysova a kol. 2002)&liDse na #kolik samostatnych skupin:
Destenska hornatina, Mladkovska skupina, Nachogskitii a Zamberské podii.

NejvysSi vrcholy se nachazeji v DeStenské hortafirgeologického hlediska je patio

62 |okalita je druhym nejt$im nalezidtm rostliny hdetku mnohotvaréhdeského Gentianella praecox
subsp. bohemidar CR (Cejkova a kol. 2009, AOPK 2015, Cittadella 2015).

83 vyskytuje se zde nadpvranka obecna, mihule pétd & bobr evropsky Cejkova a kol. 2009,
Cittadella 2015, AOPK 2015).

® Lokalita slouZi k ochranptaka cliastala polniho((ejkova a kol. 2009, AOPK 2015, Cittadella 2015).
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souésti mohutného komplexu orlicko-kladského krystkéinjehoz jadro je budovano
preménénymi horninami, jako jsou ortoruly, pararuly, svpfylity a amfibolity. Z md
pievazuji kyselé podzoly (typicky, kambicky, humuspwypodhiii kambizens, podél
toka gleje a v nivachek Blé a Divoké Orlice fluvize Krom¢ Divoké Orlice a Blé
jsou dalsimi vyznamij§imi toky KréZna, Zdobnice, OleSenka Ritka. (Faltysova
a kol. 2002(ejkové a kol. 2009, Cittadella 2015, AOPK 2015).

4.1.2 Klima
.V étSina Uzemi CHKO pé#t do chladné klimatické oblasti CH3, vysSi polohy

do chladné oblasti CH2 (zimy byvaji dlouhé, chladmévihké s dlouhym trvanim
snthové pokryvky). Do poditi zasahuje mirhtepla oblast MT1 (Faltysova a kol.
2002)." V Orlickych horach je nejchlag8im mesicem leden, nejteplejSikervenec.
Na hrebenech dosahuji jonérné teploty vzduchu cca 4°C. dérvenci je piimér okolo
13°C, v lednu je obvyklé denni minimum -10°C arpér -2°C. Redevsim na sklonku
podzimu a Bhem zimy se f klidném ovzduSi¢asto objevuje teplotni inverze,
kdy teplota s nadn¥skou vySkou vZista (Faltysova a kol. 2002, AOPK 2015). Teploty
maji vyrazny vliv nejen na vegetaci, ale i na tick® vyuziti Gzemi. Z hlediska

s

lyzarskych aredl je nejdilezitéjSi nastup mraz Ve vysSich polohach se mrazy
az kolem 15. k#tna (v nizSich polohach okolo 1. &wma). Ptimérny rodni dhrn
atmosférickych sradzekini 700-1000 mm v podtii, na Kebeni az 1300 mm. Ret
srazkovych dni je v Orlickych horach n&si v zing (prosinec — leden), nejmensi
v pitechodnych rénich obdobich (fezen — duben, Ha— fijen). Jejich poet vrista

s nadmeskou vySkou, od 130 v podii k 170 v nejvysSich polohach. Co se&ey
zimniho obdobi, v podii snézi v priméru 40 dni réng, v nejvySSich partiich
Orlickych hor i vice nez 80 dni. Na vrcholech hgivé® nejvice séhu v polovirg
az ke konci Bezna, sdhova pokryvka miva maximalni vysku okolo 100 cmltffsova

a kol. 2002,Cejkova a kol. 2009, AOPK 2015, Cittadella 2015)iv¥in uspdadani
Orlickych hor a okolnich potib v nich dochazi Kastym boikant® a pivalovym
deftm. NejvysSi denni srazkové uhrny mohou ve vySSatiiph pohdi dosahovat

i ptes 150 mm. ® takovych silnych deStich byva poSkozovana veggetatochazi
k silné erozi pdy a k jinym materialnim skodam (Faltysova a k602, Cejkova a kol.
2009, AOPK 2015). Rmeérné pokryti oblohy oblaky je v Orlickych horach gys

% Orlické hory jsou u nas Gzemim s druhym &&§im p@tem botek (vedle Krkono$) (Cittadella 2015,
AOPK 2015).
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nez v nizinach, coz je pro hory typické, a nabenechcitd kolem 160 dni rmé.
.V zimnim obdobi se objevuje severni aZz severovglaovitr s pomdrné stélou
rychlostf® lidovs zvany ,polédk® Cejkova a kol. 2009).“ Vitr v zimnim obdobi
doprovazeji vanice, které trvaji 2-3 dny. Nejvieey jimi ohrozeny oblasti v okoli
BartoSovic v O. h., Rokytnice v O. h., OleSnice vIl©O, udoli mezi Sedimvskym
vrchem a Sgidkem, a dal3i (AOPK 2015).

4.1.3 Rostlinstvo
CHKO Orlické hory pai do Orlickohorského bioregionwigelné oznéeni 1.69).

Ten je tvden rovnou hornatinou na kyselych krystalickyctdlicich s vyskytem Kdy.
Dle vegeté&ni stupiovitosti Uzemi zahrnuje stupn od 3. dubo-bukového
do 7. smrkového. iozenou vegetaci by byly hlagnkvétnaté bdiny, mére
pak acidofilni horské hiiny, horské smiiny, v udolich ek swoveé lesy, v nivach
vodnich tok luhy a olSiny, vihké louky a raSelinit Fiirozena spoksenstva’
se vSak do sa@asné doby zachovala pouze vzAcftakova mista jsou zasadnim
piedntem ochrany v CHKO), jelikoZ gwodni porosty ustoupily kulturnim sgiinam
(vice viz Cejkovéa a kol. 2009, Cittadella 2015). Dne3ni leayjimaji giblizng 75 %
vznik mnoha dalSich biotdpa pomohla tak zvysit pestrost Orlickych hor, déemuz
Orlické hory zaujimaji vyznamné postaveni ¥terg sudetskych potia Diky ¢innosti
¢loveéka vznikly mizné typy luk a pastvin, smilkové travniky, mechavgrepadova
raselinist ¢i tuzebnikoveé lady (vice viz AOPK 2015). #lvintenzifikaci zengdélskeé
vyroby byla ovSem &tSina Iwnich biotog nahrazena druhévchudymi produknimi
smesmi (AOPK 2015).

4.1.4 Zivodisstvo

Podle zoogeografickéhdereni pati Orlické hory do podprovincie variskych pdho
nizsi polohy (pod 750 m n. m.) deského Useku provincie listnatychdg$-altysova
a kol. 2002). Niz§i nadniskd vySka limituje pestrost fauny, nééwnyrazny reliéf
shiZuje rozmanitost stanovia také umokuje snadyjSi exploataci firodniho prosedi.
Zmeny prostedi (nap. kulturné podmirgné smrkoveé porosty) ifpmé pronasledovani
zde nap. zcela vyhubily velké Selmy jiz v 17. az 19. stbléivodni pralesni faunu
(hlavre bezobratlych) je mozno nalézt pouzesté&ne ve zbytcich firozenych porost
v NPR Bukg&ka a NPR Ttkov. | presto se v CHKO Orlické hory iweme setkat

668-10 m/s (Faltysovéa a kol. 2002).
®” Bukosmrkové a bukojedlové lesni porostytaaté lesy, luhy a olSiny(ejkova a kol. 2009).
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s druhy podléhajicimi fiisné ochra#y jako jsou nafiklad modrasek &kovany
(Maculinea telejus a modrasek bahenniléculinea nausithoysnebo vzacny #vlik
vragity (Carabus intricatuy ¢i plz fasnatka tmavaMagrogastra badiq Z ptaka
Ize zminit nap. chiastala polniho Grex crey, ktery je gedmétem ochrany v Pta
oblasti Orlické Zahi, syce rousnéhdi jeraba popelavého. Ze sdvdiory obyvaji
mnohé druhy netopyir znané Skody na porostech pacha jelen evropsky. Veaoloda
se vyskytuje bobr evropsky a vydmdcni, zryze vodnich ZzZiwicha lze nalézt
nag. vranku obecnou, #&vli potaini ¢i mihuli potaini (vice viz Cittadella 2015,
Faltysova a kol. 200Z;ejkova a kol. 2009, AOPK 2015).

4.1.5 Vyuzivani oblasti
Prvni vyznamné osidlovani a vyuzivani Orlickych hastalo ve 12. — 14. stoleti

v disledkuceské, ale i émecké kolonizace. Hlavnimidodem trvalé lidskéiftomnosti

v Orlickych horach bylo hledani a vyuzivani mistngirodnich zdraj. Od 15. stoleti
byly lesy Orlickych hor intenzivhvyuzivany, holosené se zde&zilo dievo gredevsim
pro skl&sky a hutni pimysl a pro stavebnic¢eély. Dievo se také splavovalo do
vnitrozemi (Kutna Hora, i Drafany). Rivodni druhy, buk Ragus sylvaticaa jedle
(Abies alba tak byly postup& umeéle nahrazeny porosty snadnésfovatelného a rychle
rostouciho smrku ztepiléhoPicea abiey nebo za&aly byt zengdélsky vyuzivany
(Cittadella 2015,Cejkova a kol. 2009). ZruSeni nevolnictvi acatek pamyslové
revoluce vSak znamenaly migraci dasha sniZeni pgu obyvatel. Na pg&atku 20.
stoleti nicmén uzemi dnesSni CHKO stéle poskytovalo obzivu viceé 86 tisiéim
obyvatel. S povalmmym odsunem Bmci ovSem doSlo k dramatickému Ubytku
obyvatel. Zaniklatada osad, zrad ¢ast nevyuzité zedulské mdy byla ogt
zalesrgna. Socialistické velkoplosné intenzivni zefistvi se na krajié Orlickych hor
projevilo® nenavratnym poskozenintimdniho prosedi (byly odvodiny mokady,
nagimeny vodni toky, doSlo k chemizaci ph@sti, aj.), zarove nebyla respektovana
¢i udrzovana ani fivodni zastavba. Od Sametové revoluce do koncetal@tisdoSlo
k utlumu jak zermadelske, tak i pimyslovécinnosti. DoSlo tedy i k Ubytku pracovnich
prilezitosti. Nap. mnoZstvi pracovnichipezitosti v lesich a v zefdélskych provozech
V sowasnosticitqd pouze stovky pracovnich mist. Mistni obyvajst&u tak nejastji
zamestnani ve vyrobnich provozech lezicich mimo UzerfiKO nebo ve sluzbéch

spojenych s rozvijejicim se turistickym ruchem {@lella 2015, Faltysova a kol. 2002,

% Nejvice od 70. let 20. stoleti (Faltysova a k6l02).
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Cejkova a kol. 2009). NegiSimi turistickymi stedisky jsou Destn&Ricky a Rokytnice
v Orlickych horach, dale Zdobnice, OleSnice, Odickahdi, BartoSovice a Sediov
(Faltysova a kol. 2002).

Orlické hory jsou oblibenou destinaci pro letnzimni turistiku. Historie
rekre&niho vyuzivani sahd do prvni poloviny 19. stoleCittddella 2015),
resp. do felomu 19. a 20. stoleti (AOPK 2014). Letni pobytoetéreace ad$i turistika
se rozvijely hlava na pa@atku 30. let 20. stoleti, kdy byla vyzmma zakladni 8i
turistickych tras a vysta@na vyznamna ubytovaci a restatmiazaizeni. V sodasnosti
se k tomu rozviji cykloturistika, kterou podporajgzeni tzv. cyklobus, které cyklisty
vyvazeji do hornich partii hor (zejména do obl&strlichu), odkud mohou pohodin
projet téngt cely hrbet Orlickych hor. ,Zimni pobyty se rozvijeji zejmeév navaznosti
na vystavbu lyZiskych vleki, jejiz paatky jsou kladeny do 50. let 20. stoleti. Po roce
1990 doSlo k dalSimu kvalitativnimu pokroku ve slamiu sjezdového lyZovani
zavedenim technického z&Zovani a kazdodenni Upravy sjezdovek. Od 70. let
20. stoleti dochazi ke zvySovani rozsahuilsa turistiky, ktera se po zavedeni strojni
Gpravy [EZeckych trati rychle rozvinula do s@msného velmi vyznamného
navstvnického fenoménu (AOPK 2014).“ Zimni turistiku gmmuje zavedeni obdoby
vySe zmignych cyklobug, tzv. skibusy (Cittadella 2015Cejkova a kol. 2009).
Z doprovodnych zimnich akci lakéa turisty hapnamy Sediv&iv long, zavod psich
sprezent®, zavody v Bhu na lyzich (naip Orlicky maratén, &h Euroregionu Glacensis,
béh Jana Fajta), zavody skibollistzavod ve sjezdovém lyZovani FIS mladeze
Skiinterkriterium, aj. (AOPK 2015). Z architektulge navstivit 6zné sakralni stavby
(nap. kostel Nanebevzeti Panny Marie v Nerd&ovKunsStatska kaple aj.)
nebo pevnostni objekty vybudované regval€éné dolkk na obranu statu proti
nacistickému Nmecku. Znamym turistickym cilem je i Masarykova tehaa Serlichu.
(Cittadella 2015Cejkova a kol. 2009).

4.2 Lyzaiské arealy a metodika sbru dat
Jak jsem nazrd vySe, v oblasti CHKO Orlické hory se nachézi mstoi sjezdovych

trati. Nekteré jsou pidruzené k rekreaim objekfim (turistické chaty, hotely), v ramci
jejichz aktivit je provoz sjezdoveho lyZovani daggbvou aktivitou, jinde je provoz
sjezdovych trati hlavnéinnosti danych podnikatelskych subjekd gipadné ostatni
aktivity jsou k sjezdovému lyZzovani dagbvé. Nej&tSimi lyzaskymi stedisky

% Vice viz www.sedivackuv-long.cz
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v oblasti CHKO jsou De&tné v Orlickych horaciR&ky v Orlickych horéach, patkud
mére vyznamné jsou OleSnice v Orlickych horach, Zdobnidrlické zZah#é

a BartoSovice v Orlickych horach. VSechny byly rally do vyzkumu. B vnéjSi
hranici s CHKO Orlické hory (tedy mimo zajmovou asti vyzkumu) lezi dalSi
tii sjezdové aredly. Sedlov a Rokytnice v O. h. jsem do vyzkumu niezhl proto,

Ze do samotného GUzemi CHKO nespadaji, navic nigdvliviwuji predméty ochrany
CHKO. Treti aredl — Zieleniec leZiipstatni hranici na polské stranAckoliv do tzemi
CHKO primo nezasahuje, alespw omezeném rozsahu jej vzhledem k jeho rozsahlosti
a vyznamu do vyzkumu Farzuji. Rozmisini jednotlivych lyzaskych aredl Ize vidt

na obrazk. 4.

o
amﬁl"’"{*: y O Sjezdové traté v CHKO O. h.
b ',ifii e @ Sjezdove traté tésné sousedic
= A s CHKD O. h.
Jl?';n:p _Eﬂ.‘;f{f =
i jﬂuvlg” P o L
c_;-ég I.-;l".:"‘,:"bfﬁny A o Ziglaniec

?(ﬂm. ;;-F;Fg_f 3
Kaunoy

.ﬁunum
o e
Obrazek’. 4: Rozmighi Iyzarskych areal v CHKO Orlické hory (vlastnl obrazek).

47



Na zaklad teoretické ¢asti jsem identifikoval faktory lyZakych aredl,
které by mohly mit mo ¢i alespa zprostedkovar environmentalni dopady. Jegni
jsou paet a délka di dalSi roznéry) sjezdovych trati, pet a kapacita vliak a také
kapacita pilehlych parkovig, které spolén¢ napomohou odhalit celkovy rozsah areélu
a zatiZzeni oblasti turisty et dopravniho ¢i hlukového zatizeni oblasti aj.).
Environmentélni dopady mé ra¥invyuzivani zastzovacich a ostlovacich systérin
o kterych jsem se snazil zprvu zjistit, jestli lizieé aredly ibec tato z&ézeni vyuzivaiji.
Ohledre zasrzovani jsem poté zfidval nap. zpisob zas&zovani,cili jestli arealy
vyrabsji snih zas&zovacimi tgemi nebo mobilnimi sfEnymi cEly a paet €chto
zaizeni, a také odkud arealy voderpaji (povrchovéi podzemni zdroje vody) a jestli
disponuji nadrzemi pro akumulaci odebrané vody.ddak jsem se pokusil zjistit, jestli
jsou v aredlech k vyr@bumeélého sihu pouzivana aditiva. Tyto informace napomahaji
odhadnout mnoZstvi odebrané vody, stégko energetickou n&toost a celkové vlivy
zasrZzovani na Zivotni prostdi (voda, fida, biota). Co se &g oswétleni, zji¥oval
jsem, zda aredly provozuji &rni lyZovani, jakiasto a po jakowdéast dne. Z toho Ize
castén¢ vyvodit miru vlivu setelného zn&steni na prostedi. DalSim faktorem
ovliviujicim Zivotni prostedi je vytvdeni hluku. Ohled& toho jsem zjiSoval,
zda aredly pousti na¥snikim na sjezdovky hudbu, k zatizeni hlukem nicénén
prispiva i vySe zmiéné zastzovani, ¥etrg Upravy sghu gislusnou technikou (rolby).
PokousSel jsem se tedy zjistit, i jalasto jsou v arealech sjezdové d&rapravovany,
piipadré kolika rolbami areal disponuje. Kramsjezdového lyZzovani areal§asto
poskytuji i dophkové sluzby; skteré z nich mohou ifspivat k ovlivréni prostedi.
Snazil jsem se tedy zmapovat i poskytované slufedpoklada se, Ze aredly
sjezdoveého lyZzovani funguji a tedy i ovliyji prostedi pouze v zith Nekteré arealy
ovSem mohou byt v provozu i v&tSnazil jsem se tudiz zjistit, zda aredaly vyvijeji
i néjakou letni ¢innost. Vyvolané vlivy lyZeskych areda se umotiuji s tim, v jak
cenném prosedi se aredly nachézi. Zjgval jsem tudiz i to, vjaké zénCHKO
Orlické hory se aredly nachaziiigmdre jestli zasahuji do maloploSnych chéégich
uzemi (NPR, NPP, PR, PP) a do uUzemi fz@enych do soustavy Natura 2000
(EVL, PO).

Existence lyzgskych aredl ma ovSem i spotenské dopady. Géth se ovSem
zminim pouze obeén nezji¥oval jsem souhrnny et vytvarenych €i zruSenych)

pracovnich mist vlivem fftomnosti lyZzaského arealu v mistéi oblasti, nezjiSoval

® Narodni pirodni paméatka (ostatni zkratky nézshrargnych tzemi jiz byly vysgtleny vyse).
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jsem ani poéet a dalSi charakteristiky sluzeb poskytovanyctowvsslosti s existenci
lyZatskych aredl v oblasti, konkrété jsem nezjisoval ani rozsah z#m v typologii
¢i hustot zastavby, ani zemy ve veéejné dopravni obsluznosti a podébVzhledem
k tomu, Ze lyZzeské aredly v oblasti vznikaly jiz davno (&&$€ji v 60. - 80. letech),
bylo by velice obtizné tyto informace vyfeta predevSim oprostit od vlivu dalSich
faktoni, jako jsou prorény ve spolénosti, strukturalni zgny v ekonomice a podobn
Informace o jednotlivych arealech jsem ¢gigal nekolika zpisoby. Prvotia
za pomoci internetu, z webovych stranek jednothiveaeceah, obci, na jejichz Gzemi
se arealy nachazeji, z webovych stranékovanych turistickému ruchu v Orlickych
horach a ze servielposkytujicich informace o sjezdovém lyZovarGaské republice.
Ziskané informace jsem iidil podle gislusnosti k jednotlivym obcim a konkrétnim
areaim v nich. Nasled® jsem elektronickou posStou obeslal provozovatelayda
areali s Zadosti o potvrzenifip. doplréni chylgjicich informaci. Obdobnou prosbu
jsem zaslal i na obecnfady danych lyZskych stedisek. JelikoZz se mi touto formou
Zadosti zpoatku dostalo jen malo odpé&di, informaci, vSechny arealy a obce jsem
se snazil kontaktovat i telefonicky (viipact poteby opakova¥). Déle jsem
kontaktoval svého kamarada LukaSe Zatloukala, ktamno jiné pracuje u horské
sluzby v DeStném v O. h. Ten mi v rozsahu svychlagtbo oblasti rovéZ nekteré
Gdaje potvrdil a jiné doplnil. Ekteré informace jsem ziskal i z mapovych sakver
Veskeré ziskané informace jsou zpracovany do KgpWgsledky, vyhodnoceni
vysledli, tedy jejich konfrontaci s teoretickymi zggtimi uvedenymi v ramci kapitoly
Literarni gehled a s mistnimifpodnimi a spoléenskymi podminkami uvedenymi
v ramci podkapitoly Charakteristika CHKO Orlickériippak uvadi kapitola Diskuze

(viz nize).
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5 VYSLEDKY

V této c¢asti bude popsana charakteristika tgksich aredl v CHKO Orlické hory,
s dirazem na faktory, které mohou mit environmentatadly.

5.1 Charakteristika lyZaiskych areak v chranéné krajinné oblasti
Orlické hory

5.1.1 Olesnice v Orlickych horach
Obec Olesnice v Orlickych horach lezi v sevesdsti CHKO O. h., pobliz hragniho

piechodu s Polskem (OleSnice v O. h. — Kociol). Odlmkh wtSich nést Nachoda
(pres Polsko), Nového &&ta nad Metuji a Dobrusky je OleSnice vzdalerialipné
15 km (Ski Hartman 2013).

V Olesnici v O. h. se nachazi hneakalik sjezdovych areél Ski aredl
Hartman, Ski areal Olesnice v Orlickych horach, \@park Cihalka a skromna

Kacertina sjezdovka fd chat JurdSka (nezahrnuta do vyzkumu).

5.1.1.1 SKI areal Hartman
Ski areal Hartman je soéasti navrSi Feidv kopec (711 m n. m.), nachazejiciho

se severéi od OlesSnice v Orlickych horachtipcest z OleSnice v O. h. na Nachod
pies hranini prechod Ole3nice-Kociol(eské hory 2015). Areéal lezi ve lll. zén
CHKO a v CHOPAYV (Mapomat 2015).

V sezOr je aredl lyzaim otewen deng od 8:30 do 16:00 hodin, verstlu,
¢tvrtek, patek a sobotu je navic provozovandgevei lyZzovani od 17 do 20 hodin
(Ski Hartman 2013).

Charakteristika arealuAreal provozuje i sjezdovky o obtiZznosti modrd,

cervend aterna a dtsky lanovy park. Jejich celkova délk&éepahuje 2000 m, jejich
pievyseni je 100 m. Délka svahu je cca 419 m. K digpge pres 500 m dlouhy
dvoukolovy vlek s kapacitou 1200 osob za hodintiskdy lanovy park obsluhuji dva
lanové vleky (viz tabulkyé. 1 a 2)' Okamzitd kapacita svahu je 400 osob.
K zasréZzovani je pouZzito g zaswgZovacich dl (typ M18) a d¢ zaswmZovaci tye.

K zasréZovani nejsou pouzita aditiva. Voda pro zgswani je odebirdna ze dvou
nadrzi, do kterych jeffyadéna voda z toku OleSenka. Maximalni édlody je 15 I/s,
maximalni réni odkEr je 19 800 rYrok.”? Sjezdovky jsou dvakrat de&irupravovany

rolbou, a to ped a po oteviraci débCerna atervena sjezdovka jsou agleny svitidly

" Do budoucna by iy v arealu byt 2 vieky a 1 dvousettava lanovka (Pavlikova a Travek 2010).
2 pg planovaném roz&ni aredlu bude max. o&h25 /s a max. réni odkr 32 400 nvrok (Pavlikova
a Travnéek 2010).

50



0 vykonu 12 kW (dohromady do 15 kW), kterd maji nainstalovatinitka omezujic
swtelné zne&isteni. Sjezdovka i restaurace jsou ozemy (Pavikova a Travniek 2010
Ski Hartman 2013).

Tabulka¢. 1: Sjezdovédrate ve Sk arealu Hartman v OleSnici@. h.

Sjezdovka: Obtiznost: Délka: PrevySeni:
Cerna-o-"3 cerna 500 m 100 m
Cervenao: dervena 600 m | 100 m
Modra modra 1050 m | 100 m
Détske Histe Snowbee deétska 60 m 7m
Détsky svah pro viejnos détské 80 m 8m

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Z,eské hory 201

Tabulka¢. 2: Fehledvleka ve Sk arealu Hartman v OleSnici@. h.
Vlek/Lanovka: Typ Délka: Kapacita: Cas
LV Leitner viek 500 m 1200 oshod. | 3:20
Détsky lanovy vlek Snowbe lano 60 m - 0:35
Détsky lanovy viek pro viejnos | lano 80 m - 0:55

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Z,eské hory 201

Zazemi: Pod sjezdovkou je budova zahrnujici samoobsluznestauraci
WC adétsky koutek. Eipojeni n¢ internet je umoz&no prostednictvim wifi sit.
Budova je vytapna podlahovym topenim a oziana. Sotiasti arealu je igcovna
lyzarského a snowboardového vybaveni a iska Skola. Vramci arealu jsol
i parkovis€, dohromady pro 150 osobnich automdl V aredlu je také mozr
se ubytovat \apartmanech pro 4 az 5 osob (1+kk nebo 2+kk) n«ptilehlém hotelu
Hartman Pavlikova a Traviek 201(, Ski Hartman 2013).

Letni provoz, doplkové sluzby V ¢ervenci 204 SKI areal dokogl a uvedl

do provozu natnou geologickou stezku Feist kope«-Ski areal Hartman o dev
zastavenich, skladajici se ze Zulovych balvarskalek, ktera je umésta na Feistoy
kopci v Olesnici VO. h. Zulové balvany byly objevenyroce 2011 i vystavis
zdejSiho ski arealu. Pro ni navstvniky je restaurace ot&sna \prabé¢hu prazdnin
(¢ervenec, srpen) od néd doctvrtka od 10 do 18 hodin ¢ patek a sobotu od 10 do
hodin. U restaurace je prostor pro sportovni asti(Ski Hartman 201).

5.1.1.2 Ski areal Olesnice Orlickych horach
Ski aredl se nachazi jihozapadmd OleSnice O. h., ve vySce 730 m n. m. Co sed

obtiznosti, je ufen zejména pro Zateniky (Siroké svahy bez stramna pro rodiny

" Tato ikona (:(I?:' ) signalizuje, Ze se na sjezdovce provozuje&ewi lyzovani, jinymi slovy,
Ze jeoswtlena. Stejného symbolu bude vyuzitdii popisu dalSich lyzakych aredl.
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s &&tmi (Ceské sjezdovky 20J). Aredl se nachazi ve Ill. z6rCHKO a \ CHOPAV
(Mapomat 2015).

Ski aredl je \provozu den& od 8:30 do 16:00 hodin, odistly do sobot
probih& i véerni lyZzovani, a to od 17 do 20 hodSki OleSnice 201).

Charakteristika aredl Aredl disponuje §i sjezdovkami, jejichz obtizno
je modra (3x) a&ervené(2x), a dtskym Hist¢m (viz tabulkag. 3). Sjezdovky obsluhu
celkem ti vleky (jeden :nich ugen pro dti), déti mohou dale vyuZzit &sky lanovy
vlek (viz tabulka¢. 4) (Ceské sjezdovky 20)2 Aredl vyuziva urdlé zasgZzovani,
vramci rethoz areal vyuzid nadrz pro akumulaci odebrané vody (Zatlo 2015).
Uprava sjezdovek probiha denrjednou rolbou. Favni sjezdovka je ostlena
provecerni lyzovani, které probiha 4 dn tydnu.

Tabulka¢. 3: Sjezdové tratve Ski arealu OleSnice O. h.:

Sjezdovka: ORiznost: Délka: PrevysSeni
Vedlejsi cerven 800 m 170 m
Hlavni -0~ serven: 600 m 170 m
Turisticka modré 1200 m 170 m
Soptikovo détské 70 m 7m

hiiste

TLV modré 370 m 70 m
Spojovaci modré 900 m 170 m

Zdroj: Ceské sjezdovky 20:

Tabulkac. 4: Rehled Vekua ve Ski arealu OleSnice O. h.:

Nazev: Typ: Délka: Kapacita: | Cas:

Kotva viek 500m - 02:45
Poma viek 370m - 02:25
Détska Poma viek 150m - 00:50
Détsky lanovy vlek | lano 65m - 01:20

Zdroj: Ceské sjezdovky 20:

Zazemi: V aredlu se nachaziugovna lyzi snowboadi a pekéd i sarek,
skiservis a také &ska Skokkka zvana Soptikovo étské Histé. Pro naviivniky
je provozovano oterstveni détskym koutkem. B aredlu je bezplatné parkovis
proauta a karavany,detns pripojek elektiny (Ski Olesnice 204, Ceské sjezdovky

2012). Vprabéhu léta je provozovano travni lyzovaZatloukal2015).

5.1.1.3 SnowparkCihalka
Snowpark Cihalka se nachéazi vycho&inod hlavni ¢asti obce OleSnice O. h.,

pii hranénim prechodu Olesnice O. h. — Cihalka — Duszniki Zdrdj : Polskem.
SnowparkCihalka se nachéazi ll. z6rg CHKO, vCHOPAYV acéasteéné i v EVL Orlické
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hory-Sever, \nadmdskeé vySce 75-810 m n. m. Je den gedevSim pro snowboardis
(Region Orlické hory 20(-2015, Mapomat 2015).

Snowpark ma oté¢eno dent od 9 do 16 odin, ve stedu, ¢tvrtek a \ sobotu
je pak vprovozu veéerni lyZzovani, a to od 19 do 21 hoditRegion Orlické hory 20(-
2015).

Charakteristika_areé: Lyzarsky areal naCihalce nabizi na svahu dlouhé

283m, 240 m dlouhou sjezdovki prevySenim 60 m a sagark o délce 200
(viz tabulka¢. 5). Sjezdovku obsluhuje teleskopicky vlek o délce 24 (viz tabulka
¢. 6). Ve snowparku je vyuzivano @hé zasgzZovani (2 dla ARECO) a Uprav
sjezdovek rolbou, kil vecernimu lyZovani je aredl ostlen (Region Orlicke hory
2008-2015)Areal neprovozuje letraktivity (Zatloukal 2015).

Tabulka¢. 5: Sjezdové tratve SnowparkiCihalka:

Nazev Obtiznosil Délka Prevyseni
Sjezdovka®: gerven: 240m | 60m
Snowparki | cerven: 200m | 50m

Zdroj: Ceské sjezdovky 20:

Tabulka¢. 6: Charakteristika vieku ve SnowparKiihalka
Nazev Typ Délka Cas
Teleskopicky viek viek 240m 01:35

Zdroj: Ceské sjezdovky 20:

Zazemi: V arealu funguje lyzska Skola a {gc¢ovna lyZzi a snowboaid
Obgerstveni je imo na sjezdovceRegion Orlické hory 2008-20)5Areal pati horské
bouct Cihalka, kde je mozné se ubytovat a je zde i reatauCihalka 201!). Areal

disponuje parkovigtm o kapacit 100 osobnich automobi

5.1.2 BartoSovice vOrlickych horach
BartoSovice \Orlickych hordch se nachaz nejjizrgjsi ¢asti CHKO Orlické hory

Dojezdova vzdalenost ze ZambewdiaRokytnice \ Orlickych horach je okolo 12 kr

do Rychnova nad K& nou pak 27 km

5.1.2.1 Ski areal Nell¢
V BartoSovicich VO. h. se nachazi lyFksky areal Nella Ski BartoSovici 2012).

Jeumisin ve . zort CHKO a \CHOPAV. Areédl je vhodny pro lyza
i snowboardisty, pro Zateniky i pokrailé, i pro rodiny : détmi. Pro snowboardist
zde funguje i filehly snowpark se skoky, ipkazkami a raily Mapomat 2015,
Ski BartoSovice 2012).
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Ski aredl Nella jev provozu kazdy den od 8o 16 hodin. Ve $edu, péatel
a vsobotu je od 18:30 do 20:30ifgtupréno veterni lyzovani Ski BartoSovice 2012,
Ceské sjezdovky 2012).

Charakteristika areal Areal sestava ze dvou sjezdoveviz tabulkac¢. 7).

K dispozici jsoudva vileky (400 m poma a 100 m dlouh§tsky provazovy vlel (viz
tabulka ¢. 8). DelSi vlek disponuje ostlenim pro veéerni lyZovani. Btsky vlek
(200m) je vhodny hlavé pro za&inajici lyzae a siowboardisty, & uz dosglé
nebodéti. Sjezdovky i snowparkjsou untle zaswzZzovany a upravovany rolbc
(Ski BartoSovice 2012, eské sjezdovky 20;, Ceské hory 2015).

Tabulka¢. 7: Sjezdoveé tratv lyzarském arealu Nella BartoSovicich O. h.:

Sjezdovka: ObtiZnost Délka: PievySeni:
Rekre&ni -@- modra 400 m 77/74 m
Détska détska 200 m 35m

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Zeské hory 201

Tabulkac. 8 Prehled vieki v lyZarském arealu Nella BartoSovicich O. h.:

Vlek/Lanovka: Typ: Délka: Kapacita: Cas:
POMA/TLV-talif viek 400450 m | 800 os./hoc 02:35
Détsky viek lano 250 m - 02:05

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Z,eské hory 201

Zazemi: V arealu je pro navdtniky oteweno olderstven. V arealu je také
provozovana lyZaka a snowboardova Skola. Parkas skytd4 prostor pro iiblizné
40 aut. Ubytovat se jmoznév piilehlé Horské chalup,U Nas“, kde je i restaurac
K dispozici jsou it c¢tyfluzkové, jeden Sestitkovy a dva dvodizkové pokoje
(Ski BartoSovice 2012, eské sjezdovky 201

5.1.3 Zdobnice 5
Obec Zdobnice lezi na trase mezi obcemi De§ O. h. (11 km) aRi¢ky v O. h.

(7 km). Vzdalenost od okresniho¢sta Rychnova nad Kanou je 16 km. Nadniska
vySka obce je 60330 m n. m Ski Zdobnice 2015). Wbci je rekolik lyZzarskych vieki
pii horskych chatach (chata Sajtava, chata Shie sjzdova tra ski klubu Kostelec
a Ski centrum Zdobnic

5.1.3.1 Ski areél Kostele
LyZaisky areal Kostelec provozuje Ski Klub Kostele Kostelce nad Orlici. #odni

aredl zde vznikl voce 197t Areal je v provozu o vikendu dobé od 9:00 do 15:3
(Skiklub Kostelec 201). Areal se nachazi ve Ik z6né CHKO a \ CHOPAV
(Mapomat 2015).
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Charakteristika arealu Areal nabizi jednu sjezdovku dlouhou 400 m

s prevySenim 100 m, kterou obsluhuje 410 m dlouhy vBik/ od spol€nosti
Metasport s kapacitou 400 osob za hodinu (viz tgbtl 9 a 10). Okamzita kapacita
svahu je 350-400 osob. Upravu sjezdovky raji& rolba Kassbohrer. Sjezdovka neni
uméle zasizovana a neni ostlena (Ski klub Kostelec 2015). K dispozici je pawiSte

o kapaci¢ 37 aut. Stravovani a ubytovani je mozné ve 250 zualeném Hotelu
Zdobnice (Alt 2015).

Tabulka¢. 9: Udaje o sjezdovce ve Ski areélu Kostelec vebAti:
Sjezdovka: Délka: PrevySeni:
Zdobnice — Ski klub Kostelec 400 m 100 m

Zdroj: Ceské hory 2015

Tabulkaé. 10: Popis vleku ve Ski arealu Kostelec ve Zdobnic
Vlek/Lanovka: Délka: Kapacita:
BLV Metasport 410 m 400 os./hod.

Zdroj: Ceské hory 2015

5.1.3.2 Skicentrum Zdobnice
LyZarsky areal Skicentrum Zdobnice lezi v Il.-lll. 26n~CHKO a v CHOPAV

(mapy.nature.cz). ®odni areal zde vznikl v 60. az 70. letech. ligky areal
je v provozu demhod 9 do 16 hodin. \&erni lyZzovani je v provozu kazdtvrtek
az sobotu od 17:30 do 20:30 (Ski Zdobnice 2@Eské sjezdovky 2012).

Charakteristika aredluAredl nabizictyti sjezdovky o souhrnné délce 1950 m,

téi z nich jsou co do obtiznosti zZtené jako modré, na svahu o délce 350-500 m, jedna
jako ¢ervenda, na protilehlém svahu o délce 650 m (vinlk@gbé. 11). Sjezdove trat
jsou dens upravovany. Na Hlavni sjezdovce, na sjezdovcesdfale a na &skych
sjezdovkach funguje wé zaswzovani, pokryva tak 60 % aredlu. Voda
pro zaswzovani je odebiranaieky Zdobnice, a toifmo, jelikoz disponuje dostatkem
vody. Z divodu finargni nar@nosti (> 60 000 K/rok) nejsou k vyrob srehu pouzivana
aditiva. Sjezdovky jsou obsluhovankemi vieky a d¢ma dtskymi lany o celkové
kapacit 2060 osob za hodinu (viz tabulka 12). Na hlavni sjezdovce je pravid&ln
poradano veéerni lyZzovani. Osstleni neni vybaveno stinitky, nicme&tvar s¥tlometi
vcelku dolie swtlo usnernuje. V aredlu neni pousta hudba. Pro vyznava
adrenalinu je varedlu fipraven maly snowpark Ceské sjezdovky 2012,
Ski Zdobnice 2015Ceské hory 2015, ek 2015).
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Tabulka¢. 11: Sjezdové tratve Skicentru Zdobnic

Sjezdovka: ObtiZnost Délka: Prevyseni
Parkova modré 400 m 70/65 m
Loucky modré 400 m 70/75 m
Valéenka cerveni 650 m 125 m
Détska modré 50m 7m
Détska Il détské 50m 7m
Hlavni -0- modré 500 m 90/85 m

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Z,eské hory 201

Tabulka¢. 12: Prehled viek ve SkicentriZdobnice:

Vlek/Lanovka: Typ: Délka: Kapacita: Cas:
TLV-teleskopicky viek 500 m - 03:15
EPV-teleskopicky viek 400 m - 02:35
Détsky viek | lano 50 m - 0:30
SWOBODA vlek 650 m - 03:50
Deétsky viek 11 lano 50 m - 0:30

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Zeské hory 2015

Zazemi: V arealu funguje ficovna a sens sjezdovych a dieckych lyzi
asnowboard, lyZzarska Skola (100 m dlouhy sva mirnym sklonem), &tsk& lyZzaska
Skolka svlastnim provazovym viekem, &&rstveni a bezplatné parkowi& kapacitou
cca 100 aut (Skzdobnice 201). V blizkosti arealu je manost ubytovani, celé obci
je kdispozici rekolik penziorii, horskych chalup a restauraCeské hory 207).

Letni provoz, doplkové sluzb: V letni sezod aredl provozuje paintbe’

Hiiste je vytvaeno zéasti lesa a louky se zakopyinymi prekazkami Ski Zdobnice
2015. Okoli obce je vhodné pra§i turistiku, cyklistiku a vylety nadikach. Zdobnic
je turisticky még navstévovana, proto je vhodna pro vyznéeaklidného odpéinku
(Ceské hory 2015).
5.1.4 Ritky v Orlickych horach
ObecRi¢ky v O. h. se nachazijizni polovie CHKO Orlické hory. Destné O. h.,
Rychnov nad K&Znou¢i Zamberk jsou do 20 ki

Nejvyznamgjsim lyzaskym aredlem obci je %i centrum Ricky v O. h.,
kterése nachazi 3 km od ok Rigky v Orlickych horéch na jihovychodni steamrchu
Zaklety vnadmdské vysce 74 992 m n. m. Areal je umist vIl.-Ill. zon¢ CHKO
a VCHOPAV. Rivodni areal vznikl letech 1959-60. \Rickach se nachazely da

" paintball je kolektivni hra, imitujici boj vojendk@ stylu se $elnymi zbargmi. Hraje se vyuZitim
specialnich zbrani, poh&mymi stla&enym plynem nebo vzduchem. Jako munice slouzélkyk Iékarské
Zelatiny naplané potravingskym barvivem. Oboji je zdravatra biologicky nezavadné (Ski Zdobni
2015).
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Ctyfi, kratSi lyZzaské vleky se sjezdovymi teahi, v dnedni dob ovSem funguje pouze
vlek p. Machéka s délkou 150 m a kapacitou 500 osob za hodinup gen
pro soukromé &ely. (Ceské sjezdovky 2012, SKiicky 2005-2015Ceské hory 2015,
Mapomat 2015, Kansky 2015).

5.1.4.1 Ski centrumRicky v Orlickych horach
Provozni doba aredlu byva zpravidla odatku prosince do Velikonoc (konetgazna),

denrt od 8 do 16 hodin. &rni lyzovani na vleku Kbtek je v provozu v patek
avsobotu od 17 do 20 hodin (SRicky 2005-2015,Ceské hory 2015). Aredl
zanestndva 8 stalych a 32 sezoénnich &stmand, nepditaje pomocné lyAaké
instruktory (brigadniky), kterych v sezbbyva i res 30 (Kansky 2015).
Charakteristika arealuSki centrum disponujétyimi sjezdovkami o souhrnné
délce 4050 m (viz tabulk& 13). Sjezdovka Slalomka o délce cca 1000 m {ena

pro zkuSeneé, sportovni & Z hlediska obtiznosti je zfena jako cerna.

Tato sjezdovka ma homologaci FiSpro Slalom a Oi slalom. Dalsi sjezdovka
je ozn&ovana jako Sjezdovka. Jeji délka je cca 1200 miZzobst jecervena, proto
je ukena pro sedre zkuSené lyze. Tato sjezdovka ma homologaci FIS pro#iOb
slalom. DalSi sedre obtiznou sjezdovkou je détek s délkou cca 350 m (jedna
se o dojezd modré sjezdovky), na které je provozowéerni lyzovani, a Snowpark.
Nejméreé obtiznou sjezdovkou jsou Ldky (obtiznost modrd) o délce cca 1500 m.
Je utena pro rodiny s&mi a mér zkuSené lyza. Ski centrum dale provozuje maly
snowpark. Sjezdovky jsou vigsshu zimy pfib&zng zasgZovany umdlym snshent’

a deng upravovany 3 rolbami. Voda pro @l zasgZovani je 2¢erpadly odebirana
z Hlubokého potoka a jiméana v nadrZi s vodni plocborozloze 540 fa objemem
1950 nt.”® Zstatkovy pétok je stanoven na 13 I/s. Pro vyrobwhsm nejsou pouZivana
aditiva. V dolnic¢asti arealu a na lanovce je reprodukovana hudbper(Bakol. 2011,
Bajer a kol. 2014, SKicky 2005-2015(eské sjezdovky 2012).

> Fédération Internationale de Ski (FIS) — MezinafdyZaska federace

8V planu je nicmé# uvést do provozu ostleni na cel&ervené i modré sjezdovce. Sasné osstleni
stinitka pro usgrnéni swtla nema, u planovaného nového &@mni se o stinitkach uvazuje.

" Sjezdovky jsou zag#iovany 14 skznymi dsly vyrobce Technoalpin (Kansky 2015).

8 Nadrz je provedena tak, Ze svahy jsou obloZenyniniskamenivem a osazeny zeleni tak, aby bylo co
nejmért naruseno stavajicitipodni prostedi. Vnitni s€ny a dno jsou op#gny foliovou izolaci proti
unikani vody z nadrze. Potrubi jsou podzemni, v§ioiiobjekt je zapush do Elesa hraze.
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Tabulkag. 13 Sjezdové tratv obciRicky v Orlickych horach:

Sjezdovka: ObtiZnost: Délka: PievySeni:
Slalomka cerra 1000 m 220 m
Sjezdovka cerveni 1200 m 250 m
Loucky modré 1500 m 250 m
Maistek ¢ serven: 350 m 65 m
Mach&ek modré 200 m 40 m

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Z,eské hory 201

Sjezdovky obsluhujiit vieky a jedna lanovkia celkové kapacit 3850 osot
za hodinu(viz tabulka¢. 14.. Lanovka (Poma Unifix) jétyised&kova ¢ rozbthovym
pasem, jeji délka je 1200 m, max. kapacita 2400 asochodinu, rychlost 2,6 m/s, dél
jizdy 7 minut 43 sekund, pet sed&ek 156. Vlek Tatrapoma H 210 m& délku 100(C
kapacitu 850 osob za hodinu, rychlost 3,4 m/s, délkdyjje 4 minuty 54 sekund. Vle
Mustek (Tatrapoma PFP) ma délku 200 m, kapacOO osob za hodinu, rychlo
2,3m/s, délka jizdy je 1 minuta 27 sekund. Viek kgka& Skoly (LPVE-200) ma délku
50 m, kapaitu 600 osob za hodinu, rychlost 1,6 m/s, délkalyjije 31 sekun
(SkiRi¢ky 2005-2015 Ceské sjezdovky 2012 eské hory 2016 Celkova kapacita
vleki a lanovky WRickach je 3850 osob za hodirCeské hory 2015
Tabulka¢. 14 Prehled viek v obciRigky v Orlickych horach:

Vlek/Lanovka: Typ: Délka: Kapacita:
Poma Unifix lanovka 1200 m 2400 os./hot
Tatrapoma H 210 viek 1000 m 850 0s./hoc
Mustek (Tatrapoma PF viek 200 m 600 o0s./hoc
LyZarska Skola LPVE-200 lano 50 m 600 o0s./hoc
Mach&ek vlek 150 m 500 os./hoc

Zdroj: Ceské sjezdovky 201Zeské hory 201

Zazemi: Priblizné 150 m od sediska je mozno zaparkovat na parko\
s kapacitou piblizné 350 automobil (resp. 300 aut a 15 autolilisPri vétsi vytizenost
jsou kdispozici je& daSi 4 parkovidt, které jsou obsluhony skibusem,
kterydopravuje navstniky z tchto zachytnych parkowis na horni parkovist
Ve stredisku misobi lyZzdska Skola pro &i i dosgle, ski servis, fii¢covna lyzdskeho
vybaveni. Kdispozici je Uschovna. @bistveni zajiguji restaurace Skirest se 150 mi
k sezeni fimo vrestauraci a 100 misty sezeni naiflehlé terase, dale pak proskle
Ski bar, stan Igi se 60 misty sezeni a dalSfitstanky. Ski centrum gada pravidelns
akce® (SkiRicky 20052015).

" vice viz SkiRicky 20052015
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Letni provoz, dopikové sluzby: Pobliz vrchu Zaklety se nachéaztideni

turistickych cest Eicesti, které je vychozim mistentZkaa na cely hlavni feben
Orlickych hor. U pijezdové cesty mezi parkowst a sjezdovym arealem
je provozovano lanové centrum. Samotné Ski cenRiitky upravuje piblizné 42 km
béZeckych trati (rolbou) a v l&tprovozuje jizdu na terénnich karach a v provozu
je i lanovka ¢ervenec — z4 o vikendech$? V okoli je moZno navstivit n@ppevnost
Hanitka nebo Kunstatskou kapli (Zatloukal 2015, Bkiky 2005-2015).

5.1.5 Destné v Orlickych horach
Destné v Orlickych horach se nachazi v seveéasiti CHKO Orlické hory. Je dob

dostupné z &kolika sneri, a to od Rychnova nad Kinou (23 km), Dobrusky (18 km),
Orlického zah#éi (15 km), gipadre od Nachoda (27 km). Vobci se nachazi
5 lyzarskych aredl — Na Spiaku, Serlissky Mlyn, Serlich (Masarykova chatayjldea

(horska chata Start) a Marta I. a Marta Il (v ra@kicentra Destné).

5.1.5.1 Ski centrum DesStné v Orlickych horach — Marta I., fta 1.
Areal se nachazi v Destném v Orlickych horach, Nezbné CHKO a v CHOPAYV,

v nadmdské vysce 850 m n. m. Prvafaky arealu sahaji do 60. let 20. stoleti. Areal
je v provozu demhod 9 do 16 hodin, werni lyZovani je zfistupréno rovréZz denr

od 18 do 21 hodin. Areal zastnava 12 stalych a 40 sezonnich pracavrffkrouza
2015, Mapomat 201%;eské hory 2015).

Charakteristika arealu Ski centrum DeStné nabizi Sest zdswanych

sjezdovych trati, které ve dvou vzajefrpropojenych arealech obsluhuje celkem sedm
lyzarskych vieki a sedaékova lanova draha (viz tabulky 15 a 16). Pro mémzkuSené
lyZate a rodiny s &mi je vhodrjSi mensi aredl Marta Il, kde je i Iyska Skola, &ské
hiist¢ (vice nize). V ramci&tSiho arealu Marta | jgerna ,,Zavodni“ sjezdovka&ervena
»Sportovni®, modra ,Turistickd" sjezdovka a snowpaiedevSim pro snowboardisty
(Prouza 2015Ceské hory 2015). Celkova délka hlavnich Sesti sjeek je 4,5 km.
VSechny sjezdovky kro#n Zakouti jsou zasffovany, voda pro za&hovani
je odebirana #eky Belé protékajici pod arealem, akumin&ch nadrzi neni vyuzivano.
Zasrézovaci systém ma celkem 27 stanoVi§Pro fipravu sihu nejsou pouZivana
aditiva. Uprava sjezdovek probiha dvakrat denméma rolbami. Véerni lyzovani
na sedékové lanovce je v provozu kazdy den od 18 do 21lirho@swtleny jsou

8 vice viz SkiRicky 2005-2015
8 6 smznych &l Technoalpin (M12, 3xM18, T40, T60) a 21 &nych tgi Technoalpin V3
(Prouza 2015).
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Sportovni a Turistickd sjezdovka o celkové délc®®@n, s¥étla nejsou vybavena
stinitky (Prouza 2015,Ceské hory 2015). Hudba je varealu reprodukovana
na sedékoveé lanovce (radio) (Zatloukal 2015).

Zazemi: Parkovani je zdarma na dvou parkovistidgime pod sjezdovymi
tratmi. Hlavni parkovi& m& kapacitu 400 aut, horni parkowidtapacitu 200 aut.
Dale vSak Ize parkovat podél celé komunikace progfé arealem, ve Sthach
se vyuzivaji zachytna parkowstPo DeStném jezdi skibus zdarma dopravujiciilza
z centra DeStného (ze zachytnych parkgvis Mare 1. Jezdi po pl hodiné denrg
od 8:45 do 15:30 k Mattll, od Marty Il zpatky pak od 8:55 do 16:3%5.Skibus
z Hradce Kréalové jezdi o vikendech a kazdy denigarprazdnin (Prouza 2016eské
sjezdovky 2012). V arealu Marta Il. je k dispoziitskd zabavna draha, vramci
lyZarské Skoly pak é&ské Yettiho iste, dva provazoveé vieky, pojizdny pas SUNKID,
détsky kolot@ a igld stan. Satasti arealu je takéupovna a servis lyAského
vybaveni, moznost stravovani a ubytovani (Prous 20eské hory 2015).

Letni provoz, dopikové sluzby:Areal v Ié€ provozuje jizdy naftikolkach

na nejdelSi Turistické sjezdovce (1250 m), v pravgz také lanovka. Areal pada
spoustu sportovnich a zébavnich akci, fn&fxcelent Soldief§, Zimni slavnosti —
Rampusak, Snowpark opening, Freeride.cz Just Bigdyester, Snowpark Closing 80.
Ptimo v obci jsou pravideth upravovany Bzecké trat, které navazuji na znamou
Jiraskovu stezku atsbezmala 150 km upravovanyctzieckych tras v ramci Orlickych
hor. V obci je také mnoZstvi restauraci a moznalsytovani, muzeum zimnich spért
afemesel, bowling, menSi kryté bazényjjgevna d&tyrkolek, diskotéka, kiské
jizdarna, destensti hraji ochotnické divadlo (Peo@d15,Ceské hory 2015). Z akci
jsou znamé nap Sedivékav long, nejdelsi zavod v psimisgeni VCR®, bszkarsky
Orlicky maraton a flmaraton, setovy pohar ve Skibobech, a dalsi (Prouza 2015,
LyZovani Destné 2007F.

5.1.5.2 Ski areal Na Spfaku

Mimo areal Ski centrum DeStné se ve lll. 200HKO a v CHOPAV, i sta meti

za nangstim Destného, nachazi sjezdovka Na:&i.

Charakteristika arealuledna se o 610 m dlouhou a 75 m Sirokou sjezdovku
na 443 m dlouhém svahu, vhodnou pro rodinné lyZio(xam tabulka¢. 15). Sjezdovku

82 yice viz TIC Destné 2012

% vice viz Excelent Soldiers 2015

8 vice viz Lyzovani Destné 2007, Sedikév long 2015
8 vice viz LyZzovani Destné 2007

60



obsluhuje vlek o kapacit500 osob za hodinu (viz tabulka 16). Areal nema
zasrZzovani ani osétleni, v aredlu je reprodukovana hudba (Grulich®01

Zazemi a sluzby:Aredl disponuje vlastnim parkowst s kapacitou stani

pro cca 30 aut (ovSem k parkovani slouZfijggdova cesta), @erstvenim a socialnim
zaizenim. Budova aferstveni je filezitostré v provozu i v 1& (po dohod) (LyZovani
Destné 2007, Ro2h2009, Grulich 2015, Mapomat 2015).
5.1.5.3 Ski areal Jedlova
Ski aredl Jedlova, sjezdovka Start, se haché&astr obce Jedlova, ve lll. zZ6tCHKO
a v CHOPAV. Vznikla mezi lety 1975-80.

Charakteristika aredluSjezdovka je dlouhd 400 m, obsluhuje ji jeden vlek

s kapacitou 900 osob za hodinu (viz tabutkyl5 a 16), je upravovana. Sjezdovka
je zas®zovana 1 dem, voda pro Eely zasgZovani je odebirana Zifghlého rybniku.
Na sjezdovce se provozuje ¢eeni lyZzovani, a to 1 den vtydnu (+ na objednani)
mezi 19 a 21 hodinou. Na sjezdovce je reprodukotdudiba (Svejdova 2015).

Zazemi a sluzbyKe sjezdovce ifléha obecni parkovists kapacitou 60 aut,

v provozu je i lyzésky servis a bufet s obrstvenim. Vl&t areal nabizi jizdu
na horskych iikolkach (LyZovani Destné 2007, Tendr Svejda 20CBata Jedlova
2015, Svejdova 2015, Mapomat 2015).

5.1.5.4 Ski areéal Serlissky mlyn §
DalSim lyzaskym arealem v DeStnem je Ski areal SerliSsky mkgary se nachazi

piimo u hotelu Serlidsky mlyngitminuty od centra De$tného v Orlickych horach.
Provozni doba arealu je 9-16 hodin. Aredl je uénist chladném udolficky Bélé
pod hlavnim kebenem Orlickych hor, fiplizné¢ ve vySce 860 m n. m. Aredl lezi
ve ll. zére CHKO a v CHOPAV adsre sousedi s EVL Orlické hory-Sever. Misto,
kde se vlek a sjezdovka nachazi, se vyujea nejdéle trvajici sthovou pokryvkou
v Destném (KiZova 2015, Mapomat 2015, Ski Destné 2015).

Charakteristika arealuSjezdovku tvéi 500 m dlouhy svah, vhodny spise

pro rodinné lyzovani séimi (viz tabulka¢. 15). Sjezdovka je detrupravovana rolbou.
Vlek je vybaven samonavijeci kotvou. Dale je v v ditsky lanovy lyZasky viek

o délce 60 m, ktery je umést za chatou K&nka hned vedle hlavni sjezdovky
(viz tabulka ¢. 16). Aredl neprovozuje ¥erni lyzovani — nema o&tfeni a nema
ani zasnzovaci systém, jeho zprovagn je ovSem planovano (ikkova 2015, Ski
Destné 2015).
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Zazemi a sluzby:Ubytovat se a stravovat je mozné v ¢hdacenka,

kterd je pimo na sjezdovce. Provozovatel (firma TENDR SKBrké lyZarského vieku
na Serlidském Mly# a chaty Kaenka provozuje v Dedtném jgspajéovnu lyZi
a snowboaridl a jejich servis a uschovnu lyZzi a zavazadel. Raligci je i parkovani.
V lét¢ aredl nabizi jizdy na horskyciikblkach-karach pro&i i dospelé (Ski Destné
2015, Region Orlické hory 2008-201%).

5.1.5.5 Ski areal Serlich (Pod Masarykovou chatou)
DalSi moznost lyZzovani v DeStném skyta sjezdovkad Rdasarykovou chatou

na Serlichu (i kdyZ spiSe jen pro Iy&ké kurzy). LeZi ve Il. zGnCHKO, v CHOPAV
av EVL Orlické hory-Sever. Areal vznikl vroce 188v sodasné dob vytvéri
tii sezonni pracovni mista. Provozni doba je 9 — (&réjcik 2015).

Charakteristika arealuDélka sjezdovky je 550 m, jeji obtiznost je modra
(viz tabulka¢. 15). Obsluhuji jiii vieky o délce 350 m a souhrnné kap&adi200 osob
za hodinu (viz tabulka&. 16). Okamzit4 kapacita svahu je cca 250 osolzdSjka

je upravovana jednou rolbou dle felly, @iblizné tiikrat tydrg. Areal nema osdtleni
ani systém zastiovani a ani nepousti zakazinik na sjezdovky hudbu. Kapacita
parkovi¥’ je 100 aut (Krejik 2015).

Zazemi a sluzbyZe sluzeb aredl poskytuje stravovani, ubytovamisg —

Masarykova chata na Serlichu, Iygieou Skolu (v sez@ kaZdou sobotu), nabizi
i Skoleni k ziskani kvalifikace instruktorlyZzovani — akreditované isdisko MSMT.
Vzhledem k umighni v EVL je vylowen letni provoz areélu (Starostka, Kikj2015,
Mapomat 2015, Ski Dobruska 2015).

8 yice viz Ski Dedtné 2015

62



Tabulka¢. 15 Prehled sjezdovych trati obci DesStné Orlickych horack

Sjezdovka: ObtiZnost: Délka: Prevyseni
1 - Zavodni cerna 850 m 1960
2 - Sportovnﬁ('):- cervena 900 m 208
3- Turistické{é} modra 1250 m 206
4 - Marta modra 650 m 1060
5 - Tréninkova modra 300 m 56 r
Snowpark - - -

6 - Zakouti cerna 550 m 145 n
7 — Vyukové Hhiste détska 100 m 20
8 — Yettiho histe détska 100 m 20
Na Sptaku modréa 610 m 65 I
Serlisky mlyn modra 500 m

Serlich (Masarykova chai modra 550 m

Jedlova (Start)e- modra 400 m

Zdroj: TIC Destné 201, Ceské hory 2015 eské sjezdovky 201Z.endr Svejda 2015,
Masarykova chata 20, Rozret 2009, Chata Jedlova 201SerliSsky mlyn 201, Info
Cesko 2015Region Orlické hory 20(-2015,Skicentrum DesStné 20

Tabulka¢. 16:Prehled viek v obci DeStné v Orlickych horach:

Vlek/Lanovka: Typ: Délka: Kapacita: Cas:
A - Marta |. Tatrapom Viek 850 m 900ps./hod 04:00
B - Marta I. Doppelmay Viek 900 m 140s./hod | 05:00
C - Martal. TLV Viek 600 m 600 os./hoc 04:00
D - Marta Il. BLV Viek 600 m 500 os./hoc 04:00
E -Marta Il. Doppelmay Viek 650 m 1400 os./hoc | 03:30
F - Marta ll. TLV Viek 300 m 600 os./hoc 04:00
G - Sedakova LD Lanovka 900 m | 1400 os./hoc | 05:00
H - Zakouti - T Viek 500 m 400 os./hoc 03:30
LyZzarska skola lano 100 m - 02:00
Yettiho Histe lano 100 m - 02:00
Na Spéaku Viek 443 m 500 os./hoc
Serlissky Mlyn kotve Viek 500 m
Serligsky Mlyn —détsky vlek | lano 60 m -

Serlich (Masarykova chai 3 vleky 350 m | 1200 os./hot
Jedlova (Start) Viek 400 m 900 os./hoc

Zdroj: TIC Destné 201, Ceské hory 2015 eské sjezdovky 2012, Tendr Svejda 2(
Masarykova chata 2010, Ra@#r2009, Chata Jedlova 2015, Serlismlyn 2011, Info
Cesko 2015, Region Orlické hory 2(-2015, Skicentrum DesStné 201Krejcik 2015

5.1.6 Orlické Zaho¥i
Obec Orlické Z&ht se nacézi za hlavnim iebenem Orlickych hor p hranicich

sPolskem. Obec vznikla roce 1951 slotenim dive samostatnych obci dkova,
Bedichovky, Zelenky, JadrnéCerné Vody a Kunstatu Cechéach Orlické Zahdi
201]). Vzdalenost od a&tSich center je 35 km  Rychnowa nad KrZnou, 30 kn
do Zamberka, 18 km do Rokytnict O. h. a 15 km do Destnéhdlx h.
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V obci se nachazejititlyZaiské aredly — Betthovka, Cerna voda a Jadrna.
VSechny lezi ve Il.-lll. z6&6 CHKO a v CHOPAYV, aredl Jadrna &aste&né
| Bedrfichovka lezi v Pt& oblasti (PO) Orlické Zzalko(Mapomat 2015).

Aredly Bedichovka a Cernd Voda i Jadrna jsou v provozu dénn
od 9 do 16 hodin (Orlické Zakia2011,Cerna Voda 2014;eské hory 2015).

5.1.6.1 Ski areal Bedtichovka
Charakteristika aredluSjezdovka arealu Bé&dhovka je dlouha 500 m. Z pohledu

obtiznosti je zn&ena jako modréa (viz tabulka 17). Sjezdovka je obsluhovana viekem
Tatrapoma s kapacitou 600 osob/hod., dale se zdkama vyukovy viek ,BABY*
(viz tabulka¢. 18). Areal je vybaven technickym z&%ovanim, svah je upravovan
1 rolbou. Provozovatelé nabizi idezni lyZovani, a to 1 den v tydnu (+ dle domluvy)
od 19 do 21 hodin. V areélu je reprodukovéana hdleské hory 2015).

Zazemi: Areal Bedichovka provozuje lyzskou Skolu, lyZesky servis
a pijéovnu lyzi a snowboaid okterstveni. Ubytovat se je mozné wedah objektech
(Bedrfichovka, Perla a Luna) s celkovou kapacitou 13®oBarkovat je moZné u vieku,
kapacita parkovigtje vice nez 100 osobnich automéb{Matyasova 2015, Orlické
Zahai 2011,Ceské hory 2014, Béithovka 2015).

Letni provoz, dopikové sluzby Areal Bedichovka z hlediska sportovniho

vyZiti nabizi minigolfové Kst¢, tenisovy kurt a provozujetiovnu horskych kol.
V lét¢ je také k dispozici venkovni bazén (MatyaSova 2@fické Zahai 2011,Ceské
hory 2014, Betichovka 2015).

5.1.6.2 Ski arealCerna Voda )
Charakteristika arealuSjezdovka v lyZzsském aredluCerna Voda r&i 850 m (svah

800 m), je obsluhovana viekem typu POMA s kapac&00 osob za hodinu a je deénn
upravovana rolbou (viz tabulky 17 a 18). Areal provozuje &erni lyZovani, a to 6 dni
vtydnu od 18 do 21 hodiny. V arealu je reprodukmvdudba. Areal nema éhé
zasrezovani Ceské hory 2015).

Zazemi:V areéluCerna Voda je k dispozici ¢brstveni s venkovni terasou,
lyzarska Skola, skiservis +uptovna, ubytovani a parkovists kapacitou 100 aut
(Matyasova 2015, Orlické Z&ti®011,Ceské hory 2015).

5.1.6.3 Ski aredl Jadrna
Charakteristika aredl8kiareal Jadrna nabizi 1 sjezdovku o délce 306bsiphovanou

jednim vlekem a upravovanou jednou rolbou (viz biap. 17 a 18). Areal nema
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techniku na fipravu unglého sihu. Ve&erni lyZzovai je vprovozu 3 dny tydnu
od 18 do 20 hodinMatyaSova 201, Orlické Zahai 2011).
Zazemi:Aredl Jadrna poskytuje obrstveni, ki servis a parkovists kapacitou
50 aut, ¥etre dopravy od parkovistk vieku MatyasSova 2015, Qické Zahai 2011)
Letni provoz, dopikové sluzb: Provoz ski agalu Jadrna je Iét¢ omezen

naprovoz restaurace kli vyskytu chastala polniho Crex cre) v okoli
(MatyaSova 2015, fické Zahai 2011.

Provozovatel aredlu, obec Orlické Zéhcdo budoucna planuje f@stavbl
arozSieni tohoto areallBudouci sjezdovka by mit délku 1480 m &giokolo 55 m
celkovd plocha arealu by daa byt 9,75 ha. Sjezwvku by nEla obsluhova
ctyised@kova lanovka kapacitou 2400 osob za hodinu, upravovana @anbyt
jednou dené pied zahajenim provozu. Zagwvana by réla byt 5 sgznymi cEly.
Voda pro zasgzovani by ndla byt odebirana mistniho bezejmenného potokabér
by mgl byt 12 I/s, pro akumulaci odebrané vody mély byt vystakny 2 nadrze
o kapaci¢ 1460 ni a 290 n® vody, které by mly zabirat plochu taka 225 nf.
K zasrgZovani by nema byt pouzivana aditiva. \éerni lyZovani 'novém areélu
by mélo byt v provozu dva dny tydnu od 17 do 21 hdaaly, denni provoz by &l byt
od 9 do 16 hodin. Krealu by milo byt vybudovano frkovis€ o kapaci 285 aul
a 5 autobus V Iét¢ by vzhledem moZznému ohrozeni éhastala polniho a byt

V provozu jen restaurace,ceiné parkovisé spribliznou kapacitou do 70 &

(Machaek 2009).

Tabulka¢. 17: Sjezdové tratv obci Orlické Zahai:
Sjezdovka: ObtiZnost: Délka: PrevySeni:
Bedichovka -TATRAPOMA - | modra 500 m -
Bediichovka —-BABY vlek deétska 70m -
Cerna Voda':éz' modra 850 m 110 m
Jadrn&’v* 300 m

Zdroj: Orlické Zahai 2011,Cerna Voda 2014;eské hory 201

Tabulkac¢. 18 Prehled vlek v obci Orlické Zahd:

Vlek/Lanovka: Typ: Délka: Kapacita:
Bedichovka -TATRAPOMA Vliek 500 m 600 os./hoc
Bedichovka -BABY vlek Vliek 70m -

Cernéa voda - POMA Viek 850 m 300 os./hoc
Jadrna Viek 300 m

Zdroj: Ceské hory 2015
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5.1.7 Zieleniec
V piehledu aredl by také bylo vhodné alespdratce zminit nedavno vybudov®’

lyzarské stedisko Zieleniec v Polsku, které sice ne CHKO Olické hory, ale svol
mohutnosti CHKO O. h. ovliwje — leZi totiz vtésném sousedstvi CHKO Orlické
hory a vblizkosti NPR Buk&ka (CHKO 2009

Charakteristika areal Diky jeho poloze na severnich svazich je zde lyad

v provozu az 150 dni roce. Zieéniec nabizi 3 lanovky a 25 viekvSech urovr
(viz tabulka ¢. 19). Vramci veerniho lyZzovani je ®tleno 10 svah (10 vieka
a 1llanovka). Vleky maji kapacitu¢kolik tisic osob za hodinu. Sjezdovky (které n
v souhrnu az 21 km) a vleky jsou ugadan' tak, ze je mozné na lyzich projet c
areal (CHKO 2009, &gion Orlické hory 20(-2015, Zieleniec 2015

Tabulkac¢. 19:Prehled viek v lyZzarském stedisku Zieleniec:

Vlek/Lanovka: Typ: Délka | Vlek/lanovka: Typ | Délka:
Pét Winterpol Lanovke- 900 m| Snow White - | Vlek | 233 m
Ctyisedakova Gryglowka
Tti Winterpol G- Lanovke- 620 m| Ten - Nartorama | Vlek | 443 m
Sestisedékové
Gryglowka Lanovke- 600 m| Nartorama  Sticl| Vlek | 260 m
styrsedakové Insect-9-
Sedm Viek 350 m| Jedle MON Viek | 505 m
DVa Nartorama®- | Vlek 700 m | Ctyii Winterpol 0~ | Viek | 448 m
Edelweiss | Viek 70 m | Diamond 1-$¢ Viek | 264 m
Edelweiss I Viek 100 m | piamond 11 -¢- Viek | 265 m
P&t Winterpol Viek 720 m| Sest Winterpol Vilek | 700 m
Leader-Skr‘{‘)} Viek 100 m| ASN Viek | 80 m
Adam-Ski -9~ Viek 70 m | Tubing Viek | 120 m
Bartus | Viek 250 m| Mieszko IIl -9~ Viek | 350 m
Bartus I Viek 250 m| Mieszko S2 Viek | 200 m
Winnie Nartorama | Vlek 80 m | Mieszko S219- Vlek | 70 m
Kaja - Gryglowka | Vlek 474 m| Mieszko Il Viek | 300 m
Irena Viek 232 M| Mieszko |-9- Viek | 300 m

Zdroj: Region Orlické hory 200-2015

Zazemi:Pro dti, lyzafe a snowboardisty Zatetniky je k dispozici mnozsty
lyzarskych Skol. Ve sedisku nechybi ani snowpark nebo halfpipe. Déalas jgde
pujécovny lyZzaského vybaveni, d@erstveni a dostatmy paiet parkovacich mist
(Region Orlické hory 200-2015)%®

87 Vyrazrgj$i vystavba areélu zapala r. 2008 (CHKO 2(9).
8 Vice viz Zieleniec 2015.
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5.2 Vysledky Seteni
Vysledky Seteni — souhrn faktarlyZarskych aredl s potencialnim vlivem na

Zivotni prostedi — jsou uvedeny v tabulkaeh20 a¢. 21.
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Tabulka¢. 20: Rehled lyZaskych areal, vcetre faktori majicich potenciathenvironmentalni dopady

tast)

Arealy Pa@et sjezdovek (+ Souhrnna délka sjezdovek Paset vieki (+ détské) Kapacita vlek | Letni provoz Parkovist[pocet | Provozni doba [hod
détské, snowpark) (bez dtskych) [m]; délka [osob/hod.] osob. automobil]
svahu [m]

OleSnice v O. h. 5+1 3870; - 2+2 ANO ANO 8:30 =06
OleSnice - Hartman 3+2 2150; 419 1+2 1200 ANO 150 8:30 — 16:00
Olednice Cihalka 1+1 440; 283 1 NE 100 9:00 — 16:00
BartoSovice - Nella 1+1 400; - 1+1 800 40 9:006:00
Zdobnice - Kostelec 1 400; 400 1 400 NE 37 9:08:3Q (2 dny V

tydnu)
Zdobnice 442 1950; 350-500/650 (dva 3+2 2 060 ANO 100 9:00 — 16:00
svahy)
Ricky v O. h. - Skicentrum 4 4050; >1000 1+2+1 (Lobake, 2x 3850 ANO 350 + 4 zachytnd 8:00 — 16:00
vlek + 1x vlek lyz. Skoly) parkovist
Destné v O. h. — Serlidsky 1 500; 500 1+1 ANO ANO 9:00 - 16:00
mlyn
Destné v O. h. — Marta |, 6+2 4500; - 1+7+2 (1x lanovka, 7X 7 200 ANO 400 + 200 aut, 9:00 — 16:00
Marta Il vlek + 2x dtské lano) zachyt. park., skibug
Destné v O. h. — Na Sggiku 1 610; 443 1 500 NE 30 + cesta 9:00 - 16:00
Destné v O. h. - Serlich, 1 550; 550 3 1200 NE 100 9:00 — 16:00
Masarykova chata
Destné v O. h. — Jedlova 1 400; - 1 900 ANO 60 9:06:00
Orlické Zahdai - 1 500; 500 1+1 600 ANO >100 9:00 - 16:00
Bedichovka
Orlické Z&hdi - Jadrna 1 300; 300 1 NE 50 9:00 - 16:00
Orlické zZahdi - Cerna 1 850; 800 1 300 NE 100 9:00 - 16:00
Voda

Zdroj: Vlastni tabulka
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Tabulka¢. 21: Rehled lyZ#skych areal, vcetre faktori majicich potenciathenvironmentalni dopady (2ast)

Aredaly

Umiséni

Zasrézovani Oswitleni Ozvueni Uprava sghu
(hudba) (ANOINE;
ANO/NE Odber vody Nadrz Aditiva veerni Stinitka frekvence; poet
(dela;tyce) lyZovani roleb)
Olesnice v O. h. Ill. Z6na CHKO, CHOPA ANO ANO AN®©cerpadla 17:00 — 20:00 (4 ANO; deng; 1
dny v tydnu) rolba
Olesnice - Hartman [ll. Zna CHKO, CHOPA ANO (5;2) |OleSenka; max. 151/s; 2 nadrze a NE 17:00 - 20:00 (4 ANO ANO ANO; 2x deng
19 800 nirok serpadla dny v tydnu)
Ole3nice Cihalka Il. z6na CHKO, CHOPAYV, ANO (2;0) ANO 19:00 — 21:00 (B ANO
EVL dny v tydnu)
BartoSovice - Nella Ill. z6na CHKO, CHOPAV ANO 8:B0 — 20:30 (3 ANO; pravidelr
dny v tydnu)
Zdobnice - Kostelec Il. - lll. z6na CHKO, NE - - - NE - NE ANO:; dle
CHOPAV potreby; 1
Zdobnice II. - lll. zébna CHKO, ANO (z 60%) (4;7) Zdobnice ipmy NE NE 17:30 — 20:30 (B NE, ale NE ANO; deng
CHOPAV odbsr dny v tydnu) vhodny
tvar s\tel
Ri¢ky v O. h. - II. - 1ll. Z6na CHKO, ANO (14; -) Hluboky potok, 1 n&drz, obsah NE 17:00-20:00 (2 NE ANO ANO; deng; 3
Skicentrum CHOPAV ziistat. phitok 13 I/s | 1950 nd, rF]J%Iocha dny v tydnu) rolby
540
Destné v O. h. — éerliésl«y Il. z6na CHKO, CHOPAV NE - - - NE - ANO:; -; 1 foh
mlyn
DeStné v O. h. — Marta I, 1ll. Z6na CHKO, CHOPAY | ANO, 1 sjezd. NE Bela NE NE 18:00 — 21:00 NE ANO ANE; 2x dens; 2
Marta Il (6;21) (denr¥)-2 trag rolby
Destné v O. h.—Na | lll. zbna CHKO, CHOPAV NE - - - NE - ANO ANO
Spicaku
De&tné v O. h. - Serlich| 1I. z6na CHKO, CHOPAYV, NE - - - NE - NE ANO; 3x tydg 1
Masarykova chata EVL rolba
DesStné v O. h. — Jedlova  1ll. z6na CHKO, CHOPAV AN 0) rybnik 19:0@1:00 ANO ANO
(1 den v tydnu)
Orlické Zahai - 1. - lll. z6na CHKO, ANO 19:00 — 21:00 (1 ANO ANO: - ; 1 rolba
Bedichovka CHOPAV, PO den v tydnu)
Orlické Zahai - Jadrna II. a lll. zbna CHKO, NE - - - 18:00 - 20:00 (3 ANO: - ; 1 rolba
CHOPAYV, PO dny v tydnu)
Orlické Zahdi - Cerna | Il. z6na CHKO, CHOPAV NE - - - 18:00 —21:00((6 ANO ANO; deng; 1
Voda dni v tydnu) rolba

Zdroj: Vlastni tabulka
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6 DISKUZE

6.1 Zhodnoceni environmentalni situace lyZéskych sjezdovych areéi

v CHKO Orlické hory
Vysledky ukazuji, jakéginnosti a z#&zeni se vazou s provozem IyZiych aredl

v CHKO O. h. Tabulky v filohach¢. 1 az 3 pehledré a v souvislostech shrnuji mozné
vlivy vystavby, os¥tleni, ozvieni, zas&Zovani a dalSich (i relatignnegimych)
okolnosti provozu ly#skych aredl.®

Jak piSe AOPK (2014), lykské arealy v Orlickych horach vznikaly od 50. let
20. stolet® To je dive, neZ vznikla CHKO Orlické hory, Ize tedyedpokladat,
Ze 74dnd zvl&stni opahi z hlediska ochrany Zivotniho pr@sti a krajinného razu
pii vystavie lyZzarskych aredl prijimana nebyla. Zlanki Popeléové (2010b)
¢i Cimaly (2010) Ize wyist, Ze naroky lyZ& na kvalitu lyzovani a sluzby poskytované
lyzarskymi arealy se neustale zvysujteBpokladam tedy, Ze v dobach vzniku prvnich
areah se lyzd spokojili s malem. Vzdy nag. dnes nezbytné uie zasgzovani
a pravidelna Uprava sjezdovek je zalezitosti tef@®elet 20. stoleti (AOPK 2014).
Dalo by se tedy d&ekavat, Ze se &kdejSi vystavba sjezdovych trati obeSla
bez devastani strojové Upravy (viz kapitola Literarnitghled), a fpdni podminky
asnimi i ekosystétmové funkceistaly pevazg nedoteny. Na druhou stranu
je mozné, ze svahy — se vSemi dlouhodobymi negdativrdisledky — strojow
vyrovnany byly, jelikoZ na stroj@vupravenych sjezdovkach &tamit (diky odstra#ni
topografickych nerovnosti) mensi vrstvielsn, aby je bylo moZzné uvést do provozu
(Burt a Rice 2009).

Zde je v3ak nutné podotknout, Ze v podminkéelské republiky jsou sjezdové
trat polozeny co do nadnigké vySky o poznani nize, nez sjezdové arealy adkip
v USA ¢i Skandinavii, kde jsou environmentalni dopady o zkoumany népast;ji
a zvyzkuni na nich provedenych také rgvazr) pochazeji dopady zminé
v Literarnim gehledu. V podminkactCR Ize d@ekavat, Zze environmentalni dopady
nez ve zmidnych zemich, resp. nadistych vyskach. Jergime, Ze iteba vegeténi

povrch po strojové Upra@vsvahi Ize obnovit sndze v tuzemském relagiwlidném

8 Podrobuiji rozepsano v kapitole Literarntghled.

0 Nap. lyzaisky aredl WRickach v O. h. vznikl vr. 1959-60, areal Na &iu v roce 1969, areél
ve Zdobnici gkdy v 60. - 70. letech, aredl Zdobnice-Kostelemeer 1975, areal v Jedlovéilgizné
v letech 1975-80 a areéal na Serlichu (Pod Masarykahatou) v roce 1980.
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klimatu, nez v drsném vysokohorském predf. Rostliny si tedy pra¥godobr
se ztizenymi podminkami protst, vyvolanymi stavbou sjezdovky, snaze poradi
a vegetani pokryv se relativédifve obnovigimZ doponiZe i k obno¥ funkci pidy.**
Diky tomu se snizi povrchové odtoky vody, erozeabewe tak velkych rozémi

a vodni ekosystémy nemusi byt zaneseny splavengdimenty a zachovaji si své
funkce. Obnova ekosystémovych funkci je nicenemorském progedi stale obtizgSi

a riziko vodni i ¥trné eroze fdy stale vysSi nez v nizinach.ulte za to vysSi uhrn
srazek (¢etr® bourek a givalovych desi), vyssi wtrnost a dalsi klimatické vIivy

v souinnosti s topografii terénu (sklonem suahZ tohoto pohledu jsou nejohrozgsi
cerné sjezdovky (ndp Ricky v O. h.) a sjezdovky ve volném teréntiastens
nag. BartoSovice v O. h., OleSnice v O. h. — Hartman).

Co se tge environmentalnich vliv zpisobenych fragmentaci lesnich potgst
alespa z leteckého pohledu se zda, Zzevedré byl les na mist dneSnich aredl
v Ole3dnici naCihalce acasténé na Hartmanu, Rickach v O. h., v Orlickém Zatio
(vSechny aredly), v Destném na Serlisském #lyma Serlichu (Pod Masarykovou
chatou), Wasti arealu Marta |. gasteéné i v Jedlové a Na Sghku, a dale pak na mist
sjezdovky Vatenka gervend) ve Zdobnici (Mapy.cz 201%)Fragmentace mohou mit
teoreticky dopad na prosperitu lesniho Zigstva, jelikoZ zpsobuji Ubytek vniniho
prostedi a vytvéeji piekazku pro zdf. Mnohé arealy ovSem vznikly na ngist
hospodéského lesa (n&pDesStné v O. h. — Marta 1. a Il.), které zas tgkavujicim
prostedim nejsou. Z& a ptaky dale ruSi a ohroZuje i pohyb, jfidnavsévniki mimo
vyzna&ené trasy. Prvky sjezdovek tak dbvpdre pomerné fadniho lesniho komplexu
(stale spise ochuzend lesni staneyis$mnesly fadu rechodovych ekotarl* a déale
plochy bezlesi virzném stupni stanovistni rozmanitGiti které dnes mnohym,
i ohrozenym, drutim prospivaji — v Orlickych horach je to ifapmije obecna, jedtka
Zivorod4, slepysilehky¢i rizné druhymelaki (nag. v areélu Orlické Zahio— Jadrnd,
v Rickéach, ale i v dalSich).f€ba v aredliRicky v O. h. bylo celko¥ potvrzeno spise

mirné ochuzené spektrum lesnich diutivocicha a relativié pestejSi spektrum druh

1V souladu Stursy (2007 ¥edpokladam, ze samovelby se nila vegetace na upravenych sjezdovkach
v CHKO obnovit maximalé do 6-8 let, pouze na nejstéjsich svazich (nad 25°) déle.

92 iz podkapitola Charakteristika CHKO O. h.

% Tyto informace jsou vyti@ny pouze odhadem na zakiggbzorovani map a tvéaa preruseni okolnich
lesnich porost.

% Minimalng v pripads aredluRicky v O. h. se vytveni ekotonu projevuje vy$3im podilem listnatych
drevin predevSim j&abu a vysSi hustotou bylinného patra. Od okrajenlgydmerné dramaticky ubyva

a vnittek lesniho porostu je s velmi omezenym bylinnynmigratnebo bezdj. Potom je jida kryta pouze
lesni opadankou (Bajer a kol. 2011, 2014).

% Napr. sukcest pestré vysychavé plochy a xerofytni enklavy (Bajéol. 2011, 2014).
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vazanych na otéené plochyi prechodové ekotony. Mimo lesni porosty, ham dive
obhospod&vanych plochach uvoénych po odsunu &mca ¢i na piisecich
vytvoienych @i budovani systému pohr&niho opevini, mohly vzniknout arealy
OleSnice v O. h., Marta Il. v DeStném, zbylé sjeddo ve Zdobnici a snad
i v BartoSovicich v O. h. (Mapy.cz 201%)Odualy tak ¢ast rékdejsich lgnich porosi
a pastvin, které se vyztavaly bohatou pestrosti dnith Po odsunu Bmci
a po celkovych zenach ve spol#osti a ve zfysobech hospodani je nicméa znané
nejisté, zda by se tyto antropogémodmirgné, druho¥ bohaté louky zachovaly.

BohuZel se mi v8ak nepadla o vystavig tehdejSich lyZziskych aredl zjistit
prakticky Zadné informace, a tak nemohu potvrditkalik méla vystavba sjezdovych
trati, potazmo lyZazkych aredl jako celek, znriujici dopady popsané v kapitole
Literarni gehled a nazri@né v Riloze ¢. 1. Vznik cennych ekotonovych stanavis
s vyskytem ochrartaky cennych druhnicmér naznguje, Ze se svahy v {iochu ¢asu
s pivodni vystavbou vyrovnaly relati¢érdobke.

Alespar r¢jaké informace o vystavbse mi podélo zjistit pouze u Ski areéalu
Hartman v Ole3nici v O. h, jelikoZ byl doksen teprve v lednu 2012Céské hory
2015). Svah sjezdovky byl strojpvzarovnan, ovSem pouze v mistech &ich
nerovnosti, Zadny material nebyl odvdZzen mimo itkal Dievinna vegetace,
které ale nebylo na svahu mnoho a byla spiSe nélletocharakteru, byla po vykaceni
seStpkovana a vyuzita jako energetické palivojeay byly gevazre vyfrézovany,
pouze @ nemoznosti frézovani vykopany a sg&bvany. Ve svahu byly
coby protierozni op#&tni vytvdeny g@icné kanalky kodvodu vody. Svah byl
v souinnosti se Spravou CHKO v co nejkratSttasovém Useku zatra®&m mistnim
osivem (Pavlikova a Trawek 2010) — dle Ing. Davida ReSla, vedouciho Spravy
CHKO, byl svah pokryt senem s vysokym obsahem gzhalgemel pochézejicim
z okolnich pozemk (Resl 2015. Vystavba tedy prba bez vyrazgSich negativnich
dopadi na Zivotni prosedi. Za negativa Ize povazovat pouze to, Zeystavie arealu
doSlo k vyzvednuti geologickych utwafgranodioritovych balval) nad ramec dohody
se Spravou CHKO. Balvany byly ovSem ratit zachovany a byla z nich vytema
geologicka stezka Feist kopec (Resl 2015).

% Tyto informace jsou vyti@ny pouze odhadem na zakiggbzorovani map a tvéaa preruseni okolnich
lesnich porost
" Vegetace byla totiz sena v pozsim Iég, kdy jiz byla semena rostlin zrala.
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Pri vystavi® areal dale dochazi k vlikm, jako jsou zvySené dopravni zatiZzeni
oblasti zfisobené provozem stavebni technik¢efne zne&isténi vozovek zeminou),
zvySené zn@Steni ovzdusSi prachem a emisemi vyfukovych gdlya vySSi hlukové
zatizeni®. Tyto vlivy jsou nicmén kratkodobé, trvaji pouze po dobu vystaiby
sjezdovky, technického #aeni a obsluznych budov. Z dlouhodobého hlediakggou
pro okolni progsedi zanedbatelné.

Z hlediska vystavby a provozu Ilyskych aredl je vhodné pipomenout,
7e v8echny ly#ské aredly le?i v CHOPAV a ve fi® aZ Ill. zére CHKO. Meglo
by se tedy dbéat na zachovavatirgdnich hodnot a nenaruSovarirpdniho prosedi
ani krajinného razu (viz kapitola Metodika vyzkumepz uz je z hlediska samotné
existence aredl portkud diskutabilni. Aredly Serlich (Pod Masarykovobatou)
v Destném,Cihalka v Ole3nici a Jadrna a Bamhovka v Orlickém Zahié navic lezi
v Uzemi soustavy Natura 2000. Cersn@okonce chrané Uzemi jsou vSak ohroZzena
i z prostoru vgjjSich hranic CHKO, konkrétfi mam na mysli oblast NPR Bukiea
pii statni hranici s Polskem a lys&ym stediskem Zieleniec:

,Donedavna relativi klidové Gzemi se stalo vstup€imské republiky a Polska
do Schengenského prostoru mnohem @aogarejSim, postschengenska nawstost
byla ovSem charakterizovana jako individuatinfozptyler# skupinova. Nyni je hranice
ceskych cennych lokalit dosaZitelnd pomoci lanoy@kegravni kapacitou ékolika tisic
osob za hodinu. &8ina pepravenych pasazérv zin¥ sjizdi hned po sjezdovce
na polské Uzemi, al&st jich hodla navstivit zajimava mista ¢eské strai V letnim
obdobi je podil z4jenico vstup na‘eské Uzemi mezi pasazeéry lanovek podstatsi.
Vzhledem k dosavadni neexistenci propojovacich kiaei mezi hornimi stanicemi
lanovek a cestni siti néeské straa voli tito turisté nejiizrejSi snery pohybu lesem,
coZz ma na zdejSi ekosystenstelny vliv a vyrazeizvysSuje frekvenci porusovani zakazu
vstupu mimo zr@né cesty na Uzemi NPR Bdka Kron¥ toho se realizaci projektu
jednoznéné zvySilo hlukové a gtelné zatizenéeského Uzemi zejména v daimniho

un¢lého zasezovani sjezdovek a ¢ér@ho lyZovani (CHKO 2009)."

Co se tye celkové navsvnosti jednotlivych turistickych stdisek v CHKO
(nepaitam tedy polsky Zieleniecyekl bych, Zze nejzatiz&$i bude zejm¢ obec Destné
v Orlickych horach sd&i lyzarskymi aredly, ve kterych se nachazi celkem

10 sjezdovych trati (dské a snowparky nezafitAny), které obsluhuje 14 vigk

% Hladina akustického tlaku udavana pro nakladniidlozpii nakladce a $ spustném motoru
je priblizné 80 dB — 86 dB dle typu nakladniho vozidla.

% Pro gedstavu, u planovanérgstavby areélu v Orlickém Zatio- Jadrna je i@dpokladana doba
vystavby arealu 9 #sial.

1% ve druhé zé® CHKO lezi zceladi casténs aredly Olesnice -Cihalka, Zdobnice — Kostelec,
Zdobnice, Ri¢ky v O. h., Destné — Serlidsky Mlyn, Destné — $ar(fPod Masarykovou chatou) a arealy
v Orlickém Zahei
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s prepravni kapacitouips 9000 osob za hodinu, kde maji mininddin z téchto areél

i letni provoz a kde souhrnna kapacita parkiowisamci arealwini okolo 800 stani
pro osobni automobily* (viz Tabulkag. 20). Druhym nejitsim stediskem jsowRicky

v Orlickych horach, které ifps skuténost, Ze se zde nachazi pouze jeden vyzaginn
lyZaisky aredl, maji hodinovou kapacitu vietakika 4000 osob na nejdelSich svazich
v Orlickych horach, coz nawiniky do tohoto arealu dostéte laka. Tomu odpovida
i velikost parkovi&, které skytd 350 mist pro osobni automobily, aiskakici
jsou jest dalSictyii zachytna parkovistpro gripad vysSi nav8vnosti. Zatizeni oblasti
prispiva i letni provoz v aredlu. Lzéci, Zze DeStné v Orlickych horachigaevsim
pak lyzasky areal Marta |I. a Marta Il.) je spadovyniestiskem spiSe pro oblast
Dobrusska, fip. i Nachodska a HradeckRjcky v O. h. pak pro oblast Rychnovska,
Zamberecka, ifjp. Ustecka. Alespo zminit musime i lyZsky areal v Zielenieci,
ktery svou rozlehlosti a kapacitou oviiyje i oblast CHKO O. h.,éado ni nezasahuje
(viz vySe). Ostatni lyzaka centra jsou mensiho rozsahu i vyznamu. Z nigthob
vyrazrsjsi zejms aredly OleSnice — Hartman a Zdobni®e.Dle AOPK (2014)
navstvnost, zejmeéna v obdobi zimnich swatklimaticky zdélych vikendi jiz narazi
na unosné limity sociologické (pohoda névaika), dopravni a logistické (propustnost
silnic, kapacita nabizenych sluzeb a parkdvis

Jak jsme sitekli v kapitole Literarni pehled, nejvyrazgSimi okolnostmi
provozu lyzaskych aredl, které maji vliv na okolni prosdi, je provoz systému
zasrzovani (¢etnd odbiri vody a Uprava sfu motorovou technikou), osweni
a ozvieni aredl, dale potom samotny provoz viel lanovek a rowZ mimosezonni
aktivity v podolg letniho provozu (viz #lohag. 2).

Co se tye zasgzovani, ¥tSina lyZaskych areal (a vSechny &si) disponuje
zasrgzovacim systémem (viz Tabulka 21). ZvySena objemova hmotnostisa, déle
trvajici srthova pokryvka, zvySené povrchové odtoky vody zt&matna tepelna
izolace zhutslého srhu zpisobend fevazr pojezdy techniky na Upravu &rové
pokryvky ¢i vysSi Gzivnost vody pouzivané k vygobmelého sihu aj. mohou zfisobit
zmeény padnich vlastnosti a celkové 2nmy v rostlinnych spol&enstvech
(viz Prilohag¢. 2). Pokud na sjezdovych tratich dochazi k&renpodminek, ze kterych
prosperuji zejména druhy vihkych standyifejvice ohrozeny jsou svahy, kd&ve

byvala kwtena suchych a na Ziviny chudych stanfivi®ale na sjezdovkach

101 presnasisla uvést nedovedu, jelikoz se mi nepildajistit kapacitu u arealu Serligsky Miyn.
192 podrobsijsi informace viz kapitola Vysledky a Tabulka20.
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dlouhodolé neprosperuji druhy, které kvet@asré zjara. Bohuzel Zadny z vyzkum
nezachycuje, jaka vegetace se na svazich nachgeda vystavbou a provozem
sjezdovek v CHKO Orlické hory, proto tento vliv némn potvrdit ani vyvratit.
Jako pravdpodobrjSi se jevi poSkozeni vegetace dskkdku déle trvajici sove
pokryvky a v disledku pojezil techniky na Gpravu shu'®, které mohou zjsobit
pomrznuti, uduSenéi vydieni a mechanické poSkozeni vegetace a ted§idpnati
veget&niho pokryvu. PFedpokladam, ze vigledku €chto jevi miZze dochazet k mirné
erozi a smyvu fdnich sedimerit Na druhou stranu systém z&sovani umoiuje
udrzovat dostatmou sghovou pokryvku, coZz vegetaci a agu chrani
pied mechanickym poSkozenim #stedku pojezd lyZzaitt a motorové techniky
pies vydena mista. V saasné dob v dok odtavani séhu (duben 2015) lze ovSem
pozorovanim ¢i za pomoci kamerovych systéms zivym Fenosem potvrdit,
Ze je vegeténi povrch sjezdovekéast&né narusSen, nejholejSimi misty jsou vrcholky

X VO

svahovych hrbdl a predevsim pak trasy pojezdyzaia pod vleky €isté z tohoto uhlu
pohledu jsou lanovky Ri¢tkach a v Destném-Marta |fipnivéjsi variantou pepravy
lyzaru). K uritému poskozeni vegetace a k mirné erozi tedy dicha

Co se t¢e zvySenych povrchovych odtibkkody a s nimi souvisejicim rizikem
zéplav, fekl bych, Ze v satasnosti nejsou Orlické hory natolik pokryty lyZlaymi
aredly, Ze by toto riziko mohlo mit zaznamenateltiy na ¢etnostc¢i silu povodni.
ze srazek je otazkou, nicnéwzhledem k tomu, Ze arealy vessmepouzivaji k vyrab
srehu aditiva, pedpokladam, Ze tento jev rashneni vyrazny, pdijpac, Ze se toky
po kratkém obohaceni Zivinami v obdobi tani retativychle navrati do jvodniho
stavu. Ripadny vyznamny vliv na vodnost toku a tedy i kapadedit zn&isténi
v dasledku giliSnych odkra vody pro zasévovani (zejména v dobachiinpzere
snizenych prtokt) by dle mého nazoru mohl hrozit pouzetippd Ski arealu Destné
v O. h. — Marta |. a Marta II¢érpani z toku Bl4), jelikoZ se jedné o areal s mohutnym
systémem zas#ovani a fitom bez vyuziti akumutaich nadrzi. Jedna se o obdobi
nejintenzivigj§iho zast¥ovani, tedy felom listopadu a prosindd* Lze nicmés
piedpokladat, Ze vodopravniiagly nepovoli ¢erpani vody v takovém mnozstvi,
které by mohlo ohrozit vodni ekosystémy. Riziko &tasodnich Zivdicht dle mého

193 Zhutreéni sréhu, snizena kapacity vgmy plyni, zvy$ena tepelna vodivost&mové pokryvky aj.

194 5 tim se vaze i vy$si hlukové zatizeni, jelikaiite dobu mohou byt zasfovaci systémy v provozu
az 24 hodin dennh (pozdji pouze ve veéernich hodinach a &aich hodinéach, ffjpadré rano pred
zahéjenim provozu {fpad arealiRicky v O. h.).
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néazoru hrozi pouze, co se¢yzivaiichi velmi malych rozrari. Jednak se totiz jedné
o nefilis velké toky, které nejsou zarymé (nap. Hluboky potok WRitkach v O. h.)
ajednak je vzajmu samotnych provozouvatereal, aby Ziv@ichy (a celko
rozmerngjSi véci) nenasali, jelikoz by vigledku toho mohlo dojit k poSkozeni
zasrtzovaciho systému. Co secéy nadrzi na akumulaci vody, ty se mohou stat
refugiem obojZivelnik a gispet k obohaceni stanovi® prvky malych vodnich ploch

a mokadi, pokud ovSem budou mitipodre blizky charakter (ten ma namkumul&ni
nadrz vRickach v O. h.).

Z tabulky & 21 vidime, Ze &Sina are&l'®

provozuje veerni lyZovani,
a to po¥tSinou v délce okoloft hodin, po¥tSinou 2-3 dny vtydnu (v sezén
Vyjimkou je pouze skiarederna voda v Orlickém Zatioa Marta I. a Il. v DeStném
v O. h., které veéerni lyZzovani nabizi prakticky cely tyden. Ozguné jsou arealy
v Ri¢kach v O. h., v Orlickém Zatio- Cerna voda a Béithovka a v Destné — Jedlova,
Destné — Marta 1% a Destné — Na Sgku. Vyznamnym zdrojem hluku je nicnén
i provoz zas#?ovacich systéit®’ a hlasové projevy nawmika aj., zatizeni hlukem
tedy zpisobuji nejen arealy, kde je reprodukovana hudba, pabkticky vSechny,
zejména ty, kde je vyuzivano éladho zas®zovani (viz Tabulka&. 21). JelikoZlanky
pouzité k popisu s¥elného zn&sténi a vlivu hluku vytvéeného lyZzéskymi arealy
negasgji mluvi o zkuSenostech ztuzemskych piihopiredpokladam, Ze dopady
oswtleni a produkce hluku natfipodu Orlickych hor mohou byt obdobné, jako jsem
popsal v kapitole Literarniiphled (viz Rilohag. 2).

Co se tye swtelného zn&steni a zatizeni prosdi hlukem, fipadré i dopadi
na krajinny raz, je ovSemibtkzitym faktorem i umighi arealu — jestli aredly lezi v obci
¢i mimo obec (zastavbu). Provozni zalezitosti jakakh swtelné zneisteni jsou
z hlediska obyvatelstva tim vyragsi, potazmo rusgjSi, ¢im blize v kontaktu
s lyzaskymi aredly jsou. V blizkém kontaktu s okolni z&ktou, obcemi, jsou
napiklad arealy Na Spéaku, Marta I. a Marta Il. v Dedtném v O. h., Skirgdobnice
¢i OleSnice. RFedpokladam tedy, Ze hlukem a asiim trpi nejvice pray obyvatelé

téchto obcit%®

195 y/8echny krons areéi Zdobnice-Kostelec, Serligsky Mlyn, Na &fku a Pod Masarykovou (Serlich).
1% 7de je hudba pro n&e&miky poustna na lanovce, zatizeni hlukem v okoli je tedy mdhi.

197 Napr. u srznych &l ARECO (Cihalka) se ve vzdalenosti 20 m pohybujechiost kolem 65 dB,
ve vzdélenosti 100 m je Rinost od 47 do 55 dB (vice Maciek 2009).

108\ piipadt aredlu Na Spiaku hrozi pouze zatiZzeni hlukem, jelikoZ areél wenftlen.
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Z hlediska morfologie terénu lze j8StivaZovat, Ze os#leni aredluRicky
v O. h. mize byt ¢casté&n¢ viditelné z Orlického Zah®, OleSnice-Hartman z Dolni
OlesSnice a arealy v Orlickém Zéataeviti smérem do Polska (Mapy.cz 2015). @Heni
vySe zmigného mohutného aredlu v polském Zielenieci sicé s polskou stranu,
z ¢eské strany fiZze nicmén krajinny rdz narusSovat velika &elna kopule, ktera se nad
Zieleniecem vytvl. Oblohu ovSem osHuji také aredly naceské straé hranic,
omezuji tak — mimo jiné — pozorovani amd oblohy. Nap. oswtleni trasy lanovky
v Ri¢kach v O. h. je narténo po srru jizdy lanovky, tedy sirem nahorugésteéns
na oblohu.

Co se ty¢e dopad oswtleni a ozvdeni na pohodu a zdravi lidfekl bych,
Ze nejvyrazpjSi je z tohoto pohledu ski areal Marta I. a Mditav DeStném v O. h.,
jelikoz je nej¢tSi a zarove lezi v pongrné velké obci. VIiv na prohloubeni
¢i zapicinéni nemoci lidi, vyjmenovanych v Literarninfehledu (viz Filoha ¢. 2),
ovSem dle mého nazoru Iysié aredly v Orlickych hordch nemaiji, jelikoz jenéla
osWtleni kratkodobého charakteru (v ramci dne)iagbi pouze sezosnPohodu, fp.
zdravi lidi, dle mého ovliwuje pouze fimé a nahlé osémi silnym proudem sila,
které mize vést bd kbolestem hlavy anebo zpriedkovag k Grazim
(nag. pri oslréni v dolz fizeni dopravnich prastdki).

Déale nesouhlasim s tvrzenim Hollana (2006), #gm@dm mistnich obyvatel
vecerni lyzovani nepomaha, jelikoz pouzegouvaji lyzéské aktivity z rana do vera
a ,misto toho, aby lidé utrdceli v restauracich \&ere, utraceji za lyZzovani*
(viz kapitola Literarni pehled). Velka ¢ast navilv lyzaiskych aredl je pouze
kratkodobého charakteru, mnozi lidé si jedou zalgiwveter po praci (Banas 2010),
pies den nemajias. O pouhéipsouvani aktivit se tedy v mnohyctipmdech nejedna,
bez gitomnosti lyZzéskych aredl by stejné mnozstvi lidi jistnejelo po praci do hor jen
kvili vecefi.

Odlehlost aredl od souvislé zastavby znamena sice mendiebé a hlukové
zatizeni pro obyvatele, stasré ale i vySSi zatizeni pro fipodni prostedi,
které by v pipact negitomnosti areédlu bylo vzhledem ke své odlehlostatrené

neruSené. Obdobrse Ize vyjatit z hlediska ovlivini krajinného razu. Esteticky jsou

vvvvvvvv

LR

zmeéna v Uzemi po vystaéb pii provozu aredl, nastava. Nap Macha&ek (2009) pise,

Ze v gipadt pldnované festavby aredlu Orlické Zéatio- Jadrna je wezité dodrzet
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neos¥tleni sjezdovky, jelikoz by to vyragnménilo dochovanou podobu krajinného
razu vstupem zcela cizorodého prvku. Nppd realizace ve&erniho osetleni
by uvedené plochy sjezdové trati vyraarystupovaly z krajiny, patvadz nenavazuji
na souvislejSi zastamé Uzemi, znamenaly by vyraznou negativniéramkrajinného
razu mista. Dale se to se tyk@gevsim lyzgského aredlu Rickach v O. h. N&ihalce

a Hartmanu v Ole3nici v O. h., na Serlidském Nlym Pod Masarykovou chatou
v DeStném v O. h. jsou pak sjezdoveédrdbplkovou ¢innosti k provozu turistickych
chat¢i hotely, ¢ili sice v odlehlejSim, ale ne zcela opti&m mist. Z hlediska vlivu
na zivaisné druhy Ize vylotit rusivy vliv na velké Selmy a tiagvovité ptaky, jelikoz
ti se v CHKO nevyskytuji (viz kapitola Metodika \Wuamu). NejtSi dopady osstleni
lze predpokladat u ptak Kvali ruSeni toku sov se napzruSilo planované ostleni

v projektu na uUpravu arealu v Orlickéem Zéhe- Jadrna. V &kterych gipadech
by mohlo ovliviiovat vztahy dravec-kest, relativie maly vliv by dle Hagarika (2005)
meélo oswtleni mit na sréi a jeleni z¢t. Nékteré druhy ptak také ges zimu odlétaji
do teplejSich krajin, mnohé druhy séyobojzivelnici a hmyz nejsougs zimu aktivni.
Hlukem jsou dle mého nazoru nejvice ohrozeny pladtudy Ziva@icha a ty druhy,
které se za pomaoci zvtldorozumivaji (nap ptéaci gi ndmluvach v pedjai).

DalSim rizikovym faktorem je letni provoz a udrzagedlu, sval sjezdovek.
Nekteré aredly provozuji terénni kary, potaznitkalky (Ricky v O. h., Destné —
Serlidsky Mlyn, Destné — Marta |. a Il., Destné edldva). Ski areal Olesnice
pak provozuje travni lyZzovanifiRom zejmé dochézi k naruSeni vegeétého pokryvu.
Zminéné aktivity nicmén probihaji az v & kdy je po zimnim obdobi oslabeny,
piip. praidly veget&ni pokryv jiz ot pIné¢ zapojen, pojezdyikolek a kar, i lyzovani
by tedy mohl bez &Sich potizi snaset. Krantoho mensi disturbance vegetaci neSkodi.
Musi se ovSem dbat na unosnost daného stadpyigivozovat jizdy v méreném
rozsahu. Jestlize je nutné vegetiapokryv obnovit, & uz zjara¢i po naruSeni vegetace
po jizdach kar,itkolek a lyZovani, niize byt rizikové dosévat hola mista fiepdnim
osivem (viz kapitola Literarni iphled). Je tudiz pidba dbat na vyuzivani osiva
z mistnich zdrdi, jak tomu bylo nafiklad @i obnow vegetace po vystagbarealu
Hartman v OleSnici v O. h (Pavlikova a Trasek 2010).

DalSim ,letnim“ vlivem aredl na gFirodu je provoz lanovek, které vyvezou
navstévniky do vrcholovych partii hor (a stim souvisgjinegativni dopady),
kam by se jinak dostavali pouze v omezenéemiTo se tyka arealu Rickach v O. h.

av Destném v O. h. (Marta 1.). N&pgi environmentalni riziko ovSemigobi provoz
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lanovek v polském Zielenieci, jelikoZz vyrazrevySuje navévnost NPR Buk&ka
a EVL Orlické hory-Sever.

Na provoz lyZzéskych aredl se vaze spousta dalSich turistickych a rekrieq
sluzeb. Arealy v CHKO O. h. zpravidla poskytuji tdwaci a stravovaci sluzby, servis
a pijcovnu lyZi a dalSiho sportovniho zimniho vybaveid @apitola Vysledky), podili
se na upray bézkaskych trati (nap Ski centrumRicky v O. h.) a maji dalsi aktivity.
Ski areal Hartman v OlesSnici napvytvoril geologickou stezku Feidt kopec, aredl
ve Zdobnici nabizi vyZiti v podéhpaintballu a Ski centrum Destné (Marta I. a Marta
II.) porada a spolupodili se na spausportovnich a kulturnich akci (mapZimni
Rampusakovy slavnosti, zavody ve Skibobech, igké akrobacie Excelent Soldiers
a dalsi) (viz kapitola Vysledky). Sifivem turisti do oblasti se rozvijeji i sluzby mimo
piimé pisobeni samotnych aréalopet se jedna o ubytovaci a stravovactizeni,
diskotéky, sportovigt nebo nap relax&ni sluzby v podob wellness a fithess center
(Destné v O. h.).

Stim se jednak vaze vySSi zatizeni Uzemi (vysS%izeimi vyprodukovanych
odpad: a odpadnich vod, hinost¢i dopravni zatizeni — vizifohy ¢. 2 a 3), mnohem
zretelrgjSim spoléenskym dopadem je nicm&mmoZznost sportovniho a rekeedho
vyziti*®® a pracovniho uplatmi. ,V sowasné dob je rekredni a sportovni uZivani
Uzemi je po lesnickém a zédtlském hospod@ni nejsilgjSim fenoménem
ovliviiujicim podobu a saasny vyvoj zdejSi krajiny (AOPK 2014)." Flousek
a Hagarik (2009) zmiwuji, Ze v KrkonosSich je natfpmy ze sjezdového pmyslu gimo
¢i nepimo vazano asi 80% obyvatel. V Orlickych horach éoudlle mého nazoru toto
procento nejvyssi v DeStném v O. h., takové vyg&e ja tomu v KrkonoSich nicmén
nedosahne. ilBsto je ovSem provoz lyEskych aredl vyznamny pro udrZzeni Zivota
v prislusnych obcich. Spale¢ s dalSimi sluzbami, které jsou na jeho existekéist
¢i plné navazané, §sobi proti prozatim nezadrzitelnému odlivu obyvatel podhiii
ado ngst, pomaha udrzet ohnskou vybavenost v obci i moznost spelského
a kulturniho vyziti (viz vyse). V SirSim pojeti jsaekreace, sport a turistika rege
vnimany jako velmi Zzadouci a perspektivni ekonomaicki\gtvi, které ma stimulovat
zamestnanost obyvatel ze SirSiho okoli (AOPK 2014)rdsppozitivhi dopady areal

na zamdstnanost a celkové oziveni oblasti niceémcet trvale Zijicich obyvatel spise
klesa Cejkova a kol. 2009).

199 5pojena s fyzickou aktivitou upijici zdravi (zvlagt v dnedni dob ktera se vyznaije nedostatkem
pohybu atp.)
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Pres stagnujici az klesajici g trvale Zijicich obyvatel rostou stavebni akyivit
v oblasti, iniciované ponejvice prwekre&nim vyuzivanim Gzemi. Diky rozvoji
turistického ruchu se tak cela oblast CHKO v pasield letech znatethpronmenuije.
.Probihaji zejména oprawi rekonstrukce starSich staveb, nezanedbatelngsfawba
obytnych dond uréenych \¥tSinou k rekreaci. Krogh individualnich staveb se név
objevuji také realizace bytovych (apartmanovychmilo(Cejkova a kol. 2009)"
¢i penziori. Navstvnici oblasti tak maji k dispozici mnozstvi rekfeieh kizek
nasob® prevysujici pdet zdejSich stalych obyvatel (AOPK 2014). S roznoje
podnikani v oblasti cestovniho ruchu souvisi wssué dob i modernizacE®
roz&tovani ¢i dokonce vznik novych! lyzarskych aredl (Cejkova a kol. 2009,
AOPK 2014). Celkow, rekre&ni aktivity zagicinily a nadale stimuluji vznik
regionélnich pohledovych dominafit.

Pokud jde o set z4jmi se zajmy ochranyiprody, Sprava CHKO O. h. krom
obvyklych ¢innosti, jako jsou zaji8hi p&e o maloplosé chragna Uzemi a lokality
vyskytu chragnych druli, zajiS€ni udrzby travnich porost Uprav druhové skladby
lesnich porost, naprav divéjSi nevhodné regulace vodnich dol dalSich¢innosti
(vice viz Cejkova a kol. 2009), hojniedi Uzemni plany obci a pozemkové UGpravy.
Do oblasti CHKO totiz srtuje fada developerskych z&ni nerespektujicich mistni
ponery v krajing, ktera je jednim z hlavnichgdméta ochrany v CHKO. ,Samosprava
obci v rekterych gipadech tyto aktivity nekriticky prosazuje v zajrrozvoje obce*,
tohoto rekdy az démonicky opakovaného argumentu, pod ktesyrize pedstavit
cokoli, predevSim vSak aktualni fippm do obecni pokladny bez zvaZovéani
dlouhodobych dopad staveb na estetiku a fufhost venkovského prasdi
(Cejkové a kol. 2009).”

Mistnim lidem nicmé& nezbyva nic moc jiného — Bupodpdi turisticky rozvoj
v oblasti s vidinou lepSich socio-ekonomickych pdaek, nebo se budou snazit
zachovat raz krajiny a Zivotni préstii pod hrozbou, Ze jejich regiomibe postihnout
stagnace a uUpadek. V konkurenci sousednich Krkontsgistickych aktivit na polské
straré Orlickych hor (Zieleniec) a koneckaoinc Alpskych stedisek je v ramci s@asré

nastaveného ekonomického systému sloZitdémslat poZadavky konzumni spétesti

10 Napr. vystavba sedkovych lanovek Ricky v Orlickych horach, Destné v Orlickych horéach)
(Cejkova a kol. 2009).

1 Olesnice v O. h. - Hartman, Orlické Z&h¢planovany areél na Jadrné).

112 7ejména rozvoj lyZmkych aredl se vyrazs dotyka krajinné struktury pozorovatelné v dennibio
ameni také swtelny charakter horského préstli hem zimniho obdobi v gaich hodinach
(AOPK 2014).
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a poteb girody. Sprava CHKO O. h. se snazi obcim ve snampgovat turisticky
ruch vyhowt, pokud to ovSem zcela neodporujeuril ochrany pirody. V gripac
lyzarskych aredl to tedy vypada tak, Ze provozovatelé a inMéste Spravou CHKO
konzultuji @ipravované zamgry a spoléné se nasledh snazi najit kompromis
vyhovujici jak potebdm spolénosti, tak poZzadavkn na zachovaniipdméta ochrany
v CHKO.

Konkrétrg, nag. vramci kompromisnihaeSeni vystavby lyzakého arealu
OleSnice-Hartman doSlo k tomu, Ze namisteqainé planovaného odstrani vesSkerych
geologickych atvar na svahu bylaast gchto Gtvafi ve svahu ponechana aézh,
které byly vyjmuty, vznikla natnd geologicka stezka Feist kopec (viz vySe).
Po domlu¢ se Spravou CHKO déale doSlo k oseti svahu osivemisinich zdraj.
DalSim gikladem niize byt planovanaipstavba lyZ&ského arealu Orlické Zakie
Jadrna, kde po domlagvse Spradvou CHKO a dalSimi dehymi subjekty doSlo
k tpra¥ podoby planovanych staveb tak, aby odpovidaly itktonickému pojeti
staveb v regionu, barvy veSkerych objekt zd&zeni nebudou pestré, aby nerusily
ani zivaiisstvo, ani krajinny raz, planované ¢seni bude s ohledem na vyskyt
chrastala polniho zcela vyléano a tak dale (viz Machék 2009). Mira napkmi téchto
pozadavk bude ovSem zndma az po realizaci &&m

Obecrg je vzdy nutné pamatovat, Ze oblast CHKO, stgpko kazdé jiné
prostedi je mozné vyuZzivat jen v ramci jeho Uunosnosty, aeubyvala nejen jiroda
pro pirodu”, ale také ,proda pro lidi“ (HuSek 2006, viz vySe) — aby si CBK
zachovala svouijiazlivost, irodni i turisticky (a tedy i ekonomicky) potencial

6.2 Navrhova ¢ast
V nasledujicim textu/bodech se pokusim zformulowdkteré rady a dopoteni

(Eminger a kol. 2005, Nehyba a Stejskal 2006, M&ek&009, Pavlikova a Trawek
2010, Bajer a kol. 2011, Bajer a kol. 2014, AOPK.20
1. Umiseni i diléi zmeny konzultovat s pracovniky éslesnimi spravci, vlastniky
dottenych pozemk, s obcemi a se Spravou CHKO O. h.
2. Sjezdové aredly umisvat mimo I. a Il. z6nu CHKO a mimo vesSkera cenna
stanovisk.
3. Pred vystavbou a vyrazjsimi Upravami arealu zjistit vyskyt chr&mych drulh
rostlin a Ziv@ichi, pog. cennych, potenciancennych stanoviSa snaZit se
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je zachovat. Mozny je taky zachranny transfer, viodizemi zalenit
do planovanych z#m a podoba.

4. VeSkera kaceni rdvin realizovat nejiive ke konci vegetaiho obdobi,
mimo produkni obdobi (¢etrg hnizdniho obdobi ptdilk

5. Uptednostnit frézovani pezi pred jejich vytrhavanim. Dojde k menSimu
naruseni fdy.

6. Zemni prace a Upravu svahu pro#agouze v nezbyth nutném rozsahu —
odstrarni vétSich balvai, pomistni vyrovnani svahu, skryvkuqy.

7. Realizaci skryvekesit nejdive ke konci vegetaiho obdobi, mimo reprodaki
obdobi (¢etrg hnizdniho obdobi ptdilx.

8. Jednotlivé vrstvy fdy pii Upraw svahu ukladat zvl&S pak zgtné ulozit
dle pavodni skladby.

9. Upravy areédlu (stavebni a vykopové prace) préwvésiohledem na doby
reprodukce a vychovu potorinfpotencialg dotenych ziva@ichu.

10.Pri vykopech provaét kontrolu vykom a vytahovat napadané Ziiohy,
anebo vytvét zatarasy, které napadani Ziwchia do vykopi zamezi.

11.Pri vystavi® co nejvice omezit pojezdg¢akou technikou, v co nejtsi mozné
mite preferovat réni praci a piblizovani (kmeri) bud” konmi, nebo lanovkou.

12.Pricnymi kanalky (svodnicemi) vytud systém odvodéni svahu k zamezeni
eroze fidy. Tento systém pravidelrkontrolovat adistit. Vodu nechat rozptylit
mimo plochu sjezdovky do lesnich a travnich pdrosivSsem s ohledem
na poteby tamnich spotenstev.

13.Usilovat o plynulé zapojeni novostaveb do terénupimmlizovat vznik
zpevrenych ploch.

14. Stavebni objekty umistit pokud mozno co nejvicesda@asného zastavitelného
azemi.

15. Objekty budovieSit v co nejmenSich rozmech, s ohledem na architektonické
pojeti staveb v oblasti — sedlovéiesthy se sklonem 45°, &ge stavby
s @irodnimi obklady ¢i kamennou podezdivkou, isthy s tmavou krytinou
(kvali ovlivnéni krajinného razu), tvary okernigvazi obdélnikové v porru
1:1,4 s vnitnim ¢lenénim, otvirave, dvoukdlé.

16.0bjekty a z#izeni feSit bez pouziti pestrych barev a bez reflexniabcipl

odrazejicich sstlo do okoli arealu.
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17.Upiednostiovat rovnomdrné os¥tleni svahu g nizsi intenzi¢ swtla (nejlépe
okolo 0,5 luxu). Snizi se &telné zne&isteni prostedi a uspii se energie.

18.Reflektory os¥tleni sn@rovat tak, aby osdlovaly pouze svah sjezdovky.
Za timto @&elem vyuZzit i stinitka (protirozptylové clony).

19.Uprednostnit oranZzovou barvu atleni pred modrou. Modra barva &la
ma zavazSi dopady naifrodu a krajinny raz.

20.Sloupy os¥tlovaciho z#éizeni vybavit nouzovymi tly (0 mnohem mensi
intenzié swtla nez maiji reflektory pro provoz &erniho lyZzovani). Nouzova
swtla vyuZivat i provadni udrzby arealu — minimalizuji se naklady na swice
a snizi se dopad na okolni ptesti.

21.Pfi vybéru typi vlekd, lanovek, zastzovaciho z#zeni a podobh
uprednosiiovat typy s nizsi hkknosti, strojovny viek a lanovekiesit v prostoru
s vySS8i nepizvuwenosti sén.

22.Uplatnit f4zi zkuSebniho provozu aredlu s tim, z@&mci zkuSebniho provozu
bude provedeno #&eni hluku z provozu arealu a miry ¢&8gni v okoli,
zejména v potenciandottenych chraénych oblastech a v nejblizSi zastavb
Na zaklad zjiStnych dat projednat technicka a orgatidaopateni pro snizeni
této z&tZe @i provozu arealu.

23.Hudbu reprodukovat pouzéiprase viek a lanovkach, ne na celé svahy.

24.Pri vyskytu dostaténé srghové pokryvky nevyuzivat uétého zasizovani.

25.Vylougit pouzivani aditiv k vyro® unelého srhu. Mohlo by to ohrozit kvalitu
vody @i tani un€lého skhu nebo ovlivnit druhovou rozmanitost ekosysiém
veget&niho pokryvu sjezdovek.

26.Zasobovani vodou pro zagvani ieSit mimo pimy odker z toku formou
akumul&nich nadrzi, stanovit maximalni aftlp z toku, resp. minimalni
zastatkové pittoky v toku.

27.Céast Wehi nadrze tveit s mirnym sklonem a drsnym povrchem pro migraci
zivocichu do nadrze a z nadrze.

28.Zajistit urity retertni objem nadrze, ktery v nadrzistane i pi zasrgZovani
(dno nadrze rie slouzit i jako zimovigt nékterych druli), dodrZzovat
nezamrzny objem nadrze.

29.0Oseti svahu sjezdovkieSit kombinaci osiv autochtonnihdivedu v druhove

skladl#, odpovidajici stanovistnim podminkam horskych polrlickych hor
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(feSit nap. pouziti mistniho osiva ziskaného z pgesgch luk v okoli apod.).
Vyloucit pouzivani nefivodnich komefnich snési trav.

30.Prabézre kontrolovat a pipadré obnovovat vegetai pokryv sjezdovky tak,
aby nedochazelo k eroziighy a prasnosti.

31.Pro udrzbu sjezdového svahu vydupouzivani herbicidnich latekcgtreg
biologicky odbouratelnych.

32. P vyskytu oblev a ke konci sezony uplatnit takowgyoz, ktery zamezi vznik
narusSenych ploch v travnich porostech.

33.Podpdit ekotonovy efekt; zejménatipokrajich sjezdovky zachovat Ukrytovée
moznosti a vyhkvaci plochy pro plazy; podporovat rozvoj xerofgtmi
a vysusnych stanovi%ri okrajich sjezdoveho svahu.

34.P¥i hranicich s okolnimi lesnimi porosty zaloZzit pstrd plag vysadbou staticky
stabilnich devin s funkci ¥trolami, které zabrani poloam.

35.0bjekty lyZzaské Skoly a snowpaik (piekdzky, zatarasy, paioky apod.)
pies léto uklizet ze svahu @ty

36.Kontrolovat technicky stav motorovych izzeni k minimalizaci rizika Uniku
zavadnych latek do prasdi.

37.Manipulaci s ropnymi latkamicérpani PHM, vyrminu maziv, apod.jeSit pokud
mozno na ploSe, kde nehrozi vsaknuti uniklych latekrozeni prosdi.

38.Zajistit, Ze v pipad uniku ropnych latek nebo jinych zavadnych latelddou
kontaminovana zemina neprodtemdstragna a uloZena na lokalituréené
k témto elim.

39.V ramci provozu zajistit, Ze pro jednotlivé objekiydou vytvéeny podminky
pro tidéni a shromafovani jednotlivych druln odpadh v souladu se stavajicimi
piedpisy Vv oblasti odpadového hospiutéi. Stravovaci objekty navic pokud
mozno doplnit lap& tuku.
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7 ZAVER
V diplomové praci jsem se zabyval environmentaltiasi sjezdovych lyzskych
areati v Chrariné krajinné oblasti Orlické hory.

V kapitole Literarni pehled jsem nafjkladech dostupné zahr&ni i tuzemské
literatury @edstavil mozna environmentalni rizika spojend famisou a provozem
lyZarskych areal, a to jak na firodni prostedi, tak na obyvatelstvo.

Mezi rizikové faktory vzniku lyZzgskych aredl z hlediska zZivotniho prasdi
obecr pafti disturbance vyvolané vystavbou sjezdovek (tzrrawzpla fragmentace
lesnich porost, vyrovnani povrchu svahu apod.) a obsluznych dbjéKeki, lanovek,
nadrzi pro akumulaci vody, budov apod.).
zejména provoz zashovacich systém(sréznych @&l a tyi, cerpani vody pro vyrobu
umelého srihu), osétleni a ozvdeni. Obyvatelstvo je nejvice ovligmo celkovou
proménou daného regionu, mistat’ aZz se jedna o zény v charakteru zastavby,
v navsevnostici v moznostech pracovniho uplain.

V kapitole Metodika vyzkumu jsemigdstavil a charakterizoval CHKO Orlické
hory jakoZto vyzkumnou oblastfipemz jsem se za#til zejména na frodni podminky
a také na vyuziti Uzemi sichzem na rekreaci a turistiku. Dale jsem vymezibigka
strediska, tedy obce, ve kterych sgaké lyzaské aredly nachazeji. Jsou jimi obce
Olesnice v Orlickych horach, Destné v O. h., Odickahdi, Zdobnice,Ri¢ky v O. h.

a BartoSovice v O. h. Nasletinsem iblizil zpasob ziskavani dat a systém jejich
vyhodnoceni.

Vramci kapitoly Vysledky jsem nejprve identifikdvalyZzaiské arealy
v jednotlivych lyZaskych stediscich. V OleSnici v Orlickych horach jsou jimki&real
Hartman, Ski areadl OleSnice a Snowpdikalka. V Destném v Orlickych horach
to jsou lyZaské arealy Jedlova, Na $aku, Serlidsky mlyn, Serlich (Pod Masarykovou
chatou) a neptSim ski areadlem je dvou-areal Marta |. a MartaVllOrlickém Zahai
se nachéazejftitlyZzarské aredly, a to Béidhovka, Jadrna &erna Voda. Ve Zdobnici
se nachéazeji ski aredly Zdobnice a Zdobnice-KastaleRickach v Orlickych horach
je vlek p. Mach&ka a dale mnohem vyznasi Ski centrumRicky. V BartoSovicich
v Orlickych horach se nachazi Iygky areal Nella.

Vramci jednotlivych lyZzgskych stedisek jsem provedl charakteristiku
jednotlivych ski aredil, pricemz jsem se zadtil na okolnosti, které mohou migjaké
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environmentalni dopady. Jsou jimided a délka sjezdovych trati a vigkprevozni
kapacita vlelk (a lanovek) a kapacita parkowigpoukazuji na celkovou na¥¢snost

a tedy zatizeni uzemi), dale vyuzivé&ninevyuzivani zastzovacich systéta jejich
rozsah, pip. vyuziti nadrzi pro akumulaci vody a vyuzivaditia pro vyrobu unglého
srehu. Dale provoz oslovani a provozni doba ¥erniho lyZovani, a provoz zdtpj
hluku v podob reprodukce hudby ve venkovnich prostorach areftnosti Upravy
snéhu rolbami aj. Faktory provozu aréa environmentalnimi dopady dale mohou byt
i doplikové sluzby a letni provoz.

Environmentélni riziko veSkerych aktivit se zvySgj@mistnim arealu v firodrg
cenném Uzemi. VSechny arealy se nachézeji v &meakrajinné oblasti a v chré&me
oblasti gfirozené akumulace vodiibm areédly Serlich a Serlisky mlyn a Snowpark
Cihalka lezi ve Il. z6& CHKO a aredly Zdobnice, Zdobnice-Kostelec, Skiteen
Ri¢cky a aredly Befichovka a Jadrnd do Il. zény CHKO zasahuji. Aredadrna
a Bedichovka v Orlickém Zahio navic lezi v Ptd oblasti Orlické zZahth a areal
Serlich a SnowparKihalka lezi v Evropsky vyznamné lok&liisoustava Natura 2000).

Z hlediska spolénosti je dilezity paiet piimo ¢i ne@imo vytvarenych pracovnich
mist, naéist dopravni obsluZznosti regionu a celkovy rozvoistického ruchu vyvolany
existenci lyZgskych areél.

Faktory majici potenciaénvliv na Zivotni prosedi a spolénost jsem shrnul
v tabulkache. 20 a 21.

V kapitole Diskuze jsem na zakkadeoretickych poznatk z kapitoly Literarni
piehled (viz také filohy 1 az 3), firodnich a spolenskych podminek uvedenych
v Metodice vyzkumu a charakteristiky Ilyg&aych areal z kapitoly Vysledky
vyhodnotil environmentalni situaci lyiskych sjezdovych areélv CHKO Orlické
hory.

Celkow lze tici, Ze na mistni obyvatele a podobu obci maji &&jvdopady
lyZaiské aredly v DeStném v Orlickych horackegevsim ski aredl Marta I. a Marta |l.
Destné v Orlickych horach jsou i dikyigpbeni lyZéskych aredl nejwtsim turistickym
centrem v CHKO. Druhym nejvyraZim ski aredlem je Ski centruniRicky
v Orlickych horéach.

Z hlediska vlivi na irodu je v sotiasnosti nejvyrazfjSi provoz zastzovacich
systéni véetné odkéri vody pro zasévovani a nasledné Upravy sjezdovych trati
technikou na upravu 8hu (viz @iloha ¢. 2). Untlé zasgzZzovani vyuZzivaji vSechny

aredly krond aredh Jadrna aCernd Voda v Orlickém Zatih aredlu Kostelec
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ve Zdobnici a areél Serlich, Serlidsky mlyn a Na Spku v Destném v O. h.
Zasrézovani zpfisobuje zminy vdruhové skladb rostlinstva na svazich
(viz prilohac. 2), zejména vitsledku Upravy sthové pokryvky dochazi k poskozeni
a praidnuti vegetace, coz poghuje erozi fdy. Environmentalnim pozitivem
je absence pouzivani aditiv k vygohmeglého sihu. Nezaznamenal jsem ani vyrazné
¢i zni¢ujici dopady odéri vody na vodni toky. Pozitivnim vlivem zasiovani niize
byt vyuzivani akumukamich nadrzi, které obohacuji stano¥iétdrobné vodni plochy,
které mohou P spravném provedeni byt pragmé pro obojzivelniky a dalSi Zigichy
(nag. Ri¢ky v O. h.).

Na krajinny raz, na Ziachy, ale i na obyvatelstvoupobi s¥telné znéisteni
vyvolané oswtlenim sjezdovek ip ve¢ernim lyZovani. To je v provozu ve vSech
aredlech krom aredlu Kostelec ve Zdobnici a aredNa Sptaku, na Serlichu
v dottenych obcich, jednd se ovSem o kratkodobou zaZif@k v ramci dne,
tak v ramci roku. Z tohoto pohledu maji n&pi vliv arealy DeStné — Marta I. a Orlické
Zahai — Cerna Voda, které oproti ostatnim atealveserni lyzovani provozuji tés
cely tyden. Nejcitli¢jSi prirodni oblasti z hlediska &elného zn&steni je podle mého
nézoru Orlické Zaho, kde jsou aredly (Jadrna, Bahovka aCerna Voda) umighy
v Pt&i oblasti soustavy Natura 2000. @dgni ma totiz ze vSech Zigiwhu nejvyssi
dopad pra¥ na ptaky.

Z letnich aktivit jsou na svazich sjezdovek prow@ayy terénni kary aikolky —
to se tyka areél Serlidsky Mlyn, Jedlova a Marta |. a Marta Il. e¥ném v O. h.
a areélu \WRic¢kach v O. h. Areéal Ole3nice v Orlickych horach mmwje travni lyZzovani.
Obk¢ aktivity naruSuji vegetmi povrch sjezdovek, ip prudSich deStich mohou tedy
podrecovat vznik @idni eroze. Vegetaimu pokryvu samotnému by mirné disturbance
nenely Skodit. ZavazySim vlivem na pirodu Orlickych hor mize mit provoz lanovek
(Dedtné-Marta |.,Ricky v O. h., Zieleniec), ktery nawdmnikim zpistupiuje mér
dostupna mista oblasti. Negativee dle mého nazoru ovSem projevuje pouze provoz
lanovek v Zielenieci, jelikoZz zvySuje nawghost girodne citlivych mist EVL Orlické
hory-Sever a NPR Buké&a.

V souvislosti s existenci aréalv obcich je podétovan rozvoj doprovodnych
sluzeb, stavebnich a dalSich developerskych aktivénto jev je nejvyrazisi
v DeStném v Orlickych horach, coby n&8im turistickém gedisku v oblasti.

Tyto aktivity ¢asto nerespektuji mistni pém v krajiné a stavaji se poénné vyraznymi
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pohledovymi dominantami. Chapu, Ze tento ,rozvej'vjdnesni konzumni spoteosti
svym zgisobem nutny pro udrZeni konkurenceschopnosti turisiwblasti, nsl by v3ak
dbat na typicky charakter zastavby Orlickych hona slaédnost s okolni krajinou.
To koneckont miaze k udrzeni atraktivnosti izemi CHKO pro névatky pomoci.
Souhrni Ize fici, Ze vystavba a provoz sjezdovekigpbuje zriny ve sloZeni
rostlinnych a zivéiSnych spoléenstev na svazich. Toude byt hodnoceno negatign
ale i pozitivie. Mnohé sjezdovky totiz maji pafime vyrazny ekotonovy efekt — na ukor
dnesSnich fadnich lesnich pornbsivznikaji stanovist, kterd podporuji | vzacne
a ohrozené druhy, jako jsou fagmije obecn&i jeStrka Zivoroda. Vliv provozu
areati na okolni pirodu je spiSe negativni, rusivy. Dopady na obysate jsou roviz
raizné. V oblasti CHKO Orlické hory ovSem dle mého araz p‘evazuji pozitivni
dopady v podob vzniknuvsich pracovnich pozic a celkového oZivenidrzeni Zivota
v oblasti. VeSkeré aktivity je ovSem nutné sklouljgtk s potebami mistniho

obyvatelstva, tak s inosnosti krajiny a cili oclyrgfirody.
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