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Uvod

Vzdélani je povazovano za zakladni stavebni kamen pro budouci uspéch a integraci
do spolecnosti, pro mnoho romskych rodin nezaujima prioritni misto na Zebiicku
rodinnych hodnot. Vychova v romskych rodinach je Casto charakterizovana absenci
vzdélavacich podnétli a podpory, coz je piimo spojeno s liberdlnim stylem vychovy a
multigenera¢nim souzitim v jedné domacnosti. Tato struktura vede k situaci, kdy vzdélani
ustupuje do pozadi, ¢imz jsou romské déti jiz od mala postaveny do zna¢né nevyhodné
pozice ve srovnani se svymi vrstevniky z majoritni spole¢nosti.

Vyznamnym duasledkem této situace je vysokd mira absenci mezi romskymi
studenty. Nedostatecna motivace ke vzdélavani, spolecné s laxnim pfistupem k dochazce,
ktery je Casto tolerovan ¢i dokonce podporovan rodinou, vyusti v opakované absence
z vyu€ovani. Tato absencnost ma zdsadni dopad na akademické vysledky a omezuje
schopnost romskych déti dosdhnout plného akademického potencialu.

Cilem bakalaiské prace je prozkoumat a identifikovat vyzvy, kterym romsti
studenti ve vzd€lavacim systému celi, vcetné pfistupu ke vzdélani, problémim
s dochazkou, jazykovych bariér a dalSich socidlnich ptekazek.

Bakalatské prace obsahuje Ctyfi teoretické kapitoly a jednu kapitolu praktickou.
Prvni kapitola se zabyva historii romského etnika, ktera vzesla z jejich indické pravlasti.
Kapitola se zabyva historii Romi na ¢eském uzemi. Druha kapitola se vénuje zivotnimu
stylu Romi. Zejména jejich kultufe a typickym znakim. Jejich Zivotnich styl je
charakteristicky nékolika znaky. Jako je rodina, absence intimity, Kkolektivismus,
soukromy majetek a koCovnictvi. Tieti kapitola analyzuje predsudky stereotypy vuci
Romim. Ctvrta kapitola se vénuje p¥istupi Romi ke vzdélavani. Na tuto kapitolu je
pohlizeno jak z perspektivy Romu, tak i z perspektivy vzdélavaciho systému.

Praktickd kapitola se vénuje vyzkumnému Setfeni, které je realizovano
na zakladni skole ve vyloucené lokalit¢. Tuto Skolo navstévuje vice jak 80 % Romd.
Setfeni bylo realizovano pomoci kvalitativni strategie, kterd je zaméfena na pohled
pedagogli naromskou menSinu. Vyzkumné Setfeni vychazi z polostrukturovaného
rozhovoru se ¢tyimi pedagogy.

Motivaci pro vybér tohoto tématu bylo, Ze jsem sam navstévoval Skolu
ve vyzkumném Setfeni. Béhem studia mé zajimalo, pro¢ jsou néktefi moji romsti
kamaradi méné uspésni ve Skole. Svou praci jsem se snazil poskytnout informace lidem,

kteti si kladou stejnou otdzku jako kdysi ja.



1 Historie romského etnika

,,Ko0 sam, khatar sam, jak dzas? Som rom, na ,,cigan*“. Manus sar sako aver

,Kdo jsme, odkud jsme, kam jdeme? Jsem Rom, ne ,.cigan“. Clovék jako kazdy jiny*
(Olah, 2006, s. 35).

Dlouho se spekulovalo o pocatcich romské kultury, az do konce 18. stoleti. Studium jejich
historie bylo velmi obtizné z divodu nedostatku pisemnych prament. Nicméng,
Vv pozdéjsi dobé se provedla jazykova a genetickd srovnavaci studia, ktera jednoznaéné
ukédzala, ze Romové pochdzeji z indického subkontinentu. Zajimavym aspektem
je otazka, pro¢ Romové vibec opustili svllj domov v Indii. Existuje nékolik teorii
tykajicich se dlivodl jejich migrace. Jedna z teorii tvrdi, Ze byli vyhnani vySSimi
kastovnimi stavy v ramci indické spolecnosti. Jiné teorie naznacuji, Ze jejich odchod mohl
byt diisledkem expanze sousednich ti$i (Horvathova, 2002).

Pro pochopeni moznych socialnich diivodl jejich odchodu je dilezité seznamit
se s kastovnim systémem v indické #iSi. Tento systém rozd€luje spole¢nost do n¢kolika
kast, z nichz Brahmani jsou povazovani za nejvyssi v hierarchii. Bradhmani jsou spojovani
s knézstvem, ndbozenskymi ritudly a intelektualnimi aktivitami. Nasleduji Kshatriyové,
ktefi byli vojaky chranici zemi, Vaishya se zabyvaji obchodem, zatimco Shudry
vykonavaji fyzickou praci a slouzi ostatnim kastdm. Na samém konci kastovniho Zebticku
byli Dalitové, dfive znami jako necisti, a byli povazovani za vyvrhelce. Tato socialni
struktura byla velmi striktni a diskriminace byla béZnym jevem (Horvathova, 2002).

Je zajimavé zminit, Ze Romové maji mozny vztah k piivodnim obyvatelim Indie,
zvanym Domové. Indické slovo ,,Dom* ptivodné znamenalo ,,éloveék™ a dnes se pouziva
jako oznaceni pro jednu z kast. Postupem ¢asu se hlaska ,,d* zménila na ,,r* coz vedlo ke
zméné slova ,,Dom* na ,,Rom®“. Domové jsou povazovani za nejblizsi ptibuzné Romut
ajejich kultura obsahuje mnoho spole¢nych prvki, jako jsou kovarstvi, koSikarstvi,
pévecka, hudebni a tanec¢ni produkce (Horvathova, 2002).

V ramci indické spole¢nosti bylo tradicnim zvykem, Ze ¢lenové kasty obstaravali
své zivobyti prostfednictvim rodinnych femesel nebo profesi. To znamend, ze vSichni
prislusnici stejné kasty tvofili stejné vyrobky nebo poskytovali stejné sluzby. Toto
zpisobilo nutnost uzemniho pohybu, coz se nazyva femeslné kocovnictvi. Misto bylo
meénéno, kdyz poptavka po produktech nebo sluzbach klesala (Horvathova, 2002).
Remeslnici jako kovafi, truhléfi, proutnici kodovali v pravidelném okruhu. Naproti tomu
muzikanti, kejklifi neodvadéli hmatatelnou hodnotu tak malokdy putovali za konkrétnim
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cilem. Vétsinou dopliovali zdroje kradezemi, Zebranim atd. Srozmnozenim kazdé
generace se zvySoval pocet kovaru, muzikanti atd. To vyvolavalo jesté vétsi potiebu

migrace (Necas, 2002).

1.1 Migrace Romii

Odchod Rom z Indie se datuje piiblizn¢ mezi 3. a 9. stoletim naseho letopoctu. Opustili
Indii ve skupinach a sméfovali k riznym cilim, véetné Persie, Arménie, Malé Asie,
anakonec az na evropsky kontinent. Pisemné zdznamy se dochovaly z Persie
o0 prist¢hovalcich, ktefi mluvili pfibuznym jazykem a vyznavali hinduismus. Mezi
puvodnim obyvatelstvem a pfist¢hovalci se zacaly tvofit socialni vazby a uzavirat siatky
(Kenrick, 2003).

Kromé pisemnych pramenti mame i lingvistické poznatky, které naznacuji,
ze Romov¢ ziistali na tzemi Persie. Naptiklad nékteré perska slova jako ,,zor* pro silu,
,grast“ pro kun, a ,,khangeri“ pro kostel naznacuji jejich pobyt a interakci s perskou
kulturou (Horvathova, 2002).

Béhem svych cest se Romové dostdvali do Arménie, Byzantské fiSe a ncktefi
se usadili v zemich, kterymi prochézeli, zatimco jini pokrac¢ovali dal. Tato migrace Romu
byla postupnym procesem, ktery ovlivnil kultury a spolecnosti, kterymi prosli, a vytvofil
pestrou smésici tradic a jazykd, které charakterizuji dne$ni romskou kulturu.

Prvni Romové dorazili do Evropy minimalné ve 12. stoleti, avSak existuje moZnost,
ze prisli jeste diive, 1 kdyZ dlikazy nejsou zcela jednoznacné. Nékteré historické zaznamy
nas zavedou do 13. stoleti. V roce 1260 Piemysl Otakar II. porazil u Kressenbrunnu
uherského Bélu IV. a v listu papezi o tomto vitézstvi piSe, Ze zajal ,,Cingary*. Je tieba
poznamenat, ze termin ,,Cingary* zde odkazuje na Bulhary, a ne na Romy, i kdyz
se muzeme dohadovat, Ze §lo o prvni romskou pfitomnost v evropskych déjinach. Béhem
vlady Ladislava IV. se také zmifiovali o existenci Romi, ale konkrétni lokace a detaily
zustavaly zamlzeny a nejisté (Necas, 2002).

Prvni pevnou zminku o pfichodu Romii na izemi Cech mizeme datovat do roku
1417. Prazsky kronikaf, ktery zaznamenaval pocatky husitského hnuti, piSe také
0 pfitomnosti Romt. Toto udajné prvni setkani se zaznamenalo i v jinych ¢astech fisSe,
napiiklad ve Znojmé, a o rok pozd&ji v Chebu. Po tomto roce vSak zpravy o Romech

témef na Sest desetileti mizely (Horvathova, 2002, s. 14).
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Vyznaénym bodem v historii Romi byl rok 1423, kdy Zikmund Lucembursky
na Spisském hradé vydal privodni glejt pro skupinu vojvody Ladislava. Tyto glejty byly
predchtidci cestovnich pasti a byly vydavany panovnikem, aby zarucily bezpecny
pruchod danymi lokalitami a také navrat pies tyto lokace. V piipadé Romu $lo o ochranu
béhem cesty konané jako soucast pokani. Tyto listiny byly udé€leny vojvodim, ktefi
se prezentovali jako vidci pouti. To naznacuje existenci spojeni mezi riznymi skupinami
Romt, ktefi putuji smérem na zapad, ptes jizni Slovensko, a opét do Ceskych zemi,
a dokonce 1 dale (Horvathova, 2002, s. 14).

Béhem svého pobytu v Byzantské iSi méli Romové pfilezitost seznamit
se s kiest'anskou civilizaci, coz se stalo obrovskou vyhodou béhem jejich pohybu ptes
kiestanskou Evropu. Byzantska fiSe byla centrem kiestanského svéta a Romové zde
ziskali dualezité znalosti o kiestanské vife, tradicich a kultufe. Toto seznameni
s kestanskym nébozenstvim jim poskytlo nabozensky ramec, ktery jim umoznil 1épe
komunikovat a interagovat s mistnimi obyvateli na svych cestach (Necas, 2002).

Na svych cestach Evropou potkavali Romové casto poutniky, ktefi sméfovali
do Svaté zemé. Tito poutnici byli kiestané, ktetfi cestovali za nabozenskymi ucely.
Romové, ktefi se vydavali za poutniky z Egypta, ktefi se Sli kat ze svych hticht, byli
pfijimani s urcitou sympatii a ochranou. Kiest'ané, ktefi se dozvédeli o tom, ze Romové
jsou potomky téch, kteti opustili kiestanskou viru, jim poskytovali uréitou miru ochrany
a solidarity, coz bylo v té dob¢ velmi cenné (Necas, 2002).

S postupem ¢asu se situace pro romskou komunitu zhorSovala. Obvinéni Romi
ze Zhatstvi se stala béZnym jevem, zejména po pozaru celého mésta v roce 1536.
V té dob¢ byla vétSina mést v Evropé postavena ze dieva, a proto byly poZary Castym
ani¢ivym jevem. Pokud se nepodafilo nalézt pravy divod pozaru, zafalo podezieni
sméfovat k nizSim socidlnim vrstvam, vcéetné Romu. Situace se stale zhorSovala,
az vyvrcholila roku 1556, kdy cisaf Ferdinand I. vydal mandat, ktery umoZznoval
,,popravy a muceni pouze pro muze, zatimco zeny a déti nem¢ély byt stihany utopenim,
ale byly pfidéleny na rizné prospéSné prace (Necas, 2002, s. 24). V té dobé byla situace
v ¢eskych zemich relativné lepsi nezZ jinde, ale vztah mezi Romy a vétSinovou spole¢nosti
se stale komplikoval.

Situace se pro romskou komunitu zhor$ila po tficetileté valce, ktera piinesla
rozsahlé valky a nejistotu. Romové nesli svym chovanim naproti K dobrému zachéazeni.
Objevovali se skupiny Romu, ktefi se zivili kradezemi, loupezemi a podle nékterych

pramenu se vyskytovali ozbrojené roty Romu. Z téchto davodu byli postaveni mimo
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zakon, coz vyrazn€ ovlivnilo jejich zivot. Leopold I. dne 1. ¢ervna roku 1688 vydal
vykadzani Romi ze zem¢ a v roce 1697 je prohlasil za psance. To znamenalo, ze muze
sméli beztrestné pronasledovat a zabit jako ptaky nebo lovnou zvér, zatimco zeny a déti
byly zbaveny us$i a vyhnani za hranice mésta nebo zemé. Toto obdobi bylo pro romskou
komunitu extrémné obtizné a kruté (Necas, 2002).

Podle Necase (2002) diivodem postihi nebyla etickd ptislusnost, nybrz zpasob
Zivota, ten se vymykal mocenského aparatu a doprovazejici delikty (drobné kradeze,
pytlactvi, Zzebrota, v&$téni, poskytovani bylin, za coz je bylo mozné odsoudit
za ¢arodéjnictvi) naruSovali strukturu spolecnosti.

Pohled na Romy ve vyssi struktuie nebyl vlidny, délali si z nich legraci a byli
vidény za neuZzitecné az zbyte¢né. Na druhou stranu optikou poddanych to nebylo az tak
zl¢é. N&kdy si je najimali na sezonni praci, kupovali od nich 1é€ivé byliny a kradené zboZi.
Diky této podpoie byli schopni piezit.

Situace zacala postupné zlepSovat po nastupu Marie Terezie na trin. Nahradila
dosavadni represi pokusy o asimilaci a zacala vice tolerovat n€které romské rodiny
akmeny vyménou za uréita omezeni (Kaleja, Knejp, 2009). Jeji pokusy nebyli
motivovany humanitarnimi pohnutky, ale ¢istou racionalizaci. Z nesourod¢ tise jako bylo
Rakouskou-Uhersko se snazila udélat jednotny stat. V tom ji nepomahali koc¢ovnici.
Potiebovala svoje lidi mocensky kontrolovat. V roce 1751 Marie Terezie vydala novy
protiromsky dekret, podle néhoZ méli byt vyhostovani a trestani za potulku jiz pouze cizi
Romov¢, kdezto domaci méli byt zasilani do svych rodist, kterd se o né¢ méla postarat.
O asimilaci se pokusila na po¢atku 60. let. Cilem byla pfeména Romt na fadové délniky.
Zacali se pouzivat neofenzivni pojmenovani clenti romské kultury jako naptiklad
novomad’ar, novorolnik a novoosadnik. Toto byl velmi dobry zptisob asimilace bohuzel
nevime, jak moc to lidé dodrzovali. Posléze zacali oklest'ovat veSkerou romskou kulturu.
Romstina se stala zakézana, jejich typicky zpisob zivota, cozZ je koCovnictvi, byl zakdzan.
Byli to prvni pokusy o asimilaci, i kdyz nesli moc autoritativni zpiisoby (Horvathova,
2002).

Pti usazovani do kolonii byl kladen diraz na viru. Pravidelné museli navstévovat
bohosluzby a tidit se zdsadami katolické viry. Velmi se feSili takzvané nemanzelské déti
mezi sedmym a dvanactym rokem. Ty byli odjimany z rodin a dany na pievychovu
do fadnych rodin.

Jeji syn Josef Il. pokracoval v téchto krocich a snazil se o asimilaci Romu

do spole¢nosti. Kladl duraz na Skolni dochazku romskych déti, povinnou ucast
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na bohosluzbach a zlepSeni hygienickych podminek mezi romskym obyvatelstvem

(Kaleja, Knejp, 2009).

1.2 Historie Romu na ¢eském uzemi

Romové s prichodem prvni republiky byli uznani svébytnou narodnostni mensinou.

I kdyz vétsina z nich byla stale negramotna a snaha o napravu byla minimalni. Roku 1927
pfijetim zdkona ¢.117 o potulnych cikdnech. Za potulné cikdny se pokladali ,,cikani
Zmista na misto se toulajici ajini tuldci prace se Stitici, ktefi po cikansku Zziji,
ato v obojim piipadé itehdy, maji-li po ¢ast roku hlavné v zim¢ stalé bydliste*
(Holocust.cz, 2018, online). Tento zakon ukazoval jasnou cestu, kterym Ceska republika
chtéla jit. Zakon daval pravomoc statni spravé vyhlasit zdkaz vstupu pro Romy. Tentyz
zakon dava v platnost takzvané ,,cikanské legitimizace®. Tato knizka obsahovala prvni
evidencni ¢islo Roma, jméno a statni ptislusnost. Na druhé strané osobni data, stav, feci,
které ovlada a podpis. Na tieti strané byli otisky vSech deseti prstu, ty slouzili proti
padé€lani. Tento dokument museli vlastnit vSichni starsi 14 let. Pokud se tak nestalo, mohli
byt rizné¢ potrestani. Zakon také omezoval tradicni zplsob obzivy Romd.
To je koCovnictvi. K provozovani této Zivnosti musel mit ko¢ovni list a ten zakon ¢inil
téZce obstaratelny (Unckova, 2007).

Roku 1940 pro Romy nastdva nejsmutnéjsi obdobi. Za hrizovlady nacistického
rezimu byli Romové nenavidéni a masove vrazdéni. Ze zacatku byla jejich prava omezena
nato, ze nesméli jezdit vetejnou dopravou a do mést mohli vstoupit jen ve vyhrazeny den
a ¢as. Roku 1938 vznikl ,,Vynos o cikanech* ten m¢l zamezit miSeni némecké krve
s ,,necistou” (Mann, 2001). Na nasem uzemi se zacali dé€lat pracovni tabory pro ty, ktefi
se ,,Stiti prace”. Nejznaméjsi pracovni tabory na Ceském uzemi byli: tabor v Letech
u Pisku a Hodonin€ u KunStatu. Romoveé zde byli nuceni setrvat spole¢né s jinymi
»asocidli“ a to zcela bezdiivodné. Nékteré obce pfispivali tim, Ze nahlasovali Romy,
protoze nebyli v zimé uziteéni.

V pracovnich taborech je rozd¢lili do tii skupin. Muzi a déti starSich 14 let, Zeny,
déti mladsi 14 let. Zde byli vSechny skupiny nuceni pracovat 10 hodin denné s piestavkou
na obéd. V taborech panovala Spatna hygiena, a to pramenilo v $ifeni riznych nemoci.
Nékteti Romové &ekali na dal§i prevoz do Osvétimi, kde méli byt vyhlazeni (Sotolova,

2011). Tésné& po vélce se odhadoval poget Romii fadové na 600-1000 na uzemi Ceské

14



vrwe

velkou migraci ze Slovenska (Unckova, 2007).

Komunismus byl pro Romy specifickou etapou jejich historie. Komunisticka
ideologie chtéla asimilovat celou spolecnost. Jejich snahy se zaméfili na romskou
komunitu z nékolika divodi. Romové ve vychodni Evropé jsou nejveétsi minoritni
skupinou. V té dob¢ kolem 5 %. Jen samotna jejich pfitomnost popuzovala komunisticky
rezim. V té dob¢ pracovalo jen malo Romu a stejné malo z nich bylo gramotnych.
Komunismus chtél ukazat pravé na Romech, Ze je dokaze integrovat do spolecnosti.
BohuzZel, nechtél to napravit za podminek Romt, ale za svych. Misto toho, aby je vyuzili
K jejim tradi¢énim pracim jako je lesni prace, bednafrstvi, kovarstvi, hudbu a kosikarstvi.
Byli ptesunuti do tovaren (Stewart, 2005).

,»Vlada roku 1952 schvalila osmi bodovy program na pievychovu. 1. Zapojeni
do fadného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydlisté. 2. Kontrola spravnosti
vyplaceni mezd. 3. Zvyseny dohled na dochdzku do Skoly a zajisténi umisténi cikanskych
déti do ptedskolnich zafizeni. 4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosahnout
odstranéni zbytkli rasové diskriminace. 5. Odstranéni vSech projevli diskriminace
v ufednim styku a ve vefejném zivoté pfi soucasné likvidaci negramotnosti. 6. Zapojeni
uvédomélych obéanti-Cikant do pievychovného procesu. 7. Radna evidence cikanského
obyvatelstva. 8. Usazeni kodovnych Cikanti* (Sotolova, 2011, s. 34).

Rekordni zamé&stnanost Romi méla pozitivni vliv na jejich Zivotni Groveil. Rapidni
vzestup zivotni Grovné byl vniman Romy jako samoziejmost. I kdyz bez jejich vlastniho
pri¢inéni, tuto ulohu zajistoval stat. Vyuzivali totiZ institut socialniho zabezpeceni. Méli
komplikovany postoj k praci. Jmenovité problém s pracovni moralkou a se setrvani
na jedné pracovni pozici, k tomu v§emu méli az nerealné pozadavky na praci. Mohli
vyuzit podporu z divodu zhorSené kvalifikace, zdravi a pfiznani détskych ptispévku
a socialni podpory. Romové méli i jiny vztah k penézim. Pfi vyplaceni vyplat a socialni
pomoci nekolik dni zili na vysoké noze a oslavovali. Poté prichdzeli dny, kdy zivorili.
To souvisi s tradi¢nim zptisobem Zivota, kde se orientuji jen na pfitomnost (Necas, 2002).

V tomto case také upoustéli od tradi¢nich odévl. Nahrazovali je spolecensky
schvalovana modda. Presto zdstavali néjaké tradiéni prvky oblékani. Jako barevnost,
ozdoby, zadna nebo nizka udrzba obleceni, tim je mysleno prani a Zehleni. Rozd¢leni
funk¢nosti oble¢eni. Neménili obleceni na spani, do prace, na doma (Necas, 2002).

Romska historie je velmi rozsahla. Je protkana mnoha silnymi momenty, které by

nam mély slouzit k ponauceni, jak se nechovat k mensinovym skupinam. Pies vSechny
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nezdary, které suzovalo romské etnikum se dokézali pfenést. A dostat se do zatim nejlepsi
doby pro mensinové skupiny. I nase doba ma své problémy, ale neni jich zdaleka tolik,
kolik v minulosti. Na zavér mohu jen doufat, Ze se historie nebude opakovat

a spolecenské poméry budou pro Romy jenom lepsi.
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2 Zivotni styl Romu

., Odadzeno mardo, so achila coro, oda mek goreder, so hino korkoro “

., Zle je tomu, kdo je chudy, jeste hire tomu, kdo je sam” (Hiibschmannova, 1991, s. 7).

Romskd komunita ma bohatou a rozmanitou historii, ktera se rozprostira v riznych
Castech svéta a vyznaCuje se jedineCnymi kulturnimi praktikami a piesvédcenim.
V kapitole se snazim nastinit romskou kulturu a s tim pojici se zivotni styl Romu.

Co je vibec kultura? Slovo kultura pouzil ziejmé poprvé Cicero ve své knize
Tuskulské hovory nazval filozofii kulturou ducha. Ze zac¢atku mél pojem selektivni funkci
rozd€loval lidi, co rozvijeji svuj intelekt pomoci filozofie a ty, co ne. Pojem kultura
za svoji historii, proSel mnoha zménami. Jedna z nejvyznamnéjsich je pohled Herdera.
»Podle niz ¢loveék v existenénim zapase nahrazuje své fyzické nedostatky kulturou jako
specificky lidskym nastrojem adaptace k prostiedi. Rozhodujici tlohu hraje v tomto
procesu tradice (Soukup, 2011, s.19). Herder definoval atributy kultury jako pismo,
tradice, nabozZenstvi, zakony... Jeho pojeti kultury se da povazovat jako podobné
s aktualnim pojeti kultury v kulturni antropologii. Pravé Herderovo pojeti kultury
se povazuje jako vyvrcholeni pojeti kultury.

Nez se zacneme zabyvat Zivotnim stylem Romd, je nutné si vymezit romskou
kulturu. Kdo je nositelem romské kultury? Tato otazka zni velmi jednoduse, ale odpovéd’
na ni je velmi slozita. Uvadéji se dvé zakladni pojeti etnicity. Prvni je pojeti tradiéni.
To se zabyva kritérii jako je spolecny jazyk, fyziologické znaky, spole¢ny zvyky,
spole¢ny ptivod. Druhé pojeti je moderni. Tam je hlavni kritérium, jestli se dany ¢loveék
citi v tomhle pfipadé jako Rom. BohuZel tento pfistup je v praxi velmi malo G¢inny
(Némec, 2020). Ze zpravy o stavu romské mensiny z roku 2021 vychazi, ze se k romstvi
piihlasilo 21 691 lidi. Pfitom poc¢et Romu je odhadovan na 250 000 (Vlada, 2021, online).
Casto se uziva pojeti ne sebeidentifikace, ale identifikace od socialniho okoli. V tom
to pfipad€ neni nutné, jestli se identifikuji za tu danou mensinovou etnicitu. Je-li zfejmé,
ze nékteré prekazky Romu vznikaji, kvili tomu, Ze je majoritni spole¢nost povazuje
za Romy neni nutné, aby se oni sami identifikovali s timto tvrzenim (Némec, 2020).

Koho vlastné miizeme povazovat za Roma? Podle jeho vlastnosti jako nositele
romské kultury. Podle Sekyta (2004, Jakoubek, Hirt) jsou to znalosti dialektu romstiny,
kulturni navyky, znalost rodinnych tradic, uspotfddani hierarchie rodiny a rodu, uznavané
a odmitané hodnoty, specifika rodinné vychovy a rodinné vzdélavani, systém odmény
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atrestu... Romstvi je vlastnost ziskana vychovou. Tuto vlastnost jde 1 ztratit
dlouhodobym odlouceni nebo dobrovolnym odmitnutim.

Kultura Romu je typicka svoji nechuti se kolektivné identifikovat (Doubek, 2011,
s. 30). Je velmi té€zké zabyvat se kulturou Romu. VétSina autord hleda informanty
v romskych osadach. Preferuji to kvili jejich koncentraci a typickému zptisobu zivota,
néktefi autofi to vidi jako tradi¢ni. ZjisStovani kultury od jejich nositelt je podle Jakoubka
(2004) zbytecné. Na jeho otazku ,Jak Zijete byla odpovéd’ ,Zijeme tak, jak Zijeme®.
Jejich zpusob Zivota je prirozeny. Nepfemysli nad svoji kulturou. Pfijde jim samoziejma.
Sviyj zivotni styl ani nevnimaji za néco specifického.

Zivotni styl Romi je charakteristicky n&kolika faktory. Rodina, absence intimity,
kolektivismus, soukromy majetek, ko¢ovnictvi, specifické pojeti casu.

Rodina je pro Romy zéklad. Je to vizitka jejich totoznosti. Kolektivni identita
¢lena rodiny, pfevlada nad individuélni identitou. Kazdé osoba je brana jako pfislusnik
rodiny a nikdy ne sama za sebe. Na dit¢ v rodin¢ neni tlak o to, aby bylo individualni
se v§im mu je pomahano a nic nemusi délat sim za sebe. Pravé naopak to mu je umajoritni
spolec¢nosti. ,,Nejhorsi trest pro né je byt z rodu vyhostén. Jak fika jedno romské piislovi:
OdadzZeno mardo, so achil'a ¢oro, oda mek goreder, so hino korkorol / Zle je tomu,
kdo je chudy, jesté hife tomu, kdo je sam* (Jakoubek, 2004, s. 119).

S védomim, jak je pro Romy rodina duilezita. Je t€zké ptivést do ni nového Clena.
Budouci partner je vybiran hlavné rodi¢i. Individualni vybér neexistuje. Otec a matka
usiluji o to, aby vzrostla sila a prestiz rodiny. Hledani vhodného partnera probihalo
uz v détstvi. Manzelsky svazek neni spojeni jen manzeli. Je to spojeni dvou rodin.
V romskych osadach se to bere jako aliance dvou rodin (Jakoubek, Hirt, 2004).

Absence intimity, kolektivismus. Neexistuje zde prostor pro soukromi. Je to tak
odliSené od majoritni spolCenosti. U Romu plati, Ze dvefe jsou stdle oteviené.
Pro vSechny z velkorodiny. Tyto osoby poté sdili vSe, co maji. Jidlo, obleCeni aZz po
fyzickou préci a penize. Jak proudi domécnosti mnoho lidi je prakticky nemozné mit
néjaké soukromi. NatoZ byt sam. Pti kazdé ¢innosti vdm né€kdo ¢inni dozor. Poptipadé
vase chovani upravuje podle stanovené socialni normy (Jakoubek, Hirt, 2004).

V piedchozim bodé jsme zacali soukromy majetek a jeho absenci. Je nutné
si uvédomit. ,,Clovék v romské osadé nepatii sam sobé, ale roding“ (Jakoubek, 2004, s.
121). To samé lIze fict o jeho majetku. Predmeéty nepatii jednomu z rodiny, ale celé roding.
Pokud nékdo z rodiny potiebuje néco ,,pajcit*, netika: ,,Mazu si to pujcit?*, ale ,,Dej mi

(13

to™.
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Jeden z typickych vlastnosti romské kultury je kocovnictvi. Uz z kapitoly
o0 historii vime, ze to ma kofeny v jejich pravlasti Indie. Pfinaselo jim to vyhody
i nevyhody. Ted’ se podivame na dva ptiklady koCovnictvi z moderni doby. Jen malo,
ktefi si tuto vlastnost udrzuji dnes. Vyzkum Kofrbluma a Lichtera z knihy od Jakubka
a Budilové (2008) se vénuje obéma jevim. Autor vyzkumu zkoumal jednu Romskou
skupinu s nazvem Bejasi. Ty piedstavuji typickou kocovnickou rodinu. Cestuji
po balkdnském kontinentu a provozuji sviij cirkus. Po vétSinou cestuji auty, autobusy,
jsou obchody se zlatem, kradené soucastky aut a pouzitymi karavanami. Druhou
sledovanou rodinou byli Kalrdesi v Seattlu. Ti byli typickymi usazenymi Romy.
Pracovali formou brigad, kde vykonévali ty nejméné kvalifikované prace. Jako je ¢isténi
V restauraci, oprava karosérii, pokryvaci a jiné kratkodobé prace. Takika vzdy byli
za praci vyplaceni v hotovosti, aby mohli obejit placeni dani a socialniho pojisténi. Pfi
vykonavani takovych praci soucasné pobiraji i socialni davky. Nekteti si prilepSovali
i drobnymi zlo€iny. Jako je sbér dieva na cizim tuzemi, paseni dobytka na cizim tizemi.
Romové jako malo, ktera etnicka skupina si udrzela svoje tradi¢ni prvky. | pod tlakem
asimilace.

Dalsi z tradi¢nich prvku je specifické vnimani ¢asu. Na nasem kontinentu bylo
vV minulosti smrtelné dtlezité si udélat zasoby na zimu. Pokud by se tato funkce podcenila,
lidé by hladovéli. To se netyka Indie. Tam maji trodu tfikrat do roka. Dé€lat si zasoby
bylo pro né z historického pojeti zbytecné. Na tomto kontinentu fadili zaplavové deste,
nic¢ivé vichfice a imorna vedra. Tyto pohromy pfichazeli z nenadani a nebylo se mozné
na n¢ pripravit. Pouze vyssi pocet jedinct rodiny. Bylo to nutné, aby mohli udrzet tradice
a rodinu obnovit. To nejdilezitéjsi jsou déti. Pokud jsou déti neni potieba se budoucnosti
bat.
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3 Predsudky a stereotypy vii¢i Romiim

,»30 amen kerd’am avre nipen, hoj amen maskar peste na keman*

,,Cim jsme ubliZili jinym narodiim, e ns mezi sebe necht&ji* (Olah, 2006, s. 79).

,Piedsudky Ize definovat jako emoc¢ni odpoveéd’ na urcitou socialni skupinu® (Graf, 2022,
s.12). Tyto procesy Casto piebirame od ostatnich lidi, a jen velmi malo lidi ma pfedsudky
z vlastni opravnéné zkusenosti. To doklada i definice od Cichy (Preissova, Gulova ,2012,
st. 26), kterd popisuje predsudky jako ,,iraciondlné¢ zalozené, vétSinou piejaté, tradici
udrzované a negativné zaméfené postoje vi¢i nékomu nebo nd¢emu [...] Casto jsou
zamétené proti celym socialnim, ndrodnostnim a etnickym skupindm a zejména rasdm®.
Hlavnim prosttedkem k boji proti pfedsudkim je zejména vzdé€lavéani, které nadm
umoznuje prozkoumat rtizné kultury a tim vyvratit mnoho predsudki.

K pojmu predsudky se vaze i pojem stereotypy. Je nutno tyto dva pojmy nalezité
odlisovat. Definice ptedsudkt od Cichy (Preissova, Gulova, 2012) Stereotypy zahrnuji
pfedem vytvotfené predstavy a oekavani, které se tykaji pfemysleni a chovani jednotlivcil
patiici do urcité skupiny. Dusledkem spojeni nékterych vlastnosti S jinymi vlastnostmi
k jiné, znamé charakteristice, se kterou maji néjakou, ¢asto minimalni souvislost. To vede
k neschopnosti rozliSovat mezi jedine¢nymi vlastnostmi a specifickymi atributy kazdého
Cloveéka, coz vede Kk zobecnéni. Je dulezité poznamenat, ze stereotypy stejné jako
predsudky nevznikaji z osobnich setkani, ale spiSe se dédi a udrzuji prostfednictvim
tradice. Pokud jde o romskou kulturu, stereotypy a predsudky kolem této skupiny jsou
bohuzel zcela béZzné. Mnoho lidi spojuje Romy s negativnimi atributy, jako je mimo jiné
lenost, kriminalni chovani a chudoba. Tyto stereotypy jsou casto udrZzovany
prostiednictvim médii, které zobrazuji Romy v negativnim svétle.

Je vsak dulezité si uvédomit, Ze tyto stereotypy nejsou zalozeny na skutecnosti
a jsou Skodlivé. Hlavni rozdily mezi stereotypy a piedsudky jsou, Ze Stereotypy jsou
pevné zakotvené piedstavy nebo obecna piesvédceni o urité skupiné lidi nebo kategorii
lidi. Pfedsudky odkazuji na ptedpojaty postoj nebo nazor vici jednotliveiim nebo
skupinam na zakladé jejich ¢lenstvi v urcité kategorii. Stereotypy nejsou vzdy nelogické
anegativni povahy (Cicha, Preissova, Gulova, 2012). Na druhou stranu ptedsudek je vzdy
iraciondlni. Jinak feceno, stereotypy jsou piedstavy o skupinéch, zatimco predsudky jsou

postojem nebo ndzorem vytvoienym na zaklad¢ téchto predstav.
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3.1 Pristup vétSinové spole¢nosti k Romum

Pfistup majoritni spole¢nosti k Romim se projevuje uz tim, jaky vyraz pouZzijeme
pti osloveni. Je zde nékolik variant osloveni Romu. Nejvice neutralni a vyraz je slovo
Rom, které se pouziva v odborné literatufe v masmédiich. Toto slovo je autonymum.
To znamena Ze, ,,nazev, kterym piislusnici jakékoli skupiny nazyvaji sami sebe, nemusi
se jednat o etnickou skupinu“ (Horvathova, 2002, s. 191). Dale je tu slovo ,,cikan®, které
je vnimano jako pohrdavé a nevhodné. V tomto piipadé se jedna o exonymum, coz
je ,,nazev, kterym piislusniky skupiny nazvali nebo nazyvaji ostatni* (Horvathova, 2002,
s. 191).

Dal$im castym pojmem, ktery Romové pouzivaji k oznaceni osob, které nejsou
Romové, je slovo ,,gaddZzo*“. Tento termin je exonymem a oznacuje obecné nékoho,
kdo neni Rom. Tento pojem mél diive velky vyznam, protoze Romové se Casto stavali
teréem rasové diskriminace. RozliSovani mezi Romy a Neromy bylo pro n¢ existencné
dualezité. Podobny pojem pouZzivaji i zidé, kteti oznacuji osoby, které nejsou zidé¢, jako
,»goje (Horvathova, 2002).

V roce 2013 probéhl vyzkum, jehoZ cilem bylo zjistit, jak 1idé v Usteckém kraji
oznacuji romského ob&ana. Setfeni se zucastnilo 184 respondenttl, z nichz 62 % pouZilo
termin ,,Cikan®“. Respondenti byli rozdé€leni do tfi skupin. Prvni skupina oteviené
vyjadfila svlj odpor vic¢i Romiim, pficemz jednim z nejcastéjSich argumentli bylo:
,,Protoze Cikan je Cikan a Cikdnem vzdy zlstane*. Mezi dal§imi odpovéd’'mi se objevily
projevy nepiizné€ od ,,Nemdm je v oblibé* az po ,,Nenavidim je*. Naopak jini respondenti
uvedli, ze termin ,,Cikan‘ pouzivaji z historického diivodu. Sviij nazor od argumentovali
tim, Ze se to vzdycky tak fikalo, a Ze jim tento nazev nepfijde hanlivy. Tato tvrzeni
podtrhuji trvalou stigmatizaci Romd mezi respondenty. Abychom tuto stigmatizaci
piekonali, je nutné navazat kontakt s romskou komunitou a zjistit, Ze ne v§ichni Romové
jsou stejni. Tyto problémy casto vyplyvaji z obecného generalizovani a jednostranného
podavani informaci médii (Bittnerova, Moravcova, 2013). Jini ¢lenové této podskupiny
uvadéli, ze termin ,,Cikédn* pouziva jejich uzsi socialni okruh a ze je toto oznaceni
beéznéjsi. Tato argumentace ukazuje na projevy ignorace a neochoty piizpisobit
se ostatnim. Pro dosazeni rozsdhlejSich zmén v mysleni je nezbytnd organizovana
a celoplo$na edukace.

413
1

Druhé skupina respondentli pouzivala oznaceni ,,Rom 1 Cikani*. Ti jiz rozliSovali

mezi témito slovy. Jeden z nejCastejSich argumentli pro pouzivani tohoto slova byl:
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Romové pouzivam pro ty hodné a Cikani pro ty zIé. Tento argument je siln¢ emocionalné
nabidnuty a ukazuje na mistni pfedsudky vici Romam. Jiny respondent uvedl, ze pouziva
slovo Cikan mezi prateli a na vefejnosti pouziva slovo Rom (Bittnerova, Moravcova,
2013). Je mozné, Ze zde hraje roli efekt socialni zadanosti. Zkresleni socialni zadoucnosti
se projevuje, kdyz respondenti odpovidaji na otdzky tak, aby vypadali pted ostatnimi
V co nejlepSim svétle, a tak zatajuji své skute¢né nazory nebo zkusenosti. Tento jev
je obzvlasté pravdépodobny u dotaznikti s vlastnimi vyjadienimi, ale mize ovlivnit
platnost jakéhokoli typu behavioralniho vyzkumu (Nikolopoulou, 2023, online).

Treti skupina respondentti pouzivala pouze oznaceni Romové, coz odpovidalo
7,6 % ze vSech, coz Cinilo 14 jedincd. Jejich argumenty byly: ,,Vyraz se mi zda
kultivovanéjsi®, ,,Romové je vyraz pouzivany v masmédiich®, ,,Je to libozvu¢ny nazev
bez znakii pejorativnosti®. Tato skupina se vyznafovala vyS$Sim stupném vzdéldni,
pricemz pét osob mélo vysokoskolské vzdélani, dva studovali na vysoké Skole, ¢tyii méli
maturitu a tfi byli vyueni (Bittnerova, Moravcova, 2013). Je mozné, Ze i zde hral roli
zminény efekt ,,social desirability*.

Uvedeny vyzkum poukazuje na sloZitou situaci Romii v Ceské republice. Ukazuje
se, ze 1 tak zdanlivé bézna véc jako pouzivani nezranujicich slov mize byt problematicka.

Samoziejmé, vyzkum mohl byt ovlivnén lokalitou a momentalni naladou respondentt.

3.2 Stereotypy a predsudky Vv praxi

vvvvv

Y™ wr

jim ¢inni t&éz8i studovat, nachazet praci, bydleni a komunikovat ve spole¢nosti. Jednim
z mnoha problému je segregace ve Skolstvi. V nékterych $kolach dochazi k segregaci
romského etnika. Mluvime, zde o oddélovani romskych zaki od neromskych. Z toho
plyne etnicky homogenni prostfedi. Podle Strategie romské integrace 2021-2030 ,,byl
podil romskych déti navstévujicich Skoly, v nichZ jsou vSichni nebo vétSina jejich
spoluzakt ve skole Romové, az 30 % (Vlada, 2021, str. 50, online).

Podle (Némce, 2020) jsou dvé zékladni pfiCiny segregace romského etnika
ve Skolstvi. To jsou reziden¢ni a vybérové pficiny.

Reziden¢ni pfi¢ina segregace ve Skolstvi souvisi s konceptem spadovosti
zakladnich Skol, coz je nastaveni teritoridlni vymezeni urcité oblasti od méstského
nebo obecniho ufadu. Z této lokality berou zaky prednostné. Skoly v blizkosti pocetné

vyloucené lokality se stavaji segregované. Pfi vzniku vylouéené oblasti maji tyto ¢asti

22



mést nebo mésta vybranou spadovou Skolu a vznikne Skola, kterd vzdélava zéky jenom
jednoho etnika.

Vybérova pii¢ina dava moznost vybrat si z vice Skol. Velkou roli hraje politika
mésta. Néktera mésta necinni zadna opatieni. Nechava vybér skoly na zakonném zastupci
ditéte. Tim mésto podporuje trzni mechanismus. To mize Cinit problém. Jedna ze $kol se
stane se vice prestizni nez ta druha. To déle tvoii nekonkuren¢ni prostiedi. Druh4 varianta
je, ze mésto Cinni opatfeni, ale Casto je vysledek stejny. Mésta nastavi spadovost zdmérné,
aby vyhovovalo vice prestiznim $kolam. Ty se pak mohou zbavovat problémovych zakt
a posilat je do ,,mén¢ prestizni Skoly“. Klasickym piikladem, je ze na jedno mésto
je n¢kolik spadovych skol. VSechny Skoly si mohou vybrat ,,dobré“ a ,Spatné“ zaky.
Z divodu odmitnuti jsou ,,nepohodlni® Zaci posilani na jednu $kolu. Potom tu je jeden
problém. Uméla snaha vytvofit prestizni $kolu. To je nastavené spadovosti tak, aby
se naplnila polovina ze spadové oblasti a druha polovina je pro ambiciozni déti.

Mezi dalSimi stereotypy, které se vztahuji k Romam, jsou oznac¢ovani jako hlucni
a nezdvofili. Tyto pfedsudky maji svij pivod v jejich segregaci. Podle Levinské
(Bittnerova, Doubek, 2011) vétSina z nas ma znalosti, které povazujeme za samoziejmé
a kdyz je urditi lidé neovladaji ptipisujeme to k jejich nevychovanosti. Mnoho z téchto
znalosti jsou neuvédomované. Vime, jak komunikovat v knihovné, abychom nerusili
ostatni. Dokazeme se chovat pfiméfené situaci a ovladat emoce rozumné. Tyto
dovednosti ziskavame kazdodennim fungovanim v dané spolecnosti. Jen pii normalnim
ziti ve spolecnosti, ,,okoukame®, jak se lidé prezentuji, co nosi. VéEtSina lidi si ani
neuvédomi, Ze nékterym obyvatelim tahle dovednost chybi. Radéji pficitaji nedostatek
téchto schopnosti jejich vychové a charakteru.

Ptiklady nevédomych dovednosti mohou byt napiiklad nevhodné zvedani telefonu

13

bez predstaveni se. Jen feknou ,,Halo...“ a cekaji. Dalsi ptiklad je pozvani rodict
do skoly. Pani ucitelka si zve rodi¢e do skoly formou dopisu. Rodic¢e nechapou vyznam,
pro¢ jim pani ugitelka pise. Skola je pro déti ne pro rodice.

Tyto charakteristiky jsou disledkem dlouhodobé segregace. Romové Casto travi
vétsinu svého Zivota obklopeni rodinou, kterd je pro né v8im, jak jsme si jiz v textu fekli.
Casto Ziji ve svych vlastnich komunitach, kde je mélo neromskych obyvatel, a navitévuji
Skoly, kde vétSina studentli pochazi z romského prostiedi. Proto maji Romové velké

potize ziskat cenné zkuSenosti z interakci s majoritni spoleCnosti a ziskat vhled

do spolecenskych norem a zpasobti chovani. Soucasti tohoto problému je také
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dlouhodoba nezaméstnanost, kterd Romim brani ziskat zkuSenosti s pracovnim
prostiedim (Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011).

Stereotypy a predsudky, které existuji vi¢i Romiim, maji zna¢ny vliv na jejich
zivoty. Tyto pfedsudky nejen ovliviiuji zpusob, jakym jsou Romové vnimani ve
spole¢nosti, ale také maji dopady na jejich kazdodenni zivotni situaci, at’ uz jde o ptistup
ke vzdé€lani, zaméstnani, bydleni nebo mezilidské vztahy. Dilezité je také zapojeni Romil
do rozhodovacich procesti a podpora jejich participace ve spoleCnosti. Romové by méli
mit moznost vyjadiit své potfeby a pfani a aktivné se zapojovat do feseni problémd, které
je postihuji. Tim by se mohla posilit jejich identita a sebevédomi. Celkové je dulezité si
uvédomit, ze predsudky a stereotypy maji vazné dusledky pro jednotlivce i spole¢nost
jako celek. Pouze aktivnim pfistupem k odstranéni téchto ptedsudkd a podporou
inkluzivnich opatfeni mizeme dosahnout skute¢ného pokroku smérem k rovnosti a

spravedlnosti pro vSechny obcany.
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4 Vzdélavani Romu

,»Savi phabal’in, ajsi phabaj”
,,Jaka jablon, takové jablko* (Kaleja, Knejp, 2009).

Povinnd Skolni dochazka je jiz od roku 1869. Od té doby proslo Skolstvi mnoha
reformami. Jak uz vime z kapitoly Historie Romti. Cesta ke vzdélani pro Romy nebyla
jednoducha. Prvni §kola specialné vénovana jim, vznikla roku 1926 v Uzhorod¢, kterou
si museli postavit sami Romové (Unckova, 2007).

Je dulezit¢é definovat, co znamend pojem ,romsky zak“. Jednim
Z charakteristickych ryst je rodina. Romska rodina je typicky mnohocetnd, coZ znamena,
ze jedinec nikdy neni osamoceny a ma moznost konzultovat sva rozhodnuti s ostatnimi
(Knejp a Kaleja, 2009). To mize mit zasadni vliv na jeho uspéchy ve skole. Problém
mize byt i absence soukromi a majetku. Muze se stat, ze Si déti $kolou povinni pijcuji
Skolni pomucky jako je pravitko, tuzka atd. Ten to zapomene vratit a uz to mize skong¢it
Spatnou znamkou. V romskych domacnostech je méné knih a kreslicich potieb, a také je
zde méné intelektualnich podnéti. Romské déti casto projevuji urcité vzdélavaci
nedostatky, jako je Spatnd soustfedénost, kratkodobd pozornost, pasivni ptijimani
informaci a nedostatek motivace, coz mize vést k absenci radosti z dokoncenych ukolt.
Na druhou stranu se v romské kultufe objevuji 1 pozitivni faktory, jako je muzikalita,
spontaneita a estetické citéni (Unckova, 2007).

Romsti Zaci se v rdmci Skolniho prostiedi ¢asto fadi mezi socidlné znevyhodnéné
jedince. Tento termin byl zakotven v zdkoné v roce 2004. ,,Pojem vymezuje skupinu Zakd,
kteti potencidlné ¢i skutecné selhdvaji ve vzdé&lavani, nejsou zdravotné postiZeni,
dlouhodob¢ nemocni, ptipadné jim neni jasné diagnostikovana nékterd ze specifickych
poruch uceni ¢i chovani. Socialni znevyhodnéni je tak kategorii oznacujici Sirokou Skalu
pfi¢in Skolni netispéSnosti zakl z nezdravotnich diivodi, které maji pfi¢inu mimo Skolu
Vv pfirozeném socidlnim zdzemi ditéte nebo prameni z jinych Zivotnich okolnosti v Zivoté
déti mimo pudu Skoly* (Felecmanova, Habrova, 2015).

I pies snazsi piistup ke vzdélani v dneSni dobé se setkdvame s nedostateCnym
zdjmem Romi. Ze Setfeni z roku 2013 (UNDP, online) se jevi, ze Romové nemaji zdjem
ucastnit se navazujiciho stfedniho vzdélavani. Ze statistiky vypliva, Ze 70 % Romi nema

ani stiedni vzdélani. U ne-Romi je to méné nez 20 %. Tato problematika je velmi rozsahla
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a zasahuje do vsSech aspektt jejich zivota. Cim mensi vzdélani tim mensi uplatnéni

na pracovnim trhu. Z toho vétsinou plyne nizsi piijem.

4.1 Pristup Romi ke vzdélani

Problematika ve vzdélavani Romti prameni z nékolika dtivodu. Sotolova (2011) rozdélila
na Sest hlavnich pfic¢in: Odlisny jazykovy vyvoj, Odlisna kvalita plnéni funkce rodinné
vychovy, Nedocenéni vyznamu vzdé€lani, Socialni izolovanost rodiny, Nedostate¢na
ptipravenost pedagogti na praci s minoritami.

Odlisny jazykovy vyvoj je velmi zajimava kategorie. Pro Romy je t€Zké naucit
se ¢esky jazyk. Romstina ma velmi jinou gramatiku. V romsting existuji jenom 2 rody.
Chybi rod stfedni. To muze pramenit z mnohych chyb, kteti Romové dé€laji. Mlizeme
si uvést piiklad. ,,Jd jsem namaloval slunicko moc cerveného . Zde muzeme vidét Spatné
pouziti rodi. Jeden z dalsich velkych rozdili je absence 7. padu. S tim plyne pouzivani
s a se. Existuji dva typy reakci na tuto problematiku. Nadmérné pouzivani se a s, druhy
extrém je nepouzivani téchto piedlozek. Uvedeme si to na ptikladu. ,,Sla mym brachou
do kina* a ,, Bojim se jit s lesem* (Sotolova, 2011).

Odlisnad kvalita plnéni funkce rodiny. Romsti rodie casto disponuji nizkym
vzdélanim, coz jim znesnadfiuje piipravu svych déti na vzdélani. Tento nedostatek
vzdélani se promita i do jejich schopnosti pomahat s domacimi tkoly. Bud’ jim nejsou
schopni pomoci, protoze tomu domacimu ukolu nerozumi nebo vypracuji domaci kol za
n¢j s motivaci pomoci ditéti ziskat lepsi znamku. Tim Uplné nici pointu domaciho tkolu,
ktery je pro Zéka znovu procvicit studovanou latku. V romské domécnosti najdeme méalo
podmétu k edukaci. Naptiklad absence pfedc¢itani knih pfed spanim, neutvati pozitivni
spojeni se ¢tenim. Romsti rodi¢e maji urcité tabu ohledné sexualni vychovy. Matka jen
letmo seznami dceru s menstruaci. Komunikace dcery a otce ohledné sexualni tématiky
je tabu. To plati i u jeho syna (Kaleja, 2009).
co jist, bylo umyté a upravené. Po mentalni strance dit¢ zanedbavaji a ani
si to neuvédomuji. Nevnimaji, Ze je néco Spatné. S ditétem si nehraji, nekomunikuji s nim
0 jeho pocitech, problémech, ne¢tou mu knihy (Némec, 2020).

Nedocenéni vyznamu vzdélavani. Dilezité je, Ze Romové nevnimaji vzdélani jako
dalezité. Romové uptednostnuji fyzické véci. Jako jsou hezkéd auta a obleCeni. Tim

to postojem se cht&ji vyrovnat majoritni spoleénosti (Sotolova, 2011). Rom je &asto
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odrazovan od snazeni ziskat Si vy$si vzdélani. Z divodu zbyte¢nosti nebo nepochopeni
vyhod vys§iho vzdélani. Romska rodina neakceptuje osobni rist jedince, pokud
to znamena omezeni solidarity k rodin€. Osobni rist je v dnesni dob¢ prakticky nemozny
bez jistého omezeni rodiny. Uéast v romské rodiné je velmi ¢asové naroéna jakakoliv
individualni ¢innost je podeziela (Knejp a Kaleja, 2009).

Podle statistiky uvedené ve Zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice za
rok 2021 (vlada, 2023, online) je 12,81 % romskych studentd vzdélavano podle
Ramcového vzdé€lavaciho programu se snizenymi naroky na vystupy ze vzdélavani
z diivodu mentalniho postizeni (dale jen ,,RVP ZV UV*). Pfitom Romové tvoti 26,93 %
vSech déti vzdélavanych podle RVP ZV UV. To je velmi vysoké ¢islo, zejména kdyz
zohlednime, ze Romové tvoii pouze 3 % populace na zakladnich skoléach.

Dtvodem tohoto vysokého podilu romskych studentli vzdélavanich podle RVP ZV
UV jen¢kolik faktori. Némec (2020) tvrdi, Ze jde o nedostate¢nou diferencialni
diagnostika v oblasti lehkého mentalni postizeni. Mnoho romskych déti je zatazeno do
kategorie lehkého mentalniho postizeni, 1 kdyZ toto postizeni neni zdravotniho
charakteru, ale spiSe socialniho. Pro takovy stav se pouziva odborny termin
pseudooligofrenie. Tedy oznaCeni stavu pseudo-mentalniho postizeni, kde se dité
v nékterych situacich jevi jako postizené, ackoliv neni. Je velmi tézké rozlisit, jestli je dité
mentalné postizené, nebo ma jen socidlni hendikep. CoZ mize mit kofeny v nedostatecné
ptiprave ditéte do Skoly v ramci rodiny.

Této situaci pomaha fakt, Zze byla roku 2017 povinna ptedskolni dochazka. Dité
je povinno dochazet do ptedskolniho zatizeni pro dité, které do zacatku Skolniho roku
dovrsi pét let (MSMT, 2019, online). Tato opatfeni pomahaji vytvaret pravidelny rezim
Vv Zivot€ déti a pfipravuji je na formalni vzdélavani.

Podle statistiky uvedené ve Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice
zarok 2021 (vlada, 2023, online) se zvysila dochazka socialné znevyhodnénych déti do
matefské Skoly. BohuZel tam chodi déti jen ten posledni povinny rocnik. Romsti
koordinatofi uvadéji finan¢ni nakladnost jako hlavni divod neucasti romskych déti
v matetskych Skoldch. Romské matky obecné zistavaji v domacnosti déle. Tudiz jim
neéini problém starat se o dit¢ doma. Dalsi problémem je v Casté st€éhovani. Nékdy
se stava, Ze socialng znevyhodnéni nemaji na placeni poplatki. Skolky nemiizou vylougit
nékoho, kdo uz je zapsan. To stavi Skolky do postaveni, kdy nechtéji nabirat romské déti

do tfid. To potvrdily neziskové organizace z Kralovehradeckého kraje.
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Romové chodi radsi do ptedskolnich klubi, které jsou v rezii NNO. Tato volba
jim piipada nejvyhodngjsi, protoze odpada finanéni zatéz. Cast&ji tyto kluby naplituji
potfeby Rom vice nez matetské skoly.

Némec (2020) uvadi, Ze rodi¢e davaji své déti do specialnich $kol z nucenych
davodu. Chtéji pro svoje dité to nejlepsi a citi, ze v bézné Skole celi netspéchim
a predsudkim. Specialni Skoly nabizeji bezpecné prostiedi, kde romsti Zaci tvoii
vetsinovy podil, avSak za cenu horsiho vzdélani. Nekteti rodice voli radsi specidlni Skoly

také kviili vysSim socidlnim davkam, coz jim muze ptinést financni vyhody.

4.2 Pristup k Romiim ve Skole

Podle Kaleji (2009) Vychovné vzdélavaci procesy (VPP) se neadaptuji na specifické
problémy Rom. Jsou typicka svymi pasivnimi pfednesy a frontalni vyukou. Kantoti
nemaji znalosti, jak vést zaky se socialnim znevyhodnénim. VPP neni afektivni
V podmétném vyucovanim. Pro zdky je nutné véci ukazovat nazorné a délat hodiny
podmétné. Ucitel vybirad postupy, kterymi bude ucit a vychovné vzdélavaci procesy, jez
bude uplatiovat. Je mozné ucinit vyuku zajimavou po vSech strankach. Bohuzel v praxi
to pokulhava. VPP jsou omezovani skutec¢nosti, Ze Zaci nenosi pomicky do hodin tim
je mysleno lepidlo, niizky a podobné. Pokud je uz maji. Tak si jich nevazi a potazmo
je rychle ztraci. V nékterych Skolach jim uéitel poskytuje pomticky pii hodinach.
Pedagogové maji zdsadni vliv na to, jak jsou Romové ve Skolnim prostiedi vnimani a jak
jsou k nim pfistupovano. Vyzkum provedeny v roce 2016 (Cicha a kol.) zjistil, Ze 46,4 %
pedagogl charakterizuje své postoje k Romiim jako spiSe negativni nebo jednoznaéné
negativni. Jen 7,5 % respondentl vyjadfilo sviij vztah k Romim jako pozitivni. VéEtSina
pedagogti bud’ nesdélila sviij postoj, nebo ho popsala jako neutrdlni. Tento vyzkum
zahrnoval vice nez 200 pedagogt ze zakladnich a stiednich skol.

Dulezitou roli ve formovani postoji pedagogii hraje nedostatecnad schopnost
rozpoznat socidlni a etnicka specifika. Nektefi ucitelé automaticky spojuji nizké vzdélani
a problémové chovani s etnickou pfislusnosti. Pokud se vSak setkaji s Romy, kteti maji
dobré vysledky ve Skole a jsou bezproblémovi v chovani, ¢asto je nepovazuji za Romy.
Toto popirani existence ,,dobrych Romii*“ miize prohlubovat ptredsudky a vychéazet prave
zZ nich.

Z dalsiho vyzkumu vzniklo, ze né€ktefi pedagogové preferuji segregované Skoly.

Z vyzkumu od Fucika (2015) se zjistilo, ze z 280 pedagogt pracujici s romskymi zaky by
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radsi, aby zaci dochdzeli do segregovanych Skol nebo navstévovali segregované tridy.
Pfipadné by dochazeli do etnicky homogenni $kol. Toto tvrzeni zastava vic nez 60 %
dotazovanych. Tento vysledek je podle autora mirné nepiesny, protoze si byli védomi
urcité korektnosti. Autor predpoklada, ze v realit€¢ miize mit takovy nazor vice pedagogu.

Mezi dalsi ptistupy v ramci Skolstvi pro Romy patii zavedeni ptipravnych tiid, které
maji pozitivni vliv. Tyto tfidy slouzi k sezndmeni romskych déti s prostiedim Skoly
a novym rezimem. Vzhledem k tomu, ze je v socialn¢ slabych rodinach ¢asty nedostatek
zaméstnanosti, maji déti malo pfilezitosti vidét vzory pracovniho chovani. Proto
je dulezité zavést rezim jiz ve fazi ptipravnych tfid. V téchto prostiedich by se mély déti
ucit hravou formou, zejména cesky jazyk, kulturu a tradice, které mohou v mladém véku
chybét. Cilem téchto ptipravnych tiid je vyrovnat se s hendikepem, ktery mohou romské
déti mit z prostfedi své rodiny. Duraz je kladen na zékladni dovednosti jako udrZeni
pozornosti, respektovani autority a odpovédné plnéni domadcich ukolti. Pro dosazeni
téchto cili jsou vyuzivany rizné pedagogické metody, véetné rozhovort, didaktickych
her, dramatizaci, vytvarnych aktivit, pracovnich ukoll, pohybovych aktivit a hudebnich
¢innosti. Velikost tfidy je omezena na 15 déti, aby mél ucitel dostatek ¢asu na kazdého
zaka (Zormanova, 2015, online).

V nékterych mateiskych Skolkach jsou realizovani edukativné stimula¢ni skupiny,
kde se déti u¢i hravou formou za piitomnosti rodi¢i. V kazdé hodiné je jeden z rodi¢t
pfitomen, coz pomaha Gzkostlivym détem ptizplsobit se novému prostiedi. Tato aktivita
piinasi vyhody i rodiciim, kteti se nauci 1épe komunikovat s détmi, vnimat jejich potteby
a porozumét jejich schopnostem. Miize jim poskytnout inspiraci pro praci s ditétem doma
a muze také zménit jejich postoj ke vzdélavani, zejména pokud k nému méli z détstvi
negativni vztah. Dal$i vyhodou pro déti je spoluprace s vrstevniky (Zormanova, 2015,
online).

Mezi Casto provozované pfistupy patii zafazeni asistenta pedagoga. V mnoha
ptipadech ma toto zatfazeni pozitivni dopad, zejména pokud je asistent pedagogem
Romem. Uéelem neni propagovat pozitivni diskriminaci, ale romsky pedagog miize mit
u zakl vétsi autoritu a mize jim slouzit jako vzor. I kdyZ je asistent pedagog neromsky,
muze mit velmi pozitivni dopad na celou tfidu. Asistent pedagoga pomaha zakiim
s vyukou, zejména s adaptaci na nové prostiedi, podporuje pedagogy Skoly pii vychovné
¢innosti a komunikaci se Zéky, spolupracuje s rodi¢i Zakl a s romskou komunitou v misté

skoly (Sotlova, 2011).
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5 Vyzkumné Setieni mezi pedagogy

Tato kapitola prezentuje vysledky vyzkumného Seteni realizovaného na zékladni Skole
ve vyloucené lokalit¢ Kralovéhradeckého kraje. Specifické umisténi Skoly ziistava
z diivodii zachovani anonymity utajeno. Data byla sbirdana na zacatku bfezna s pedagogy
prvniho stupné. Nejdiive si piedstavime cil vyzkumu, hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Poté se podivame na vyzkumnou metodu.

5.1 Vyzkumné otazky

Romsti Zaci ¢eli mnoha vyzvam v oblasti vzdélavani, které jsou Casto zplisobeny
komplexnimi sociokulturnimi faktory. Tyto faktory jsou objektivné popisovany
a analyzovany v literatuie, ktera je nasledné vyuzita k formulaci vyzkumného ramce této
prace. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat nejcastéj$i specifika Romi
na zakladni Skole. Ve snaze piiblizit jejich problémy, at uz zptsobené rodinnym
zdzemim, malou motivaci k dochozeni zékladni Skoly, neptizpisobivosti jak majoritni,
tak romské spolecnosti. Vyzkum se pokousi o osvétleni tématiky Romi na zakladni
skole, nejen jejich specifik, ale i1 jejich aktivitu, pfistup ke vzdélavéani, kazenské
problémy, rodinné zazemi, komunikaci rodiny, pfipravenost jak materialni,
tak védomostni a na konec aktivitu zajmovych krouzka ve $kole.

,»Vyzkumnym cilem se rozumi zamyslena aktivita védeckych aktérd. Tato aktivita
ma podobu planu vyzkumnych ¢innosti, projektu vyzkumné ¢innosti s definovanim
o¢ekavanych vystupti a vysledkt vyzkumné ¢innosti® (Ochrana, 2013, s. 26).

Hlavni vyzkumna ot4zka je definovana nasledovné: ,,Jaka jsou podle pedagogu
specifika Romi ve vzdélavani?«.

Déle se podivame na vyzkumné otazky. ,,Vyzkumnou otdzkou rozumime formulaci
(transformaci) védeckého problému do podoby dotazu, jehoz zodpoveézenim se usilujeme
néco nového dozveédét, respektive néco vytesit. Vyzkumné otazky jsou cesty k hledani
odpovédi (Ochrana, 2013, s. 30).

Hlavni otdzka je doprovéazena dalSimi dil¢imi vyzkumnymi otazkami:

DVO 1: Jaké jsou postoje Romil ke vzdélavani?
DVO 2: Jaké jsou kazeniské problémy ve vyuce s romskymi zaky?
DVO 3: Jak vypada komunikace s romskymi rodi¢i?

DVO 4: Jak je hodnocena pfipravenost Romt na vyuku a volnocasové aktivity?
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Tyto otazky byly peclivé formulovany na zéklad¢ analyzy literatury. Jsou
navrzeny tak, aby poskytovaly komplexni pohled na specifika vzdélavani romskych zakt
a umoznily hlubsi pochopeni jejich vzdélavacich potfeb a sociokulturniho kontextu,
ve kterém se nachazeji.

Dalsi detaily o metodologii vyzkumu, véetn€ pouzitych literarnich zdrojt a postupt
sbéru dat, budou poskytnuty v nasledujicich castech textu. Tazatelské otdzky pro

rozhovory, které jsou klicové pro sbér dat, budou uvedeny v piiloze 1

5.2 Zvolena metoda sbéru dat

Pro potieby bakalafské prace byla vybrana kvalitativni vyzkumna strategie. ,,Kvalitativni
vyzkum se snazi porozumeét svétu a toto porozumeéni zprostiedkovat vétSinou, byt
ne vyhradné prostfednictvim textu. Takové porozuméni ma fadu rovin: chceme rozumét
jednéni aktérh 1 socidlnim strukturdm, v nichz se dané jednani uskute¢niuje (Novotna,
2019).

Jako vhodny néstroj pro sbér dat jsem zvolil polostrukturované rozhovory. Tato
volba byla motivovana nékolika faktory. Za prvé, jako byvaly student dané Skoly jsem
mél moznost navazat nazivo atmosféru a uvolnénou interakci s pedagogy. Dale jsem chtél
ziskat dikladny vhled do socidlni reality Skoly a porozumét postojim pedagogt, jejich
zkuSenostem a ndzortim. Z téchto divodu byla zvolena metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Tento typ rozhovoru nese na vyzkumnika zna¢né naroky. Vyzkumnik musi
mit vyvinuté socialni dovednosti na vysoké trovni. Zejména na jeho schopnostech se ptat,
naslouchat, vzbudit davéru. Jednou z nevyhod je ¢asova naro¢nost (Novotna eds., 2019).

Mezi vyhody polostrukturovaného rozhovoru patii jeho flexibilita. Vyzkumnik
ma piipraveny soubor otazek tzv. ,guide list*, vyzkumnik se snazi ziskat vSechny
odpovédi z ptipravenych otazek, ale ma moznost je doplnit a reagovat na situaci jinymi
otazkami. V tomto typu rozhovoru je velmi malé riziko neporozuméni (Novotna eds.,
2019).

Specifika Romu je slozita tématika, ktera potiebuje do hloubky prozkoumat
apfinést o tom, co nejvice poznatkd. ,,Cilem hloubkového a polostrukturovaného
rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu

(Svatiek & Sed’ova, 2007, s. 13).

31



Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu piipadi.
Nezlstavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci ptipadt, sledujeme

jejich vyvoj a zkoumame piislusné procesy (Hendl, 2016, s. 53).

5.3 Predstaveni vyzkumného vzorku

Rozhovor byl veden se ¢étyfmi pedagogy. Minimalni pozadavky byli dokonéeny
magistersky titul a 5 let praxe na zkoumané skole.

Misto vyzkumného Setieni probihalo ve Skole, ktera se nachédzi ve vyloucené
lokalité. Zéakladni skola je pro zaky 1 az 9 ro¢niku. Ja jsem provadél vyzkum na 1. stupni,
kde 80 % zaku pochazi z romského etnika. Jedna se o bé&Znou zakladni $kolu, ktera
se prezentuje jako ,,8kola pro zivot“. Toto zafizeni nabizi ptipravné tiidy a tfidy dle § 16
odst. 9 Skolského zdkona, které jsou vyuzivany zejména Romy. Tyto tfidy jsou skvélou
alternativou mateiskych skol. V nichz se mohou pfipravit na budouci studium na této
$kole. Skola nabizi i volno¢asové aktivity, jak pohybové, tak i umélecké. Zatizeni se snazi
vytvofrit pratelskou a hravou atmosféru. Dikazem jsou toho kytary a piano, které jsou
dostupné na chodbach vsem zakim gkoly. Skola je propojena se $kolni jidelnou
a druzinou. Je zde i Skolni poradenské pracoviste, které zaméstnava jednoho vychovného
poradce, jednoho metodika prevence, jednoho specialniho pedagoga. Zakladni skolu vede
feditel skoly a jedna zastupkyné feditele. Na Skole pusobi 24 pedagogt a 10 asistentd
pedagoga.

Vyzkumny vzorek byl sloZen ze 4 pedagogti z 1. stupné. Tento vybér byl zdmérny,
protoze ucitelky z prvniho stupné travi s détmi mnoho ¢asu. Na rozdil od 2.stupné, kde
se ucitelé stiidaji podle predmétl. Informantky travi ¢as ve téidach i o prestavkach. To jim
poskytuje hlubsi porozuméni studentim. Aby byli jednotlivci povazovani za informatory,
museli mit vysokoskolské pedagogické vzdélani, minimalné 5 let pedagogické praxe,
odborné znalosti v oblasti vzdélavani romskych studentli a schopnost oteviené diskutovat
o zadaném tématu.

V nasledujici tabulce bude ptehledny popis pedagogi, ktefi se ucastnili
rozhovori. Osloveni bylo pomérné snadné. Vyuzil jsem toho, ze jsem GspéSny absolvent
této Skoly a ucitelé si meé pamatuji. VSichni byli velice vstiicni a ochotni pfi mém prvnim
osloveni. Tti informantky mohli Cerpat ze své dlouholeté zkuSenosti. Mohli srovnavat
Vv Case a dat mnohé ptiklady. Informantka 3 ma kratsi praxi, ale do mého Setfeni vnesla

nové pohledy a nazory.
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Praxe s edukaci
Oznaceni Praxe v

] Pohlavi Pracovni pozice ] Zakl romského

informanta edukaci )

etnika

1 Zena Ucitelka 1. stupné 37 37

2 Zena Ucitelka 1. stupné 19 19

3 Zena Ucitelka 1. stupné 9 5

4 Zena Ucitelka 1. stupné 37 37

Tab. 1 Popis informanti ¢. 1-4

5.4 Analyza a interpretace dat

V této kapitole jsou analyzovany a interpretovany vysledky kvalitativniho vyzkumného
Setfeni s vyuzitim odpovédi na konkrétni dil¢i vyzkumné otdzky. Diraz spociva
v rozdéleni této studie do Ctyt odlisSnych oblasti, z nichz kazda vychazi ze specifickych
dil¢ich vyzkumnych dotazt. Nasledujici ¢ast poskytne komplexni odpovédi na kazdou
z téchto otazek na zakladé shromazdénych udaja. Hlavni diiraz spociva v identifikaci jak
sdilenych, tak jedine¢nych aspektti v ramci kazdé individualni odpovédi. Text je protkat

nékolika doslovnymi citacemi od informatord. Ty jsou oznaceni zkratkami I1-14.

5.5 Interpretace DVO 1

DVO 1: Jaké jsou postoje Romil ke vzdélavani?

V této dil¢i otdzce se snazim zjistit, ¢cim jsou Romové specificti pii vzdélani.
Jak jsou aktivni? Cim jsou typiéti? Jak vypada jejich komunikace? Také bylo zjistovano
chovani ucitell k romskym zakiim. Cilem bylo ziskat celkovy obraz o postoji
k vzdélavani.

Pro zodpovézeni DVOI1 bylo nejprve zjiStovano, jak vnimaji ucitelé aktivitu
romskych studenti pfi hodinach. Snazil jsem se zjistit, jak vypada typicky Rom pii vyuce.
Tti ze Ctyt informantek mi fekly, Ze jsou aktivni. 12 fekla ,,V principu jsou ty déti aktivni,
ale Casto odpovidaji nesmysIn¢€ protoze nemaji védomostni zédklady adekvatni véku*.

Mimo nahravani jsem se zeptal, co byly ty konkrétni nesmyslnosti. Bylo mi sdéleno,
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Ze pii vyuce prvouky si zak spletl obrazek stromu s pampeliskou. S I3 a 14 mi tekly,
ze Jsou aktivni, ale problém je s motivaci. Motivace hraje dulezitou roli v aktivizaci zaka.
Podle I1 znamky nejsou moc motivujici. Snazi se je zapojit a ukazat jim, ze latku zvladaji
jako jejich vrstevnici a oni jsou stejné Sikovny. Tim se snazi probudit jejich soutéZivost.
V tomto pfipadé je nutné, aby byl kol adekvatni jejich schopnostem. Mezi dalsi
motivacni prvky patfi vlidna slova a pochvala. To pouzivaji vsechny informantky.
Dulezitd byla zminka o poklesu motivace sve€kem. Kdy ztraceji svoji détskost
a ,,odkoukavaji chovani od své komunity a stanou se z nich lajdaci* od 14,

Dale jsem zjistoval typické problémy s romskou komunitou ve vzdélavani. Jeden
z pro m¢ prekvapivych poznatkti byl ten, Ze domaci tkoly jsou dobrovolné. Bylo mi
to sdéleno od 12 ,,Ted’ vlastné v soucasné dobé je uz tak n¢jak vyhlaseno, ze domaci ukoly
jsou dobrovolné®. Ukoly zadavat mohou, ale netrestaji je $patnou znamkou. Pfi doplnéni
ukolu jsou potom nalezité odménéni. Hlavni diivod zavedeni dobrovolnosti tkold byla
nizkd navratnost ukolli nebo jejich nesplnéni. Rodice nepomahaji détem pii domaci
ptipravé. Pro dité je pak velmi tézké si k domacimu tkolu sednout samo do sebe. Rodice
Casto ani neomluvi absenci ditéte, tudiz pochybuji, Ze by jim pomdhali s domécim
ukolem. Jeden z ¢asto zminovany problém byla absence, ale to si nechame do DVO 2.
Specificky problém romské mensSiny je pouzivani CeStiny. Od Il jsem se dozvedél,
ze je velky problém s komunikaci, protoze je znat, ze doma mluvi jinou ceStinou
nebo jejich specialnim slangem. Tento problém miZe mit kofeny v jejich rodinném
prostiedi, kde se Casto pouziva dialekt nebo slang, coz stézuje zvladdnuti standartni
Cestiny. Jak uvadi respondentka 14 Romové neslySi dlouhé hlasky. Neékteré zvuky
a intonace v ¢estin€ mohou byt pro Romy obtizné rozlisit, coz ovliviiuyje jejich schopnost
spravné vyslovovat slova. To mi potvrdila i I3 ,,My ¢teme jejich e-maily a ta ¢eStina byva
slaba®. Za téchto podminek je hodné t€zké naucit se spravné Cesky. Zaroven je potreba
brat v uvahu 1 dal§i faktory jako je zapominani pomucek, ale k tomu se vyjadiim
v DVO 4.

Po identifikaci problému spojenych sromskou komunitou jsem se zaméfil
na jejich pristup ke vzdélavani. Informantka ¢islo 3 mi sdélila, Ze u Romi pozoruje
druznost a soudrznost. ,,Ta komunita hodné drzi pii sobé. Hodn¢ Zaki ma ve Skole
bratrance, sestienice, tety, stryce, a tak se vyhledavaji i mimo svoji téidu. Chodi na
navstévy do jinych tfid. To maji moc radi. Sdruzuji se. Ze Skoly také odchazi
ve skupinkach®. ,,Romové jako vSechny déti jsou vdécné za pochvalu. A za to, ze dospély

s nimi interaguje.* 12 To muze pramenit z toho, Ze se jim doma tolik nevénuji. Jsou radi,
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ze se jim kone¢né neékdo vénuje. V rozhovorech je mnohokrat zminéno, ze Romové
nemaji zrovna nejlepsi rodinné zazemi. RodiCe se neptaji ditéte, jak bylo ve skole,
na ukoly atd. VSichni uéitelé se shoduji na nevhodném pfistupu rodi¢u ditéte, ale na to
je samostatna tazatelska otazka.

Dale jsem se snazil zjistit pfistup pedagogl k romskému etniku. Zkoumal jsem
rozdilné pfistupy k Romim a k majoritni spolecnosti. Informantky se shodly na tom,
7e se chovaji k Romum jinak. Velka otazka je, zdali je to dobfe. Je dobré piistupovat
k nékomu individualn¢. VétSina informantd piistupuje jinak k Romim jenom v tom
pozitivnim. Romové maji podle dotazovanych pedagogli vétsi absenci, proto vice
do vysvétluji a pomahaji jim s dohanénim uciva. Od informantky 3 ,,Co se tyka chovani
k zaktm tak tam je potieba zvySena komunikace, nebot’ jak ¢asto chybi, tak clovék musi
vic do vysvétlovavat. Ucitelky se shodly na podobnych tvrzenich. Informantka 1
uvedla, ze pfi dozorovani si dava pozor na problémovou skupinku Romi, tak je vice

pozoruje, ale chova se k nim jako k ostatnim détem.

5.6 Interpretace DVO 2

DVO 2: Jaké jsou kazeniské problémy ve vyuce s romskymi zaky?

V této vyzkumné otdzce jsem se zaméfil na kdzeniské problémy ve vyuce
s romskymi zaky, pfi¢emz hlavnim bodem z4jmu byla absence téchto zaki ve Skole.
Absence je Castym divodem nelGspéchu ve vzdelavani a cCasto souvisi
s podhodnocovanim dulezitosti $kolni dochazky vramci romské komunity. Mezi
Romskou komunitou neni $kola na vysokém Zebii¢ku hodnot (Sotolova, 2011).

DalSim diilezitym bodem ve vyzkumném Setfeni je nekazenl a vulgarni mluva.
Tato problematika vychazi pfimo z rodinného prostiedi. Romové pouzivaji sprosté slova
jinym zplUsobem nez majoritni spolenost. Vulgarni slova nemuseji byt v ur€itém
kontextu myslena hanlivé. Pro romské dité je tedy obtizné ujasnit si, Ze nemiiZze pouZivat
tato slova ve vefejném prostofe.

Pedagogové vidi zameskané hodiny jako nejvétsi prekazku v tispéSnosti romskych
zakt. Absence u romského etnika je podle mych informantek zna¢né vyssi neZ u ostatnich
zaku. V stavajici tfide€ 13 mélo Sest déti z dvanacti odloZenou klasifikaci z dtivodu vysoké
absence. Na skole, kde se konalo vyzkumné Setfeni musi byt zak pfitomen v sedmdesati
procentech vyuky. Cokoliv pod tuto hodnotu je nepfijatelné a ditéti je odlozena

klasifikace. V tiidé 13 méli zaci, ktefi méli odlozenou klasifikaci absenci kolem padesati
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procent. Podle vsech informantti se vétSinou jedna o prodlouzené vikendy. 12 uvedla
ptiklad, ze ,,Tfeba i v souvislosti s tim, ze ¢tvrtek a patek bude volno, tak v ostatni dny
déti nepiijdou. To se mi za ta léta stalo mnohokrat*.

Pedagogové vyzaduji omluveni pii delsi absenci SMS zpravou nebo e-mailem.
S tim nesouzni n&ktefi romsti rodiGe a toto nastavené pravidlo nedodrzuji. Casto se stava,
ze se sami pedagogové musi doproSovat o omluveni n€kterych hodin. 14 uvedla ,,Mit
od vSech omluvenky neni vzdy pravidlem. Nékdy trva, nez je od rodi¢u dostaneme. Jesté
jim musime napsat datumy. Protoze téch déti maji tolik, ze nevédi, ktery dité kdy chybélo.
Samoziejmé jen v nékterych rodinach. Pfi doptavani, jak castd je doplhovani ukold
aomlouvani absence mi stejna informantka sdélila jeji statistiku. Mensi procento
romskych rodic¢i pfi absenci ditéte si piijde pro tkoly a vypracuje je. VEtsi procento
dejme tomu stied. Omluvi zaka telefonem, ale nepfijdou si pro tkoly. Ta posledni ¢ast
je nejhorsi. Neomluvi se. Pfijdou a nemaji ani jeden tikol, ktery byl na piedchozi den.

Pti zkoumani diivodl neposilani romskych déti do Skoly jsem zjistil, Ze néktefi
rodice piili§ pfehnané reaguji na jakykoliv naznak nemoci svych déti. Casto pii prvnich
symptomech nemoci rozhodnou, Ze dité ziistane doma, aniz by se ujistili u 1ékate. Tento
pristup muze vést k dlouhodobé absenci ve Skole, protoze rodice nepovazuji za nutné
konzultovat zdravotni stav svych déti s I¢kafem. Nekteii rodi¢e dokonce pouzivaji taktiku
poslani jednoho ditéte k 1€kati, aby se vyhnuli navstéve Iékare s ostatnimi détmi, zejména
v piipadech vétsich rodin. DalS§im problémem spojenym s absenci je nedostate¢né
dodrZovani povinnosti omlouvat absenci ditéte ze Skoly. Néktefi rodi¢e nechtéji nebo
nejsou schopni poskytnout omluvenku od Iékate, coz vytvaii administrativni problémy
ve Skole. Navic néktefi doktofi nejsou ochotni vydavat omluvenky, coz ztézuje situaci
pro rodice 1 pro skolu.

S touto problematiku se vaze téma dopliiovani u¢iva pii zameskani hodin, kterou
zminili vSechny informantky. 12 mi sdélila ,,Nemaji zdjem o zjisténi zameSkaného uciva.
Casto i kdyZ je opakované upominame, Ze je to udivo potieba dodélat, tak se ¢asto stane,
ze to ucivo nedodélaji.“ Rodice si nechodi pro tkoly. Nedonuti své déti, aby dodélali
doméaci prace. Potom se stava, Ze ve Skole nerozumi latce, protoZe neprobrali
to pfedchozi. A jejich zameskané ucivo se kupi.

Pti feSeni absenci se objevuje zajimavy problém spojeny s vymyslenim divodi
nepiitomnosti. 11 mi popisovala, jak probihaji n¢které konverzace s romskymi rodici,
kteti Casto vymysleji nepravdivé omluvenky. Ucitelka se snazila oteviené mluvit s rodici

a nabidla jim jednoduché feseni: ,,Nevymyslejte si rizné omluvenky. Kdyz potiebujete,
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tak mi to feknete doptedu. Ja vam dam kousek z CeStiny a z matematiky, at’ si to doma
udélaji a maji to omluvené. Oni si totiz pak strasné vymysleji. Je to ismévné, ale jako
jeto v téch filmech. Nékolikrat do roka jim umie dédecek. My se snazime, abychom
je odnaucili to podvadéni, lhani oni to opravdu trosku v sobé maji“. 11 se stalo, ze potkala
»hemocné™ déti ,,to jsou déti nemocné a potkate je v (nazev mésta), na ringu, jak ja
fikam®. Toto bajné Ihani mi potvrdili i 13 ,,Casto se jedna o takové prodlouzené vikendy.
Opakujici se bolesti zubti biicha nohy, nebo rizné anginy, které nejsou vystiené I€karem,
ale jsou diagnostikované rodici. Casto omlouva jeden z rodiét, Ze maji antibiotika, druhy
rodi¢ nato ze méd rymu. Nesouhlasi to*. 14 uvadi, ze nckteré rodiny pouzivaji tyto
vymyslené diivody k zakryti skuteénych pticin absence, jako je tieba zaspani. Ucitelka 11
jiz vyvinula strategie, jak s timto problémem efektivnéji zachazet. Namisto kritiky
za pozdni ptichod se snazi motivovat zadky tim, Ze jim neud€luje poznamky za pozdni
prichod do skoly, coz ma za cil snizit tlak na zaky a odstranit diivody k neupiimnosti
ohledn¢ jejich absenci.

Kézenské problémy ve vyuce romskych zakt byly také predmétem zkouméni
V ramci této dil¢i vyzkumné otazky. 13 zminila, Ze nevidi rozdil v kazenskych problémech
mezi romskym etnikem a ostatnimi. Podle 14 v prvni tiid¢ je klid a poté zacinaji
»vystrkovat razky“. Tim myslela vulgarni mluvu. To samé zminila i I1, kde fikala,
ze ,,Takovy to pokiikovani. Takovy, ze jdou déti z praktické Skoly a oni maji potifebu
je slovné napadat. Vulgarné“. Jeden z dalSich naznaku je Zivost. Nékdy ta zivost kon¢i
poStuchovanim a strkdnim. 14 zmitiuje ,,A oni jsou prost¢ hodné akéni. Oni by tady
nejradsi délali streetdance o prestavkach. Tuto energii si n€kdy vybiji tzv. ,,okopavanim®.
Déti naznacuji rizné Gtocni pohyby a maji to jako hru. N&€kdy se s naznaCovanim netrefi
a spoluzaka uhodi“. Dalsi formou nekézné ve vyuce je neuposlechnuti tstnich pokynt
a neucast na praci, jak zminila 12.

V otazce motivace romskych zakl je hlavnim faktorem pochvala. Pedagogové
nepouzivaji specifické motivace pouze pro romské zaky, ale snazi se motivovat vSechny
zaky mnajednou. Drobné dary jako sladkosti nebo samolepky jsou casto
pouzivany K motivaci, a mensi déti jsou motivovany hrami a pisnickami. Pfi motivaci
ke studiu se pedagogové snazi propojit u¢ivo s béznym Zivotem a pouzivaji hry

k demonstraci latky.
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5.7 Interpretace DVO 3

DVO 3: Jak vypada komunikace s romskymi rodici?

V této casti mého vyzkumu jsem se zaméfil na charakteristiku komunikace
s romskymi rodici, jejich temperament, zptisob komunikace, zadjem o prospéch ditéte,
pripravu na skolni praci, doucovani v neziskovych organizacich a dochézku na tidnich
schiizkach.

Mezi prvnimi poznatky, které jsem ziskal, je potfeba ovérovat pravdivost tvrzeni
romskych rodi¢t. Informantka 3 mi popsala udalosti z minulého tydne, kde jedna Romka
,»vidéla“ jak n€kdo ,,bije ur¢itého zaka. Po piichodu do $koly slovné napadla uklizecku
velmi vulgarni mluvou. Cely pfipad se zacal intenzivné fesit. Po shlédnuti kamerovych
zaznamu se ukazalo, Ze nedoslo k zddnému stietu. O tomto faktu neslo piesvédcit dané¢ho
rodice, ktery potad tvrdil svoje. , Ten zak, o kterého se mélo jednat, kterého méli udajné
mlatit tak sedél celou dobu ve tfid¢, kde sed€la vyucujici. Na tomto piikladu je vidét,
jejich horko krevnost. I3 jesté uvedla, Ze v téchto ptipadech nevahaji jit do skoly a jednat.
Na druhé stran€, kdyZz se po nich chce dostavit Vv jiny termin, kdy chce uditel. Tak
se nedostavi nebo nemaji ¢as. 13 uvedla dali piiklad s lhanim. Zdk nemél hotovy povinny
domaci ukol. Pedagozka tim konfrontovala maminku. Ta tvrdila, ze ten ukol d¢lali.
Po piedloZeni prazdného papiru stale tvrdila, ze ukol d¢lali. Tato absurdni situace neni
pro ucitelky nic nového. Informantka 2 potvrdila, Ze podle jejich zkuSenosti byvaji romsti
rodice nezaméstnani. To jim dava €as na feSeni nedlleZitych véci.

Dalsi specifikum spoc¢iva v jejich afektivnim chovéni, coz 1ze pozorovat i na vyse
zminéném piikladu, kde Romové pouzili vulgarni mluvu na uklizecku. Podle 14 toto
chovani piisobi trochu désivé a je nevyzpytatelné. Obcas se stane, ze nckteti rodice
prehanéji situace do extrému, jako napiiklad panika kviili nepodlozenym zvéstem, jako
je udajna epidemie svrabu ve Skole, a misto ziskani dalSich informaci ihned reaguji a jdou
do Skoly fesit problém, ktery se nakonec ukaze jako neexistujici.

Dalsi otazkou je, zda romskym rodi¢iim skutecné zalezi na prospéchu jejich déti.
Od 12 jsem zjistil, ze ,,Malo, malo, vyskytuji se i rodi¢e u kterych ¢lovék ma dojem,
ze je jim vlastné jedno jestli to dité propadne a opakuje ro¢nik*. Toto zalezi samoziejme
na rodin€ nejde to aplikovat na celé etnikum. Jsou rodiny, které se hodné snazi. VétSina
informatord vSak sdili nazor, ze romskym rodi¢iim zéaleZi na znamkach, zejména kdyz
hrozi opakovani ro¢niku. Casto viak nefesi situaci prabé&zné, ale az na konci roku, kdy

je obtizné néco s vysledkem udélat.
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Toto téma tzce souvisi s Uc€asti na tfidnich schiizkach. Bohuzel je jejich ucast
na téchto schizkach velmi nizké. 14 uvedla, Ze ji na rodicovské schiizky dochazi 4
maminky. I3 uvedla, Ze ji z cely tfidy nepfiSel na predem ohlaSenou rodi¢ovskou schiizi
ani jeden romsky rodic. Jeji tiida je z vétsiny romska. Pedagogové zacali zvat rodice
individudln€. Néktefi informanti praktikuji, Ze na rodice ¢ekaji pied Skolou. Mnoho
rodicu si své déti vyzvedava ve skole. To je skvéla prilezitost si s nimi pohovofit, kdyz
se nedostavili na tfidni schlizky.

Mezi poslednim tématem bylo podileni se rodi¢ii na ptipravé déti do Skoly. 13
sd¢€luje, ze podle rodict se na domaci ptiprave podili kazdy den, pti bliz§im pifezkoumani
se rodi¢e nepodili. Ukazka z konverzace mezi 14 a maminkou a ditétem. ,,Ptam se Zaka:
Cte si s tebou nékdo, sedi u tebe nékdo? Odpovéd: Bud’ mama vari, nebo kouti. Ne, ¢tu
si sdm. Zeptam se maminky a ta tvrdi, Ze u né&j sedi a posloucha®. 14 se snazi rodi¢im
vysvétlit, ze je dulezité sedét s détmi a poslouchat, jak ¢tou, ale nardzi na jejich
nepochopeni. Podle I1 je iniciativa ¢asto na strané rodicu, kteti détem feknou, ze si musi
sednout ke stolu a udélat tkoly, ale pokud uz rodi¢e pomahaji, jejich znalosti nejsou
dostatecné.

Béhem rozhovorii jsem zaznamenal, Ze neziskové organizace hraji velkou roli
v mimoskolnim vzdélavani. Jejich piisobnost miize usnadnit domaci ptipravu potiebnym.
Avsak Casto se stava, ze potiebujici odmitaji pomoc. Jedna NO nabizi douc¢ovani pitimo
v domov¢e Zaka. Tady se setkdvame s rusenim pfedem naplanovanych schizek. Z diivodu
nemoci a podobné. Druhd organizace je NDZM, kde déti maji ruzné workshopy
v nedavné dobé tam byl workshop o hygiené. Déti mohou chodit do NDZM kazdy den
a délat tam ukoly nebo dohanét zameSkanou latku. I3 vSak uvadi, Ze dou¢ovani ve NDZM

trochu zaostava, protoze déti chodi spiSe na zajmové aktivity neZ na praci s ukoly.

5.8 Interpretace DVO 4

DVO 4: Jak je hodnocena piipravenost Romi na vyuku a volnocasové aktivity?

V této Casti jsem se zameétfoval na piipravenost romskych déti na vyuku, zda
se predem pfipravuji na oznamené hodnocené prace, zda maji potfebné pomiicky k uceni
a jak je to s domacimi tkoly.

14 mi sdélila, Ze ptiprava pomicek je jejich nejslabsi stranka. 2/3 déti nema
v poradku pomtcky. Podobnou zkuSenost méli vSichni informanti. Na zac¢atku roku maji

pomiicky krasné ptipravené. Nékteti je ztrati po prvnich 14 dnech. Jiny to nechaji doma
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a tam jim to ,,zmizi*. Mensi procento si pomiicky udrzi po cely rok v potadku. VSechny
ttidy zavedli moznost vypijc€it si Skolni pomiicky od uciteli. Tyto zaptijcené pomiicky
si nemohou brat domi, ale nékdy se stane, Zze je nevrati. Na zacatku rozhovoru mé
napadlo, Ze by byl problém ve financovani pomticek. Tato informace mi byla vyvracena.
Na zacatku prvni tfidy dostavaji kompletni balicek s pomtckami, ktery jim mize vydrzet
dlouho.

Dal§im tématem byl stav domacich ukold. Zaklad této problematiky jsme jiz
probrali v pfedchozi Casti. Hlavni poznatek je, Ze tkoly jsou dobrovolné. Pokud je déti
samy nepiinesou, nejsou za to zadné sankce, pouze se upozorni rodi¢e. Pedagogové vidi
hlavni problém v nedostatecné pomoci rodi¢iim pfi plnéni ukoll, protoze déti Casto délaji
mnoho chyb a jejich domaci prace vypadd hiife nez ta Skolni. 14 ma ale odliSnou
zkuSenost, jelikoz jeji tfida, kterd je vétSinou romskad, plni tkoly svédomité. Je vidét,
ze toto téma je velmi individualni a hodné zalezi na rodinném zézemi.

Podpora rodiny je velmi diilezitd v nizkém véku je kliova pro tspéch ve skole.
Tato podpora se projevuje i snahou pomahat ditéti na avizované hodnocené prace. 13
mi sdé€lila, Ze praktikovala pfedem nahlasené diktaty. Naprosto stejné jako z ucebnice.
Na tyto diktaty se pfipravili jen dva zZaci z celé tiidy, a to bez ohledu na to, zda jsou
Romové ¢i nikoliv. Toto potvrdili i dalsi informantky. Zalezi na rodiné. ,,Kdyz rodice
nemaji z4jem, aby dit¢ udélalo pétiminutovy ukol. Tak potom se snim nebude ucit
a nebude ho vést k tomu, aby si doma prefikavalo néjaké ucivo™ (13). 11 zaznamenala
zménu ve frekvenci opakovani latky. Dfive nemusela tolik véci opakovat, ale v soucasné
situaci se jedna latka opakuje az Ctytikrat, a to nejen z ucebnice, ale 1 ze seSitu a nakonec
se pisi otazky na tabuli s textem, ktery bude v testu.

Posledni téma jsou zajmové aktivity iniciované Skolou. Do tohoto se pocitaji rizné
vylety 1 krouzky. Preference Romi se zamétuje na pohybové a pévecké aktivity. V téchto
oblastech jsou lepsi nez v ostatnich. Zjisténim bylo, Ze Zéci, kteti dochazi do druziny maji
vetsi sklony navstévovat krouzky ve Skole. Bohuzel je téchto déti menSina nez vétSina. 11
vede krouzek bfiSni tance. Ta zaznamenala problém v dochdzce na tuto z4djmovou

aktivitu. Problém byl s vydrzi. Ze zacatku chodilo hodné zaku, ale postupné odchazeli.

5.9 Shrnuti vyzkumného Setreni

wewr

Empirické Setieni si kladlo za cil vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat nejcastéjsi

specifika Romu na zakladni $kole. Pfi ¢emz hlavni vyzkumna otazka byla Jaka jsou
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podle pedagogu specifika Romu ve vzdélavani? Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku
jsem nasel diky ctyfem dil¢im vyzkumnym otazkam.

V prvni dilé¢i vyzkumné otazce jsem se zabyval postojem Romi ke vzdélavani.
Prvni vyzkumna otdzka odhalila, Ze romsti studenti jsou béhem vyucovani obecné
aktivni, pficemz tfi ze Ctyf informatord zdiraziuji jejich angaZovanost. Byly vSak
zaznamenany problémy, jako jsou mezery ve znalostech ptimétené veéku. Bylo napiiklad
pozorovano, ze néktefi romsti studenti poskytli nesmyslné odpovédi ne kviili nedostatku
usili, ale kvuli jejich omezenym zakladnim znalostem. Zasadni problém je s motivaci.
Podle informantky jedna nejsou znamky motivacni. Dal§im vyznamnym aspektem, ktery
byl zminén, byly motivacni strategie pouzivané uciteli k povzbuzeni romskych zak,
vcetné soutézeni, pochval a pozitivniho posilovéni, ackoli bylo zminéno, Ze motivace ma
tendenci s v€kem klesat. Pfekvapivy poznatek byl, Ze domdci ukoly jsou dobrovolné.
Romsti studenti si prochdzeji mnohymi vyzvami zejména jazykové bariéry, v ovladani
¢estiny, pfipisované pouzivani jiného dialektu nebo slangu v romské komunité, coz
komplikuje jejich schopnost naucit se spravné cesky. Navzdory t€émto vyzvdm byla
socialni schopnost romskych student a komunitni duch evidentni, se silnymi vazbami
uvnitf jejich komunity a vysokou hodnotou pfipisovanou socidlnim interakcim a chvale.
Ve vyzkumu jsme vSak také poukazal na nepfili$ idealni rodinné zazemi mnoha romskych
studenttl, které se vyznacuje nezdjmem rodicl o jejich vzdélavaci aktivity.

V druhé dil¢i vyzkumné otdzce jsem se zaméfoval na to, jaké jsou kazenské
problémy ve vyuce s romskymi Zaky. Ta se zabyva nékolika zdsadnimi problémy
ovliviiyjyicimi vzdélavani romskych déti na zdkladnich Skolach. V této otdzce jsem
se primarné zaméfuje na tii vzajemné se prolinajici problémy: absence, nekazen
a motivace romskych déti k uceni.

Absence je zduraziovana jako vyznamna piekazka vzd€lavaciho uspéchu
romskych déti. Setfeni ukazuje, Ze absence je vyrazné vy$§i u romského etnika, kdy
u Sesti z dvanacti déti ve tfidé byla klasifikace zpozdéna kvuli vysoké mife absence, ktera
v nékterych piipadech dosahla aZ padesati procent.

Dalsi komplikaci je nedostatek formalnich omluv nepfitomnosti ze strany rodici,
coZ komplikuje snahu pedagogl o doplnéni zameSkanych hodin. S absenci souvisi
i divody, pro¢ déti do Skoly nedochazeji, a Casto jsou 1zivé. Pii zameSkani vyuky
je dulezité tuto latku doplnit, ale nékteré rodiny nemaji zajem chybéjici u¢ivo doplnit, coz
jejich déti stavi do pozice zpozdéni vici ostatnim spoluzakim. Podle dotazovanych

pedagogt je toto nejvetsi problém netispéchu romskych zaka.
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Nedisciplinovanost a vulgarni jazyk pochdzeji pfimo z rodinného prostiedi,
kde pouzivani takového jazyka nemusi nést stejné hanlivé konotace jako v Sirsi
spolecnosti. Tato kulturni odliSnost piedstavuje pro romské déti problémy pii chépani
nevhodnosti pouzivani takového jazyka ve vetejném prostoru, véetné Skol.

DalSim zdsadnim problémem je motivace k uceni nebo jeji nedostatek.
Ve vyzkumném Setfeni poukazuji na obecny nezdjem nekterych romskych déti a jejich
rodi¢i o dohédnéni zameskanych hodin nebo plnéni domacich tkolt. Toto odpojeni nejen
brzdi bezprosttedni proces uceni, ale také ovlivituje schopnost déti porozumét nové latce,
vzhledem k jejich mezeram ve znalostech z predchozich lekci.

Pro uspéch zdka ve vzdélavani je nutné mit dostateéni rodinné zazemi. Rodice
hraji zasadni roli v tomto zazemi. Proto jsem se snazil zjistit, jak vypada komunikace
s romskymi rodiéi. Prvni zjiSténi byla nutnost ovétovat pravdivost. Pedagogové méli
dost zkusenosti s Ihanim ze strany rodict. At uz slo o omlouvani neopodstatnéné absence,
vypracovani tkolu. Tyto 1zi 1ze pomérné lehce rozklicovat. Pon¢kud znepokojivy fakt,
je ze néktefi Romové jsou horkokrevni a n€kdy jednaji pod silou emoci. Pedagogové jim
ptipisovali afektni jednani. Jednim z pozoruhodnych aspekti je afektivni chovani téchto
rodict, jak ilustruje jejich reakce na nepodlozenou fdmu o svrabu ve skole, ktera
demonstruje tendenci reagovat ukvapené bez hledani dalSich informaci. Jedna ucitelka
m¢la strach, Ze ji nékdo v ndvalu emoci ublizi.

Setfeni odhaluje smiSeny obraz, pokud jde o rodi¢ovsky zajem o akademické
vysledky. Nekteti rodice se aktivné zajimaji o znamky svych déti teprve tehdy, kdyz celi
moznosti opakovani ro¢nikidl, coZ naznacuje spiSe reaktivni nez proaktivni ptistup
ke vzdélavani. Tento nedostatek trvalého zajmu o studijni pokrok dale doklada nizka
ucast na tfidnich schiizkach, které jsou kli¢ové pro informovanost o Skolnich vykonech
déti. Navzdory snaze pedagogl individualné zvat rodie zlstdva navstévnost
neuspokojiveé nizka, coz brani efektivni komunikaci a zapojeni do vzdélavaciho procesu.

Dal$im kritickym problémem je zapojeni rodi¢i do domaci piipravy na Skolu.
Navzdory tomu, Ze n€kteti rodic¢e prohlasuji aktivni ucast, bliz§i zkouméani ¢asto odhali
nedostatek zapojeni, pricemz déti ¢asto nechdvaji studovat samy.

Pedagogové cCasto zminovali pomoc neziskovych organizacich pfii
doucovani. Tyto organizace nabizeji mimosSkolni vzdélavani a doucovani, vcetné
domacich navstév a workshopil na rlizna témata, jako je hygiena. BohuZzel ve skute¢nosti
existuji zna¢né limity pomoci. Jako naptiklad nespoluprace s klientem nebo vybér ne az

tak pottebnych témat pro rozvoj jedince.
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Poslednim kli¢ovym tématem je hodnoceni pfipravenosti Romi na vyuku
a volnocasové aktivity. Toto téma je rozdéleno do nekolika klicovych oblasti ptiprava
na klasifikovanou praci, dostupnost potiebnych pomiicek ke studiu, plnéni domacich
ukolii a Gcast na zajmovych aktivitach v rameci Skolni prostredi.

Pedagogové zdlraznili, ze pfiprava na nastroje je pro romské déti vyznamnou
slabinou, u dvou tietin chybi studijni pomiicky. Pfestoze na zacatku Skolniho roku
dostanou kompletni sadu pomiicek, mnoho déti je bud’ ztrati, nebo je necha doma, kde
zmizi. Skoly se snaZi tento problém omezit tim, Ze studentim umoZituji ptjovat
si pomiicky, i kdyz si je nemohou vzit domu.

Z rozhovori jsem zjistil, ze domaci ukoly mezi Romy jsou dobrovolné, bez sankci
za jejich nesplnéni. To ma za cil zmirnit dopady neangazovanosti rodi¢u ve vzdélani.
Doméci prace jsou nekdy zpracovany hiie nez Skolni prace. To miize byt zplsobeno
nevhodnym prostfedim pro plnéni domacich tkold. Je zde i kontrast snazivych romskych
zaku, kteti si fikaji 1 o praci navic. Velmi zdlezi na rodinném prostredi. Pfi ptiprave
pfedem ohlasené klasifikované prace. Vidi pedagogové malou doméci ptipravu. Jedna
ucitelka uvadi, Ze na pfedem ohlaseny diktat se naucili pouze dva studenti.

V neposledni fad¢ se zabyvam zajmovymi aktivitami iniciovanymi Skolou
a v§imam si, Ze romsti studenti preferuji pohyb a zpév. Problémy, jako je vydrz, ovliviiuji
pokracujici dochazku do aktivit, jako jsou bfi$ni tance, a zdlraziuji problémy pii
udrZovani z4jmu romskych studentli o mimoskolni aktivity.

Z vysledki empirického Setfeni, mizeme extrahovat specifika Romi. Casto
zminovane specifikum je vysoké absence ve Skolach, to mize mit mnoho piicin. Osobné
se priklanim k podcenovani dilezitosti vzdélani romskym etnikem. Romsti rodici ¢asto
nepodporuji jedince ve studiu. Z pravidla tyto jedinci nemaji vysoké vzdélani. Proto
je nenuti striktné navstévovat Skolu. Tim se dostavaji do vétsiho deficitu ve vzdélavani.
Absence se hromadi a latka na douceni rovné€z. Se zameSkanymi hodinami souvisi
divody téchto zameskani. Mnohdy byvaji zbytecné. Nekdy jsou 1zivé. Dalsim specifikem
je pomoc pii domdcich pracich. Romsti rodi¢e ¢asto nepomdhaji s ukoly déti natoz
doplnéni chybéjici latky. Z toho divodu nejsou na Skole zamétované v empirickém
Setfeni povinné tkoly. Vyznamny problém v edukaci Romi, zejména ve vyuce ¢eského
jazyka je kombinace jazyki a slangu. V romskych rodinach se ¢asto ani nehovofii obecnou
¢estinou. V nékterych rodinach se mluvi specialni slangem. Rodina je pro Romy alfa
a omega jejich zivota. Typicka je jejich mnohocetnost. Tim vznikaji silné socidlni vazby

mezi rodinou a ptibuznymi. Tito silné vazby se projevuji i ve Skole. Romsti Zaci se Casto
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navs§tévuji mezi tfidami. Nastésti Romové jsou ve vyuce aktivni a vyhledavaji vzdélani,
pokud je pedagog dostatecné zaujme. Mezi dalsi specifika patii romskym rodi¢tim.
Zejména jejich afektivni komunikace a v nékterych ptipadech i lhani. Vyznamnou
slabinou Rom1 je udrzovani pomucek. To lze chépat jako jisté specifikum. Jako posledni
zminéné specifikum bude upadajici z4jem o aktivity iniciované Skolou. Postupem casu,
zajem Romu upada.

Vyzkumné Setieni ma jisté limity. Jeden z nejhlavnéjSich je, Ze vyzkum
nejde v zadném piipadé z globalizovat. Mezi dalsi limity patii maly pocet informantu

a nezkusenost vyzkumnika.
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6 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo identifikovat vyzvy ve vzdélavani romského etnika, coz
je téma s hlubokymi socialnimi a vzdélavacimi komplikacemi. Téma prace bylo zvolené
kvtli mému vztahu s romskou komunitou. Sam pochazim z vyloucené lokality. Nékolik
mych pratel jsou Romové. Stanovil jsem si ambici vice porozumét jejich problému
se vzdélanim. Zakladni Skolu ve vyzkumném Setfeni jsem sdm navsStévoval. To mi
poskytlo vyhody pfi ziskavani informaci od informant.

Teoreticka ¢ast prace nejprve rozkryva historii Romu, kterd zacina jiz pted tretim
stoletim ptfed nasim letopoctem. V této kapitole sledujeme kroky Romu do Evropy.
Nasledné se zaméfuji na pobyt Romii v Ceské republice. Nasledujici ¢ast se vénuje
kultufe a Zivotnimu stylu romského etnika. V nichz nahlizime na jejich kulturu
a problematickou identifikaci. Dale se vénuji charakteristickym znaktim Zivotniho stylu
Romu jako je rodina, absence intimity, kolektivismus, kocovnictvi. Nasledujici Cast
se vénuje predsudkiim a stereotypiim. Na zacatku jsou vysvétleny dilezité pojmy, poté
je pfedstaven pfistup spole¢nosti k Romim pouziti pojmenovani tohoto -etnika.
Nasledovalo predstaveni stereotypd v praxi. To je odmitnuti ze strany uréitych skol,
nalepkovani. Posledni kapitola z teoretické ¢asti se zabyva vzdélavanim Romu. Na tuto
problematiku se divdm ze dvou pohledii. Z pohledu toho, jak Romové pfistupuji
ke vzdélavani a jak Skola k Romum.

Empiricka cast interpretuje vysledky kvalitativniho vyzkumného Setieni, které
se uskute¢nilo formou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byli vedeny se ¢tyfmi
pedagogy, ktefi pracuji ve $kole, jez se nachazi ve vylouceni lokalité. Na problematiku
specifik Romil se koukdme pohledem pedagogii. Hlavni otdzka prace zni: ,,Jaka jsou
podle pedagogu specifika Romu ve vzdélavani?“ ta byla rozsifena Ctyfmi dil¢imi
vyzkumnymi otazkami. Tyto dil¢i otdzky rozsifuji oblasti jako postoje Romu ke vzdélani,
kazenské problémy pii vyuce, specifika komunikace romskych rodict a pfiprava Romi
do Skoly a volnocasové aktivity tohoto etnika. Toto vyzkumné Setfeni mé nékolik limith
jako je nizky pocet informantd, byla zkoumana jenom jedna skola tudiz vyzkum nejde
VvV Zadném ptipadé globalizovat.

Pohled pedagogt byl velmi obohacujici. Obdiv je nutny pro vSechny pedagogy,
ktefi svym zakiim ptes vSechny potize poskytuji veskerou podporu. Cil prace se podatilo

naplnit.
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Priloha
Piiloha ¢.1: Prepis rozhovoru s informantem (12)
TO 1: Jak vnimate aktivitu Romskych studentti pti hodinach?

.,V principu ty déti jsou aktivni, ale casto odpovidaji nesmysiné protoze nemaji
vedomostni zaklady adekvatni veku. *

Muzete mi dat n¢jaky piiklad, abych to Iépe pochopil?

., ITeba v prvouce pri nejakych beznych otazkach. Na prirodu, zvirata a podobné
tak odpovidaji nesmysiné.

Lisi se to od téch Romskych a Neromskych?
,,Ano.
A ty nerom§ti odpovidaji jak?

,,Neromske deti odpovidaji podle ocekavaini v tom daném rocniku. *
TO 2: Jaké jsou kéazenské problémy ve vyuce s romskymi zaky?

., Zdkladni problém je vyssi absence. Casto se jednd o prodlouzené vikendy. Ze
chybi v patek nebo v pondéli a rodice se velmi casto telefonicky neozvou. Casto nemaji
zdjem o doplnéni zameSkaného uciva. Tudiz déti po navratu do skoly neznaji, co by znat
meély ve srovnani s détmi, které maji dochdzku dobrou. Potom se ty znalosti a vykony
zpozduji a ty déti na tom nejsou tak, jak by mohly byz.

Kdyz jsme u té domaci prace, a kdyZ jsou rodi¢e doma. Myslite Si, Ze jim pomahaji ve
studiu?

., Rodice casto ani nezvednou telefon, aby je omluvili. Nemaji zdjem o zjisténi
zameskaného uciva. Casto i kdy? je opakované upominame, Ze je to ucivo potieba dodélat,
tak se casto stane, Ze to ucivo nedodélaji. Samoziejmé, za to nemiizou ty déti, ale je to
otazka rodici, Ze ta priprava na vyucovani, dohnani zameskaného uciva tam neni. *

TO 3: Mtizete mi popsat pristup Romskych zaka pti vzdélavani?

,,Ja si myslim, Ze ty déti se v ramci svych moznosti snazi, a Ze z vdécnosti reaguji,
kdyz se jim dospéli vénuje, zZe je vidét pozitivni odezva. Jsou radi a pokud ty déti do Skoly
chodi tak prospivaji dobre. Prave, kvuli té velké absenci Vyssi, nez deéti z neromskych
rodin nemaji ty vysledky. Casto tam dochdzi k tomu, Ze ucivo nedoplni, pak nemiizou
navazovat na to, co co uz maji znat.

Pro¢ myslite, Ze maji tak vysokou absenci?

., Protoze rodice velmi casto nemaji trvaly pracovni pomeér. Jsou doma, takze to

neni tak jako u béznych rodin, kde rodic, to dité spis vysle do skoly i kdyby tam néjaky
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naznak nemoci byl. Tak Fekne to néjak zvladnes. Samoziejmé kdyby ditéti nebylo dobre
tak my zavolame ze skoly, ale jelikoz jSOuU rodice doma, nevstavaji do zaméstnavani, tak
je tam blizko k tomu, Ze dité rekne mé dneska néco trosku boli a rodic na to reaguje, tim,
Ze ho necha doma. Je to krasné videt, ze treba jsou néjaké prazdniny, cast tydne, Ze uz je
volno tak uz ty deti po zbytek tydne ani neprijdou.

To jsou ty prodlouzeni vikendy nebo prazdniny?

, I7eba i v navaznosti, Ze bude ve ctvrtek patek volno tak ty déti ostatni dny
neprijdou. To se mi stalo mnohokrat za ty léta. Kdyz je zkuSenost takova, ze kdyz pak to
zjistujeme vedeni skoly u lékare, tak velmi casto zjistujeme, Ze vitbec u lékare nebyli,
ackoliv byli x dni doma. Tak neni ten podklad viastné si to protireci. Dité je casto
nemocné, ale kdyz se situace ovéruje u lékare, tak k tomu lékari nechodi.

TO 4: Jste si védomi néjakych konkrétnich situaci, kdy se chovate jinak nez k ostatnim
zakim?

, Myslim si, Ze urcité se jim snazim vic pomoc, vice se jim individualné vénuji
pravé v pripade, Ze zameskaji ucivo, castéji si je pozvu ke stolku a dovysvetlim jim néco.
Takze v pozitivnim slova smyslu urcité se jim snazim vic pomdhat. “

TO 5: Jak vypada situace s absencemi, pozorujete jinou absence u Roma?

Byla zodpovézena v piedeslych otazkach.

TO 6: S jakymi dal$imi kézeniskymi problémy se zabyvate?
., Casto je na romskych détech videt, Ze nemaji denni rezim.
Jak se to projevuje tieba ve Skole?

,Jeste bych rekla, zZe casto vidime, zZe tim, jak rodice nemaji trvaly pracovni
pomeér, tak velmi casto déti, chodi do Skolky az rok pred nastupem do skoly. Tudiz nemaji
rezimove navyky, znalosti takové jako deti od rodicii, kteri chodi do trvalého pracovniho
poméru a ty deti jsou na ten rezim zvyklé od tii let. Tyka se to i téch znalosti, protoze je
ve Skolce néjaka priiprava, pres ctenarské gramotnosti, pres matematické gramotnosti a
my uz to vidime u zapisu, ty deti, které chodi k zapisu nemaji takové znalosti, vyjadrovacit
schopnosti a my samozirejmé musime dohnat to co ma zazité od 3-6 let.

Je tady nulty ro¢nik?

wAno. Uz tam je zase videét v té pripravce, Ze ty déti nemaji podmétné prostiedi a

V téch 5 letech zase nejsou na té urovni.
Vidite rozdil, jestli Vam dité€ pfijde z nultého ro¢niku nebo z matetské Skolky?
. Jak které dite, kdyz prosté bude nastupovat v 5 letech do té pripravky a nebude

mit Zadné navyky tak za ten rok nemiuze dohnat to co umi déti ze Skolky od 3 let.
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TO 7: Vnimate jiny pocet kazenskych problému ve vyuce s Romy?

,,AN0. U romskych déti se da rict, Ze tam je vétsi nekazen. Jak o prestavkach, tak
pri vyucovani. Je tam asi videt, Ze Yomské déeti nemaji takové pracovni navyky, pravé pro
to, zZe casto nenavstevuji predskolni zarizeni. Uz od tech tii let a doma asi neni tak
podmétné prostredi.

Co si mam predstavit pod tou nekazni?

., VyruSovani, je to videt v kvalité prdace. Déti nereaguji na ustni pokyny a na to co
maji délat tak, jako ty deti ostatni.
Kvalita prace je jaka?

., Horsi. U romskych déti je videét graficka stranka projevu, Ze je horsi nez u deéti,
ktery chodi do skolky.
Tim myslite Gpravu?

., | kresleny projev. Vibec celd graficka vuprava, takze kresba, my to vidime u
zdpisu, kdyz déti kresli postavu. Takze ta kresba neni na urovni Sesti let. Tim padem, kdyz
se délaji cviky na pripravu psani. Ta uprava neni takova. Tam je prosté nezralost v tomhle
smeru.

A zpév vnimate néjaky rozdily mezi Romy a Neromy?

,, Da se Fict, Ze v tom zpévu, nebo i v pohybovém projevu, Ze jsou na tom dobre
deti romské. O kolik by se jednalo, jestli jako vice méné nebo na procenta. No to se da
tézko porovnat to by zdlezelo na % zastoupeni v té konkrétni tride.
Projevy nekazné jsou mensi nebo veétsi?

,, VY$§i a nebude to o malo. *

TO 8: Jak se snazite motivovat romské zaky ve vyuce?
,,Stejné jako ostatni. *
Mate néjaké konkrétni ptistupy?

, U téch malych déti pisnickou, hrou, nazornymi pomiickami. Ja velmi casto
pouzivam skupinovou prdci, to Ze si ty déti pomahaji mezi sebou. Ten rychlejsi pomiize
tomu pomalejsimu, aby ty déti nebyly jenom v tom stavu ucitel Zak a nemusely Zadat o
pomoc dospélého. Kdyz jsou to deti, Feknou to détskou reci.

Piedtim jsme zminili nekazen, jak motivujete, aby ji nedélali?

,, Pozitivnimi formulacemi, Ze si opakujeme pravidla. Treba dobre funguje, Ze na

zacatku nebudu rikat kdo nema pripraveno, ale chvalim Anicku, Honzu atd. Spis tim

pozitivnim a oni ty deti se k tomu pridaji. Jakoze urychli tu pripravu. Asi pres to pozitivno.
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Clovek chvaly ty déti, co to maji v poradku. Nez tim opakovanym napomindnim. Nepiisobi
to dobre ani U dospelych. Urcité chvalit ty déti, které opakované véci neplni. Tak je za
néeco malého pochvalit. *

TO 9: Napadaji vas n¢jaka specifika s romskymi rodi¢i?

., Rodice, kteri chodi pravidelné do prace, kdyz dité chybi tak okamZzité zvedaji
telefon a omlouvaji dité a zjistuji si uikoly a ty ukoly maji po navratu splnéné. ProtozZe jim
zalezi na tom, aby to dité nezaostavalo. “

A to jsou ty romsky rodice?

,,Ja to Feknu takhle, za tu moji praxe se stalo naprosto vyjimecné, Ze by oba rodice
chodili do prace. To je naprosta vyjimka. Prestoze jsou rodice doma. Tak to dité velmi
casto neomluvi a o ty vikoly si nezavolaji anebo casto o né nemaji zajem. Casto dochdzi
k tomu, zZe je musime upominat 0 doplnéni prace. Kdyz tu praci nedoplni a nemaji na co
navazovat a pak v té skoly lajdaji. A jelikoz ty absence jsou tak vysoké. Jako jsou a ty
navyky doma nejsou takové jaké by mély byt ve prospéch ditéte. Tak se detem prosté s
vzristajicim rocnikem neznalosti nabaluji. To, co by mélo umeét to mnozZstvi vzrista. Déti
potom prave z diivodu téch velkych absenci a toho, ze nemaji doucené, co by umét mély.
Potom prosté nezvlada 10, co by mélo. Potom musim Fict, Ze rodice maji velkou moznost
podpory doucovani jak ve skole, tak i mimo Skolu. Téch mimo Skolnich zarizenich
dotovanych neziskovkami, nevim presné kdo, koho plati, ale téch moznosti je nékolik. A
dokonce maji bezplatnou moznost, Ze chodi dospeli doucovat Zaky az domii. Takze to maji
takhle na stribrném podnose. Presto ty rodice i Kdyz se nam je jakoby dari zapojit a do
toho doucovani doslova dokapat. Potom rodice ty schiizky odvolavaji, Ze pracovnici
nemaji chodit. Velmi teézko dochazi k néjaké naprave. Kdyz to je u déti, ktery maji sSpatny
prospéch, Ze hrozi opakovani rocniku, presto spousta téch rodicii nema zdjem. *
Doucovani praktikuje tfidni ucitel nebo né€kdo jiny?

,, Vétsinou to je ten tridni ucitel, ale muze to byt i jiny, Ze to je jako uz mimo dobu
vyucovani. A praktikujete to po vyucovani.

A praktikujete praveé vy to doucovani?

,Ja letos ne. Vjiném roce pred lety, jsem pravé byla zapojena do jednoho
projektu, zZe jsme méli pravé tady tu odpoledni hodinu, Ze jsme dopliiovali ucivo, CO jim
chybélo. Je tedy pravda, Ze nékteré deti tam chodily, takZe v podstate vétsinu uciva
doplnily. Ale zase byl problém s dochdzkou. Bud'ty déti chybely nebo je omluvili, vyzvedli
drive a ty deti tam nedorazily. Takze vlastné i na to doucovani, pokud my to z nasi strany

«

dohodneme a domluvime, tak casto ty deéti tam nedochdzi a ty rodice o to nemaji zajem. *
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Rodice je tedy omlouvaji z doucovani?

,,Nebo je ani neomluvi, nebo nedorazi. Pokud je to ve skole, tak si to dité vyzvedne
drive. Pokud je to v mimo Skolnich zarizenich, tak dostaneme zpravu, Ze ten seznam deéti,
co tam ma chodit nedochazi, casto se omlouva a tak. “

TO 10: Vidite zajem romskych rodict o prospéch zéka?

,Malo, malo, Vyskytuji se i rodice u kterych clovek ma dojem, Ze je jim vlastné
Jjedno jestli to dite propadne a dité opakuje rocnik “.

Kdyz ten zak opakuje, tak postupuje vékem. Stava se to?

., Stava se to. N0, Ze jako nezapiisobi na ty rodice, Ze je potreba vic se snim ucit.
TO 11: Jak byste ohodnotili ucast na tiidnich schiizkach?

), Spatné, velmi casto rodice nedochazi na tiidni schiizky, nemaji zajem o prospéch
ditete. Nam se velice casto stava, ze volame rodicum na jednani, kviili vysoké absenci,

‘

nedoplnéném ucivu, chovani. Oni na to ohldsené jedndni ani nedorazi. *
Jak se to pak fesi, kdyz rodi¢e nereaguji a nedorazi?

. Resi se to pak pres socidlku. Nejdiive opakovand pozvani, pak se to dava
socialce.

TO 12: Méte ptedstavu o tom, jak se rodic¢e podili na domaci pripraveé zaka?

Zodpovézeno v predeslych otazkach.

TO 13: Vnimate stav jejich pomticek za uspokojivy?

,,Romske deéti casto nemaji zakladni pomiicky ani v pendle, zZe jim chybi tuzka,
pero, pastelky. U nas je zavedené, Ze mame tyhle pomiicky na puijceni. Samoziejmé reSime
to Fikame to rodiciim, ale casto nedochazi k napravé. My jsme nuceny resit to tak, Ze
mame zdasoby v kazdé tride a potom jim je pujcime, protoze by potom by nemohli
pracovat.

Davate jim pomucky domd?

,,Ne, to nelze, protoze by se to nevratilo zpét. “
Pro¢ myslite, Ze se jim pomiticky ztraci?

., Protoze, nékteri rodice to neresi, co maji v pendlu. Kdyz to dite vytahne a
pouzije, tak to na tom stole ziistane leZet. *

Vidite néjaké rozdily v ptipravé na tu hodinu? Jestli se zaci na tu hodinu piepravuji, nosi
pomiicky?

,, Urcite zase lze po tech letitych zkusenostech, Fict, Ze romské deti velice casto
nenosi pomiucky a nemaji obalené sesity. Velmi casto zapominaji domact ukoly, néjaka

ustni priprava, na uceni slovicek z ciziho jazyka, tam samoziejmé taky neni. Kdyz na né
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rodice nedohlidnout ani v pripadé, pétiminutového ukolu, z cestiny nebo z matematiky,
tak néjake ustni ucent uplné odpada. N tomhle smeru je velky rozdil, v priprave.*
Ja jsem od pani informantky 1 zaznamenal, Ze domaci ukoly jsou dobrovolné.

., Ted viastne v soucasné dobé je uz tak néjak vyhldaseno, Ze domaci ukoly jsou
dobrovolné. Ja mam s rodici domluveno, ze je to smysluplna zalezitost, hlavné v oblasti
nacviku néjaké povinnosti. Mam odsouhlasen0 od rodicii, zZe deti 7 moji tridy, Ze prosté
maji jeden kratky ukol.

A ten kol se potom hodnoti?

., Hodnotim ho hvezdickou anebo ho jenom opravim.*
Kdyz ho nedonesou nebo nevyplni?

., Kdyz ho nedonesou, tak napisu zprdavu rodiciim, Ze neni ukol. Ale nemaji, za to
zadné postihy, at uz klasifikacni nebo néjaké vychovné. *

TO 14: Plni zaci domaci ukoly?

., Méné nez neromsti
Cim myslite, Ze by to mohlo byt?

,,Romsti rodice jim tolik s tim ukolem nepomdhaji. Je to videt, Ze to dité treba,
kdyz uz ten vikol ma tak je tam hodné chyb. | na té upravé je to vidét. Zak na to ¢asto nema
klid, a soustredent, protoze ukol casto vypada hiir nez skolni prace. U neromskych deti je
tomu naopak. Kdyz rodic venuje téch 10 minut ditéti a dohlidne na néj, a tieba to i Skrtne.
A Fekne napis to znovu, nemas to hezky. To vse je znat. *

Mate né&jakou teorii pro¢ tomu tak je, Ze tfeba ma tu horsi apravu doma?

,,Rodice asi ¢asto na to dité nedohlidnou. Bud’ to nenapise viitbec. Nebo ho napise
tak néjak nékde bokem bez dohledu rodicii. *

TO 15: Pfipravuji se romsti Zaci na avizované hodnocené prace?

., Velmi casto ne.

Cim myslite, Ze to je?

.,V prvni rade s nimi rodice necetli a nedélali ikoly. To jsem uz Fikala na zacatku.
Kdyz rodice nemaji zajem, aby dité udeélalo petiminutovy ukol. Tak potom se s nim nebude
ucit a nebude ho vést k tomu, aby si doma prerikavalo néjaké ucivo. Vzdy na zacatku toho
daného rocniku, Fikam tu informaci rodiciim. Ze viechno hlisim predem. A déti védi
vSecko | néjaky kratky testik. V posledni dobé jsem prikrocila k tomu, Ze jim ddavam tistény
vypisek. Takze vsechno maji predpripravené. Netravime pri hodiné, Ze prepisuji z tabule
néjaké vypisky. Ve Skole se snazim néjak to ucivo procvicovat. Dam jim vlastné

predpripraveny vytah z toho, co by si méli doma prerikat. My to opakujeme S takovou
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frekvenci, Ze spousta deti to zna ze skoly. Kdyz 10 7 té Skoly neumi, tak zase maji moznost
se doma doucit. Maji k tomu podklady a vedi vsechno predem. Maji moznost opravy. Maji
nekolik moznosti doucovani, ale pres to spousta romskych rodicii tohle nevyuziva.

TO 16: Ucastni se romsti Zaci volno¢asovych aktivit, které porada skola?

., Ucastni se, ale maji nespolehlivou dochdzku. Nebo nemaji vydrz. Uprostied
pololeti se 7 toho krouzku odhlasi.

Mate stale, biisni tance?
,,Ano.

Vidite tam ucast Roma?

,Ano. Je tam vetsina Romii a do téhle doby se odhlasila pilka. Je to prosté
volnocasova aktivita zabavnd. Pro ty pohybové aktivity a zpév maji viohy. Chvalim je, jak
Jjsou Sikovni, ale presto se stane z néjakych ditvodii, zZe se déti odhlasuji. Stejné zkusenosti

ma s krouzkem zpévu. Spatnd dochdzka. Nespolehlivost p7i vystoupeni. A tak podobné. *
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