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Seznam pouzitych zkratek
CNR

Listina

NSS

Policie CR

trestni fad

trestni zdkon

Umluva

Ustava

zakon CNR o policii

zékon CNR o sluzebnim poméru

zakon o policii

zékonik prace

Ceska narodni rada

Listina zékladnich prav a svobod vyhldSena
usnesenim  piedsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb., jako soudast istavniho potadku Ceské
republiky

Nejvyssi spravni soud

Policie Ceské republiky

zakon ¢. 500/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozd¢jSich piedpist

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni
¢. 243/1998 Sb.)

%

tstavni zakon Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti

zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky

zakon Ceské narodni rady & 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské

republiky

zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

ve znéni pozd¢jSich predpist

zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozd¢jsich prepisi



zakon o piestupcich

zakon o silni¢nim provozu

zakon o sluzebnim poméru

zakon Ceské narodni rady ¢&. 200/1990 Sb.,
o ptfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

W

zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakoni,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikii  bezpecnostnich sbori, ve znéni

pozdéjsich predpist



1 Uvod

V Ceské republice, jako v kazdé demokratické spole¢nosti je kladen diiraz na zékladni
lidska prava a svobody. Pro fungovani moderniho stitu je zaroven potieba, aby byl ve
spolecnosti dodrzovéan urCity fad a potradek. Idedlniho stavu vSak nelze dosahnout bez
existence instituce, kterd by dbala na dodrzovani a zajistovani tohoto fadu. Tuto ulohu plni
Policie Ceské republiky. Jedna se o zakonem zfizeny bezpe¢nostni sbor s plisobnosti na celém
uzemi republiky, ktery zajistuje ochranu vetejného potradku a bezpecnosti ob¢antl, chrani
obcany a spole¢nost pted hrozicim nebezpecim, takové ohrozeni odvraci a ptredchazi mu.

Pravni zaklad pro Policii Ceské republiky tvoii v soudasné dobé& zikon ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jdich piedpisti. Nejedna se viak
o kodifikovanou upravu policejniho prava. Sluzebné pravni vztahy policistl, postaveni
policejnich Utvarll v rdmci spravniho fizeni a rGzné dalSi Cinnosti policie upravuje
pomérné Siroké fada zédkont.

Svou praci bych v§ak rada poukézala na skute¢nost, ze k Policii Ceské republiky
se vaze také bohatd judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu, kterd nesmi byt
pomijena, nebot’ je jeji znalost nezbytna pro praxi. Policie CR v judikatuie spravnich
soudtl a Ustavniho soudu je téma, které doposud zpracovano nebylo.

Ve své praci nejprve struéné nastinuji vyvoj v chdpéani pojmu ,,policie”, uvadim
prameny pravni Gpravy, obecné charakterizuji Policii CR, jeji tikoly, organizaci
a postaveni v pravnich vztazich. Jednd se o struéné, ale nezbytné uvedeni do
problematiky Policie Ceské republiky.

Cast druh4 je ustfedni kapitolou mé prace, v niz rozebiram jednotlivé judikaty
spravnich soudtl a Ustavniho soudu. Judikatura, ktera se tyka Policie Ceské republiky je
ovSsem velmi pocetnd a nemize byt obsdhnuta pouze v ramci diplomové prace. Z toho
diivodu jsem se zaméfila na tfi uzsi oblasti. Jednd se o problematiku bezprostfednich
zasaht, sluzebni pomér piislusnikd Policie CR a oblast bezpe&nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, konkrétné méteni rychlosti vozidel Policii CR. Tuto volbu
jsem provedla z toho divodu, ze se jednd o otazky, které se v judikatuie v souvislosti
s Policii CR v poslednich letech nejéastdji objevovaly. Uvadim zde medializované
pfipady, ptipady, které byly problematické z divodu zmény pravni upravy, a judikaty,
které byly zédkladem pro pozd¢jsi rozhodovaci praxi soudi.

Ohledn& Policie CR existuje velké mnozstvi odbornych publikaci a relevantni

literatury. Ve své praci vychazim piti psani obecné charakteristiky Policie CR zejména



z komentate k zakonu o policii, jehoZ autory jsou Jindfich Skoda, Frantisek Vavera
aRadek Smerda. Dale &erpam z odbornych monografii, pfedevs§im z publikace Sprdavni
pravo: zvlastni cast konkrétné z kapitoly dvacaté od autora Vladimira Sladecka, ktera se tyka
statni policie, a dale vychdzim z pravni monografie Verejné sbory, kterou napsali jiZ zminéni
autofi Jindfich Skoda a Frantisek Vavera spolu s Pavlem Matesem. DilleZité informace jsem
ziskala také z clanku Bezprostredni zasahy v cinnosti verejnych sboru od autora Pavla Matese
a z dokumentu NejvysSiho spravniho soudu Zprdava o cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
v letech 2003-2009.

V ramci judikatury vychazim pievazné znédlezii Ustavniho soudu a rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve své praci uvadim judikaty tykajici se v soucasnosti t€¢innych
zakon, ale 1 jejich historickych verzi. V takovych ptipadech se jedna o relevantni judikaturu,
kterou povazuji za nezbytnou uvést a vzdy odiivodiiuji, pro¢ lze ptisluSny judikat aplikovat
1 v souCasné dobé. U nékterych problematickych otdzek, které souvisely se zménou pravni
upravy, porovnavam judikaturu starého a nového znéni zakona.

Pii psani jsem vyuZzivala metody analytické a syntetické. V ramci judikatury
uplatiiuji také metodu komparativni.

v poslednich letech, ktera méla podstatny dopad na praxi a vyzdvihnout tak dulezitost

rozhodovani soudt v pfipadech, kdy se v zdkonech vyskytuji mezery.



2 Policie Ceské republiky

2.1 Pojem policie

Samotné slovo policie vychézi z feckého ,,politeia“, které znamend obcanstvi, Zivot
obCansky i vefejny, ale také zfizeni, sprava ¢i Cinnost obce. Popfipadé nékteti autofi jej
spojuji s daldim feckym slovem ,.polis“ tedy obec nebo mésto.' Je davéano také do souvislosti
1 s latinskym slovem ,,politia®“, coz znamena statni zfizeni nebo ustavu. Postupné byl pojem
policie spojovan spéfi mést a statu o vefejny potadek, v souvislosti s rakouskymi
a némeckymi policejnimi fady, které platily v 16. stoleti, a obecné s rozvojem vetejné spravy.
Siroké chapani pojmu policie ve smyslu statni spravy se postupné zuzovalo aZ k pojeti policie
jako tzv. vnitini spravy, pfi¢emz z tohoto pojeti byla vynata i ¢innost nevrchnostenska. V 19.
a 20. stoleti je pojem policie vniman jako specificky druh spravni &innosti.”

Policie byla tedy diive chéapana Siroce. Jeste¢ v 60. letech 20. stoleti se v obecnich
ziizenich objevovaly ustanoveni, které zahrnovaly kromé policie bezpecnostni také napf.
policii silni¢ni, zdravotni, stavebni, pozarni apod. Po druhé svétové valce se upustilo od
pouZiti pojmu policie pro oznaceni specifickych funkci vefejné spravy.’ Misto toho se pro
spravni policii zacalo pouZivat oznaceni ,,kontrola® a poté ,,spravni dozor*. Namisto policie
ve smyslu ozbrojeného sboru vznikl Sbor narodni bezpec¢nosti, ktery nebyl tvofen policisty,
nybrz piislusniky vetfejné bezpecnosti a piisluSniky statni policie. Dale zde existoval Sbor
napravné vychovy.*

Policie byla dfive pojiména pfedev§sim ve smyslu funkénim. Zejména tedy jako
»spravni ¢innost ochranujici zdravi a zivot osob, majetek a zajistujici bezpecnost statu.*
Policii 1ze ovSem chépat také v uz§im slova smyslu. Jednd se o pojeti organizacni, jako
vykonavatel vefejné spravy. V soucCasné dobé se chdape spiSe ve smyslu ozbrojené¢ho
bezpecnostniho sboru, avSak policisté vykonavaji také spravni dozor, tedy ¢innost k ochrané

zdravi, Zivota a majetku dle pavodniho funké&niho pojeti.” ®

' SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni pravo: zvldstni édst. Praha: Leges, 2011, s. 372.

2 MIKULE, Vladimir. Policie jako ¢innost a jako instituce. In. ZOUBEK, Vladimir (ed.). Shornik z druhého
mezindrodniho védeckého semindie kvédeckovyzkumnému ukolu ¢. 214 , Bezpecnostni politika Ceské
Republiky . Praha: Policejni akademie Ceské Republiky, 1998, s. 49.

* Tamtéz.

* SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni préavo: zvldsni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 374.

> Tamtéz.

% Pojem policie v dal$im textu ve smyslu Policie Ceské republiky.
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2.2 Charakteristika policie a jeji ukoly

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpednostni sbor s celostatni
pusobnosti. Jedna se o policii statni, kterd je podtizena statu. Tento prvek je charakteristicky
pro policii kontinentalniho typu. Naopak v zemich prava angloamerického se mizeme setkat
s policii, ktera je podtizena mistni sprave.’

Policie se podili na cinnosti vefejné spravy. Nalezi mezi vefejné sbory, kterych
v Ceské republice ptisobi nékolik. Jejich vefejnopravni charakter je dan zdkonnym ziizenim
a obsahem c¢innosti, ktery je upraven predpisy spravniho prava. Zakon o sluzebnim poméru
hovoii o bezpeénostnich sborech anélezi zde Policie Ceské republiky, Hasi¢sky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeniska sluzba Ceské
republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace a od
1. 1. 2012 také Generalni inspekce bezpednostnich sbort.® U policie je vsak
specifikovdno, ze se jednd o sbor ozbrojeny. Tento prvek ozbrojenosti u nékterych
bezpecnostnich sbort chybi, nicméné pro policejni sbory je nepostradatelny. Represivni
¢innost je soucasti tkoll policie, pfedevs§im co se tyce ochrany obcanil pred nasilim.

Ukolem policie je chranit vnitini poiadek a bezpe&nost. Zakon o policii stanovi, Ze
policie slouzi vefejnosti. Pfedchozi Giprava, zdkon CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist, v § 2 stanovila konkrétni vycet ukoll policie, coz
bylo zna¢né problematické a mélo za néasledek neustalé novelizace. Soucasné vymezeni
ukolll je neuplné zcela spravné, nebot’ policie vykondva rovnéz cinnosti podplrné
a doprovodné, které jsou vSak nepostradatelné. Mezi obecné Ukoly policie tedy patii
ochrana bezpecfnosti osob a majetku, zajiSténi vefejného potfadku, predchézeni trestné
¢innosti, trestni fizeni a mnoho dalSich ukold stanovenych zdkony, pfimo pouZzitelnymi
predpisy Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu.’
Ukoly policie v praxi vykonavaji policisté, popiipadé dalsi zaméstnanci, ktefi jsou
povinni zajistit, aby byly realizovany. Tuto povinnosti vyjadiil ve svém nélezu Ustavni

soud, ktery konstatoval, Ze neni na uvaze statniho organu, ze bude svou zdkonem mu

" VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 55.
8 MATES, Pavel, SKODA Jindfich, VAVERA Frantigek. Veiejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 1.

? SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek, SMERDA, Radek. Zdkon o policii s komentdiem. Plzei: Ale§ Cenék,
2009, s. 23.
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svéfenou moc uplatnovat, ale jednda se o jeho povinnost tak ucinit vzdy, kdyz je to
nezbytné. "

Na zéaklad€ zvlastniho zdkona poptipad€ povéfeni Ministerstva vnitra vykonava
policie také statni spravu. Jednd se o usek strelnych zbrani a stteliva a oblast povolovani
pobytu cizincu. Policie mize byt pozddana o spolupraci pii zabezpecCeni mistnich
zalezitosti vefejného potfadku za podminek, které jsou stanoveny zédkonem o obcich.
V mimotadnych situacich muze vldda za podminek stanovenych zakonem povolat
k plnéni ukold policie vojaky v &inné sluzbé a také ptisluiniky Vézeiiské sluzby Ceské
republiky. Ob& skupiny pak maji stejné povinnosti a opravnéni jako policisté. "’

Doprovodné a podptrné ukoly nejsou stanoveny zakonem. Jedna se zejména
o kriminalisticko-technickou, pyrotechnickou, znaleckou a védeckovyzkumnou ¢innost,
kterd je vykondvédna speciadlné zfizenymi znaleckymi pracovisti policie v souladu se
zékonem o znalcich a tlumoc¢nicich. Tato pracovisté jsou zapsana v seznamu uUstavl
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost Ministerstva spravedlnosti. Mezi ukoly policie
patii také provozovani operacnich stifedisek a pracoviSt pro piijem tisiového volani
pofizovanim zaznamu volani a vydej informaci ovliviiujicich bezpecnosti a plynulost
silniéniho provozu. Neméné¢ dulezity je chov a vycvik sluzebnich psi a vycvik sluzebnich
koni. Policie vykonava také ukoly, které souvisi se specialni potapecskou ¢innosti.

Piisobnost policie v oblasti ochrany vnitfnitho potfddku a bezpecnosti statu je
obecna a ma subsidiarni povahu. Ostatni bezpe¢nostni instituce vykonavaji v této oblasti
specializované ulohy, kdezto policie ma na starost vnitini bezpe¢nost vSeobecné. Pokud
neni specialné povolan urCity orgdn vefejné moci pfisluSnym zvlastnim zakonem,
ptichazi subsidiarné na fadu piisobnost policie.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ukoly, tedy vykon pravomoci a puisobnosti policie,
vykonavaji pfisluSnici policie ale rovnéz také zaméstnanci zafazeni v policii. Policisté
jsou ke statu ve sluzebnim poméru, jehoz vznik, pribéh a zanik upravuje zakon
o sluzebnim poméru. Sluzebni pomér vznikd na zdkladé rozhodnuti pfislusného
sluzebniho funkcionare. Naopak pracovné pravni vztah zaméstnancl je zalozen béznou
pracovni smlouvou a ¥idi se zakonikem prace."’ Je zfejmé, 7e zamdstnanci nemaji stejné

pravomoci jako policisté. K nékterym ¢€innostem je potieba specialnich dovednosti ¢i

' MATES, Pavel, SKODA Jindiich, VAVERA Franti$ek. Verejné shory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 38. (Nalez I. Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2002, sp. zn. I. US 488/01.)

" JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni pravo: zvldsmi é¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 85.

12V ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 64.

¥ SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni pravo: zvldsti ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 387.
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absolvovani vycviku. Z hlediska ekonomického je vSak namisté, aby cCinnosti, které
nejsou vylozené ,,policejni a pfesto nalezi do ukoll policie napf. pomocné, organizacni,
servisni, administrativni, spravni ¢i technické cinnosti, vykonavali tito zaméstnanci.
Zéakon o policii vyslovné stanovi, ktera opravnéni a povinnosti ndlezi pouze policistim
ve sluzebnim poméru. Tam kde zadkon uvadi, Ze urcity tkon vykonava policie, miize jej
dle okolnostni provést policista i zaméstnanec. Zakladni povinnosti stanovené v zdkoné
o policii plati jak pro policisty, tak pro zaméstnance zafazené v policii.'* °

Pokud jde o organizaci policejnich sborl, lze ji svou povahou pfirovnat ke
sboriim vojenskym. Pfevazuji zde totiz vertikdlni vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
centralizace a monokratické rozhodovani. Tento fakt se odrazi v charakteristice policie jako
jednotného sboru. Policie je vnitiné organizacné ¢lenéna a to zejména z divodu zajisténi

efektivni regulace jejich vlastnich Cinnosti a také zabezpeceni pruzného fizeni fungovani

. I3 7 . ey W 71
ekonomické stranky jejich &innosti."®

4 CANDIGLIOTA, Zuzana, FOUKALOVA, Kristyna, KOPAL Jifi. Jak si pocinat v kontaktu s policistou
a straznikem: Policejni pravo v otazkach a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2010, s. 24-25.

> Dle mezinarodni komparativni studie ministerstva vnitra z ¢ervence 2012 méla Ceska republika
v evropském srovnani paty nejvyS§i pocet policisth v prepoftu na obyvatele. Dostupné na
<http://www.lidovky.cz/srovnani-vic-policistu-nez-cesko-ma-uz-jen-kypr-a-malta-p17-
/In_domov.asp?c=A120725 183814 In_domov_spa>

' MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentdiem. Praha: Linde, 2009, s. 10.
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2.3 Prameny pravni upravy

Ustava neobsahuje tipravu problematiky policie. Bezpe&nosti slozky jsou zminény az
v istavnim zédkoné & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ktery v &l. 3 odst. 1
stanovi, Ze bezpednost Ceské republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené bezpeénostni
sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby. Dulezité je zminit také nasledujici odst. 2, kde
zékon vymezuje osoby, které jsou povinny se podilet na zajistovani bezpeénosti Ceské
republiky. Jednd se o statni orgdny, orgdny uUzemnich samospravnych celkd a pravnické
a fyzické osoby. Dale podle ¢l. 4 odst. 1 tkoly ozbrojenych bezpecnostnich sbort, jejich
organizaci, pfipravu a pravni pomery jejich ptisluSnika stanovi zakon.

Uprava bezpecnostnich sborti je obsaZena také v Listingé v ¢l. 44. Prislusnikiim
bezpecnostnich sbord mohou byt na zakladé¢ zdkona omezena nékterd prava garantovana
Listinou, pokud to souvisi s vykonem sluzby. Jednd se o pravo peticni (¢l. 18), pravo
shromazd’ovaci (¢l. 19) a pravo na odborové sdruzovani (¢l. 27 odst. 1 az 3).

Z Ustavy vyplyva, Ze pravomoci kazdého organu vefejné moci stanovi zakony. Podle
¢l. 2 odst. 3 statni resp. vefejnou moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenymi
zakony a zpusoby, které zakon stanovi.

Hlavnim pramenem je zédkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (novelizovan byl zékony ¢. 41/2009 Sb., €. 153/2010 Sb., €. 150/2011
Sb., ¢. 341/2011 Sb., €. 375/2011 Sb. a ¢. 459/2011 Sb.) Podstatny je také zakon ¢. 274/2008
Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Policii Ceské republiky.
Timto doslo ke zméné€ 60 zékonil. Dale je nezbytné uvést zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikti bezpednostnich sbort se kterym souvisi zakon CNR &. 279/1992 Sb.,
o ne¢kterych dalSich ptfedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych stanovenim
nebo jmenovéanim piislusniktl Policie Ceské republiky a p¥islusniké Sboru napravné vychovy
Ceské republiky.'” Dilezité je zminit, e od 1. 1. 2012 nabyl u&innosti zékon &. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpec¢nostnich sborti a o zméné souvisejicich zakonli. Tento zakon
pfinasi zménu 25 dalSich zdkont.

Policie je ve své Cinnosti vazdna tfadou dalSich zdkonu. Podstatna jsou zejména
ustanoveni o pusobnosti a pravomoci policie. Je tfeba zminit napt. zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdkon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

7 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni pravo: zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 380—
381.
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tizemi Ceské republiky, zédkon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, zadkon ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu, zékon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a zakon
&. 310/2006 Sb., o nakladani s bezpe¢nostnim materialem.'®

Na ¢innost policie se ovSem vztahuji také podzakonné pravni piedpisy, tedy nafizeni
vlady a vyhlasky ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy. Ve vnitinich vztazich
je povinna dodrzovat i akty Ministerstva vnitra, kterému je podiizena a Policejniho prezidia,
jez tidi jeji ¢innost."”

Co se tyCe nafizeni vlady, je tfeba zminit napf. nafizeni vlady ¢. 468/2008 Sb.,
o zajistovani bezpe¢nosti uréenych tstavnich &initeld Ceské republiky, nafizeni vlady
¢.596/2004 Sb., kterym se stanovi zplsob piipravy na sluzebni zkousku, obsah sluZzebni
zkousky, jeji pribéh, hodnoceni a ukonceni, nafizeni vlady ¢. 507/2004 Sb., kterym se stanovi
rozsah a zpusob poskytovani daji do informacéniho systému o sluzebnim piijmu a natizeni
vlady ¢. 508/2004 Sb., kterym se stanovi vzory hodnostniho oznaceni ptisluSnika
bezpecnostnich sbort.

Pokud jde o provadéci vyhlasky, dilezity je zakladni organizaéni ptedpis, tedy
vyhlaska ¢. 407/2009 Sb., o stanoveni nazvi, sidel a tzemnich obvodil krajskych feditelstvi
Policie Ceské republiky, dale vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptsobilosti, ktera je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru a vyhlaska ¢. 393/2006 Sb.,
o zdravotni zptisobilosti.”

Kromé¢ vnitrostatnich pravnich predpisit musi policie dodrzovat také zavazky, které
vyplyvaji z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a Radé Evropy.

Co se tyce vztahu policie a Rady Evropy, podstatna je zde Deklarace Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy o Policii z 8. 5. 1979. Tento dokument obsahuje v ¢l. B 1
charakteristiku policie jako zakonem ustanovené vetejné sluzby se zodpovédnosti za ochranu
a uplatnovani zadkoni a dale upravuje piredevSim povinnosti policistl a jejich prava.

Pokud jde o zavazky plynouci z €lenstvi v Evropské unii, jedna se zde v podstaté jen
o ¢innost policie jako organu ¢inného v trestnim fizeni. Nejde vSak o pravo policejni nybrz
o pravo trestni. Tato problematika je obsazena zejména v kapitole 5. Lisabonské smlouvy

a primarné souvisi s instituci Evropského policejniho tifadu - EUROPOL.?!

'8 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni pravo: zvldsti ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 380.

' MATES, Pavel a kol. Nové policejni pravo: pravni predpisy s komentarem. Praha: Linde, 2009, s. 16.

% SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni prdavo: zvlditni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 381-
382.

! Tamtéz s. 382 — 383.
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2.4 Postaveni policie

Policie z hlediska spravniho prava plni dvoji tlohu. V prvni fadé vystupuje jako
bezpecnostni sbor. Zde policisté plni poradkové ¢i dozorc¢i spravni funkce a lze zde zaradit
i nasledné ukladani pokut v blokovém fizeni jako spravni ¢innost navazujici na vykon
pofadkového dozoru. Druhd uloha spoc¢iva v ¢innosti jednotlivych organizacnich slozek, které
pusobi jako spravni Ufady a vykondvaji statni spravu v pifipadech stanovenych zvlastnimi
zdkony. Mohou vydavat i formalni spravni akty, provadét kontrolu, vést evidence a dalsi
¢innosti. Tato druha role policie vSak nepiedstavuje hlavni a charakterizujici rys policejnich
sbort.

Naprosta vétSina ¢innosti police se tyka dozor¢i a zasahové cCinnosti, poptipadé
informacnich ¢i zajiStovacich tkonid. Dle nauky se jedna o spravni dozor, tedy urcitou
kontrolni c¢innost, pifi které dozorCi organ pozoruje chovani nepodiizenych subjekta
a porovnava je s chovanim, které je vyZzadovano pravnimi normami. Konkrétné¢ jde o vykon
potfadkového dozoru, realizovany na vetejné piistupnych mistech. Policisté zde maji urcita
opravnéni a povinnosti, v ramci nichz mohou ¢init zejména tzv. faktické pokyny a donucovaci
ukony. Jednd se o zasahy do prav osob, které jsou realizovany na zaklad¢ konkrétniho
zékonného zmocnéni. Tyto ukony viak nejsou vysledkem Z4dného formalniho fizeni.”
Faktické pokyny spocivaji v udéleni zdkazu nebo piikazu, urcitého jednani, které je jeho
adresat povinen respektovat. Nedochéazi pii nich k pouziti sily ani hrozby jejiho pouZiti.
Zakon zpravidla formu nepfedepisuje a mohou byt uinény ustné, gestem nebo také za
pomoci n¢jakého technického zatfizeni. Co se tyce donucovacich ukonil v piipade policie se
jedna pfevazné o okamzitou reakci na vzniklé okolnosti (v tomto pifipadé jde o bezprostiedni
zésahy).”*

Co se ty¢e vystupovani v soukromopravnich vztazich Policie CR neni pravnickou
osobou a zdkon ji nepfiznava ani zplisobilost byt Gi€astnikem fizeni pfed soudem. Zpthsobilost
mit prava a povinnosti jakoZ 1 zplsobilost byt Gi€astnikem fizeni, ma ve vécech tykajicich se
policie stat, tj. Ceska republika.

Jménem Ceské republiky jedna (Gini pravni tikony) ve vécech tykajicich se Policie CR
statni organ, jehoz se véc tyka. Timto orgdnem jsou v zaleZitostech souvisejicich se sluzebnim
poméerem policistd (s vyjimkou policisti povolanych k plnéni tkolii v Ministerstvu vnitra

nebo v jinych organech, institucich a pravnickych osobach) Policejni prezidium Ceské

22 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni prdavo: zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 386.
2 VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 57.
* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 262.
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republiky (s vyjimkou vySetiovatelti policie) a piislusné utvary Policie Ceské republiky.
V ostatnich zaleZitostech je timto orgdnem Ministerstvo vnitra.

Pied soudem za Ceskou republiku jedna ve véci tykajici se Policie CR zaméstnanec
nebo policista povéfeny Ministerstvem vnitra, Policejnim prezidiem Ceské republiky,
popiipadé piislusnym utvarem Policie CR, podle toho, kterého z téchto organi se véc tyka.
Uvedené organy mohou povétit jednanim za stat téz zaméstnance nebo policistu plisobiciho
u jiného organu, popiipadé i zam&stnance jiného statniho organu.”

Postaveni organizacni slozky statu nemad tedy policie jako celek. Stanovisko, které
zaujal Nejvyssi soud se ovSem vztahuje pouze na oblast soukromého prava. Policie ma
zpusobilost byt ucastnikem fizeni podle s. . s. V tomto fizeni se piezkoumavaji rozhodnuti
organtl vetejné spravy a neni podstatné, zda maji povahu pravnické osoby ¢i nikoli. Podstatné
je, ze v daném ftizeni vystupuji v postaveni statnich orgdnti nadanych pravomoci a ptsobnosti.
Zalovanym je tedy nositel pravomoci nikoli osoba v pravnim slova smyslu. Pokud orgin
policie vydal rozhodnuti, které se stalo predmétem ustavni stiznosti, mize byt také

Gcastnikem Fizeni pied Ustavnim soudem.”

2 7Z4sadni stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 1997, sp. zn. Plsn 2/96 (R 11/97).

2 MATES, Pavel, SKODA Jindfich, VAVERA Frantigek. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 24. (Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. biezna 2000, sp. zn. I. US 355/97, a 2. biezna 2000,
sp. zn. I11. US 269/99).
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2.5 Organizace policie

Policie mé vzhledem ke svym ukoliim a funkcim postaveni jednotného bezpecnostniho
sboru, ktery je podfizen Ministerstvu vnitra.

Obecné lze fici, Ze Ministerstvo vnitra je vici policii ve dvojim postaveni. V prvni
fad¢ pusobi jako ustfedni organ statni spravy, tedy je ve stejném postaveni jako viici vSem
jinym statnim organlim, a na druhé strané ma postaveni fidictho organu vnitini spravy
resortu.”’ Dle § 12 odst. 1 zikona &. 2/1969 Sb., o ziizovani ministerstev a jinych ustiednich
orgdnu statni spravy, ve znéni pozd&jsich predpisi je Ministerstvo vnitra ustfednim organem
statni spravy pro vnitini véci, zejména pro vetrejny poradek a dalsi véci vnitiniho potadku
a bezpecnosti ve vymezeném rozsahu, véetné dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. Vykonava také mnoho dalSich ¢innosti. Dle § 12 odst. 4 a 5 téhoz zakona plni
koordina¢ni ulohu v oblasti sluzebniho poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort a zajistuje
komunikaéni sité pro Policii CR.

Dle § 5 zakona o policii je policie podfizena Ministerstvu vnitra a policejni prezident
odpovida za ¢innost policie ministrovi, ktery ma dle § 4 odst. 2 opravnéni povolat policisty
k plnéni tkoli Ministerstva vnitra, v Policejni akademii, ve Skole nebo Skolském zafizeni,
které nejsou organizacni casti policie, muze také dle § 6 odst. 2 zfizovat utvary policie
s celostatni pasobnosti. O pfimou podfizenost se jednd ve vztahu mezi ministrem vnitra
a policejnim prezidentem. Policejni prezident je totiZ odpovédny ministrovi za plnéni ukola
policie Vzhledem k tomu mu mohou byt ukladany ukoly a ddvany zdvazné pokyny, avsak
ministr nemiiZe piimo zasahovat do &innosti policie.”®

Organizacni struktura policie je v zdkoné o policii upravena obecné. Dle § 6 zdkona
o policii ji tvoii Policejni prezidium Ceské republiky, utvary s celostatni piisobnosti, krajska
tfeditelstvi a utvary zfizené v ramci krajského feditelstvi.

Policejni prezidium je na vrcholu soustavy policejnich organd. Ridi ¢innosti policie
avjeho cele stoji policejni prezident. O jmenovani a odvoldni policejniho prezidenta
rozhoduje ministr vnitra, coZ je nutné dovodit ze zadkona o sluZzebnim poméru.

7 . s 7 . v . L . 4 r 4 o 72
Na navrh policejniho prezidenta ziizuje ministr vnitra Gtvary s celostatni pisobnosti.*’

2T VANGELL, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 77.

% MATES, Pavel, SKODA Jindfich, VAVERA Frantisek. Veiejné shory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 22.

¥ V soudasné dob& existuji tyto utvary s celostatni piisobnosti: Kriminalisticky ustav Praha, Letecka sluzba,
Nérodni protidrogova centrala, Pyrotechnickd sluzba, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Utad dokumentace
a vysetfovani zlo¢ini komunismu, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu, Utvar pro ochranu prezidenta CR, Utvar pro ochranu tstavnich &initel, Utvar rychlého
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Od 1. 1. 2012 zakon o policii v § 8 odst. 2 ziizuje 14 krajskych feditelstvi. Uzemni
obvod krajského feditelstvi je shodny s izemnim obvodem vyssiho izemniho samospravného
celku. Nazvy a sidla jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu.

V souvislosti s organizaci policie je tfeba zminit, Ze u¢innosti zakona ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort a o zméné souvisejicich zakoni od 1. 1. 2012
vznikla nov4 instituce - Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Dle tohoto zakona se jedna
o samostatny ozbrojeny bezpeénostni sbor. Cinnost inspekce spoéiva predeviim ve
vyhledavéni, odhalovani a vySetiovani skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny
&in, jehoZ pachatelem je piislunik Policie CR, celnik, ptislusnik vézefiské sluzby, piislusnik
inspekce anebo zaméstnanec téchto utvara (v pfipadé zaméstnance jen v souvislosti s plnénim
jeho pracovnich tkoli). V Cele stoji feditel inspekce, kterého jmenuje a odvolava na navrh
vlady a po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny piislusném ve vécech bezpecnosti,

predseda vlady. Reditel inspekce je z vykonu své funkce odpovédny piedsedovi vlady.™

nasazent, Utvar specialnich ¢innosti, Utvar zvlastnich ¢innosti. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/utvary-s-pusobnosti-na-celem-uzemi-cr-312510.aspx>.
3% Dostupné na www.gibs.cz.
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3 Judikatura spravnich soudi a Ustavniho soudu

Policii v soucasné dob¢ chapeme z hlediska organizacniho i funk¢niho pojeti. V ramci
spravniho prava zde spada ,,organizace a ¢innost policie jako vefejného bezpecnostniho sboru
a policejnich organiza¢nich slozek.“>' Dle tohoto pojeti zde neni zahrnuta &innost policie jako
organu ¢inného v trestnim fizeni. Je nezbytné, aby zdkon piesné¢ vymezoval funkce, které
policie vykonava. Pokud by policie ptsobila jako organ ¢inny v trestnim fizeni, nemohl by
byt jeji tkon piezkouman v ramci soudniho fadu spravniho, jak uvadi naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Aps 2/2004-69*2 tykajiciho se ochrany proti
nezdkonnému zasahu, coZ je mozné pouze tam, kde policie vystupuje jako spravni organ.>

Jelikoz se ve své praci vénuji Policii Ceské republiky, neuvadim judikaturu
v souvislosti s obecni polici. Judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu, ktera se tyka
Policie CR je pomérné Sirokd. Zahrnuje velké mnoZstvi oblasti, které diplomova prace
nemtize pojmout. Z toho diivodu jsem si vybrala tfi dle mého nazoru nejvyznamnéjsi oblasti,
které se tykaji Policie CR a které se v poslednich letech nejéastéji objevovaly v rozhodovaci
ginnosti spravnich soudti a Ustavniho soudu. Jedna se o bezprostiedni zasahy policisti,
sluzebni pomér pfisluinikii Policie CR, kde jsem se zaméfila na otazky zafazovani na
pracovni misto, kazeiiské prestupky a propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu poruseni
sluzebni piisahy zvlast zavaznym zptisobem. Posledni oblasti je pravomoc Policie CR méfit
rychlost vozidel v rdamci dozoru nad bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu.**

Jak uz jsem zminila, existuji dalsi otazky souvisejici s Policii CR, které jsou
v judikatuie feSeny a které jsem do své prace nezahrnula. Mezi nejvyznamnéjsi patii napf.
zpracovavani osobnich udaji Policii CR,*® problematika utajovanych informaci,*® otazky,

které se tykaji omezeni osobni svobody,’” problematika vykéazani,”® ptipady, kdy Policie CR

3' SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni pravo: zvlastni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 384.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. Aps 2/2004-69. Dalsi judikatura,
tykajici se této problematiky napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 8 As
28/2008-29, ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 8 As 30/2008 — 27, ze dne 24. srpna 2005, sp. zn. 1 Aps 1/2005-58.

33 MATES, Pavel, SKODA Jindtich, VAVERA Frantisek. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2011,
s. 39.

* Nejvyssi spravni soud. Zprdva o cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v letech 2003-2009. Brno 2010, s. 131-
135.

3> Napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. I. US 321/06, ze dne 21. biezna 2002, sp. zn.
I11. US 256/01, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2009, sp. zn. 7 As 60/2007-63.

36 Napt. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Eervna 2007, sp. zn. 6 Azs 142/2006-58, ze dne
26. srpna 2009, sp. zn. 1 As 47/2009-93.

37 Napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 7 As
79/2010-150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2011, sp. zn. 1 As 119/2011 — 39.

¥ Napt. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2013, sp. zn. 6 As 62/2012 — 18, ze dne
31. bfezna 2009, ¢. j. 5 As 84/2008 — 81.
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vykonava statni spravu na useku vstupu, pobytu a vycestovani cizinct,” na tseku stielnych

40 vr
zbrani™ a dalsi.

3.1 Bezprostiredni zasah

3.1.1 Charakteristika

Hlavni &innosti Policie Ceské republiky jako vefejného bezpeénostniho sboru je
ochrana vefejné bezpecnosti a poradku, ktera je uskuteciiovdna v ramci poradkového dozoru
mimo jiné pravé bezprostfednimi zasahy. V pravnim fadu neexistuje jednotnd definice pojmu
bezprostiedni zasah. Podle ustalené judikatury spravnich soudu se fadi tento pojem do S$irsi
skupiny ukont, které jsou oznacovany jako zasahy. Podstatou je, Ze se jedna o urcitou spravni
¢innost, tedy Cinnost orgdnu statni spravy nebo jinych soucasti statni spravy pii vykonu
vefejné moci.*' Bezprostfedni zdsah sméfuje k odvraceni nebezpedi, které bezprostiednd
ohrozuje pravem chranéné zajmy. Dochazi k fyzickému zasahu nejen do prévnich poméra
rusitele, tedy osoby, ktera ohroZeni vyvolala, ale také i tfetich osob a omezuje je v jejich
pravech. K bezprosttednimu zdsahu musi existovat specialni zdkonné zmocnéni. Mohou byt
provedeny 1 pod jednotnym velenim, jemuz je v zdkoné o policii vénovano specialni
ustanoveni § 59. Zajem chranény pravem musi byt bezprostiedné a zjevné ohrozen nebo
porusen. Podstatnd je subsidiarni povaha zasahu, kdy nebezpeci neni mozné odvratit jinak.
Policista, ktery zakrocCuje, musi postupovat pfiméfené. Pfiméfenost se posuzuje vzhledem
k volbé prostiedktl, zptisobu jejich uziti, chranénému z4jmu, osobé, casu atd. Zplsob pouziti
prostfedkidi musi co nejméné narusovat prava osob, viic¢i kterym se zasahuje. O bezprostiedni
zasah pujde zejména v piipadé pouziti donucovacich prostiredkii a zbrané. Vycet
donucovacich prostfedkt je v zakoné€ o policii uveden taxativné. Bezprostfednim zasahem, pii
kterém se nepouzivaji donucovaci prostiedky, je napi. prokazovani totoZznosti, vyzva
k upusténi od protipravniho jednani apod.42 Zasahu neptedchazi formalizované fizeni, protoze
danou véc v konkrétnim piipadé neni mozné vyfesit jinym zptisobem. Rovnéz Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. III. US 62/95 stanovil, Ze takovyto Gtok neni vysledkem rozhodovaci

. SO vt . on e r v 43
pravomoci organt vetejné moci a odliSuje se od obvyklého fizeni.

39 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 1 As 70/2010-99.

0 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn. 6 As 39/2003—-55.

* MATES, Pavel. Bezprostiedni zésahy v ¢innosti vetejnych sborti. Trestnépravni revue, 2008, &. 5, s. 140.
“2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 263-265.
*# Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. III. US 62/95.
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3.1.2 Proporcionalita zasahu

Ustavni soud posuzuje proporcionalitu rozhodnuti na zékladg titkrokového testu, ktery
1ze mutatis mutandis aplikovat také na bezprostiedni zasahy. Nejprve posuzuje legitimitu cile.
Poté nezbytnost cile v demokratické spolecnosti a racionalitu vybranych prostfedki k jeho
prosazeni. Nakonec zjiStuje, zda existuji 1 jiné zpisoby feSeni, které by snizily intenzitu
zésahu nebo jej vylouéily.*

Ustavni soud se otazkou proporcionality bezprostiedniho zasahu zabyval v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 137/96,* shledal, Ze v tomto piipadé byl zasah Police CR nepiimé&feny.

Stézovatel byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 6. 4. 1995 uznan
vinnym z fyzického napadeni piislusnika Policie CR, ktery provadél sluzebni zakrok k dodani
stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody. Timto Cinem stézovatel spachal trestny ¢in
utoku na vetejného Cinitele dle § 155 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona a byl
odsouzen k nepodminénému trestu odn&ti svobody v délce jednoho roku.*® Proti tomuto
trestnimu ptikazu podal st€Zovatel 1 okresni statni zastupce odpor.

Nasledné byl stézovatel rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 28. 11. 1995
shledan vinnym vySe uvedenym skutkem a byl odsouzen pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle
§ 221 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v délce péti mésicli nepodminéng.
Okresni soud dospél k zavéru, Ze postup policisty nebyl v souladu se zakonem CNR o policii,
protoZe policista pfi provadeéni zasahu stézovatele nepoucil o jeho pravech a jen uvedl, ,,ze
s nim potfebuje néco projednat a Ze si ma vzit s sebou ob&ansky prikaz.«!’ Stézovatel oviem
divod navstévy mohl predpokladat, protoze védél, ze ma trest odnéti svobody vykonat a také
mohl vychézet ze svych diivéjSich zkuSenosti. Okresni soud vychazel z § 83c odst. 2 trestniho
fadu, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze danou osobu je tfeba poucit a uvést, proc je
pfedvadéna ¢i dodavana do vykonu trestu, coz se v daném pfiipadé nestalo. Okresni soud
dospél k zavéru, ze se sté¢zovatel nedopustil trestného ¢inu Gtoku na vefejného Cinitele, nebot’
nebyla vyvracena obhajoba stézovatele, ,,ze se nemohl diivodné domnivat, ze jej policie hleda
ve sluzebni véci“.* Bylo viak prokédzano, Ze st&Zovatel piislusniku Policie CR tiraz zpisobil,

proto jej Okresni soud odsoudil za trestny ¢in ublizen na zdravi.

* MATES, Pavel, SKODA Jindfich, VAVERA Frantidek. Verejné shory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 16.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1997, sp. zn. 1. US 137/96.

* V soudasné pravni tpravé dle § 314e odst. 2 trestniho fadu je mozné trestnim piikazem ulozit trest odnéti
svobody do jednoho roku pouze s podminénym odkladem jeho vykonu.

7 Tamtéz.

* Tamtéz.
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Na zakladé odvolani statniho zastupce byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vyse uvedeny rozsudek okresniho soudu zrusen, stéZovatel byl uznan vinnym
trestnym ¢inem Utoku na vefejného Cinitele a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou
let a Sesti mésicli. V odiivodnéni odvolaci soud mimo jiné uvedl, Ze policisté postupovali
v souladu se svymi pravomocemi a to, Ze ihned stézovateli nesdélili dodani do vykonu trestu
odnéti svobody, ale pouze uvedli, aby si s sebou vzal obfansky priikaz a nasledoval je na
sluzebnu, neni v rozporu § 6 zakona CNR o policii. Podstatné je, Ze se policisté dostavili
v uniforméch a vyzvali stézovatele, aby s nimi Sel na oddéleni policie. Pokud se v této situaci
stézovatel snaZzil uprchnout a po snaze jednoho z policistil jej zadrZet, policistu fyzicky napadl
a zpusobil mu ubliZzeni na zdravi, se dopustil trestného ¢inu utoku na veiejného Cinitele.

Vyse uvedené rozsudky obecnych soudl st€zovatel napadl Gstavni stiznosti, kde mimo
jiné uvedl, ze muZ v uniform& Policie CR nesdélil, z jakého ditvodu ma byt predveden na
oddéleni policie, a proto timto jednadnim policista porusil ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona
CNR o policii a tedy ,,nedbal cti, vaznosti a diistojnosti stéZovatelovy osoby, &imz ob&éma

“¥ Dle st&zovatele byl zasah do jeho prav a svobod

vznikla bezdlvodna Gjma na zdravi.
nepfiméfeny ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Pokud by se takto nestalo, odesel by
s policistou na sluzebnu s védomim nutnosti nastupu vykonu trestu.

Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ve svém vyjadieni uvedlo, Ze
pokud by byl stézovatel pfedem upozornén na diivod navstévy, snazil by se uprchnout a tim
by byl zmaren ucel predvedeni a splnéni jejich sluzebniho tkolu. O tom vypovida také
jednani stézovatele poté, co vytusil ucel predvedeni. Proto krajské statni zastupitelstvi navrhlo
zamitnout Ustavni stiznost.

Ustavni soud neshledal jednani policistll v rozporu s trestnim fadem a zdkonem CNR
o policii. Policisté postupovali v souladu se svymi pravomocemi a stézovatelovy namitky jsou
proto nedtivodné. Ustavni soud dal za pravdu vyjadieni krajského soudu v odéivodnéni
napadeného rozsudku, Ze policisté vystupovali jako vefejni Cinitelé dle § 89 odst. 9 trestniho
zdkona a § 6 zakona CNR o policii. Zasahem do stézovatelovych prav a svobod nedoslo
k ptekroceni miry nezbytné k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Stézovatel si
byl védom toho, Ze je povinen nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody, v minulosti jiz byl
10x odsouzen a proto mél v tomto ohledu zkusSenosti. Policisté provadéli zasah ve sluzebnich
uniforméch ato, ze neuvedli divod své navstévy, neni mozné povazovat jako piekroCeni

miry, kterd je nezbytna k dosazeni sledovaného tucelu.

4 Tamtéz.
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Na zavér tedy Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal poruseni zakladnich prav nebo
svobod, které jsou zakotveny v tstavnich zdkonech nebo mezinarodnich smlouvéch dle ¢l. 10
Ustavy CR. Proto ustavni stiznost zamitnul.>

Na zékladé vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze jestlize policisté
provadi zéasah, kterym maji dodat osobu opakované odsouzenou do vykonu trestu odnéti
svobody, ve sluzebnich uniformach a vystupuji tak jako vefejni Cinitelé, neporusi ustanoveni
§ 6 zakona CNR o policii,”’ jestlize neuvedou tcel, za kterym k pfedvedeni dochézi. Dle
mého nazoru lze tento nalez Ustavniho soudu pouZit i za u¢innosti zakona o policii, nebot’
podstata znéni § 6 zékona CNR o policii je zachovana a upravena v ustanovenich § 9, § 11

a § 13 zakona o policii.

>0 Tamtéz.

3! Ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona CNR o policii stanovi, Ze pfi provadéni sluzebnich zakroki a sluZebnich ukont
je policista povinen dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni a nepfipustit, aby osobam v souvislosti
s touto ¢innosti vznikla bezdivodna ujma a pfipadny zasah do jejich prav a svobod piekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sluzebnim tkonem.

V § 6 odst. 2 je uvedeno, ze policista je povinen pii provadéni sluzebniho zékroku a sluzebniho tikonu spojeného
se zasahem do prav nebo svobod osob poucit je o jejich pravech, pokud to povaha a okolnosti sluzebniho
zékroku nebo sluzebniho tkonu dovoluji; v opaéném piipad¢ je pouci dodateéné.
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3.1.3 Casova dimenze zasahu

K bezprostfednimu zasahu musi dojit v ur¢itém casovém okamziku. Nelze zasahnout
pied tim, nez by doslo k protipravnimu jednani, ale ani poté, co osoba jiz v protiprdvnim
jednani nepokracuje. V téchto piipadech by byl zdkrok nezdkonny a nadbytecny.
Protipravnim zasahem by bylo také nekonani policisty v pfipad¢, kdy zdkon uklada povinnost
zakroCit. Navic dle § 11 zédkona o policii je policista povinen dbat, aby Zadné osobé¢
v disledku jeho postupu nevznikla bezdiivodna ijma. K této problematice judikoval Ustavni
soud v nélezu sp. zn. IV US 144/05.%% 3

Stézovatel podal ustavni stiznost, kterd byla doru¢ena Ustavnimu soudu dne 15. 3.
2005 proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 2. 2005 a usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 3. 11. 2004. Tato usneseni nevyhovéla navrhu
stéZovatele na vydani rozhodnuti o promlceni vykonu trestu. Stézovatel tvrdi, Ze postupem
soudt doslo k zasahu do zékladnich prav dle ¢l1. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
Umluvy a ¢l. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

Rozsudkem ze dne 16. 2. 1993 Okresni soud v Prachaticich uznal stéZovatele vinnym
ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestni zdkona. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou let, ktery mu byl odlozen na zkusebni dobu
Sty let. Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zménil dvoulety trest na
nepodminény.

Stézovatel nenastoupil dne 4. 6. 1993 k vykonu trestu odnéti svobody a proto obecny
soud rozhodl o dodani stézovatele do jeho vykonu a urgoval u organt Policie CR. Po
stézovateli bylo vyhlaSeno celostatni patrani, které nebylo uspésné. Obecny soud opétovné
vznasel dotazy na organy Policie CR ohledné piipadu stéZovatele do 23. 5. 2002.

Dne 30. 7. 2004 u Okresniho soudu v Prachaticich stéZovatel podal zadost o vydani
rozhodnuti o promléeni vykonu trestu odnéti svobody. Tvrdi, ze doSlo k uplynuti pétileté
promlc¢eci doby. Posledni opatieni ze strany soudu bylo uc¢inéno dne 28. 6. 1996 a opatieni
ucinénd jinym organem proml€eni nepterusuji.

Okresni soud v Prachaticich usnesenim rozhodl, Ze uloZeny trest nebyl promlcen.
Stézovatel se schovaval v Prachaticich u sestry, poté i u dalSich ¢lend rodiny a ucastnil se

rodinnych spolecenskych udalosti. K vykonu trestu nenastoupil ze strachu. Okresni soud

2 MATES, Pavel, SKODA Jindtich, VAVERA Frantidek. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 17.
>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2003, sp. zn. IV. US 144/05.
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konstatoval, Zze nebyl neCinny, nebot” jinym zpiisobem nelze dodat odsouzeného do vykonu
trestu.

Toto usneseni Okresniho soudu v Prachaticich potvrdil svym usnesenim Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich.

Obe¢ usneseni stézovatel napadl ustavni stiznosti. Tvrdi, Ze aby byl naplnén ucel trestu,
je potieba jej vykonat co nejdiive po spachani trestného ¢inu. M4 za to, Ze doslo k zasahu do
jeho zakladnich prav garantovanych ¢l. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
Umluvy, a &l. 1 a¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém vyjadieni uvedl, Ze mezi ,,opatieni
sméfujici k vykonu trestu, o jehoZ proml&eni jde“,* patii i urgence soudu Policii CR ve formd
dopisu. Na zaklad€ tohoto ukonu dochdzi k pferuseni promlceni vykonu trestu a pocind bézet
nova promlceci doba.

Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat rozhodnuti obecnych soudi co se tyée uloZeni
trestu. AvsSak jeho vykon jiz po vice nez 11 letech jiz neni ucelny. V daném piipadé by trest
nebyl pfinosem ani pro odsouzeného ani pro spole¢nost. Pfi vykonu trestu nesmi byt negativni
ucinky odsouzeni vyrazné nepfimétené pozitivni individualni prevenci.

Ustavni soud konstatoval, e preruseni proml&eni zpiisobi ukony, které jsou u¢inény
ve vztahu k samotnému odsouzenému. K preruseni nepostacuji tkony uc¢inéné navzajem mezi
jednotlivymi sloZkami statni moci. O to vic to plati v ptipadé, pokud se jednalo pouze
o formalni pfipisy. Vykon trestu odnéti svobody byl tedy promléen, nebot posledni tkon
soudu, ktery by byl zpisobily proml¢eci dobu prerusit, byl ptikaz k nastupu do vykonu trestu
ze dne 21. 5. 1993.

Ukolem Policie CR je zejména ochrana spolednosti pied pachateli trestnych &intl.
Ustavni soud tudiz povazuje za zcela nepiipustné a v rozporu s pravidly a principy pravniho
statu, aby organy Policie CR nebyly schopny v pritbéhu 11 let splnit svou povinnost a dodat
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody v pifipadé, ze odsouzeny po tuto dobu pobyval
na uzemi Ceské Republiky. ,,Elementarni povinnosti policie je konat takovym zptisobem
a v takové intenzité, aby jeji Cinnost byla efektivni. Pouze efektivni ochranou obcant je
mozné docilit jejich divéry v pravni stat a dal$i demokratické pravni instituce. V opaéném
pfipadé je ochrana obfani pouze formalni, ¢imZz dochézi k oslabovani autority statu jako

takového. >’

> Tamtéz.
55 Tamtéz.
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Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich a Okresniho soudu v Prachaticich zrusil.

Ackoli ¢asova dimenze zasahu neni v zdkoné o Policii CR vyslovné vymezena, z vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze je potieba v jednotlivych piipadech dbat, aby
k zasahu doslo v urCitém casovém rozmezi a Cinnost policie tak byla efektivni. Jedna se
o0 obecnou podminku kazdého bezprostiedniho zisahu Policie CR, tudiz je tento judikat
pouZitelny i za i¢innosti zakona &. 273/2008 o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi.

3.1.4 Zakonnost zasahu

Osoba, proti niz zakrok sméfuje, se musi zasahu podrobit. Nemtze predem zakonnost
zésahu hodnotit a branit se mu. Takovy postup nepiipousti Ustava, Listina, ani zadna jina
pravni norma, ledaze by se jednalo o zjevny exces.

K tomuto judikoval Ustavni soud vnalezu I. US 263/97 kde uvedl, Ze ob&ané se
nemohou sami dle svého soukromého ndzoru rozhodnout, zda pokynt policistii uposlechnou
¢1 neuposlechnou. Jsou povinni se vykonu pravomoci veifejného Cinitele podrobit. Jestlize
maji za to, ze timto postupem bylo jejich pravo poruSeno, ¢i jim byla zplisobena Skoda,
mohou se domahat ochrany jinym zdkonnym zptsobem.®

Konkrétng v souvislosti s Policii CR k této problematice judikoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 176/04,” ktery se tyka vyzvy policistil k prokazani totoznosti ucastniki
neoznamené peticni akce a naslednému zakroku dle §13 odst. 2 pism. a) a §7 odst. 1 zakona
CNR o policii.

Dne 22. 3. 2004 stézovatel podal tstavni stiznost. Domahal se zruseni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani proti rozhodnuti, kterym byl uzndn vinnym ze
spachani trestného ¢inu Utoku na vetejného Cinitele, jehoz se dopustil v ramci peticni akce.
Stézovateli byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 80 hodin. Ve stiznosti mimo
jiné uvedl, ze doslo k zasahu do peticniho prava zaru¢eného ¢l. 18 Listiny a principu legality
vefejné moci dle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy. Nejvyssi soud schvalil rozhodnuti, kterym byl
stézovateli uloZen trest za jednéni, jimZ se fyzicky branil zasahu Policie CR do prav Géastniki

petic¢ni akce. Stézovatel takovéto rozhodnuti Nejvyssiho soudu shledadva jako protiustavni.

%6 Nalez Qstavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. L. US’263/97.
37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2004, sp. zn. 1. US 176/04.
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Dale tvrdi, ze policejnim zakrokem byl také poruSen zdkon ¢. 85/1990 Sb., zakon o pravu
peticnim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Policisté vyzvali ucastniky k ukonceni akce a to z divodu ptestupku zaboru vefejného
prostranstvi dle § 47 odst. 1. pism. g zakona o pfestupcich. Na zakladé podezieni z tohoto
prestupku byl jeden z aktivistli vyzvan policisty k prokazani totoznosti. Timto doslo ke stfetu
mezi Ucastniky akce a policisty. Stézovatel ma za to, ze divod prokdzani totoznosti
a nasledny zakrok policistl je nezdkonny, a proto se ucastnici akce nemohli dopustit trestného
¢inu utoku na vefejného Cinitele, jestlize se perlustraci odmitli podrobit a zadkroku se branili.
Stézovatel tvrdil, ze neni mozné dovozovat zakonnost policejniho zédkroku az dodatecné.
Jednalo by se o svévolné jednani a ne postup v souladu se zdkonem. Nesouhlasi s nazorem
soudu, ze divodné podezieni zjakéhokoli piestupku dostatecné odiivodiiuje zidkonnost
zakroku. Pokud dojde k nezdkonnému jednani vefejné moci, je pfirozenym pravem kazdého
obcana branit se takovym zptsobem, ktery by neptekroc¢il meze nutné obrany, a neni mozné
jej za to potrestat.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 1. 2004 odmitl dovolani stéZovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze. Stézovatel namital, Zze nedoslo ke spachani pfestupku zaboru proti
vefejnému poraddku zdborem vetejného prostranstvi a z toho diavodu policisté nepozivali
ochrany vefejného Cinitele. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze policista, ktery je ve sluzbé, je povinen zakrocit i tehdy,
pokud je zde diivodné podezieni, ze doslo ke spachani prestupku. Podstatny je okamzik, kdy
vlastnik vyzval ucastniky, aby akci ukoncili a opustili prostor. Poté se jedna o neopravnéné
uzivani ciziho majetku.

Umyslné zavinéni vyplyva ze skutecnosti, ze Gidastnici akce neuposlechli dvoji vyzvu,
aby se rozesli. Nejvyssi soud konstatoval, ze policisté jednali jako vefejni Cinitelé, protoze
byli opravnéni vyzvat osoby pfistizené pii jednani, které mélo znaky prestupku, aby prokézaly
totoznost a provést zakrok dle § 13 odst. 2 pism. a) a §7 odst. 1 zakona CNR o policii.
Potvrdil kvalifikaci jedndni stéZovatele uvedenou v rozsudku obvodniho soudu jako utok na
vetejného Cinitele.

V tUstavni stiZznosti st€Zovatel mimo jiné namita, Ze pokud policista zakro¢i nad ramec
svych pravomoci vii¢i vykonavateli peti€éniho prava, miize ob¢an, ktery je tohoto svédkem,
policistovi fyzicky branit, aby ochranil tstavné zaruéené pravo. Ustavni soud konstatuje, Ze
zasahujicim policistim je poskytnuta ochrana proto, aby mohli plnit tkoly stanovené
zakonem, a to chranit bezpecnost osob a majetku a spolupiisobit pii zajistovani vetejného

pofadku. V daném piipad¢ se jednalo ochranu majetku a vefejného poradku. Na druhé strané
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je zde pravo peticni. Jeho vykon vsak zdsahem policistii nebyl bezprostfedné ohrozen tak, aby
bylo nutné policistovi v zékroku fyzicky branit. Ustavni soud dava za pravdu stéZzovateli, Ze
divod zasahu neni mozné imputovat dodate¢né. V dobé zakroku vsSak existovalo diivodné
podezieni ze spachani prestupku neopravnéného zabrani vetfejné pristupného objektu ¢i
neopravnéného uzivani ciziho majetku, proto vyzva k prokdzani totoznosti za dané situace
(,,neoznamena spontanni akce, spocivajici v rozdavani letdkii a sbirani podpisi za pouZiti

megafonu, probihajici bez souhlasu majitele v jeho objektu*™®

), byla opravnéna. V dané
situaci nebylo mozno dospét k zavéru, Ze o zadny piestupek nejde. Ustavni soud konstatoval,
ze omezeni peti€niho pradva zasahem policisti bylo proporcionalni vzhledem k z4jmu na
ochrang vefejného potadku.”

Senat Ustavniho soudu podanou stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Ackoliv se v daném nalezu Ustavniho soudu odkazuje na pravomoci policisti dle § 13
odst. 2 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona CNR o policii,” bylo by dle mého nazoru mozné tento
judikat aplikovat i v sou¢asnosti, za G¢innosti zakona ¢&. 273/2008 o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, nebot’ opravnéni vyzvat k prokdzéani totoZnosti pii spachani
trestného ¢inu nebo prestupku je uvedeno v § 63 odst. 2 pism. a) zdkona o policii a povinnost
provést sluzebni tikon pifi ohrozeni nebo poruseni vnitiniho potfaddku, pifipadné vyrozumét

piislusné organy vetejné spravy je zobecnéno v ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 té¢hoZ zékona.

3.1.5 Ochrana pied nezakonnymi zasahy

K otézce bezprostiednich zasahii Policie CR bych rdda zminila i pravni ochranu pied
takovymi to zéasahy, nebot’ po dlouhou dobu byla pon¢kud problematickd. Do ucinnosti
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii bylo mozné se
domaéhat ochrany pted bezprostfednimi zasahy pouze Ustavni stiznosti, ktera vSak nebyla
prili§ u¢inna.®" S. f. s. prinesl Zalobu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu. Od 1. ledna 2012 na zéklad¢ novely provedené zékonem ¢. 303/2011 neni

potieba, aby zasah nebo jeho disledky trvaly anebo hrozilo jejich opakovani. Diky této novele

¥ Tamtéz.

> Tamtéz.

80 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona CNR o policii stanovi, Ze policista ve sluzb& je povinen v mezich tohoto zakona
provést sluzebni zakrok, sluzebni tkon, poptipad€ ucinit jina opatieni nezbytna k provedeni sluzebniho zakroku
nebo sluzebniho tkonu, zejména vyrozumét nejblizsi policejni ttvar, je-li pachan trestny ¢in nebo ptestupek
anebo je-li divodné podezreni z jejich pachani.

Dle § 13 odst. 2 pism. a) t€hoZz zakona je policista opravnén vyzvat osobu, pfistizenou pii jednani, které ma
znaky trestného ¢inu nebo prestupku.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 190.
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je také mozné domahat se pouhého uréeni nezakonnosti zasahu.*® Podstatné je, aby Policie
CR byla v postaveni organu vefejné spravy nikoli jako organ &inny v trestnim fizeni. Dle
judikatury se ochrana vyklada spiSe restriktivng, jak je patrné znalezu sp. zn. IV. US
639/2002.% **

Ustavni stiznosti ze dne 30. ¥{jna 2000 stéZovatelka napadla usneseni statniho
zastupitelstvi, kterym byla zamitnuta jeji stiznost proti usneseni Policie CR o odloZeni
trestniho ozndmeni stézovatelky.

Na zéklad¢ ptikazu obvodni Iékatky méla byt stéZzovatelka ptevezena do Psychiatrické
1éCebny v Jihlavé, kde méla byt nasledné vySetiena. Sté¢Zovatelka se vSak pfevozu a vySetieni
odmitla podrobit a podala na obvodni 1ékatku a ostatni inicidtory trestni oznameni z davodu
omezovani osobni svobody, pomluvy a poSkozovani cizich prav. Poté byla k vySetfeni
opétovné vyzvana Policii CR a za jeji asistence se vySetieni stézovatelka nakonec podrobila.
Podezieni z psychické poruchy vSak prokdzano nebylo a stézovatelka byla propusténa.
Nasledn¢ podala dalsi trestni ozndmeni u Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebici.

Policie CR napadenym usnesenim trestni oznameni odloZila a stiznost proti tomuto
usneseni byla okresnim statnim zastupitelstvim zamitnuta.

Stézovatelka tvrdi, ze doSlo k poruseni prava na zakonné omezeni svobody (¢l. 8 odst.
1 a 6 Listiny) a prava na zachovani osobni cti a dobré povésti. (¢l. 10 odst. 1 Listiny). Dale ma
za to, Ze postupem organil vefejné moci bylo poruSeno pravo na jinou pravni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Ve svém vyjadieni Okresni statni zastupitelstvi v Tiebi¢i uvedlo, ze ve svém postupu
Policie CR nepochybila a véc byla fadné zamitnuta jako nedéivodna.

Obvodni oddéleni Policie CR v Tiebidi ve svém vyjadieni odkézalo na odiivodnéni
napadeného usneseni a uvedlo, Ze policie postupovala dle § 43 a § 44 zakona CNR o policii
na Zadost obvodniho lékare.

Integrita osobnosti je nedotknutelnd. Kazdy cEloveék je svobodny a zalezi na jeho
vlastnim rozhodnuti, zda se podrobi lékafskym zikrokiim nebo nikoli. Jen zédkon stanovi
ptipady, kdy je povinen vysetieni podstoupit. Tato zasada je vyjadiena v § 23 odst. 2 zakona

€. 20/1966 Sb., o péci zdravi a lidu, kde je uvedeno, Ze vysetiovaci a 1é¢ebné vykony mohou

62 Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, e kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezédkonny.

% MATES, Pavel, SKODA Jindiich, VAVERA Frantisek. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2011,
s. 18.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2002.
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byt provedeny jen se souhlasem pacienta nebo v piipadé, kdy je tento souhlas mozné
predpokladat. Tato zdsada vSak neni neomezend. Zakon €. 20/1966 Sb., o péci zdravi a lidu
dle vySe uvedeného ustanoveni v odst. 4 stanovi pfipady, kdy je mozné Iékaisky zakrok
provést 1 bez souhlasu. V pfipad¢ stézovatelky se vSak o zddnou takovou situaci nejednalo.
Zisah Policie CR, kterym byla stdZovatelka transponovana k vySetieni, piedstavuje
donucovaci akt, ktery nema oporu zakon& CNR o policii ani v z4dném jiném zikong. Dle
ustanoveni § 43 zakona CNR o policii se mize kazdy obratit na policii s zadosti o pomoc.
Poskytnuti pomoci vSak nesmi ptekrocit hranici, kde zacinaji Gstavné garantované svobody
jednotlivce. Nelze aplikovat ani ustanoveni § 44 zakona CNR o policii, nebot’ se nejednalo
o vykon rozhodnuti statniho orgénu. Nejednalo se ani o situaci dle § 14 odst. 1 pism. a) té¢hoz
zakona, podle kterého je policista opravnén zajistit osobu, kterd svym jednanim bezprostiedné
ohrozuje sviij zivot anebo zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek.

Okolnosti, které jsou rozhodné pro zahajeni trestniho fizeni, posuzuji predevSim
organy ¢inné v trestnim Fizeni a do téchto otazek Ustavni soud nezasahuje. Ta &ast ustavni
stiznosti, ktera se tyka zasahu do prav na osobni ¢est a dobrou povést, je neptipustna. Cast,
kde se stézovatelka domaha trestniho stihani, je nedtivodna. Ustavni stiznost by byla piipustna
pouze proti aktiim organa vefejné moci, v této pozici vSak zddna z dalSich osob obvinénych
stézovatelkou, zejména pak 1ékaika, nejednala. Ustavni soud konstatoval, Ze organy policie
musi vzdy disledné zvazit, zda zadosti o pomoc, asistenci ¢i zakrok a zdkrok samotny mayji
oporu v pravu.

Ustavni soud stiznosti &asteéné vyhovél. Uznal protipravnost postupu policie. Jednalo
se vSak o jednordzovy a jiz nehrozici zasah, coz je dostatenou ochranou, aby se obdobny
zasah vici stézovatelce jiz neopakoval a aby takto nebylo postupovano ani v jinych
obdobnych piipadech.®’

Jednani policie dle vyse uvedeného judikatu by nenaslo oporu ani v soucasné Uprave

tedy zakoné &. 273/2008 o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.

85 Tamtéz.
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3.2 SluZebni pomér

Podstatnou ¢ast judikatury spravnich soudd v oblasti vnitini bezpecnosti tvofi
problematika sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské Republiky, proto bych se touto
otazkou dale rada zabyvala. Dne 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.
Komplexné upravuje pravni poméry ptislusnikii bezpecnostnich sborti.

Sluzebni pomér piislusnikii Policie CR vznikd rozhodnutim pfislusného sluzebniho
funkcionate. Zakon stanovi pfisné podminky pro piijeti do sluzebniho poméru. Aby mohl
vzniknout, musi ob¢an podat pisemnou zadost o pfijeti do sluzebniho poméru. Nasledné
prob&hne pfijimaci fizeni. Policie zkouma, zda uchaze¢ spliiuje podminky pro piijeti,
zpracovava osobni udaje a ovétuje beztihonnost obCana. Pfed jeho pfijetim jej pisemné
seznami s textem sluzebniho slibu a dal§imi podrobnostmi, které se tykaji sluzebniho poméru
dle § 16 zadkona o sluZzebnim poméru. K samotnému vzniku sluzebniho poméru dojde az
rozhodnutim sluzebniho funkcionatfe o pfijeti do sluzebniho poméru. Dle § 41 zékona
o sluZebnim pomeéru sluzebni pomér skon¢i uplynutim doby urcité. Jedna se o ptipad prvniho
pfijeti osoby do sluzebniho poméru na dobu 3 let. Dale kon¢i propusSténim, umrtim nebo
prohldSenim za mrtvého a dnem 31. prosince kalendainiho roku, v némz ptislusnik dovrsil
veku 65 let. Policista ve sluZzebnim poméru je povinen dodrZovat fadu povinnosti zejména pak
sluzebni kdzen. Dle § 46 zdkona o sluzebnim poméru sluZzebni kézen spociva v nestranném,
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro né&j vyplyvaji
z pravnich ptedpisi, sluzebnich ptedpisti a rozkazl. Sluzebni kédzné se pak tykd udélovani
kazenskych odmeén a ukladani kazenskych tresti za kazensky pirestupek. Pro fizeni ve vécech
sluZzebniho poméru mé zdkon o sluzebnim poméru specialni ustanoveni. Ve vétSin€ piipadi
jsou rozhodnuti ptezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.®®

V ramci sluzebniho poméru piisluiniki Policie CR se judikatura spravnich soudd
doposud tykala zejména sporl, které souvisi se zafazovanim na jiné pracovni misto,
s kazeniskymi prestupky a s propusténim ze sluzebniho pomeéru, predevsim co se tyce poruseni
sluzebni pfisahy zvlast zavaznym zpisobem, proto bych se témito otizkami déle rada

podrobnéji zabyvala.

5 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni prdavo: zvlastni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 388.
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3.2.1 Zarazovani na pracovni misto

Problematika zafazovani na jiné pracovni misto se ve velké mife vyskytovala
v judikatufe spravnich soudu pfedevsim v obdobi ptfechodu na Sestnacti tfidni platovy systém
na zaklad¢ natizeni vlady €. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych
sluzbach a spravé uginné dnem 1. 1. 2004,°” kdy byl stale u¢inny zakon & 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisludnikd Policie Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v této dobé
vydal dileZity rozsudek sp. zn. 3 Ads 113/2007-78,* ktery se stal zakladem pro dalsi
judikaturu. Postatou problému bylo zatfazeni policisty do 7. nebo do 8. platové tfidy. NSS zde
uvedl, ze dle ptilohy k natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci
a kvalifikaéni pfedpoklady a kterym se meéni nafizeni vlady o platovych pomérech
zamé&stnanctl ve vefejnych sluzbach a sprave,”’ podstatou pro zatazeni do 8. platové tidy je
v této tfid¢, nikoli jen jakychkoliv technickych prostfedki a pomicek bézné pouzivanych
1 policisty zafazenymi v nizSich platovych t¥idach.

Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort
s uinnosti od 1. 1. 2007 pfinesl jedenact tarifnich tiid pro pfislusniky bezpecnostnich sbord.
Jednotlivé tarifni tfidy jsou podrobnéji uvedeny v natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se
stanovi katalog &innosti v bezpe¢nostnich sborech.”” Tato zména pfinesla také bohatou
judikaturu spravnich soudd.”! Rada bych uvedla jeden z nejnovéjsich rozsudkl NSS, ktery se
mezi tuto problematiku také fadi.

Reditel Policie CR, Okresni feditelstvi Karlovy Vary, rozhodl ve vécech sluzebniho
poméru dne 6. 6. 2007 tak, ze byl zalobkyni ptfiznan od 1. 7. 2007 zakladni tarif ze 7. tarifni
ttidy a 4. tarifniho stupné zvySeny o 10% dle § 114 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze byla Zalobkyné zafazena do nepfetrzitého reZzimu
vykonu sluzby.

Krajské teditelstvi policie Zapadoceského kraje svym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2009
priznalo zalobkyni od 1. 10. 2009 zakladni tarif ze 7. tarifni tfidy a 5. tarifniho stupné bez

70d 1. 1. 2007 zrugeno zdkonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonikem préce.

5% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 3 Ads 113/2007-78.

* Zruseno dnem 1. 1. 2011.

" Pro doplnéni pro rok 2013 vydala vlada 12. prosince natizeni ¢&. 454/2012, kterym se stanovi stupnice
zakladnich tarif pro pfislusniky bezpecnostnich sborti. Toto nafizeni nabylo ti¢innosti dnem 1. ledna 2013.

' 7de bych rada zminila dilezity rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2009, &j. 4 Ads
143/2008-109.
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navySeni 10%. Dle daného rozhodnuti se v pfipadé¢ Zalobkyné nejednd o dvousménny,
tiisménny nebo neptetrzity rezim sluzby podle § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru.

Zalobkyné podala odvolani, které feditel Krajského feditelstvi policie Zapado&eského
kraje (dale jen stézovatel) zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné ke Krajskému
soudu v Plzni zalobu. Soud zalob¢ vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti. Hlavni pfi¢inou sporu je
interpretace véty druhé ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru.72 Zalobkyné
tvrdi, ze v daném piipad¢ Ize rezim jeji sluzby zatadit pod tuto definici, zatimco stézovatel ma
za to, Ze se jedna o nerovnomérné rozvrzeni sluzby.

V posuzovaném piipadé¢ NSS vychazel pouze z pravni upravy rozvrzeni doby sluzby
a odméiovani dle zdkona o sluzebnim pomém.73 Zakon v § 53 zakotvuje tfi zpisoby
rozvrzeni doby sluzby a to na 1) rovhomérny, 2) nerovnomérny a 3) dvousménny, tfisménny
nebo nepfetrzity rezim sluzby. Jednotlivé reZzimy plati zvlaSt a nelze je kombinovat.
V piipadé¢ dvousménného, tfisménného nebo nepfetrzit¢tho rezimu sluzby se navySuje
zakladni tarif o 10%. NSS vychdzel ze spisového materidlu. Doba sluzby Zalobkyné cini
v tydnu 37,5 hodiny, coz je v souladu s §52 dost. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Ve své bézné
pracovni dob¢ v pracovnich dnech od 7h do 15:30 vykonava administrativni ¢innost a déle
zajistuje sluzby ve vyjezdové skupiné a tzv. realizace, tedy pifipadnd vypomoc vyjezdové
skupin€. Doba, po kterou se podili na vykonu nepietrzité sluzby vyjezdové skupiny mimo
svou béznou pracovni dobu, ptedstavuje priblizné 25% z celkového fondu jeji pracovni doby.
Tento vykon nepftetrzité sluzby zajistuje ptiblizné 25 ptislusnikd, kteti se spravedlive stfidaji.

NSS vsak konstatoval, Ze dle zakona o sluzebnim poméru muize byt cinnost
pfislusnika podiazena pouze pod jeden ze zakonnych rezimu sluzby.

Nepfetrzity vykon sluzby je upraven v § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.”* Ze

spisového materidlu NSS dovodil, Ze se Zalobkyné podili na nepfetrzitétm vykonu sluzby

72 Ustanoveni § 53 odst. 4 véty druhé zakona o sluzebnim poméru stanovi, 7e za nepietrzity rezim sluzby se
povazuje rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné stfidaji ve sménach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich k
zajisténi nepfetrzitého provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnl v tydnu, nebo v takovém
rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach (...).

7 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu, sp. zn. P1. US 20/09: ,,v piipadé bezpe&nostnich sborti by
nastoleni rezimu zakoniku prace ve svych diisledcich ochromilo chod téchto sborti a proto jak historicky tak z
pohledu komparatistiky byva pravni tiprava pomeri ptislusnikli té€chto sborti tradiéné a pochopitelné samostatna
a specificka®.

™ Ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru stanovi, Ze za dvousménny nebo tiisménny rezim sluzby
se povazuje rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné stfidaji ve dvou nebo ve tfech sménach v ramci 24
hodin po sobé jdoucich. Za nepfetrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné
stiidaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi nepftetrzitého provozu vyzadujiciho vykon
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vyjezdové skupiny Ctyimi 12 az 13 hodinovymi sménami mési¢né. Jelikoz pro tuto kratsi
frekvenci sluzby nebyl shledan Zz&dny relevantni diivod, kromé spravedlivého stiidani
pfislusnikii, nebyl naplnén pozadavek stanoveny v § 53 odst. 4 pro nepfetrzitou sluzbu.

Diivodem pro 10% navySeni zakladniho tarifu dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru je zvyhodnéni pfisluSnikd, jejichz sluzba zahrnuje rizné casti dne popiipadé
i vikendy, u nichz timto dochézi k naruseni biorytmu a spoleenského a rodinného Zivota.”
Ackoliv tento zamér, na rozdil od citovaného stanoviska Ministerstva vnitra, zakon
o sluzebnim poméru nestanovi vyslovné, 1ze jej dovozovat.

Z ustanoveni nelze vyloucit, Ze zvySeni zakladniho tarifu plati 1 pro pfislusniky, kteti
zajistuji nepietrzity vykon sluzby jen v Casti své pracovni doby, avSak musi zde byt jiny
relevantni dlivod, neZ jen spravedlivé stfidani policisti v pfislusném oddé€leni.

NSS dal za pravdu stézovateli, ze v ptipad¢ Zalobkyné¢ se jednd o nerovnomeérny
zpusob rozvrzeni pracovni doby, jak stanovi § 53 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.
V daném piipadé jsou naplnény ob& podminky ustanoveni.”® Neni relevantni skute¢nost, Ze
sluzba je Zalobkyni planovana mésicné dopiedu, nebot’ dle § 53 odst. 1 je mozné predem
stanovit nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, pokud to povaha sluzby nevylucuje.

NSS konstatoval, ze pokud policista vykondva mimo jiné ¢innost, kterou je potieba
zajiStovat nepfretrzité, nejedna se bez dalsiho o nepfetrzity rezim sluzby dle § 53 odst. 4 véta
druha zakona o sluzebnim poméru. Aby rezim sluzby mohl byt kvalifikovan jako nepfetrzity,
je potieba naplnit podminku stfidani ptislusnik v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich, ktera je
natolik intenzivni, Ze zasahuje do biorytmu a socialniho a rodinného Zivota pfislusniki.

NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu ¥zeni.”’

sluzby 24 hodin denné po 7 dnl v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach

(...)-

7 Dle stanoviska ke sménnému rezimu sluzby personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2007.

76 Ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru stanovi, Ze pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby se
rozvrhne doba sluzby tak, aby doba nepfetrzité sluzby nebyla krat$i nez 4 hodiny a nepiesahla 24 hodin
a priamérna doba sluzby za obdobi 3 kalendainich mésicti a v odiivodnénych piipadech za obdobi kalendainiho
roku neptesahla zakladni dobu sluzby v tydnu (...).

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Ads 59/2012-53.
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3.2.2 Kazenské prestupky v ramci sluZebniho poméru

Kéazenska pravomoc je upravena v § 49 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru. Sluzebni
funkcionai mtize dle téchto ustanoveni ud¢lovat kazenské odmény a ukladat kazenské tresty.
Co se tyce ukladani kéazenskych tresti zdkon rozliSuje mezi jednanim, které méa znaky
prestupku a tzv. kdzeniskym ptestupkem. Dle § 54 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru se
kazenskym piestupkem rozumi zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde
o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky pfestupku nebo jin¢ho spravniho deliktu. Za
takové jedndni se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené
v zavéru sluzebniho hodnoceni. Kazenské tresty jsou ukladany také za jednani, které ma
znaky ptestupku. Pii ukladdni kazenského trestu musi sluzebni funkcionaf posuzovat
zavaznost kazenského prestupku, zptisob jeho spachéni, nasledky, okolnosti, za nichz byl
spachan, miru zavinéni a pohnutky pfislusnika Policie CR a také jak doposud plnil sluzebni
povinnosti. Pfihlizi také ke skutec¢nosti, zda byl v minulosti pfisluSniku ulozen kazenisky trest.
Co se tyce druhu kazenského trestu bere v tvahu 1 pfipad, kdy se projednéava vice kazenskych
prestupkil téZe osoby.”®

V problematice kazeiskych prestupkil p¥islusnikii Policie CR je vyznamné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 47/2006-66,” kde judikoval, Ze jestlize sluZebni
funkcionat rozhodne o tom, Ze byl spachan kazeisky prestupek piislusnikem Policie CR
a policista nepoda proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek, nemlze poté v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru, kde se posuzuje totozné jedndni, skutkovy stav
zpochybniovat.

Reditel Policie CR, Okresniho feditelstvi Liberec, rozhodl dne 18. 2. 2004 ve vécech
kézeniskych tak, e Zalobce uznal vinného ze spachani kazefiského piestupku. Zalobce
dojit k nezddoucimu Uniku informaci. Déle se na pracovisti dopustil jednéni, kterym ,,snizoval
lidskou distojnost a nevhodné se sexudlné choval, ¢imz ohrozil vaZnost a divéryhodnost
«80

policie*”". Dechova zkouska prokézala 15 gr/kg alkoholu v dechu Zalobce pfi vykonu sluzby.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. #jna 2011, sp. zn. 3 Ads 65/2011-68.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 5 As 47/2006-66.
8 Tamtéz.
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Nasledné byl zalobce rozhodnutim teditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Liberec, dle
§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR o sluzebnim poméru® propuitén ze sluzebniho poméru
ptislusnika Policie CR.

Zalobce se proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru odvolal, pfi¢emz
feditel Policie CR, Spravy Severoceského kraje, odvolani zamitl.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ustni nad Labem. Proti
kazeniskému potrestani nic nenamital. Tvrdi vSak, ze se dopustil jen nékterych provinéni.
Mimo jiné ovSem namitd, ze nebylo prokdzano poruseni sluzebni ptisahy nebo sluzebni
povinnosti zvlast’ zavaznym zpisobem, aby mohl byt propustén ze sluzebniho poméru. Navic
ma za to, ze za jednani, pro které jiz byl kazensky potrestan, nemtze byt propustén ze
sluZzebniho poméru.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu rozsudkem zamitl. Konstatuje, Ze odtivodnéni
zalovaného bylo dostatecné. PoruSeni sluzebnich povinnosti zvIast zadvaznym zplsobem
shledava ve skutecnosti, Ze se zalobce dopustil nékolika vyse uvedenych prestupkt. Jestlize
zalobce tvrdi, Ze se dopustil jen n€kterych provinéni, m¢l podat odvolani proti rozhodnuti
o kazenském prestupku. Jelikoz tak neucinil, o uvedenych jednénich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Zalobce (déle jen stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Stézovatel trvd na svych vySe uvedenych namitkach a dale tvrdi, ze nebylo prokazano
nevhodné sexualni chovani zptisobem, ktery by snizoval lidskou duistojnost. Za toto jednani
byl trestné stihan a jelikoz nebylo pravomocné rozhodnuto, ma za to, Ze sluZzebni organy ani
krajsky soud nepostupovaly v souladu se zdsadou presumpce neviny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Vychazi zejména ze své ptedchozi
judikatury. Dle rozsudku NSS sp. zn. 2 As 74/2003-86 i kdyz byl uloZen policistovi
kazensky trest, je mozné za stejny skutek policistu nasledné propustit ze sluzebniho poméru.
Z4dna zdkonna tiprava takovyto postup nevyluéuje. To zda bude propuitén nebo ne zavisi na
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. NSS jiz uvedl v rozsudku sp. zn. 5 A 141/2002-21,% ze
podstatou propusténi ze sluzebniho poméru je skutecnost, zda doslo k poruSeni sluzebni

pfisahy ¢i sluzebni povinnosti zvlast zdvaznym zplisobem. Zda takové jednani je zaroven

81 Ve znéni do udinnosti zakona &. 21/2006 Sb. Ustanoveni §106 odst. 1) pism. d) stanovi, Ze policista miize byt
propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni pfisahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného ¢inu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést policie.

Zakon CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii Policie Ceské republiky, byl s u¢innosti od
1. 1. 2007 zrusen zédkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpeénostnich sbord.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. 2 As 74/2003-86.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Gervence 2003, sp. zn. 5 A 141/2002-21.

36



kézeiiskym piestupkem neni rozhodné. Dle § 32 zakon CNR o sluzebnim poméru se
u kazeniského prestupku posuzuje zavinéné poruseni zédkladnich povinnosti policisty. Jedna se
zde o dvé odlisné skutkové podstaty. Z toho vyplyva, Ze ne kazdy kazenisky prestupek muize
odiivodnit propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany musi nejprve posoudit, co spatiuje pod
neur¢itym pravnim pojmem — zvlast' zadvazné poruseni sluzebni povinnosti a poté porovnat
s jednanim policisty, jak vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 10/2003-58.% Nejvyssi spravni
soud nemulze zasahovat do diskre¢niho pradva Zalovaného a namisto spravniho organu
vymezovat dle své tivahy obsah neurcitého pojmu.

Jak jiz NSS judikoval v rozsudku sp. zn. 5 A 56/2002-31,% propusténim ze sluzebniho
poméru je rozhodnuto pouze o poruseni povinnosti policisty. Nerozhoduje se o spachani
trestného ¢inu, proto nedoslo k poruSeni presumpce neviny, kterd je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2
Listiny. NSS dava za pravdu krajskému soudu. Jestlize pro vySe uvedend jednani byl
stézovatel kazensky potrestan a proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani a v ptipadé
neuspéchu zalobu ve spravnim soudnictvi a poté byl za shodna jednani propustén ze
sluZzebniho poméru, nemiize jiz zpochybnovat, ze se dopustil porusSeni vSech uvedenych
povinnosti. Stézovatel si musel byt védom, Ze skutek, onémz bylo rozhodnuto jako
o kazefiském piestupku, mize byt také i divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru.*®

Zakon CNR o sluzebnim poméru neupravoval predbéznou otazku. Ta byla obsazena
v ustanoveni § 40 tehdy platného zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery stanovil, ze
,»vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je spravni
organ takovym rozhodnutim vazan“.*’ Tento princip viak musi platit obecn&. Dle rozsudku
NSS 4 As 58/2006-94%® pokud existuji dv& spravni rozhodnuti, jejichz ptredmétem je stejny
skutkovy d¢j, musi dojit co se tyce skutkové stranky véci ke stejnym zaveérim.

V soucasné ufinném zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikil
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisi je jiz v § 180 odst. 5 predbézna otazka
zvlast upravena.

V oblasti kazetiskych prestupkil p¥islusniki Policie CR se spravni soudy velmi ¢asto
zabyvaji ptipady, kdy policisté fidi vozidlo pod vlivem alkoholu. Proto bych se rada této
problematice také vénovala a zminila rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Ads 65/2011 — 68.%

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Fijna 2004, sp. zn. 1 As 10/2003-58.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. zaii 2003, sp. zn. 5 A 56/2002-31.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince. 2007, sp. zn. 5 As 47/2006-66.
87 Tamtéz.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zati 2007, &j. 4 As 58/2006-94.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Fijna 2011, sp. zn. 3 Ads 65/201-68.
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Nejvyssi spravni soud piipad posuzoval dle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikli bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjSich predpisti. Dle tohoto
zakona je mozné za spachani kazeiiského prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku
a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, ulozit mimo jiné dle § 51 odst. 1 pism.
d) kéazetisky trest odnéti sluzebni hodnosti.”® Zakon o sluzebnim poméru pfinesl nové chapani
hodnosti. Jak uvedl NSS v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 34/2009 — 63,°" sluzebni hodnost
predstavuje aktudlné zastdvané sluzebni misto a Cinnost. Se zménou sluzebni hodnosti se
ptisluinik pohybuje v organizaéni struktuie Policie CR. Dochazi ke zméné zastavané sluzebni
¢innosti. Opousti se tradiéni vojensky systém hodnosti, ktery vyjadfoval podiizenost,
nadfizenost, zasluhovost a vyuziti v kazenském smyslu.

Trest odnéti sluZzebni hodnosti jako jediny z kazenskych trestd umoziiuje sluzebnimu
funkcionafi propustit ptislusnika ze sluzebniho poméru. V posuzované véci dle rozhodnuti
NSS 3 Ads 65/2011 — 68°% spravni organy dospély zavéru, Ze jednani stéZovatele ma znaky
prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika a soucasné ze timto jednanim
pfislusnik porusil sluZebni slib.

Reditel Policie CR, Spravy Jihomoravského kraje, rozhodl dne 16. 5. 2008 ve vécech
kazenskych tak, ze byl stézovatel uznan vinnym ze spachani jednani, které maji znaky
prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich’ za pouziti § 189 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich za pouziti § 189 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru. Uvedenych jednani se dopustil tim, Ze fidil osobni motorové
vozidlo, z divodu technické zavady zastavil a do jeho vozidla narazil zezadu fidi¢ malého
motocyklu a poté fidicka osobniho motorového vozidla. U stézovatele byly provedeny
dechové zkousky na ptitomnost alkoholu v dechu. Prvni zkouska byla negativni. Poté, co
pfijel nadfizeny, byla provedena dals$i dechova zkouska, u niZ byla naméfena hladina 1,27
promile alkoholu. St&Zovatel na vyzvu piislusnika Policie CR odmitl 1ékatské vysetieni
spojené s odbérem krve. Pii dal$i dechové zkouSce byla naméfena hladina alkoholu 0,76

promile. Timto jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a § 16 odst. 3

* Dle §186 odst. 7 zékona o sluzebnim poméru se kazefisky trest odnéti sluZebni hodnosti uklada za kazefisky
prestupek se zvlast’ Skodlivym nésledkem, za poruseni povinnosti vyplyvajici z omezeni prav pfisluSnika, za
jednani, kterym pfislusnik porusil sluzebni slib, za opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym
nasledkem, jestlize predchazejici ulozeni kazenskych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné
ptislusnika, za jednani, které ma znaky piestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, anebo za
opakované dosahovani neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2009, sp. zn. 4 Ads 34/2009-63.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Fjna 2011, sp. zn. 3 Ads 65/2011-68.

% Znéni do uéinnosti zdkona ¢. 133/2011.
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zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pted Skodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkona.
Stézovateli byl uloZzen thrnny kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti vrchni asistent.

Stézovatel se odvolal a policejni prezident rozhodnutim ve vécech kazenskych
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti feditele Policie CR.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Soud
rozsudkem Zalobu zamitl a sté¢Zovatel podal kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel zde opakuje zalobni namitky. Tvrdi, Zze v dob¢ fizeni nebyl pod vlivem alkoholu
a ze nem¢l povinnost se podrobit Iékafskému vySetieni spojen¢ho s odbérem krve. Podstatna
je podle n¢j skutecnost, ze prvni dechova zkouska byla negativni. M¢l za to, ze vySetteni je
definitivni, a proto nasledné ve svém voze pozil alkoholicky néapoj tzn. ,,zbytek butylky
slivovice*,” kterou poté vyhodil do pole. Z toho divodu se odmitl podrobit 1ékaiskému
vySetfeni. Nasledna dechova zkouska byla pozitivni.

NSS wuvedl, ze zdtkazti vyplynulo, ze stézovatel byl velmi dezorientovany
a neposkytoval policii potfebnou soucinnost. Nebylo prokdzano tvrzeni stéZovatele, Ze po
prvni dechové zkousce el do svého vozu, kdy pozil alkoholicky napoj a lahvicku odhodil do
pole. Z vypovédi svédkl vyplyva, ze stézovatel jiz do svého vozu neSel a ani na zékladné
ohledani oznac¢eného mista nebyla lahev nalezena. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze prvni
dechova zkouSka nemohla mit Zddnou dikazni silu, nebot’ byla provedena ze vzdalenosti 10-
20 cm od piistroje a foukal mirny vitr. St€zovateli jakozto policistovi, ktery plnil také ukoly
u jednotky dopravnich nehod a potadkové policie, musela byt skutecnost, ze zkouSka neni
objektivni, znama. Spravni organy dle NSS spravné dospély k tomu, Ze vypoveéd stéZovatele
byla nevérohodnd, coZ je potvrzeno také tim, Ze ji v prib¢hu vySetfovani i¢elové menil. Co se
tyce vykladu § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zakona
o ptestupcich. NSS poukazuje na svou judikaturu, rozsudek sp. zn. 6 As 60/2004 — 56,” podle
n¢hoz ,,povinnost ucastnika dopravni nehody zdrzet se poziti alkoholu po dopravni nehodé
trva az do doby, kdy je najisto postaveno, zda pted jizdou nebo béhem jizdy nepozil
alkohol.*“*®

Stézovatel odmitl 1¢katské vySetieni bez zdkonnych divodd, o nasledcich byl také
poucCen, muselo mu byt proto znamo, ze se dopousti prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)

zakona o prestupcich.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. #jna 2011, sp. zn. 3 Ads 65/2011-68.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2006, sp. zn. 6 As 60/2004-56.

% Tamtéz.
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NSS mimo jiné neshledal jako dGvodnou také tu namitku stézovatele, ze
prvoinstatnéni organ uvedl, ze skutkovy stav zjistil s ,,pravdépodobnosti hranicici
s jistotou.”” NSS sice konstatoval, Ze tato formulace neni vhodna, ale neni déivodem pro
neptezkoumatelnost ani nespravnost rozhodnuti. Je tfeba davat diiraz na presumpci neviny dle
§ 186 odst. 3 zdkona o sluzebnim pomeéru a zasadu materidlni pravdy, kdy vzhledem ke
kazeniskému trestdni se musi vykladat tak, ze se jedna o povinnost sluzebniho funkcionafe
zjistit skutkové okolnosti tak, aby nevznikly ,.diivodné pochybnosti“.”® Nevyzaduje se jiz
zjisténi skuteéného stavu véci s ,,absolutni jistotou®, jak tomu bylo dle zikona CNR
¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikdi Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Namitky stéZovatele se tykaly mimo jiné také 1 nepfiméfenosti uloZzeného kézenského
trestu odnéti sluzebni hodnosti vrchni asistent. K tomu NSS poukézal na rozsudek sp. zn. 6 As
60/2004 - 56 kde konstatoval, Ze ,,odmitnuti zkousky na alkohol & pozivani alkoholickych
napoji na misté dopravni nehody je zvlast zdvaznym porusenim sluZebni ptisahy,'™ nebot
piisludnik je povinen jednat destng, svédomité a ukaznéng'"'

Proto NSS shledal, Ze trest nebyl nepiiméteny a podminky pro jeho ulozeni byly déany.

NSS kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

?7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. #jna 2011, sp. zn. 3 Ads 65/2011-68.

% Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2006, sp. zn. 6 As 60/2004-56.

" Dle §221 zakona & 361/2003 o sluzebnim poméru se sluzebni piisaha, kterou stézovatel slozil pii vzniku
sluzebniho poméru, povazuje za sluzebni slib.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ¥ijna 2011, sp. zn. 3 Ads 65/2011-68.
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3.2.3 Propusténi ze sluzebniho poméru

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatuie velmi Casto zabyval propusténim policisti
ze sluzebniho poméru pifedevSim z diavodu poruseni sluzebni pfisahy zvlast zavaznym
zptisobem dle §106 odst. 1) pism. d) zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru

ptislusniki Policie Ceské Republiky ve znéni do 1. 1. 2006.'"

Ustanoveni bylo s ucinnosti
zakona €. 21/2006 Sb. a poté zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ménéno a spolu
s témito zmeénami se vyvijela i judikatura. Dle mého nazoru bylo uvedené ustanoveni do
znaéné miry problematické, a proto bych se déle rada vénovala pouze této otdzce a pominula
bych ostatni divody propusténi ze sluzebniho poméru upravené v § 42 zakona o sluzebnim
poméru.

Poruseni sluzebni piisahy zvlast’ zavaznym zptusobem je neurcity pravni pojem. Aby
mohlo dojit k propusténi ze sluzebniho poméru, je sluZzebni funkcionaf povinen si nejprve
vytvorfit usudek o obsahu a rozsahu tohoto neurcitého pravniho pojmu. Teprve poté jej mize
porovnat se skutkovymi zjiSténimi dan¢ho ptipadu a posoudit, zda jednani policisty bylo
poruseni sluzebni piisahy zvlast zdvaznym zplisobem. Touto otazkou se NSS zabyval
v rozsudku sp. zn. 1 As 10/2003-58.'"

Reditel okresniho feditelstvi Policie CR rozhodl dne 19. 11. 2002 o propusténi Zalobce

104 y
Své

dle § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR o sluzebnim poméru ze sluzebniho poméru.
rozhodnuti odlivodnil tim, Ze Zalobce v prodejné odcizil zubni pastu a rostlinny tuk. Straznici
Meéstské policie zalobei ulozili blokovou pokutu ve vysi 200 K¢. Uvedl, ze zalobce timto
jednanim umysIn€ porusil sluzebni ptisahu zvlast zdvaznym zpisobem a ,,zklamal davéru
ob&ant v Policii CR a poskodil tak jeji autoritu v o&ich vefejnosti.*!?®

Zalobce se odvolal. Nepopira, e se jednani nedopustil, aviak tvrdi, Ze vzhledem
k okolnostem ptipadu je rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nepiiméiené. Policie
CR, Sprava Zapadod&eského kraje (dale jen Zalovany), odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Ve svém rozsudku Krajsky soud
v Plzni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil Zalovanému

k dalSimu fizeni.

1928106 odst. 1) pism. d) Policista mize byt propuitén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni piisahu

nebo sluzebni povinnost zvlast’ zavaznym zpisobem.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. #jna 2004, sp. zn. 1 As 10/2003-58.
1% Ve znéni do 1. 1. 2006.
105 Tamtéz.
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Zalovany podal proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost. Tvrdi, Ze posouzeni
skuteCnosti, zda doSlo k poruseni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zplsobem, je
v kompetenci sluzebniho funkcionafe. Je potfeba rozliSovat mezi jedndnim umyslnym
a nedbalostnim. Jestlize se policista timysIné dopustil kradeze, jedna se o zvlast zdvazné
poruseni a neni mozné, aby nadale setrval ve sluzebnim poméru k Policii CR. M4 za to, Ze
zavazné poruseni sluZebni ptisahy bylo dostatecné v rozhodnuti odiivodnéno.

NSS kasacni stiznost zamitl. Souhlasi s argumentaci krajského soudu. Soud nemtize
namisto spravniho organu dle své uvahy posoudit obsah neurcitého pravniho pojmu a pak jej
konfrontovat s jednanim zalobce a stanovit, zda takové jednani naplnilo znaky zvlast
zavazného poruseni sluzebni ptisahy. Soud vSak posuzuje zdkonnost interpretace a aplikace
takového pojmu spravnim organem. Musi mit moznost pfezkoumat, jaké podklady pro své
rozhodnuti spravni organ shromazdil, zda tak ucinil v dostate¢ném rozsahu a zda nasledna
zjisténi jsou s témito podklady v souladu. Pokud by tyto skutenosti nebylo mozné zjistit
z rozhodnuti spravniho organu, je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. NSS proto
konstatoval, Ze Krajsky soud v Plzni spravné napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
k dalgimu fizeni.'”

K problematice propusténi ze sluzebniho poméru z divodu poruseni sluzebni ptisahy
zv1a$t zavaznym zptsobem judikoval také Ustavni soud v nalezu I. US 655/05.""

Stézovatel podal ustavni stiznost prosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 23/2004 — 54,'"® kterou se domahal zruieni tohoto rozsudku z diivodu poruseni &l. 36
Listiny a ¢l. 4 a ¢1. 90 Ustavy. Ustavni soud stiznost zamitl.

Rozhodnutim feditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Frydek-Mistek, ze dne
18. 3. 2003 byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru dle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie CR, ve znéni pozdgjsich
pfedpistll, ve spojeni s ustanovenim § 108 odst. 3 citovaného zédkona. StéZovatel byl propustén
ze sluzebniho poméru pro zvlast zavazné poruseni sluzebni piisahy policisty a to z toho
divodu, Ze v obchodnim domé odcizil otvirdk na konzervy v hodnoté 499 K¢&. Takovéto
jednani je v rozporu se slibem byt Eestny, state¢ny a ukaznény piislusnik Policie CR.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Reditel Policie CR, Spravy

Severomoravského kraje, rozhodnuti potvrdil. StéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti

1% Tamtéz.
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervence 2006, sp. zn. I. US 655/05.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 1 As 23/2004-54.
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zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery jeho zalobu zamitl. NSS poté rozsudkem zamitl
stézovatelovu kasacéni stiznost, kterou se domdhal zruSeni rozsudku krajského soudu.

Stézovatel v ustavni stiznosti tvrdi, Ze jednani, k némuz doslo mimo sluzbu, nelze
povazovat za poruseni sluzebni p¥isahy. M4 za to, Ze sluzebni piisahu piislusnika Policie CR
neni mozné vykladat extenzivné a vztahovat také na chovani mimo vykon sluzby. Takova to
povinnost by musela byt vyslovné ulozena zdkonem.

Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost neni diivodna. Uvedl, Ze policisté prosli
obtiznym piijimacim fizenim, kde osvédcuji také i vysoké moralni a charakterové kvality,
které se odrazi ve znéni sluzebni piisahy. Slib, e se p¥islusnik Policie CR bude chovat &estné
a ukaznén¢, musi plnit i ve svém volném case. V opacném piipadé by takové jednani ohrozilo
jeho autoritu, vaznost a distojnost a soucasné i poslani, autoritu a postaveni policie jako

vefejného sboru. Jak judikoval i NSS v rozhodnuti sp. zn. A 8/2003,'”

pokud policista svym
jednanim porusi stanovené chovani a to nejen ve sluzbé, ale 1 v soukromém zivoté, dopusti se
zvlast zavazného poruseni sluzebni pfisahy a je to divod pro propusténi ze sluzebniho
pomeéru.

Stézovatel svym jednanim poru$il zdjem na ochrané majetku a zdjem na fadném
vykonu sluzby policisty. Spachal tedy piestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. S ohledem na skutecnosti, ze byl stéZovatel policista, byl potrestan
nikoli podle zakona o piestupcich, ale byl mu uloZen kazensky trest dle § 32 a § 33 zdkona
CNR o sluzebnim poméru. Ustavni soud konstatoval, Ze jestlize se policista dopusti zv1ast
zavazného poruSeni sluzebni ptisahy nebo sluZzebni povinnosti jednanim, které ma znaky
kazenského piestupku, prestupku nebo trestného ¢inu (s vyjimkou ustanoveni § 37 zékona
CNR o sluzebnim poméru) mize piislusny sluzebni funkcionat rozhodnout o propusténi
takového policisty ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na fakt, zda a jaky kazensky trest
byl za dané jednani ulozen.*''?

Od 1. 1. 2006 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani opisu nebo kopie
s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonl. Na zdklad¢é tohoto
zékona doslo ike zmén& ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR o sluzebnim
pomgéru. Policista mohl byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni ptisahu
tim, Zze se dopustil zavrZzenihodného jedndni, které ma znaky trestného ¢inu a je zplsobilé

ohrozit dobrou povést policie. V dobé ucinnosti zdkona CNR o sluzebnim poméru ve znéni

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zaii 2003, sp. zn. A 8/2003.
"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2006, sp. zn. I. US 655/05.
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zakona €. 21/2006 Sb. nemohl sluzebni funkcionar propustit policistu za jednani, které mélo
pouze znaky prestupku.

NSS fesil propusténi piisluinika Policie CR ze sluzebniho poméru dle zakona CNR
o sluZzebnim poméru, ve znéni zdkona €. 21/2006 Sb. v rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 25/2009—
g7 111

Reditel Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti
nad Labem rozhodl dne 13. 9. 2006 o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru ptislusnice
Policie CR dle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR o sluzebnim poméru, ve znéni zakona
¢. 21/2006 Sb. a to z divodu, Ze v obchodnim domé odcizila slune¢ni bryle.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Reditel odvoldni zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalobkyné (dile jen stéZovatelka) podala Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu zamitl. Nasledné proti tomuto rozhodnuti podala
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné namitala, Ze k napInéni skutkové podstaty
§106 odst. 1 pism. d) zakona CNR o sluzebnim poméru, je potieba naplnit viechny znaky
trestného Cinu. VySe zpusobené Skody je znakem formalnim, nikoli materidlnim, jak
nespravné uvedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku. Formalni znaky trestného Cinu
jsou uvedeny pouze v trestnim zakonu, proto neni potfeba, aby sluzebni zakon na n¢ho
odkazoval. Trestny ¢in kradeze je uveden v § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona. Dle
tohoto ustanoveni mezi formalni znaky patfi: pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim, imysl
a zpusobeni Skody nikoli nepatrné, tedy nejméné 5 000 K¢. Odcizenim slune¢nich bryli
v hodnoté 299 K¢& nedoslo k naplnéni vSech formalnich znakt trestného ¢inu kradeze.

Stézovatelka neméla namitky k zjisténému skutkovému stavu, tudiz z n€j mohl NSS
vychézet a posoudit po pravni strance. Stézovatelka se jednani dopustila za ucinnosti zékona
&. 186/1992 Sb., zakona CNR o sluzebnim poméru, ve znéni zakona &. 21/2006 Sb., proto je
nutné jej i podle daného pravniho stavu posuzovat. Tento zdkon v § 106 odst. 1 pism. d)
stanovi, ze policista mize byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni
pfisahu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednéni, které ma znaky trestného ¢inu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést policie.

NSS dospél k zavéru, Ze jednani, kterym stéZovatelka odcizila slune¢ni bryle, jak

spravné uvedl feditel zalované tak i Méstsky soud v Praze, je zavrzenihodné a doslo jim

"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2009, &. j. 6 Ads 25/2009-87.
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k poruseni sluzebni piisahy. Je potfeba posoudit, zda takovéto zédvrzenihodné jednani mélo
znaky trestného ¢inu. NSS dospél k zavéru, Ze nejsou pochybnosti o trestni odpovédnosti
stéZzovatelky. Otazkou je objektivni stranka trestného ¢inu. StéZovatelka si ptisvojila cizi véc
tim, Ze se ji zmocnila (z obchodniho domu vzala slunecni bryle a odesla s nimi bez zaplaceni).
Trestni zdkon dale vyzaduje zptisobeni Skody nikoliv nepatrné (dle §89 odst. 11 nejméné
5000 K¢). Slunecni bryle v§ak mély hodnotu 299 K¢, proto stéZovatelka jejich odcizenim
nezpusobila Skodu nikoli nepatrnou. Nedoslo tedy k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze dle § 247 trestniho zdkona, ani jiného trestného Cinu. Jedndni
stézovatelky nevykazuje znaky trestného €inu, coZ je jedna z podminek pro propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR o sluzebnim poméru, ve znéni
zakona €. 21/2006 Sb.

Neni podstatné, ze v zdkonném ustanoveni je uvedena jen formulace ,,znaky trestného
¢inu“ a nikoli ,,vSechny znaky trestného ¢inu®, jak nespravné poukéazal spravni organ
v rozhodnuti o odvolani. Aby skutkova podstata existovala, musi byt naplnény vSechny jeji
znaky. Nestac¢i naplnéni jen nékterych z nich.

NSS konstatoval, Ze neni zadouci, aby pfislusnik Policie CR poté, co odcizi zboZi
v obchodé, nehled¢é na to, Ze se jednd o véc nezanedbatelné hodnoty, zlstal ve sluZzebnim
poméru. Je vSak potfeba dodrzet zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege. Nebyly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona CNR o sluzebnim poméru. StéZovatelka se dopustila jednani, které vykazuje pouze
znaky prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, za ktery bylo mozno ulozit
kazensky trest. Na rozdil od souCasné upravy vsak za zadny z kéazeniskych tresti dle zakona
CNR o sluzebnim poméru, ve znéni zakona &. 21/2006 Sb., nebylo mozné piislusnika Policie
CR propustit ze sluzebniho poméru. Jedna se o zavazné opomenuti zdkonodérce, jenz nelze
v tomto piipad¢ napravit ani analogii, ktera je ve spravnim trestdni mozna pouze ve prospéch
delikventa.

Od 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti
bezpec¢nostnich sbort. Dle ustanoveni tohoto zakona § 42 odst. 1 pism. d), odst. 5 pism. a)
musi byt ptislusnik propustén ze sluZzebniho poméru, jestlize porusil sluZebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednéani, které ma znaky trestného Cinu a je zplisobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Ustanoveni odpovida § 106 odst. 1 pism. d) zédkona

. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni zakona

(@]

%

¢. 21/2006 Sb. Dle nové upravy vsak propustén byt ,,musi‘ nikoli ,,mize* a déale zakotvuje

dalsi divod pro propusténi ze sluzebniho poméru, ¢imz je uloZeni kazeniského trestu odnéti
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sluzebni hodnosti. Tento divod byl zakotven za ufelem propusténi pfisluSnika, jestlize se
dopustil jednani, které mé& znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na
pfislusnika, nebot’ vySe zminéna ptedchozi Uprava neumoziovala propustit policistu za
jednani, které mélo znaky ptestupku. Dle mého ndzoru je Gprava ponckud slozita, nebot’ aby
mohl byt policista propustén ze sluzebniho poméru napi. za jednani, které ma znaky
kazeniského ptestupku nebo ptestupku, musi byt pfisluSniku nejprve uloZen trest odnéti
sluzebni hodnosti. Tento trest je teprve diivodem pro propusténi piisluSnika ze sluzebniho
pomeéru.

K problematice propusténi pfislusnika Policie CR ze sluzebniho poméru, z diivodu
poruseni sluzebniho slibu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru dle nové upravy,
tedy zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdé&jSich predpisii, bych rdda zminila rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 Ca 177/2009 — 47."'% Soud ve svém rozsudku fesil mimo jiné otazku posouzeni, zda je
jednéni zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Nameéstek feditele Krajského fteditelstvi policie Severomoravského kraje pro vnéjsi
sluZzbu rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 propustil Zalobce ze sluZzebniho poméru ptislusnika
Policie CR dle §42 odst. 1 pism. d) zak. & 361/2003 Sb., zikona o sluzebnim poméru.
Zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které méa znaky
trestného Cinu poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona''® a které je zpuisobilé ohrozit dobrou povést bezpe&nostniho sboru. Zalobce
je student 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Ostravské univerzity, studijniho oboru Prevence
a resocializace. Po ptedchozi domluvé s plk. J. K., vykonal plk. J. K. za Zzalobce pisemnou
zkousku z predmétu ,socidlni a pedagogickd prace s mnohaproblémovymi rodinami®
a pozd&ji vykonal za Zalobce i ustni zkousku z jazyka anglického. Zalobee i plk. J. K. byli
uznani vinnymi z ptrefinu poSkozovani cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist a dle § 46 odst. 1 téhoz zdkona
bylo upusténo od jejich potrestani.

Zalobce se odvolal k Rediteli Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Severomoravského kraje, ktery odvolani zamitl. Poté podal Zalobu ke Krajskému soudu

v Ostravé, kterou se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti.

12 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. ¥jna 2010, sp. zn. 22 Ca 177/2009-47.
'3 Odpovida ustanoveni § 181 odst. 1 pism. a) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjich
predpist.
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V zalobé namita, ze nebyly naplnény vSechny znaky trestného c¢inu, predevsSim
objektivni stranka, ddle ma za to, Ze jedndni, kterého se dopustil, nebylo zplsobil¢ ohrozit
dobrou povést policie a rozhodnuti je v rozporu s § 180 odst. 5 véty druhé zakona o sluzebnim
pomeéru, které stanovi, Ze si sluzebni funkcionat nemutze sam ucinit tsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo za n¢j odpovida.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd. Existuje zde pravomocné
rozhodnuti trestniho soudu, ze vytykané jednani Zalobce je trestnym c¢inem. Spravni soud je
takovym rozhodnutim vazan.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZebnim poméru umoziiuje skoncit
sluzebni pomér jesté pred tim, nez je piislusnik za dané jednani pravomocné odsouzen.
Krajsky soud shledava vzajemnou spojitost mezi ustanovenimi § 42 odst. 1 pism. a) a b)
k ustanoveni pism. d) zakona o sluzebnim poméru,''* jehoz skutkova podstata zahrnuje jak
jednani, které maji znaky trestnych ¢ind umyslnych, tak 1 nedbalostnich. Krajsky soud
konstatuje, ze je potieba posuzovat, zda vytykané jednani je zplisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, jen u jednani, které ma znaky trestného ¢inu spachaného z nedbalosti.
Jednani, které naplituje znaky trestného ¢inu spachaného umysiné, porusuje dobrou povést
bezpecénostniho sboru vzdy. Krajsky soud shledava jako spravny zavér Reditele Policie CR,
Krajského fteditelstvi policie Severomoravského kraje, ze ,,policista, ktery sam zékony
umyslné porusuje, nemlize mit diivéru vetejnosti a nenapliiuje tak nadale moralni pozadavky
kladené na policistu.«'"”

Krajsky soud zastava néazor, ze sluzebni funkcionat v piipad€ ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru posuzuje, zda doslo k jednani, které mé znaky trestného
¢inu. Necini usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo je pachatelem. V daném piipade
zde vSak nemusi existovat pravomocné rozhodnuti trestniho soudu, nebot’ ne v kazdém
piipadé je pachatel trestného ¢inu odsouzen. V daném piipadé nedoslo tedy k poruseni § 180
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Spravni organ svym rozhodnutim dle § 42 odst. 1 pism.

d) zakona o sluzebnim poméru nerozhoduje o vin¢ a trestu za trestné iny.

"4 Dle §42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnik musi byt propustén, jestlize dle pism. a) byl
pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany umyslné, dle pism. b) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny €in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,
a dle pism. d) porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

"5 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. fjna 2010, sp. zn. 22 Ca 177/2009-47.
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3.3 Bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu

Problematika méteni rychlosti vozidel policii podléhala v poslednich letech castym
diskusim, proto bych se ji rada zabyvala. Je upravena v § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach né&kterych zékont, ve znéni pozdéjsich
predpisii.''® Toto ustanoveni bylo mnohokrat zménéno. Méfeni rychlosti Policii CR nebylo
zpochybniovéano, problémy vSak nastavaly u policie obecni. V soucasné dob¢ je obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel, aviak jen na mistech uréenych Policii CR a v souéinnosti
sni.'"

Kromé¢ pravomoci meéstské a obecni policie métit rychlost vozidel se feSilo také
opravnéni pfenést zmocnéni k méfeni vozidel na jiné subjekty. Touto velmi medializovanou
otdzkou, se zabyval NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 As 12/2008-67.'"*

Meéstsky Grad Novy Bydzov vydal dne 2. 5. 2007 rozhodnuti, ve kterém uznal Zalobce
vinného ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu dle § 22 odst.
1 pism. f) bod 4. zakona o pfestupcich ve znéni zakona ¢&. 62/2002. Zalobce na pozemni
komunikaci v obci Novy BydZov fidil osobni automobil. Pii zvaZeni mozné odchylky
méficiho zafizeni jel rychlosti 60 km/h. V obci je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Zalobci
byla uloZena pokuta 2000 K¢&.

Zalobce se odvolal ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen zalovany),
ktery odvolani zamitl. Poté podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Soud
rozsudkem zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Konstatoval, ze dilkkaz, ktery byl
v posuzovaném piipad¢ opatfen soukromym subjektem za uplatu, neni zdkonny a nelze jej
pouzit v piestupkovém fizeni. Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasadni
stiznost.

V posuzovaném piipadé byla dle ndzoru spravnich organt zjisténa rychlost osobniho
automobilu, ktery ftidil zalobce, na zakladé méfeni spolenosti VP INVEST s.r.o. Tato
skutecnost je ve spravnim spise uvedena v Dokladu o ufednim méteni ¢. 0682/07 ze dne
21. 2. 2007. Rozhodnutim Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi
byla tato spolecnost autorizovana k vykonu ufedniho meétfeni v oboru meéfeni rychlosti

silni¢nich vozidel. NSS v posuzované véci vychazi z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Spravni organy

16 Ustanoveni §79a zakona o silniénim provozu stanovi, Ze za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v souéinnosti s policii.

"7 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici.
2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 438.

'"® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, sp. zn. 1607/2008.
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vykonavaji vefejnou moc na zakladé zdkonného zmocnéni. Nejedna se jen o pravo, ale také
o povinnost spravniho organu plnit tkoly vefejné spravy. Spravni organ si nemiliZe na sebe
brat vice tkoli, nez mu zdkon pfizndva, na druhé strané vSak také nemuiize vykon téchto kol
prenaset na jiné subjekty, pokud tak zdkon nestanovi.

Dle zékona o silnicnim provozu vykonava dohled nad bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich Policie CR. V této oblasti ma ¢asteénou piisobnost také
1 obecni policie dle zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
§ 79 odst. 8 zékona o silni¢nim provozu ve znéni zdkona ¢. 411/2005 stanovi, ze ,,k méfeni
rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni policie pfitom postupuje
v soucinnosti s policii.* Zakon tuto pravomoc nevymezuje vici jinému organu veiejné spravy
a ani neumoziuje preneseni této pravomoci na jiny subjekt. V ramci fizeni ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich a také v fizeni o piestupcich spachanych porusenim zakona
o silni¢nim provozu jsou pro spravni organy podstatné vysledky namétené policii nebo obecni
policii.

Ackoliv byla spole¢nost VP INVEST autorizovéana k vykonu tfedniho méteni v oboru
méteni rychlosti silni¢nich vozidel dle zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, neméla vsak
zdkonné zmocnéni tak €init ve vécech provozu na pozemnich komunikacich véetné prestupki.
Zakon neumoziiuje pieneseni vykonu pilisobnosti v oblasti méfeni rychlosti vozidel.
Vysledky, které naméfil soukromopravni subjekt, nemohly byt Méstem Novy Bydzov pouzity
jako dikaz v prestupkovém fizeni. M¢éteni rychlosti jako dikazni prostiedek musi byt
pfedmétem ¢innosti Policie CR &i obecni policie. Takovyto dikazni prostiedek ma
privilegované postaveni. Doklad o Ufednim meéfeni potizeny spolec¢nosti VP INVEST s.r.o.
neni zdkonnym ditkazem a neni moZzné jej pouZit v fizeni o pfestupku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z vyse uvedeného judikatu tudiz vyplyva, Ze neni mozné, aby Policie CR &i obecni
policie zmocnila jiné subjekty k méteni rychlosti vozidel.

Rychlost vozidel mize byt méfena nékolika zplisoby. Zejména se jednd o méfeni
Dopplerova posuvu kmitoctu signdlu odrazeného od pohybujiciho se objektu, u nas se
pouzivd metoda méfeni Casu pii prujezdu vozidla pfedem vymezenym usekem tzv. START-
STOP systém, déle se jedna o méteni pomoci laserové techniky. Dal§im zplisobem je méfeni

optickou metodou, pomoci snimaci kamery umisténé v policejnim vozidle jedoucim za
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mefenym vozidlem a pomoci snimace vlastni rychlosti policejniho vozidla.'" V tomto
poslednim ptipadé musi jet policejni vozidlo po ur¢itou dobu stejnou rychlosti, jako métené
vozidlo. Zda vysledek méfeni rychlosti, k jehoz ziskdni muselo policejni vozidlo ptekrocit
nejvyssi dovolenou rychlost, je zdkonné ziskanym dikazem feSil Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku sp. zn. 58 Ca 46/2009-37.'%°

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 16. 7. 2009 byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
§ 22 odst. 1 pism. f) zékona o piestupcich. Zalobce v obci Ostrava, v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h, tidil osobni motorové vozidlo a pfi zvdzeni moZzné odchylky
méficiho zafizeni jel rychlosti 132 km/h. Zalobce porusil § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu. Dle § 22 odst. 7 zakona o piestupcich mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢
a zékaz Cinnosti, ktery se tyka zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 9 mésict.

Zalobce se odvolal ke Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje (dale jen zalovany),
ktery odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalobce podal proti
rozhodnuti Zalovaného zalobu. Namital pfedev§im nezdkonnost zpiisobu zméfeni rychlosti,
nebot’ méfici zatizeni bylo umisténo v policejnim vozidle, které v okamziku méfeni rychlosti
muselo jet stejnou rychlosti jako zalobce a tim také piekrocilo nejvyssi povolenou rychlost
v daném misté. Pii zasahu na policejnim vozidle nebyla zapnuta vystrazna modréd svétla.
Zalobce poukézal na § 18 odst. 9 zékona o silniénim provozu,'*! ktery stanovi, Ze ustanoveni
o maximalni povolené rychlosti neplati pro fidice zpravodajskych sluzeb a stanovenych
utvard policie a utvart celnich orgéant, jen je-li to nezbytné nutné k plnéni tkolt stanovenych
zvlastnim pravnim piedpisem. Dle Zalobce spociva problém ve vykladu slovniho spojeni
,»hezbytné nutné®“. Dané ustanoveni odkazuje na zvlastni pravni predpisy, které pod nezbytné
nutné situace fadi ohrozeni bezpec€nosti statu, hrozbu nebezpeci teroristickych toka apod.
Dle Zalobce zde nepatiti méfeni rychlosti, nebot se jednd o dohled nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, ktery policie mlize vykonavat jinymi zplsoby a neni nezbytné
nutné prekraCovat povolenou rychlost, navic bez upozornéni zapnutim vystraznych svétel.
Zalobce ma za to, 7e nebylo nezbytné nutné, aby policisté takto jednali jen z diivodu
podezieni ze spachani prestupku nikoliv trestného ¢inu. Tvrdi, Ze se policisté chovali

nezakonn¢, nebot’ nedbali potfebné opatrnosti.

9 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a predpisy souvisejici.

2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 441.

120 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. Ginora 2010, sp. zn. 58 Ca 46/2009-37.
! Ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.
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Krajsky soud konstatoval, ze v ramci dozoru nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu je na uvaze Policie CR, zda pouzije stacionarni nebo mobilni méfici zafizeni.
Piihlédne pfitom k ucelu, povaze, mistu a dal$im okolnostem méfeni rychlosti vozidel.
Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze Policie CR musi pouZivat jen uréity druh nebo
typ meéficiho zafizeni. Pokud dochazi k piekroceni povolené rychlosti policejnim vozidlem
v souvislosti s plnénim ukoll stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, jedna se o vykon
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu, jehoZz souc¢ésti je i méteni rychlosti a z toho je
mozné dovodit i nezbytnost takového prekroCeni rychlosti dle § 124 odst. 8 a odst. 9 zdkona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 2 zadkona o policii. Je logické, Ze k zabranéni ptrekracovani
nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem, musela policie jeho vozidlo dostihnout a zastavit
a z toho diivodu také prekrocit povolenou rychlost v souladu s § 18 odst. 9 zdkona o silni¢nim
provozu a nafizenim ministra vnitra ¢. 80 ze dne 26. listopadu 2001.

Co se tyce nepouziti vystraznych svétel na policejnim vozidle pii zdsahu, krajsky soud
uvedl, ze § 18 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu je v poméru speciality k § 41 odst. 1 t€¢hoz
zakona. Toto ustanoveni stanovi taxativni vycet povinnosti, které nemusi byt dodrzeny pfi
uziti vystrazného svétla modré barvy. Z toho divodu fidi¢ policejniho vozidla jednal
v souladu se zdkonem, jestlize ptekrocil povolenou rychlost pifi méfeni rychlosti vozidla
zalobce a pii jeho dostizeni, aniz by pouzil vystrazna svétla modré barvy.

Na zdkonnost zplisobu méfeni rychlosti nema vliv skute¢nost, Ze policisté zasahovali
proti osobé¢ podezielé ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a nikoli podeziel¢ ze spachani trestného ¢inu. Ze spravniho spisu
neni zfejmé, Ze by policie svou jizdou ohrozila zdravi, majetek atd. ostatnich ucastnikii
silni¢niho provozu. Sadm Zalobce netvrdi, Ze by byl zasahem policie jakkoliv ohrozen.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl].'*

Vyse uvedeny rozsudek byl zadkladem pro mnoho dalSich judikati. Je pouzitelny
1 v soucasné dobé, nebot’ zakladni podstata ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ze kterych
se vrozsudku vychéazelo, nebyla zménéna. Pro praxi to tedy znamend, ze zélezi na uvaze
policie, jaké méfici zafizeni zvoli. Pokud zvoli mobilni méfici zafizeni, miize policejni
vozidlo piekrocit nejvyssi povolenou rychlost k zjisténi rychlosti méfeného vozidla, aniZ by
mélo zapnutd vystrazna svétla modré barvy. Timto tedy policie na sviij zasah nemusi

upozornit.

122 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. tinora 2010, sp. zn. 58 Ca 46/2009-37.
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4 Zavér

republiky, kterou spravni soudy a Ustavni soud svou rozhodovaci &innosti podstatnym
zpusobem ovliviiuji. JelikoZ soucasna doba dava prostor k fad¢ udalosti, jako jsou teroristické
utoky, vnitrostatni ¢i mezindrodni konflikty a dalsi, kterym lidstvo musi celit, bude vyznam
spravniho a ustavniho soudnictvi v oblasti vnitini bezpeénosti, kde patii také Policie Ceské
republiky, nariistat.

Otazka vnitini bezpecnosti mé v judikatufe mnoho podob, které neni mozné vSechny
obsahnout. Jelikoz Policie Ceské republiky jako veifejny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor plni
prostiednictvim policisti potfddkové ¢i dozor¢i spravni funkce, zasluhuji opravnéni
a povinnosti téchto policistti bliz$i pozornost v ramci problematiky vnitini bezpecnosti. V této
souvislosti Ustavni soud a spravni soudy svou judikaturou vyznamné piispély k definovani
a upfesnéni bezprostfednich zasahti policistd. Ustavni soud v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava vymezil princip proporcionality bezprostiednich zasaht.
Zabyval se také posouzenim vcasnosti zdsahu, aby za ucelem divéry obCanti v pravni stat
a demokratické instituce byla ochrana efektivni. Zakladnim piedpokladem pro pouziti
bezprostfedniho zésahu je zdkonné zmocnéni, Ustavni soud viak ve svém nalezu dovodil, Ze
osoba, proti nizZ se zakrocuje, nemlize predem zakonnost takového zdsahu hodnotit a branit se
mu. K ochrané ptred bezprostfednimi zdsahy vyrazné pfispéla novela s. . s. provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera vypustila omezujici podminky trvani zésahu nebo jeho
disledkti anebo hrozby jejich opakovani. Umoznila také domahat se pouhého urceni
nezakonnosti zasahu, coz ma vyznam pii ndhrad¢ Skody. Ochrana pied bezprostfednimi
zasahy je vSak dle judikatury vykladana spis restriktivné.

S vyvojem védy a techniky naristaji také pravomoci Policie Ceské republiky.
V oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich zasluhuje pozornost
predev§im pravomoc Policie CR méfit rychlost vozidel. P¥ipady souvisejici s touto otazkou se
zejména spravni soudy v poslednich letech zabyvaji velice ¢asto a dle mého nazoru judikatura
k této problematice bude stdle pribyvat a velmi rychle se vyvijet. Jednd se o otazky, které
podléhaji Castym legislativnim zméndm. V této souvislosti jde pfedevSim o novely zékona
o silni¢énim provozu. V soucasné dobé ma plnou pravomoc meéfit rychlost vozidel pouze
Policie Ceské republiky, obecni policie jen na mistech uréenych Policii CR a v sou¢innosti
s ni. Spravni soudy ve své judikature dospély k vyznamnému zavéru, Ze tuto pravomoc neni

mozné pienést na jiné subjekty. S pfibyvajicimi zptisoby a moznostmi méieni rychlosti vznika
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otazka, které¢ znich je jest€¢ mozné pouzit jako zdkonné ziskané dikazy a které jiz nelze.
S témito problémy se opét musi vypotadat rozhodovaci ¢innost soudi.

Vyznamnou soudast judikatury spravnich soudti a Ustavniho soudu v ramci vnitini
bezpeénosti tvofi rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské
republiky. Dne 1. 1. 2007 nabyl u¢innosti po dlouhou dobu odkladany zakon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort. Diky témto legislativnim zméndm
nabyla v této otdzce na dulezitosti pfedevsim rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu. Vramci sluzebniho poméru se judikatura tyka zejména sport, které souvisi se
zafazovanim na jiné pracovni misto, s kdzefiskymi pfestupky a propusténim ze sluzebniho
pom¢eru.

Otazka zafazovani na jiné pracovni misto byla v poslednich letech diky legislativnim
zméndm ponékud problematicka. Soudy se v judikatute potykaly se zavedenim Sestndcti tfidni
platové soustavy v obdobi od 1. 1. 2004 do ucinnosti zakona o sluZzebnim poméru, ktery
piinesl dal§i zménu a zavedl pro piisluiniky Policie CR jedenact tarifnich tiid.

Problémy nastaly také v pfipadé zmén ustanoveni, které se tykalo propusténi ze
sluzebniho poméru v disledku poruseni sluzebni pfisahy zvlast zavaznym zplsobem dle
star¢ho zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikéi Policie Ceské
republiky. Pfi jedné ztéchto zmén na zakladé zdkona ¢. 21/2006 Sb. doslo k pochybeni
zakonodarce. V tomto ro¢nim pfechodném obdobi od 1. 1. 2006, nez doslo k t¢innosti zdkona
o sluzebnim poméru, se zakonu musela ptizpisobit i judikatura, coz mélo podstatny dopad
pro praxi. P¥islusnici Policie Ceské republiky nemohli byt propusténi ze sluzebniho poméru
v disledku spéachani kézeniského piestupku nebo jedndni, které mélo znaky prestupku, a byli
tak zvyhodnéni. Tato chyba zédkonodarce vSak mohla ohrozit divéru ob¢ant v dobrou povést
bezpec¢nostniho sboru. Zakon o sluzebnim poméru pochybeni v daném ustanoveni ¢astecné
napravil a pfinesl novy kéazensky trest ,,odnéti sluzebni hodnosti®, ktery se stal jednim
z diivodi pro propusténi ze sluzebniho poméru. Pro Zadny jiny kazensky trest v§ak propusténi
ze sluzebniho poméru neni mozné. S timto zdkon o sluzebnim poméru také piinesl nové
chapani sluzebni hodnosti a opustil tak tradi¢ni vojensky systém.

Velké mnozstvi kazefiskych prestupktl piisluinikis Policie Ceské republiky v ramci
sluzebniho pomeéru se v souCasné dobé tyka ptipadl, kdy policista pod vlivem alkoholu
vykonava sluzbu ¢i dokonce fidi vozidlo. Ptipady byvaji obdobné. Policisté se snazi vyvratit
vysledky provedenych dechovych zkousek na pritomnost alkoholu v dechu nebo se odmitaji

podrobit 1ékafskému vySetteni spojen¢ho s odbérem krve. Nemyslim si, Ze by se pocet téchto
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pfipadii v budoucnu snizil, dokud nebude stanovena takova metoda zjisténi piitomnosti
alkoholu v lidském téle pfimo na misté, kterd by byla pfesna a nevyvratitelna.

Na zavér bych rada uvedla, e judikatura, ktera se tyka Policie Ceské republiky, je
velice bohatd a z diivodu omezen¢ho rozsahu prace jsem uvedla pouze ty oblasti, které
pokladdm za nejzajimavéjsi a které se v poslednich letech v judikatufe spravnich soudua
a Ustavniho soudu nejéastéji objevovaly. Timto vybérem bych rada nastinila, kterym smérem
se praxe ubira a se kterymi problémy v souvislosti s Policii Ceské republiky se musi soudy
nejcastéji potykat.

Zékonodarce nikdy nemitize v pravnich predpisech stanovit dostatecné detailni rezim,
ktery by obsahnul veskeré ptipady, které ve spole¢nosti nastanou. Na fadu pak ptichazi tloha
soudcti, aby se s takovymi situacemi vypotadali. Timto chci v mé praci poukézat na vyznam

judikatury pro praxi, konkrétné u Policie Ceské republiky.
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Shrnuti prace

Ma diplomové prace je zalozena na judikatufe spravnich soudt a Ustavniho soudu,
ktera se tyka Policie Ceské republiky.

Praci systematicky rozdéluji do dvou casti, které dale clenim na kapitoly
a podkapitoly. Jeji hlavni podstata spociva v ¢asti druhé, kde podrobné rozebiram jednotlivé
judikaty.

V ramci zachovani koncepce prace se na zacatku strucné veénuji vymezeni pojmu
policie, obecné charakteristice Policie Ceské republiky, pojeti jako bezpe&nostniho sboru
a spravniho uradu, jejimu organiza¢nimu uspofadani a dale uvadim prameny Upravy, abych
nastinila zaklad, ktery je nezbytny pro nasledujici kapitoly.

Druhou cast, kterd je hlavnim obsahem prace, jsem rozd¢lila do tii oblasti. Jedna se
o problematiku bezprostiednich zasahu policistil, sluzebni pomér piislusnikil Policie Ceské
republiky a oblast bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich konkrétné
méfeni rychlosti vozidel Policii Ceské republiky. Kazda z téchto oblasti obsahuje stru¢ny
Gvod do problematiky. Dale se jiz zabyvam jednotlivymi néalezy Ustavniho soudu ¢&i
rozhodnutimi spravnich soudl, pfevazné NejvysSiho spravniho soudu, které se tykaji
zminénych oblasti. Nejpodstatnéjsi judikaty podrobné rozebirdm. V ptipadé¢ legislativnich
zmén pravni upravy porovnavam. Na zavér judikatl ke staré pravni upravé uvadim, zda jsou

pouzitelné i v soucasné dobé.
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Summary

My master thesis is based on case law of Administrative courts and the Constitutional
court that relates to the Police of the Czech Republic.

The work is divided into two parts which consist of chapters and subchapters. The
essence of my work is contained in the second part where is the analysis of judical decisions.

The thesis begins with the definition of the term police to achieve coherence in the
text; there is also the general characteristic of the Police of the Czech Republic, the
description of the police as a security force as well as the administrative office, its inner
organization and legal basis. This part is crucial for my next chapter.

The second part of the work is divided into three subparts. These parts contain direct
intervention of the police, the Civil Service of the officials of the Police of the Czech
Republic and an issue of safety on surface roads and the traffic flow particulary a competence
of the police to measure the speed of vehicles on surface roads. Each of these parts contains
a brief introduction to the issue mentioned above. Moreover, I deal with particular decisions
of the Constitutional Court and Administrative Courts especially The Supreme Administrative
Court which are related to the foregoing areas. There is detailed analysis of the most
important cases. In the case of legislative changes I compare certain judicial decisions and
legal regulation. At the end of every judical decision related to the old legal regulation

I explain whether it is currently usable.

60



Klicova slova - Keywords

Policie Ceské republiky — The Police of the Czech Republic

Judikatura — Judical decisions

Bezprosttedni zdsah — Immediate intervention

Sluzebni pomér — Civil service

Bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich - Safety on surface roads and
the traffic flow

Nejvyssi spravni soud - The Supreme Administrative Court

Ustavni soud — The Constitutional Court

Zakon o policii — Act on the Police of the Czech Republic

Zakon o sluzebnim pomeéru - Act on the Civil Service of Officers of Security
Forces

Zékon o silni¢nim provozu - Act on Road Traffic

61



