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Anotace

URBANOVA, LENKA. Uloha socidlni price v rodindch, které se zicastnily reality
show./Diplomova prace. Hradec Kralové. Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
2022, Mgr. Miroslav Kappl, PhD.

Tato diplomova prace byla vytvofena s cilem zjistit, jaka by méla byt tloha socialni prace
v rodinach, které se zucastnily reality show. V souvislosti s timto cilem byly zjistovany dopady
odvysilani reality show na rodinu. V prvni, teoretické ¢asti, jSOU popsany pojmy socialné pravni
ochrana déti, legislativa ve vztahu k ochrané¢ prav déti, socidlni prace, role socidlniho
pracovnika, Sikana, deprese, reality show, a média. Praktickou ¢asti je vyzkumné Setfeni, které
probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru s ndhodné vybranymi Gcastniky reality

show.

Klicova slova: socialn¢ pravni ochrana, socidlni prace, socidlni pracovnik, reality show, média.



Anotation

URBANOVA, LENKA. The role of social work in families who attended a reality
show./Diploma work. Hradec Kralové. Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2022,
Mgr. Miroslav Kappl, PhD.

This diploma thesis was created in order to find out, what the role of social work in families,
who attended a reality show, should be. In connection with this goal, effects of broadcasting of
the reality show on the family were determined. In the first, theoretical part, the concepts of
social and legal protection of children, legislation in relation to the protection of children's
rights, social work, the role of a social worker, bullying, depression, reality shows, and the
media are described. The practical part is a research survey, which took place in the form of a

semi-structured interview with the participants of the reality show.

Key words: social and legal protection, social work, social worker, reality show, media.
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Uvod

Téma piedkladané diplomové prace Uloha socidlni prace v rodinach, které se zacastnily reality
show, byl vybran z divodu praktické zkuSenosti jako socialni pracovnice oddéleni socialné
pravni ochrany déti. Na zéklad¢ zkuSenosti zastavam ndzor, ze reality show, kde se ucastni déti
¢i jejich rodiny, jsou v rozporu s nejlepsim zajmem déti. Ne pouze v rozporu se zajmem déti,
ale svymi dopady je mohou poskozovat. Soucasn¢ si myslim, ze rodice, ktefi svou rodinu
piihlasi do televizniho potadu, neuvédomuji, jaké dopady bude mit odvysilani pofadu na jejich

malé déti.

Obecné je zndmo, ze ucast v reality show je odménovana bud’ finan¢né (naptiklad
Vyména manZelek), nebo hmotné (naptiklad Mise novy domov apod.). Jsem piesvédcena o
tom, ze prave finance ... jsou hlavnim divodem piihlaSeni se do takovéhoto potadu piihlasit.
Otazkou vsak ziistava, jak se rodina, zejména pak malé déti, citi po odvysilani takového potadu.
Zda je v silach socialniho systému témto rodinam s détmi pomoci. Lze si piedstavit, Ze po
odvysilani potfadu mohou, zejména malé déti, byt terem posméchu, ¢i se mohou stydét za

naruseni intimity rodiny.

Z praktické zkuSenosti pracovnice OSPOD jsem seznamena s legislativou Ceské
republiky, vim, Ze ke vstupu socialni pracovnice do rodiny, musi byt splnény zakonné duvody.
Je vSak odvysilani televizniho poradu, kdy produkéni a rezisér nastini rodinu ve svétle, které
ma za cil zaujmout publikum a muaze byt tedy velmi zkreslené, diivod pro navstévu socialni
pracovnice do rodiny? Pfi ¢teni vefejnych komentaii po odvysilani reality show zaznivaji
dotazy, co déla OSPOD, pro¢ nezasdhne atd.. Vefejnost je toho nazoru, Ze je zde zapotiebi
zéasah statu. Neni vSak navstéva socialni pracovnice jeste¢ zhorSenim celé situace, kdy si dité
V pubescentnim obdobi muze pfipadat jesté¢ vice stigmatizovano? Jakd by méla byt uloha
socialni prace, aby pfispé€la ke zmirnéni dopadd odvysilani reality show na rodinu? Toto jsou
divody, pro které jsem si zvolila vySe uvedené téma. Domnivam se, ze by se méla dané

problematice vénovat vétsi pozornost, neZ jen z hlediska popularity sledovanosti poradu.
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I. Teoreticka ¢ast

1. Cil prace a vymezeni metodiky zpracovani

Hlavni cil prekladané diplomové prace, jaka by méla byt tloha socialni prace v rodinach, které
se zacastnily reality show, z pohledu samotnych ucastnikid. S timto hlavnim cilem jsou tzce
spojeny dil¢i cile, které maji vést ke zjisténi, jaké jsou dopady odvysilani reality show na rodinu
zZ psychologického, socialniho a ekonomického pohledu, a jaka by méla byt tloha socidlni prace

v kontextu s témito dopady.

Diplomova prace se sklada dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoretickou ¢ast
tvofi teoretické vymezeni socialné pravni ochrany déti, role socialniho pracovnika a reality show
s vymezenim dopadtl odvysilaného potadu na jejich G¢astniky. Prvni kapitola se zaméti na pravni
vymezeni legislativy, podle které je socialné pravni ochrana déti v Ceské republice vykonavana.
Dale jsou popsany organy, prostfednictvim kterych je socialné pravni ochrana realizovana a
mezinarodni dokumenty, Které se tykaji ochrany déti. Dalsi kapitola je vénovana roli socialniho
pracovnika, kde jsou popsany postupy socialniho pracovnika, zptsob vyhodnoceni rizik, a
socialni sluzby, které jsou v ramci Ceské republiky (dile jen CR) poskytovany. Posledni
kapitola teoretické casti je vénovana reality show a mediim. Zde je popsan vliv médii na
spolecnost, historie médii, vysilani reality show, tvorba reklam. Soucasti je predstaveni
konkrétni reality show, ve které déti zpravidla ucinkuji. V této kapitole jsou popsany dopady
odvysilani reality show na G¢inkujici. Na zakladé této teoretické ¢asti jsou vytvoieny otazky,
tvorici zdklad vyzkumného Setieni S cilem zjistit, jaka by méla byt tloha socidlni prace

V rodinach, které¢ se zucCastnily reality show.

V praktické Casti je popsan kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan prostiednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. S ohledem na dané téma a jeho citlivost, pro které neni mozné
pouzit uzaviené otazky, lze povazovat tuto metodu za vhodnou. Pii rozhovoru s informanty je
nutné reagovat adekvatné na jejich odpovédi, a pokladat doplnujici otazky, které danou
problematiku prohloubi. Také je dulezité si v ptipadé potieby odpovédi informantd ujasnit,
ptipadné doplnit. Tento vyzkum je provadén piimo s ndhodné vybranymi ucastniky reality
show véetné jejich déti, ktefi byli osloveni napii¢ celou Ceskou republikou. Rozhovory jsou
vyhodnocovany v souladu se zachovanim anonymity, a to prostiednictvim kodovani.

V zavéretném Setieni je popsan vystup celého vyzkumného Setieni.
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Cilem diplomové préce je poukazat na problematiku odvysilani reality show, které mohou
mit negativni dopady na déti. Tato prace mize byt pfinosem pro socidlni pracovniky, ktefi se
Vv pribéhu své praxe setkaji s rodinou ucastnici se reality show, a mohou Iépe pochopit reality
show jako takovou s dopady na rodinu. Zaroven mize byt prace ptinosna pro samotné rodice,
pro lepsi orientaci v dané problematice a vyhodnoceni, zda dopady odvysilani nemohou mit

negativni dopady pro celou rodinu.

2. Socialné pravni ochrana déti

Socialné pravni ochranu déti v Ceské republice upravuje zakon 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich zmén, novel, a predpist. Socidlné pravni ochrana déti je
vykonavéna prostiednictvim spravnich organi, které zajiSt'uje statni aparat, tedy orgdny statu a
k tomu povéiené osoby. Matousek a Pazlarova uvadéji, ze se jedna o: ,soubor cinnosti
upravenych zakony smérujici k zajisteéni prava deéti na priznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmii.
Protoze dité potiebuje ke svéemu vyvoji rodinné prostiedi, zahrnuje socialné pravni ochrana
(dale jen SPOD) i cinnosti, jejichz cilem je obnoveni naruSenych funkci rodiny. Problémy
soucasné SPOD poskytované statem v CR prameni z roztiisténi mezi resorty stdtni spravy,
Z roztristeni kompetenci mezi samospravu a statni spravu (o poctech pracovnikii na obecnich
uradech rozhoduje samosprdva, ale tit0 pracovnici vykondvaji stdatni sprdavu, ktera na né
pribezne klade stale vice povinnosti), chybi depistaz ohrozenych déti a rodin, pretrvava reseni
situace deti jejich umisténim do vstavni péce, chybi kvalitni priibézné vzdéldavani pracovnikai,
neni dostatecna sit' sluzeb pro ohrozZené déti a rodiny, neni sledovan efekt téchto sluzeb,

multidisciplindrni spoluprdce je slaba.” (MatouSek a Pazlarova, 2016:12)

S timto tvrzenim autora v plné miie neni mozné souhlasit. Zejména v tom, Ze v dnesni dob¢
se skutecné klade diiraz pomoc rodin¢ vSemi dostupnymi zpusoby, aby dité z rodiny nebylo
odebréno. Pokud opravdu musi dojit ke krizové situaci odnéti ditéte z diivodu toho, Ze neni
v okoli Zadn4a osoba, kterd by byla vhodna a ochotné péci prevzit. Mistn¢ prislusny Krajsky

ufad ma za ukol nalézt tzv. vhodného péstouna.
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2.1 Legislativa Ceské republiky

V zakoné 359/1999 Sb, o socialné pravni ochrang déti, § 10 je mimo jiné uvedeno, zZe: ,,Obecni
ufad je povinen vyhledavat déti uvedené v § 6, pusobit na rodice, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, a dale ze: ,,Obecni fad je povinen oznamit obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plsobnosti skute¢nosti, které¢ nasvédcuji, Ze jde o déti uvedené v § 6.
Pokud hovotime o détech uvedenych v § 6, jedna se o déti: ,,jejichz rodice 1. zemfeli, 2. neplni

povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava

plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti (359/1999Sb., §6).

Z vyse uvedeného zdkona také vyplyva, ze socidlni pracovnik ma pravo vstoupit do
rodiny a proveést socialni Setfeni za ucelem vykonu socialné pravni ochrany. Rodice maji
povinnost spolupracovat s OSPOD a umoznit socidlni pracovnici vstup do obydli, ke kterému
ma socidlni pracovnice OSPOD jako jednd mezi socialni pracovniky pravo i bez souhlasu
rodice. Socidlni pracovnici maji povinnost prosetiit veskera ozndmeni tykajici se porusovani
prav déti, stejné tak kazdy ma pravo takovéto jednani oznamit. Zde je zapotiebi pfipomenout,
7e pravni fad Ceské republiky nijak piesné nespecifikuje podminky zahéjeni spoluprace
socialnich pracovnikit OSPOD s rodinami, které vystavily své déti ticasti v reality show, a kde
je realna hrozba negativniho vlivu tohoto odvysilani zejména u déti. Socialné pravni ochrana
ma povinnost pusobit preventivné a vyhledavat déti, u kterych dochéazi k porusovani prav. Z
vykladu Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, Ze: ,,Zakon o SPO k poskytnuti socialng-
pravni ochrany nepiedpokladd jednorazovou udalost ¢i kratkodobé piisobeni, ale naopak
predpoklada, Ze tyto skuteCnosti trvaji takovou dobu, je potieba situaci vhodnym zptisobem
fesit. Pokud by se jednalo o jednordzovou zalezitost, musela by byt takové intenzity, ze by
mohla nepfiznivé ovlivnit vyvoj ditéte.” Zustava vSak otdzkou, zda se odvysilanim reality
show, ve které ucinkuji malé déti, rozumi jednorazova intenzivni zalezitost. (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2022)

Ceska republika zajistuje socialné pravni ochranu déti prostfednictvim obecnich tfad,
obecnich ufadii s rozsifenou piisobnosti, krajskymi ufady, magistraty, dale Ufadem pro
mezindrodnépravni ochranu déti a Ministerstvem préce a socidlnich véci. Magistraty a Krajské
ufady maji pravomoc povetit vykonem SPOD 1 dalsi subjekty, ze kterych se stanou tzv.
povétrené osoby. Jedna se o specializované organy. Obecni Gfady a obce s rozsifenou plisobnosti

maji bezprostfedni moZnost sledovat ochranu prav déti, kdy mohou vcas ucinit potfebna
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opatfeni, nebot jsou znali problému a mistnimi podminkami. Zaroven maji tyto obce nejvice
povinnosti v ochran¢ déti a pomoci rodiclim, ¢i jinym osobdm zodpovédnym za péci o déti.
Starosta obce mé pravo ziidit komisi pro socidln¢ pravni ochranu déti, kterou zfizuje jako
zvlastni organ obce, podle § 106 zdkona 128/2000 Sb., O obcich, a také dle § 38 zakona
359/1999 Sb., O socialn¢ pravni ochran¢ déti. Tato komise je urcena k vykonu pienesené
pusobnosti na useku socialné pravni ochrany déti a K vydavani stanovisek. (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2022)

Dle 89/2012 Sh., nového ob¢anského zakoniku, §855 vyplyva, ze: ,,rodice a dité¢ maji vici
sob€ navzajem povinnosti a prava. Téchto vzdjemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat.
Ugini-li tak, nepfihlizi se k tomu. Ugelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a
hmotného prospéchu ditéte. Pokud tuto pravni upravu prevezmeme na konkrétni odvysilani
reality show, tak mizeme v jedné véte spatfit paradoxné dveé protichidna jedndni. A to
odvysilanim reality show rodi¢ nezajistuje moralni prospéch ditéti, ale zajisStuje mu hmotny

prospéch prostiednictvim ziskané odmény.

Navrhem zakona 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti se také vymezuje okruh
déti, kterym je vénovana zvysena pozornost, protoze jejich rodice z jakychkoliv ditvodl neplni,
nebo neplni dostate¢né, povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti. Nemusi se jednat
jen o rodice, ale tako o osoby zodpovédné za vychovu déti. Déle se soustied’uje na déti, na
kterych byl spachan trestny ¢in, nebo na déti, které s ohledem na své jednani nebo chovani

zvySenou péci vyzaduji. (Macela a kol., 2015)
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2.2. Mezinarodni o lidskych pravech

Mezinarodni dokumenty, které se vztahuji k lidskym praviim, respektuje a aplikuje i na svém
tizemi Ceska republika. Jedna se o Evropskou imluvu o lidskych pravech, Evropskou socialni
chartu, Listinu zakladnich prav Evropské unie, Organizaci spojenych narodu, Eticky kodex

socialnich pracovnikli a Umluvu o pravech ditéte.

2.2.1. Evropska umluva o lidskych pravech

Jedna se o dokument schvaleny jiz vroce 1960. Tuto umluvu pfijala Ceska
republika v roce 1991, ac¢koliv Radou Evropy byla pfijata uz v roce 1950. Zde neni tim
nejpodstatnéjsim vycet lidskych préav, jako naptiklad pravo na osobni svobodu a
bezpecnost, ale ptfedevsim ,,kontrolni mechanismus®, kdy jsou staty povinné fidit se jeho
rozhodnutim, které vykonava Evropsky soud pro lidskéa prava, se sidlem ve Strasburku.
Pokud obcan vycerpa vSechny mozné prostiedky vV ramci vnitrostatni ochrany, ma pravo
podat stiznost k tomuto Evropskému soudu pro lidska prava. Zde rozhoduji soudci
voleni na 9 let, ktefi nemohou byt zvoleni opakované a kon¢i jim funk¢ni obdobi
dosazenim 70 let. Soud muze zasedat k projednané véci jako samosoudce, vybor, senat
¢1 Velky senat — tento je slozen ze 17 soudcti. Soud musi nejprve projednat piijatelnost
podani, tedy zda ob¢an vycerpal vSechny moznosti. Rozhodnuti je koneéné a vefejnosti

dostupné.

2.2.2. Evropska socialni charta

Mezinarodni dokument Evropska socialni charta z roku 1961 byl pfijat v Turiné.
V tomto zakon¢ jsou upraveny hospodaiska socidlni a kulturni prava. V tomto
dokumentu je také uvedeno, ze déti a mladistvi maji pravo na zvlastni ochranu pied
fyzickymi a moralnimi riziky, kterym jsou vystaveny. Zde se nabizi otdzka
k zamySleni, zda odvysilani reality show je moralnim rizikem, pfed kterym si déti

zaslouzi byt chranény.
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2.2.3. Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zékladnich prav Evropské unie (Charta zékladnich préav), kterd vznikla
v Nice v roce 2000, je dalsim mezinarodnim dokumentem. Zde je jasné uvedeno, ze
lidska diistojnost je nedotknutelnd, kdy musi byt chranéna a zaroven respektovana.
Toto se tykd primarné zakazu trestu smrti ¢i vyuzivani lidského téla jako zdroje

finan¢niho pfijmu.

2.2.4. Organizace spojenych narod

Organizace spojenych narodid (dale jen OSN) vznikla v roce 1942, ve které je 26
statii zastoupeno svym zastupcem, ¢lenem Valného shromazdéni, pticemz kazdy stat
ma jeden hlas. Pod Valné shroméazdéni patii také détsky fond OSN (znamy jako
UNICEF).

Socialni prace jako take takova sama o sob¢é vychazi z respektu k lidskym pravim.
Jana Stejskalova (2019) hovoii o tom, Ze socidlni pracovnik ma, bez ohledu na ostatni
okolnosti, respektovat kazdého ¢loveka. Kate Gilmorova zastupkyné Vysoké komisaiky
OHCHR, hovofi o tom, Ze maji: ,,socidlni pracovnici — at uz si to uvédomuji, nebo ne —
kriticke role v oblasti lidskych prav. V prostredi klinickych praxi se socialni pracovnici
zabyvaji zalezitostmi, které se tykaji napriklad prava lidi na divérnost informaci
a nformovaného souhlasu. Jsou primo zapojeni do prav svych klienti na fyzickou a
dusevni integritu. V komunitnim prostredi se socidlni pracovnici podileji na formovani
prav lidi k aktivni ucasti na rozhodovani verejnosti, a to v souvislosti s diskriminaci a
marginalizaci, ktera ma vliv na vykon takovych prav, jako jsou prava obcanii na bydleni,
zdravi a vzdeélavani. Jako politicti poradci mistnich a vnitrostatnich organit maji
odbornici v oblasti socidlni prdce vyznamnou roli pri ovliviiovani stdatu k otdzkam — od
reformy veznic az po boj proti nasili zaloZzenému na pohlavi a uplatiovani prdav osob se

zdravotnim postizenim. “ (Gilmorova IN Borska a dalsi, 2012:33)

2.2.5. Eticky kodex socialnich pracovniki

Jedna se o dokument, ktery obsahuje zakladni principy etického chovani. Pokud
budeme hovotit o socialni praci, nelze opomenout Mezinarodni eticky kodex a etické
kodexy rtiznych statli, které z Mezinarodniho etického kodexu maji vychéazet. Tento

dokument zpracovava Mezinarodni asociace Skol socialni prace (IASSW), ktera jej
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prabézné aktualizuje ¢i dopliiuje, s ohledem na ménici se podminky ve spolecnosti.
Hlavnimi principy tohoto dokumentu jsou lidska prava a lidska dastojnost. V minulosti
se kladl diraz na individualitu jedince, av§ak navrh piijaty v roce 2018 (Global Social
Work Statement of Ethnical Principes — IASSW, pfijat v Dublinu), ma za cil duraz na
odklonéni od individuality k Sir§imu pojeti, tedy k tomu, jak je vniman vliv spole¢nosti,

kultury, politiky, ekonomiky a socialni struktury na ¢lovéka.

V Ceské republice plati eticky kodex socialnich pracovnikt platny od roku 1995,
ktery byl dil¢im zpisobem upraven v roce 2006. V tomto dokumentu mizeme nalézt
obecné etické zasady a pravidla chovani ve vztahu ke klientim, zaméstnavateli ¢i
kolegim. Také obsahuje etickd dilemata — kdy spolupraci s klientem zahajit, a kdy ji

ukoncit.

Soucasti vyse zminéného dokumentu jsou eticka dilemata, jako kdy zasahnout do
zivota rodiny, at’ uz z preventivnich divodu ¢i z diivodu socialni intervence. Stale se
velmi se diskutuje o dilematu pomoci a kontroly. Je vhodné pomoc i kontrolu chapat
jako pftistupy, které jsou potiebné, ucelné a uzitené, a jsou ve vzajemné interakci. Pii

socialni praci se tyto dva pfistupy prolinaji. (Borska a dalsi, 2019)
2.2.6. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla ptijata v roce 16989 v New Yorku. Jejimu vzniku
piedchazela Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924 a Charta prav ditdte z roku 1959.
Umluva je rozdélena na padesat &tyfi ¢lankd, které spolu souviseji a jsou si rovny (tj.
7adny neni nadfazen). Ctyficet ¢lank( se zabyva pi¥imo détmi, dvanict povinnostmi

smluvnich stran. (Umluva o pravech ditéte IN Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016)

Kovaiik (1999: 2-4), rozélenil Umluvu o pravech ditéte na étyii okruhy:
1. Pravo na zivot a pieziti.
2. Pravo na osobni rozvoj.
3. Pravo na ochranu.
4. Participacni prava.
,»Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a

péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho
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rodictl, zdkonnych zastupcti nebo jinych jednotlivcl pravné za ného odpoveédnych, a ¢ini
pro to vSechna potiebnd zdkonodarna spravni opatfeni. (Umluva o pravech ditéte IN

Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016)

Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 1 odst. 3, uvadi, ze: ,,Nejlepsi zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zédkonodarnymi organy.*“ Déle jsou popisovany faktory, které¢ vydal Vybor pro prava
déti OSN, a které musi byt zohlednény pii1 posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Jsou to:

,»a) Nazory ditéte

b) Identita ditéte

¢) Ochrana rodinného prostfedi a udrzovani vztaha

d) péce, ochrana a bezpeci ditéte

e) Zranitelné postaveni ditéte

f) Pravo ditéte na zdravi
g) Pravo ditéte na vzdelani.«

véci, 2016)

(Umluva o pravech ditéte IN Ministerstvo prace a socialnich

Zde se nabizi prostor K polozeni otazky, zda je ¢i neni ucast v reality show
Vv rozporu s faktorem c) ochrany rodinného prostiedi a udrzovani vztahli, nebot’ pfi
odvysilani zajist¢é dochézi k naruseni rodinného soukromi a dochédzi zde cilené

k vyhroceni rodinnych situaci, aby byl pofad pro publikum piijateln&jsi.

V Umluvé o pravech ditéte je také hovoteno o tom, jakym zptisobem se ma dité
zapojit do véci, které se ho tykaji, pokud je dité schopno vyjadfit sviij vlastni nazor.
Tomuto nazoru se musi vénovat adekvatni pozornost. Nosal hovofii o zapojovani déti
jako o podileni se na né€em spolu s ostatnimi, kdy jadrem je krom¢ dialogu také diskuze
a vzdjemné naslouchdni spolu s ovliviiovanim. V této publikaci také cituje Harryho
Shiera, ktery popsal pét Grovni participace déti:

,Na Nejvyssi 5. urovni sdileji déti moc a zodpovédnost pri rozhodovani,
na 4. urovni jsou deti zahrnuty v rozhodovacich procesech,

na 3. jsou nazory deti brany v uvahu,

na 2. urovni jsou deti podporovany, aby vyjadrovaly své ndzory,

na zakladni 1. urovni se detem nasloucha.” (Nosal, 2014:15)
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Pokud lze hovoftit o zapojovani déti, je ziejmé, Ze nelze spravné aplikovat
socialné pravni ochranu, pokud déti do procesu zapojeny nejsou. Lze se realné setkat
S tim, ze dospéli ¢ini rozhodnuti, kterd maji zasadni dopad na déti, bez jejich ucasti. Je

to z toho divodu, Ze priority rodi¢ti jsou odlisné od priorit déti.

Ve vétsing jsou déti schopné vyjadtit sva prani a pocity, a je dilezité na jejich
vyjadieni brat zietel. Détem mladsiho véku byla méla byt dana moznost volby a
srozumitelné situace vysvétlit. Fakt, ze se déti budou podilet na rozhodovacim procesu,

je dulezité k tomu, aby se z nich staly jedine¢né a zodpovédné osobnosti.

Umluva o pravech ditéte vSak nedava jasnou odpovéd na to, kdo ma détem
nejlepsi péci zajistit. Z podstaty vSak vyplyva, Ze to mé byt kazdy ¢lovek, ktery s ditétem
dostane do kontaktu.

2.3. Rodina z pohledu ochrany prav déti

Rodina je povazovana za primarniho €initele socializace, ktera je formovana nejen spolecnosti,
ale také kulturou a civilizaci. Jedna se o soucast dnesni spolecnosti, kterd prochazi zménami a
vyvojem nejen z pohledu kulturnich zmén, ale také s velmi obsahlym mnozstvim pfistupti
k vychové déti. V jedné kultufe mutzeme spatfit vychovu, ktera se nam mize jevit jako
nepfijatelna, zatimco pro jinou kulturu naprosto pifiméfena. Odbornici se dokazali shodnout na
tom, ze nékteré formy vychovy by celosvétové mély byt zakazany. V dnes$ni dob¢ plni rodin
funkci biologickou, ekonomickou, psychologickou a socialni. Také vSak na rodinu mizeme
nahliZet jako na statotvornou a pravni jednotku. Dité si v rodiné osvojuje navyky a dovednosti,

se kterymi se setkava. (Zelena a dalsi, 2006)

Rigan povazuje rodinu jako vztah zalozeny na vzijemné intimité, ktery se vyznacuje
casovym a prostorovym ohranicenim, kdy spolecensky Zivot je vytvéafen jeho ¢leny primarné
V privatnim prostoru. Zarovein vSak tvrdi, Ze se jedna o Siroky pojem, ktery je zapotiebi zizit,
a hovofit o rodiné jen v ptipad¢, jednd-li se o konkrétni vztah mezi rodi¢i a détmi. Pfipousti
vSak v tomto Uzkém vymezeni i rodiny, které jsou udrZzovany i po dosaZeni zletilosti déti.

(Ri¢an, 2013)
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Rodinu také definuje Planava, ktery ji popisuje jako integrovany celek, ktery je
charakterizovan generacni separaci rodic¢li od svych déti. Rodina, ktera je zdrava, se znaci
flexibilitou v pferozdélovani moci, pravidel a roli, a zaroven je otevienym systémem k Sirsi

rodiné i jejimu okoli. (Planava, 1994)

V rodin¢ jsou hlavnimi osobami matka a otec, ktefi spolu s détmi vytvaii ,,domov®. Neni
tak upln¢ dulezité, zda se jednd o uplnou rodinu, ale pfedev§im o to, jakd panuje v rodiné
atmosféra. V ramci jedné kultury miZeme spatiit odliSnosti v hodnotovém Zebiicku, ktery je
v rodinach nastaven. Ke konfliktu mtize zacit dochazet z divodu rozdilnosti zivotnich styli

partnerd, rodict. (Jedlicka, 2004)

V zékoné ¢. 89/2012 Sb, novy obcansky zakonik, § 692 je hovoreno o rozhodovani
Vv rodinnych zalezitostech, kdy: ,,... o zalezZitostech rodiny, v€etné¢ volby umisténi rodinné
domadcnosti, poptipadé¢ domacnosti jednoho z manzell a dalSich ¢leni rodiny, pfedevsim déti,
které nenabyly svépravnosti, a o zpiisobu Zivota rodiny, se maji manzelé dohodnout.* Pokud
mezi rodi¢i neni mozné nalézt shodné feseni, je v jejich moznostech obratit se na mistné
prislusny soud. Rodi¢e maji ke svym détem rodi¢ovskou odpoveédnost, maji viici sobé prava a

povinnosti, kterych se nemohou vzdat.

Nejlepsi zajem ditéte je v soucasné dob€ pojem, ktery neni jasn¢ definovan. Radvanova
hovoii o tom, Ze zpravniho hlediska miZzeme hovofit o objektivnim pojmu, ovSem
s piihlédnutim na individualni rodinnou situaci. Nejlepsi zajem ditéte je klicova zasada vSech
véci tykajici se ditéte. Samotny vyklad tohoto pojmu v pravnim fadu nalézt nelze, protoze kazdé
dité je individualni, kazda rodinna situace je odliSna, a soucasné pojeti je ponechdno na soudu.
Radvanova dale odmita pohlizet na dit¢€ jako na objekt péce, ale povazuje jej za plnohodnotny
subjekt, ktery je schopen vyjadfit své ndzory a piani. Pokud nastane situace, ze dité pro svij
nizky veék neni schopné sviij ndzor vyjadrtit, musi rozhodnout zdkonny zastupce. Ten je povinen
jednat v nejlepsim zajmu svého ditéte, chranit jeho zajem a zabezpecit prospéch ditéte. Ma se
za to, ze dit¢ star§i dvandcti let je schopno vyjadfit svlj ndzor a je v jeho mentélnich

schopnostech ptijmout pfimétené informace. (Radvanova, 2015)
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3. Role socialniho pracovnika

Nejprve je nutné zminit, ze socidlni pracovnici maji povinnost pusobit i preventivng.
V soucasné dobé sohledem na mnozstvi administrativni prace neni preventivni ¢innost
realizovana v takovém rozhlasu, jaky by byl zapotiebi. V tomto konkrétnim piipad¢ lze fici, ze
ackoliv ma socialni pracovnik tuto preventivni povinnost, neni v jeho povinnostech sledovat
televizni reality show, a néasledn¢ vyhledavat rodiny, které¢ se v ni ucastni. Pokud odd¢leni
socialn¢ pravni ochrany nedostane ozndmeni o Spatném zachdzeni s détmi, neni mozné do

rodiny vstoupit a provést socialni Setieni, nebot’ by doslo poruseni prav rodiny.

Pokud socidlni pracovnik vSak dostane ozndmeni, ze je zapotfebi poméry v rodiné
prosettit, pak je mozné Cinit dalsi kroky ke zjisténi rodinné situace. Lze se setkat se situaci, kdy
se rodinné poméry béhem vysilani reality show jevi jako neohroZujici, ale mize vyvstat obava
z dopadi odvysilani. V takové situaci se jevi jako vhodné rodinu zkontaktovat s nabidkou
pomoci V piipadé nastani nepiijemné situace. DéEti na odvysilani reality show samoziejmé
reaguji odliSnym zpisobem, a to s ohledem na jejich vek, intelekt, rodinné zazemi, sebevédomi

a dalsi aspekty.

Pokud nastane situace, ze rodinu po odvysilani reality show oslovi socialni pracovnik
odd¢leni socidln€ pravni ochrany, pak to musi udélat s velkou opatrnosti, protoze prosetfeni
pomeérit mize spolupraci, mozna ze strany rodiny nechténou, zahajit. I pii pomahani je dulezita
moc, nebot’ socialni pracovnik méd moc uz jen tim, Ze pomahd, zatimco klient je bezmocny,
protoze pomoc potiebuje. Je komplikaci, pokud je navstéva rodiny ze strany socialniho
pracovnika chapana jako utok. Na zdklad¢ toho pak rozhodnuti socidlniho pracovnika muze

klient chapat jako projev neptatelstvi. (Kopiiva, 2006)

Jednim u mnoha tkold socialniho pracovnika je posoudit, jaka jsou v roding rizika, a
jakym zplisobem zasahuji do Zivota ditéte. Zde vSak nepostaci subjektivni nazor, protoze to, co
jeden socialni pracovnik posoudi jako rizikové a povazuje za divodné pro zménu rodinného
prostiedi, miize jina socialni pracovnik posoudit jako méné rizikové, a tieti situaci za riziko ani
neuvazi. V Ceské republice chybi literarni zpracovani o vyhodnocovani rizik.. (Solafova a dalsi,

2018)
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Socialni pracovnici OSPOD maji zdkonnou povinnost provést tzv. vyhodnoceni situace
ditéte, a dle n&j zavést spisovou dokumentaci a nadale s rodinou pracovat. Tato povinnost je
dana od roku 2013. Macela v komentati zdkona o socialné pravni ochrané¢ déti popisuje, Ze:
,,Ucelem tohoto vyhodnocovani je shromdzdit a analyzovat co nejvice relevantnich informaci o
diteti, jeho rodiné a Sirsim prostredi, tedy podkladii pro stanoveni dalsiho postupu socialni
prace s ditétem a rodinou a zpracovani individuadlniho planu ochrany ditéte. Cile je nalézt

optimalni reseni z hlediska zdjmu ditéte.” (Macela a kol., 2015:113)

Toto komplexni vyhodnoceni zajisti, aby socidlni pracovnik rozeznal potieby ditcte,
ochranné¢ a rizikové faktory, a mohl tak vytvofit individudlni plan ochrany ditéte. Tento plan je
V podstaté¢ pldnem spoluprdce rodiny a socialniho pracovnika OSPOD, a je vysledkem
vyhodnocovani situace ditéte. To znamend, Ze pokud je dit¢ vyhodnocené jako ohrozené, tzn.,
ze jeho zivotni situace odpovida nékteré ze situaci uvedené v §6 zakona 359/1999 Sb., musi byt
vyhotoven individualni plan ochrany ditéte ve huté¢ do 30 dni od setkani s rodinou. Co je
obsahem individudlniho planu mizeme blize nalézt v provadeci vyhlasce zakona o socidlné
pravni ochrané déti, §2 odst. 1. Zde je mozné hovofit o obavach, které jsou uzce spjaty s pojmy
zajem a blaho ditéte. Kazdy socialni pracovnik ma pti praci s rodinou zjistit, zda existuji néjaké
obavy o zdjem a blaho ditéte. Pokud ano, ma srodinou nadale spolupracovat na jejich

odstranéni.

Obavy se na rozdil od rizik 1isi tim, Ze neohrozuji dité ptimo na Zivot¢ a zdravi, ale smétuji
ke zvySeni kvality zivota v oblastech, jako jsou zhorSujici se Skolni vysledky, S$patna

komunikace s rodi¢i a ditétem apod. (Solafova a dalsi. 2018)

Leeds Safeguarding Children Board popisuje obavy jako: ,,obavy pracovnika o kvalitu
Zivota ditete. Kvalita Zivota ditéte miize byt zlepSena smysluplnou intervenci. Pokud je to mozné,
obavy by mély byt zjisteny a rozptyleny. SniZeni obav neni to samé jako snizeni rizik, které ditéti

hrozi. ““ (Risk Management Strategy IN Solafova a dalsi, 2018: 10)

Socialni pracovnice musi mit k dispozici jasné dikazy a analyzu situace, aby mohla
situaci ditéte vyhodnotit. Odborny tisudek je kli€¢ovy pro spravny proces vyhodnoceni. Socialni
pracovnik spolupracuje s dal§imi odborniky, ktefi maji sviij pohled na aktudlni situaci, ale

stejny pohled na rizika.
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E. Munro popisuje, co je potieba ze strany socialni pracovnice zjistit pii stanovovani
rizik:

,, 1. Co se delo?

1I. Co se déje nyni?

111. Co by se mohlo stat?

1V. Jak je to pravdépodobné?

V. Jak zavazné by to mohlo byt?

VI. Kombinace zavaznosti a pravdépodobnosti sméruje ke komplexnimu zhodnoceni

rizika.” (Munro, 2008:76)

Ve Vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktorti v socialné pravni ochrané déti
(2016), je také uvedeno, Ze pokud socidlni pracovnik po vyhodnoceni neshledd, Ze se jedna o
dit¢ uvedené v §6, je sledovani ze strany OSPOD ukonceno, nebo je mozné navazat dalsi
spolupraci, ale pouze dobrovolnou ze strany rodiny. Zde je prostor pro podporu ditéte nebo
rodiny, kdy hrozi, Ze by se ditétem dle §6 mohlo stat. Pokud je tato spoluprace tspés$na, dochazi
k jejimu ukonceni. Vyhodnocovani rizik neni jednorazova zalezitost, nebot’ situace v rodiné se

stale méni a vyviji, a pii kazdé zméné by mélo dojit k jejimu prehodnoceni.

Zajimavy ptiklad nalezneme ve Skotsku. Na tomto izemi plati sjednoceny postup pro
vyhodnocovani rizik, na kterém se podileji socidlni pracovnici odd¢€leni sociadlné pravni
ochrany, ale i rodinné sestry, pracovnici skoly — ucitelé, a socialni pracovnici dalSich organizaci
socialnich sluzeb. Vyhodnoceni pak déli do tii stupiit, kdy si své spravni oblasti ptizptisobuji

svym podminkam. (Solafova a dalsi, 2018)

Solafovd, Svobodova, Racek a Svobodovd (2018:40) popisuji nastroj pro
vyhodnocovani rizik, ktery vynalezli pracovnici organizace Lumos. Nastroj pojmenovali
OZON, O — ochrana, Z — zranitelnost, O-odolnost, N-nepfiznivé okolnosti. Tento nastroj byl
inspirovan skotskym modelem, kdy se jednd o elektronické vyhodnoceni situace
prostfednictvim vyplnénych otazek, které systém sdm automaticky vyhodnoti. Nejedna se tedy

V tomto pfipadé o novy pohled na rizika, ale na moZnosti, jakym zpisobem rizika vyhodnotit.

Po vyhodnoceni rizik je potieba zmapovat bezpeci, kdy je vhodné se na situaci
nahlédnout ze tfi uhli pohledii. Nejprve, z ceho plynou obavy, dale co funguje, a v neposledni

fad¢ co se musi stat. Pokud se socidlni pracovnik zaméfi na to, z ¢eho ma obavy, musi je

23



zvladnout jasné definovat a zamyslet se nad tim, co se uz stalo, a co nejhorsiho se ditéti, kviili
tomuto problému, mize stat v budoucnu. Poté je vhodné uvédomit si, co funguje — jaké ma dité
mife pecuje. V posledni fad¢ je vhodné se zamyslet nad tim, co by se mohlo stat, a co je
zapotiebi k vyfeseni situace. Pokud socidlni pracovnice jasné definuje nebezpeci, je potieba si
k vyfeseni situace nalézt zpusob, jak ditéti vytvofit prostfedi, které je pro néj a rodinu bezpec¢né.
Toto je cilem socialni prace s rodinou. Jakmile se socialnimu pracovnikovi podaii ziskat
vSechna potiebna data, musi situaci zanalyzovat, tedy nejen zformulovat nenaplnéné potieby,
ale také vyhodnotit ochranné a rizikové faktory. Do této faze jiz dité zapojeno neni. Jedna se 0
¢isté o vyhodnoceni situace socidlnim pracovnikem a jeho kolegy. Pokud socidlni pracovnik
vyhodnoti rizika, musi pfistoupit k jejich fizeni prostiednictvim individualniho planovani — zde
se dit¢ opé€t zapojuje do procesu feseni. Pokud chceme nalézt idealni cestu, je zapotiebi znat
nazory déti, protoze pouze tak je moZzné nelézt adekvatni a spravné kroky k feSeni. Tedy
muzeme fict, ze kromé faze, kdy socidlni pracovnik analyzuje situaci, je vhodné déti zapojit do

vSech procesu. (Blahutova IN Solafova, 2018: 34-35)

Reality show jako takova neni vysilani, které by se tykalo pouze Ceské republiky, ale
jedna se prakticky o celosvétovy fenomén, do kterého byvaji zapojeny déti. Socialni pracovnik
musi umét odlisit fakta od nazoru, pokud vyhodnocuje rizika, aby mohl dospét
k profesionalnimu tsudku. Co se ty¢e kontaktd na socialni pracovniky, jsou vefejné znamy
odd¢leni socidln€ — pravni ochrany a linky bezpeci. Naptiklad ve Velké Britanii se déti mohou
obratit na HSCP (Haringey Safeguarding Children Board), ktery rovnéz poskytuje pomoc
détem, které se ocitly v naro¢né rodinné €i jiné situaci. Patii mezi n€ Sikana ve Skole, ke které
mize zacit dochazet mimo jiné i po odvysilani reality show. (Haringey Safeguarding Children
Board, 2022)

Kazda situace je odlisnd a Ize jen stézi predjimat, zda rodi¢e pred pfihlaSenim rodiny do
reality show tuto variantu se svymi détmi projednavali, a vénovali patfi¢nou pozornost jejich
nazoru. Je zapotiebi dokazat se vZzit do situace rodiny, kdy finan¢ni odména za tcast v reality
show muze zménit jejich stavajici zivotni situaci a mize tak byt nejvétsi motivaci rodict. Zde
zbyva prostor pouze pro spekulace, do jakych reflektuji rodi¢e nazor svych déti. Do dnesni
doby neexistuji data, kterymi by se ukézalo, do jaké miry jsou déti zapojeny do moznosti
rozhodovani Gcastnit se reality show a dat tak sviij Zivot na odiv spolecnosti. Je zapotiebi brat

Vv uvahu ob¢ varianty, kdy déti naptiklad nemusi chtit do své rodiny pfijmout nadhradni matku,
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zatimco jiné déti si od financni odmény mohou slibovat nové obleceni, mobilni telefon, a ucast

Vv reality show tak vitaji.

V ptipad¢, Ze se na détech podepisi negativni vlivy v disledku odvysilani reality show,
je v prvni fad¢ na rodi¢ich ¢i zakonnych zastupcich, aby nastalou situaci zacali fesit. Rodice
mohou kdykoliv pozadat o odbornou pomoc, a to pfimo na mistné piislusné oddéleni socialné
pravni ochrany, ¢i psychologickou poradnu nebo jinou organizaci, kterd se zabyva praci
s rodinami. Muze vSak nastat situace, kdy se rodina po odvysilani reality show ocitne v tak
psychicky tizivé situaci, ze si dal§i pozornost odborné poradny nepieje, a nastalou situaci fesi

po svém, ¢i ji netfesi vibec.

Z toho diavodu se mulze jevit jako vhodné zacit spolupracovat srodinou jiz pied
natacenim reality show a poskytnout rodin¢ poradenstvi tykajici se moznych dopadl na rodinu
a jejich déti. Tato situace vSak neni nikde pravné ukotvena, a rodice se v socialnich sluzbach
mohou informovat jen na zakladé jejich vlastni iniciativy. Ptihlasit se do reality show je jejich

pravo, a prihlasit své déti ¢ini v ramci svych rodicovskych kompetenci.

V tomto piipad¢ zde do sebe narazeji dva odlisné tihly pohledu na situaci, kdy na jedné
stran¢ zde odvysilanim reality show dochazi ke ztrat¢ soukromi rodiny a déti pak mohou byt
vystaveny tlaku okoli ve Skolach, mezi ptateli €i obyvateli, na druhé stran¢ se vSak dotykame

zéasahu do prav rodiny, pokud by byli povinni své jednani hlasit staitnim organam.

Pokud sociélni pracovnik zacne spolupracovat s rodinou, kterd se zucastnila reality
show, a to z divodu nestabilni rodinné situace ¢i z psychickych nasledkd, které mohou byt pro
déti po odvysilani znacné, davaji Blahutova a Zdradhalova konkrétni navrhy na zlepSeni
spoluprace socidlnich pracovnikl a déti. Socidlni pracovnik by se m¢l ditéti predstavit, a jasné
mu vysvétlit napln své prace. Dale by mél socidlni pracovnik ditéti definovat problém, pro ktery
s rodinou bude spolupracovat, jasné vysvétlit, co se v roding bude dit. Dité by mélo mit kontakt
na socidlniho pracovnika, tzn. zapsat si jeho telefonni ¢islo. Také by dité¢ mélo védét, kde najde
pomoc ¢i kde si mliZze postéZovat, tzn. znat sva prava s ohledem na situaci. Socialni pracovnik
by s ditétem méla projednat dalsi postup — kdy bude dalsi setkani a co se bude dit. (Blahutova,
Zdréhalova, 2017)
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Ulehla hovofi o tom, Ze dialog mezi normami spole¢nosti a pfanim klienta je poslanim

socialni prace. Béhem spoluprace s klientem se socialni pracovnik muze ocitnout v roli

prostfednika, coz povazuje za idedlni stav. Aby socialni prace, kterd je aplikovana

prostiednictvim pomoci a kontroly byla na profesionalni tirovni, musi socialni pracovnik umét

reagovat na nastalé situace nékolika variantami. Pokud se socialni pracovnik ocitne v situaci,

kdy jedna z nevyhnutelnosti a neni v jeho silach nabizet varianty feSeni, nejedna se o

profesionalni préaci. (Ulehla, 1999)

Role socialniho pracovnika se vzajemné¢ prolinaji. Jsou popsany role:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Terapeut je pracovnikem, ktery ma vliv na vnimani klienta jako osobnosti, s cilem
nalézt nadhled v jeho nastalé zivotné situaci, kterou klient vnima jako stresovy faktor.
Zprostiredkovatel zmocnéni klienta — tento socialni pracovnik podporuje Klienta
Vv sebeurceni, kdy definuje problémy a posléze mu zprostiedkovava informace s cilem
vyhledat dalsi zdroje podpory.

Trenér aktivni adaptace klienta na prostredi — socidlni pracovnik v tomto postaveni
vystupuje jako mentor, predklada navrhy, jakym zptsobem situaci lze fesit, podporuje
klienta pii jednanich s ostatnimi subjekty, jez mohou ovlivnit jeho socialni postaveni.
Daéle funguje jako dozor procesu ¢innosti klienta.

Obhajce — socialni pracovnik v tomto postaveni vystupuje za svého klienta pii jednani
S jinymi organizacemi ¢i subjekty, ktefi jsou schopni svymi postoji omezit ¢i jinak
poskodit zékladni potieby klienta. Hleda zpiisoby, jakymi zvratit postoje a jednani
subjekti, s cilem pozitivniho jednani a nalezeni cesty k feSeni problémi klienta.
Planova¢ zmény — jednd se o ¢innost navazani kontaktu se samospravou, poskytovateli
socialnich sluzeb, i klienty, kteti spolupracuji na zménach soucasné nabidky sluzeb.
Cinnost se zaméfuje naptiklad na zajiiténi bydleni a poradenstvi.

Mediator — v tomto postaveni je socidlni pracovnik mezi klientem a dalsi stranou, ktera
vytvati prekazky pied fesenim klientovy tizivé situace. Snahou socialniho pracovnika
je nalézt cestu k porozuméni mezi stranami sporu.

Distributor — jeho snahou je vyhledat klientovi moznosti, jakym zptisobem zajistit
prostiedky pro své potieby.

Koordinator — definuje a pomaha zajistit spole¢né cile pro klienta a klientovo okoli.
Vedenim klienta se snazi o jeho nasmérovani S cilem mobilizovat jeho zdroje a
moznosti, které bude nasledné vyuzivat. Toto se déje za ditkkladného planovani. (Borska

a dalsi, 2019:50)
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3.1. Vzdélavani socialnich pracovniku

Socialni pracovnik OSPOD je v zaméstnaneckém poméru v roli zaméstnance obce, kterou
upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ale naprosto podléha zakonu ¢. 312/2002 Sb. 0
ufednicich uzemnich samospravnych celkd, stejné jako zadkonu ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach. Socialni pracovnik a ufednik v jedné osobé musi splinovat predpoklady v obou
pravnich ptedpisech pro vykon své funkce. Kazdy zaméstnanec ufadu musi do Sesti mésicii od
nastupu slozit ufednickou zkousku z odborné zptisobilosti, jejiz splnéni spadd pod Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. Zaméstnavatel je dale povinen zajistit socialnimu pracovnikovi $koleni
v rozsahu Sesti dni ro¢né. Tato Skoleni musi byt akreditovana. Prace socidlniho pracovnika
pozaduje znalosti pravnich piedpist spolu s dovednosti jejich aplikace v praxi. Dale musi mit
socialni pracovnik znalosti z oboru psychologie, které jsou zapotiebi k uméni vyjednavat pti
sporu rodict, k dosazeni dohody. M¢Il by byt profesiondlem za vSech okolnosti a ve vSech

ohledech. (Ministerstvo prace a socialnich véci, vyjadieni, 2019)

Rozsah skoleni socialnich pracovnikiit OSPOD ovliviiuji standardy kvality socialné pravni
ochrany pii poskytovani socialné pravni ochrany. V ramci standardu je upraveno také mnozstvi
piipadii na socialniho pracovnika, které by mélo byt v mnozstvi 400-800 déti, tedy 80 tzv.
zivych spist. Pojmem Zivy spis oznacujeme spisovou dokumentaci, se kterou se pracuje.
Vedouci pracovnik ma povinnost své socidlni pracovniky pravidelné¢ hodnotit. (Vyhlaska

¢.473/2012 Sb)

3.2. Socialni Setreni

V nasledujicim textu bude popsan zpusob, jakym by mél fungovat proces socialniho Setfeni,
jak jej popisuje Stistkova. Za cil socialniho $etfeni je povazovano ziskani viech dostupnych
informaci o klientovi a jeho roding. Je zapotiebi zmapovat celou situaci, zjistit Klientovy
aktualni potieby a podpora klienta. ProSetfeni rodiny, okoli klienta jako ptatelé, Skolu, 1¢kaie
apod., nam pomtize dosahnout tohoto cile. Pokud se socialnimu pracovnikovi podafi vstoupit
do klientova prostfedi, zpravidla to odstrani piekazku, kterou socialni pracovnik jakozto

tfednik, nese. (Stistkova, 2019: 10-15)

Na socialni Setfeni je zapotiebi se fadné ptipravit. Klienta jde socialni pracovnik navstivit
vzdy za néjakym ucelem, tedy ma k dispozici n&jaké informace, které chce rozsitit. Je mozné

si ptipravit adekvatni okruh otdzek pifedem. Je vhodné si odpovédi zaznamenavat, nebot’ po
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navratu do kancelare se informace mohou z paméti vytratit. Neni vhodné opakované se vyptavat
na citlivé informace. Je mozné si S klientem stanovit termin pfedem, nebo navstévu realizovat
i bez predchozi domluvy. Ststkova se domniva, Ze domluvend schiizka pro socialni Setfeni
zvySuje uspésnost, kdy poukazuje na situace v bézném zivote, tj. clovek si navstévu sjednava
obvykle predem. Po prichodu do domdacnosti se socidlni pracovnik musi prokazat prikazem.

(Stistkova, 2019)

Metodou socialniho Setfeni je pozorovani a rozhovor. Pfi pozorovani lze zjistit spoustu
informaci o zpasobu Zivota klienta. Zaroven se miiZze stat, Ze pozorovanym vécem socialni
pracovnik piipiSe hlubsi vyznam, naptiklad na zakladé svych zivotnich zkuSenosti, bez SirSich

znalosti ruznych souvislosti.

Po ukonceni socidlniho Setfeni je zapotiebi napsat pisemny zdznam, ktery je soucasti
spisové dokumentace. Profesionalni pracovnik zapise dilezita fakta a zpozorované skutecnosti,

nikoliv své vlastni domnénky &i Givahy. (Stistkova, 2019)

Je zapotiebi zminit, Ze na vétSich ufadech, které¢ disponuji vétsim mnozstvim socidlnich
pracovniki, nedochazi ve velké mife ke kumulovani funkci. Dlouhodobé¢ se jedna o tom, ze
socialni pracovnik by nemél kumulovat své funkce, protoze jeho prace je odborna a narocna,
nicméné na mensich afadech mize dochazet ke kumulaci naptiklad s protidrogovym poradcem,

socialnim kuratorem apod. (Pfirucka pro praxe MPSV, 2021)

Po prosetieni pomért v rodin€ a zanalyzovani nastalé situace mize socidlni pracovnik
zah4jit spolupraci s rodinou, ¢i vyhodnotit, ze situace v rodiné neni takova, jako ji televizni
vysilani nastinilo. Je pravdou, ze vefejnosti zpravidla otidsaji situace, kdy je v rodiné
nepoiadek, a kdyz se v pfitomnosti déti kouti. V zakon¢ vsak neni nikde ukotveno, jaka je
{inosna mira téchto dvou konkrétnich situaci. Uroven potadku ma kazda domacnost nastavenou
jinak, a pokud se nejednd o extrémné zneciSténou domécnost, kterd ohrozuje zdravy vyvoj
ditéte, miize socialni pracovnik poskytnout poradenstvi rodic¢tim, jak situaci fesit, a nabidnout
moznost obratit se na socidln¢ aktivizacni sluzby, pokud jsou v dosahu bydlisté. Co se tyce
kouteni v domécnostech rodiny, mél by socialni pracovnik rodi¢im poskytnout poradenstvi o
moznych dopadech na zdravotni stav déti, nicméné pokud se nejednd o situaci, kdy ma dité
zdravotni problémy spojené s vlivem pobytu v zakoufené mistnosti, nema socialni pracovnik

k dispozici zakonné ukotveni, jak tomuto zabranit. Zdarny a zdravy vyvoj ditéte je legislativné
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ukotven vramci rodicovské odpovédnosti rodic¢l, a zadkonem je koufeni v domacnosti

tolerovano, nebot’ se jedna o svobodnou vili rodica.

Pokud socialni pracovnik po prosSetieni pomérti vyhodnoti, ze situace v rodiné vyzaduje
zahdajeni spoluprace, je zapotiebi s rodinou vypracovat jiz zminovany individualni plan ochrany
ditéte. Je dulezité, aby rodice, klienti, ziskali pocit, Ze socialni pracovnik se snazi o poskytnuti
pomoci, nikoliv pouze o kontrolu. Neni mozné vsak plo$né uvést, ze kontrola je Spatna a jediny
vhodny mechanismus je pomoc, nebot’ oboji se prolind a jsou ve vzijemné interakci. Je
zapotiebi s klientem vést dialog a nalézt spole¢né¢ kompromis mezi tim, co si klient pieje a co
na druhé stran€ vyzaduje spolecnost. Socialni pracovnik jako prostfednik musi umét reagovat
na nastalou situaci, ma funkci ochrance spole¢nosti, ale zaroven nasloucha klientovi. Pokud se
klientovi podati uchopit sviij problém, socialni pracovnik je v pozici, kdy mu poskytuje pomoc.
Za situace, kdy drzitelem problému je socidlni pracovnik, a klient problém nechape, je socialni
pracovnik v roli kontrolora. Socialni pracovnik musi byt profesionalem a musi umét ur¢it miru,

do jaké bude s klientem spolurozhodovat o jeho situaci. (Ulehla, 1999)

O veskerych jednanich a krocich musi byt vedena spisovd dokumentace. Insoo Kim
Bergerova hovoii o moznosti Spatné vedeni spisové dokumentace tim, Ze socialni pracovnik
popisuje pouze problematické jevy V roding, a celkoveé je spis jen soubor negativnich informaci
o klientovi. Pokud se k socialni pracovnici dostane spisova dokumentace, ktera je od samého
pocatku vedena negativné a popisuje negativni vypoveédi od pocatku vzniku rodiny, muze
socialni pracovnice zaujmout ke klientovi negativni pfistup jiz od zacatku spoluprace. (Berg,
2013)

Klient se pti nav§téveé socialni pracovnice ¢i jednani s ni muze citit v ohrozeni, protoze
se obava o odebrani déti, nebot’ kolem socialnich pracovnikit OSPOD koluji Spatné zkusenosti.
Je potieba hovotit s klienty pifimétené hovorovym slovnikem, a méla by se pouZzivat vlidna a
pratelska slova. Rodi¢e by neméli mit pocit, Ze jim pfisel socialni pracovnik odebrat dité, ale
socidlni pracovnik by mél vysvétlit, Ze jejim tkolem je udrzet rodinu pohromadg. Je zapotiebi
klienta vést zplisobem, aby se stal odbornikem na své problémy. Je nutné klientovi naslouchat,
pomoci mu s formulaci jeho pfani, ktera jsou potieba brat s respektem, vyjasnit svou pozici a
nabidnout klientovi pomoc. Socialni pracovnik by nemél opomenout klienta chvalit 1 za drobné

zmény, které se mu podaiilo dosahnout. (Ulehla, 1999)
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3.3. Socialni sluzby

Socialni sluzby maji oporu v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kdy zaklad tohoto
zakona spociva ve sjednoceni a lepsi orientaci v oblasti socialnich sluzeb, ochrany prav a zajmt
lidi, kteti jsou z néjakého diivodu oslabeni, at’ uz z divoda zdravotnich, vékovych ¢i se nachazi
V nepiiznivé Zivotni situaci. Nasledné byl piijat zakon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach.

Tento zakon definuje tFi oblasti socidlnich sluzeb:

1. Socialni poradenstvi — coz je soucast vSech poskytovanych socidlnich sluzeb.

2. Sluzby socialni péce — tyto sluzby maji za cil zabezpecit zékladni potieby lidi, kteti

si j1 nemohou obstarat sami ¢i pomoci dalSich osob.

3. Sluzby socialni prevence — maji pfedchazet socidlnimu vylouceni osobam, které jsou

jim ohrozeny v disledku ptisobeni socidln€ negativnimi jevy.

Socialni sluzby mohou byt
1. Ambulantni — poradny, kontaktni centra, denni stacionare...
2. Terénni — pracovnik dochazi do prostfedi ¢lovéka — domacnosti, hiisté, kde se travi
volny cas...

3. Pobytové —zde je ¢loveék celodenné — domovy pro seniory, chranéné bydleni, hospic ...

K tomu, aby model socialnich sluzeb mohl fungovat, byla zavedena socialni davka
s ndzvem prispévek na péci, ktera je odstupnovana do IV. stupni pro jejich uzivatele. Zde
posudkovy lékar zhodnoti, jaké vySe ptispévku uzivateli nalezi. Pro fungovani socialni sluzby
jako takové, jsou pfipravovana systémova opatieni, kdy se prostiednictvim planovani sité
socialnich sluzeb v krajich a v obcich zjistuje, jaké potieby jejich obyvatelé maji. Také se
zvySuje odbornost a kvalita poskytovanych sluzeb, kdy je kladen veliky diraz na prava
uzivatel. Ministerstvo prace a socialnich véci podporuje neziskovy sektor, kdy
prostfednictvim dotac¢niho fizeni financné pfispivd na provoz a rozvoj socialnich sluzeb.
V dnesni dobg, kdy je Ceska republika soucasti Evropské unie, se mohou &erpat finanéni

prostiedky z Evropského socidlniho fondu. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2020)
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Druhy socialnich sluzeb

V Ceské republice mame nékolik druhii socialnich sluzeb, mezi které patii:

Socialni poradenstvi — cilem této sluzby je poskytovat lidem v neptiznivé situaci

poradenstvi, které zmirni dopady jejich situace a prispéje k vyteseni nastalé situace. Tato sluzba
se poskytuje bez naroku na thradu.

Domovy pro seniory — pobytova sluzba pro seniory, ktefi maji snizenou schopnost

Vv oblasti sebeobsluhy, a vyzaduji pomoc druh¢ osoby. Je poskytovana za uhradu.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim — pobytova sluzba, ktera nabizi pomoc

osobam kazdého veéku, které z diivodu zdravotniho postiZzeni nejsou schopny o sebe pecovat.

Chranéné bydleni — pobytovd sluzba nabizejici pomoc osobdm se snizenou

sebeobsluhou z divodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, vcetné
psychickych poruch. Je poskytovana za tthradu.

Domov se zvlaStnim rezimem — dlouhodoba pobytova sluzba pro osoby, které mayji

sniZzenou schopnost sob&stacnosti z diivodu chronického onemocnéni, zavislosti na navykovych
latkach, s demenci apod. Sluzba je poskytovana za tthradu.

Tydenni a denni stacionafe — pobytovd nebo ambulantni pro osoby, které vyzaduji

pomoc se zvladanim sebeobsluhy z divodu vysokého véku ¢i onemocnéni, a vyzaduji pomoc
druhé osoby.

Centra dennich sluzeb — ambulantni sluzba pro osoby se snizenou sob&stacnost pro sviij

vek, zdravotni €i chronické onemocnéni, kdy jejich situace vyzaduje pomoc druhé osoby.

Odlehcovaci sluzby — ambulantni ¢i terénni sluzba pro osoby se sniZenou sob&stacnosti,

které vyzaduji pomoc druhé osoby. Sluzba je poskytovana za tthradu.

Podpora samostatného bydleni — terénni sluzba, kterd je poskytovdna za uhradu

Vv domécnosti uzivateli, ktefi potfebuji pomoc druhé osoby z diivodu své snizené sobéstacnosti.

Priivodcovské a predcitatelské sluzby — terénni nebo ambulantni sluzba poskytovédna za

uhradu uzivatell, ktefi potfebuji pomoc V oblasti vyjadrit své vlastni zélezitosti.
Tistiova péce — terénni distan¢ni a hlasovd komunikace s 0sobami, které se nahdzeji v
situaci ohrozujici zdravi nebo Zivot, ¢i nahlého ohrozeni Zivota.

Pecovatelska sluzba — terénni ¢i ambulantni sluzba, kterd je poskytovana osobdm se

snizen ou sobéstacnosti. Poskytuje se v daném ¢asovém useku, a poskytuje pomoc pti zvladani
kazdodennich ukont v sebeobsluze cloveka.

Osobni asistence — je poskytovana v domacnosti osobdm se zdravotnim postizeni a

lidem seniorského véku, ktefi vyzaduji pomoc pii zvladani sebeobsluznych ¢innosti.
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Dale se jedna o sluzby socidlni prevence, které poskytuji pomoc osobam piredchazet krizovym

situacim. Muze se jednat o:

Azylové domy — jedna se o pobytovou sluzbu, kterd je poskytovana na ptechodnou dobu
osobam, které se nachazi v krizové bytové situaci. Tato sluzba pomaha zajistit nejen bydlent,
ale také stravu a poskytuje pomoc pii uplatnéni prav uzivateli.

Domy na ptil cesty — tato sluzba je poskytovéana zpravidla osobam mladsSim 26 let, které

po ukonceni studia ¢i dovrSeni 18 let ukonci pobyt v tstavni ¢i ochranné vychove, nebo po
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Tato sluzba poskytuje nejen ubytovani, ale také
zprostiedkovava kontakt se spolecnosti, nabizi terapeutické Cinnosti a poméaha pti uplatnéni

prav uzivateldl.

Kontaktni centra — jednd se o nizkoprahové zatizeni, do kterych mohou uzivatelé
dochazet ambulantné, nebo je poskytovana v terénu. Tato sluzba je pro osoby, které jsou
ohroZeny uZivanim navykovych latek, za ucelem zmirnit zdravotni a socialni dopady rizika.
Tato sluzba se poskytuje bez naroku na thradu.

Krizova pomoc — miize byt pobytova, ambulantni ¢i terénni, a je poskytovana na urcitou

dobu klientiim, ktefi se nachéazi v zivota ohrozujici situaci, kterou nejsou schopni zvladnout
vlastnimi silami. Tato sluZzba nabizi nejen ubytovani, ale také pomoc pii zajiSténi potravin,
socialn¢ terapeutickou ¢innost a podminky pro osobni hygienu uzivatelli. Je poskytovana

zdarma.

Intervencni centra — tato sluzba je ur¢ena osobam, které jsou ohrozeny domécim nésilim.
Pokud dojde k vykazani osoby ze spoleéného obydli, sluzba kontaktuje ohrozenou osobu do 48
hodin na zakladé zakonné povinnosti. Intervenéni centra poskytuji socialni terapeutickou
pomoc a poradenstvi v oblasti uplatiiovani prav klientii. Pokud se jedna o pobytovou sluzbu, je
poskytovana zdarma, a zajisti ubytovani, stravu ¢i pomoc v jejim zajisténi, a dale je v uzké
spolupraci s ostatnimi poskytovateli socialnich sluzeb jako OSPOD, orgdny vefejné spravy,
PCR, obce apod.

Nizkoprahové4 denni centra — ambulantni sluzba, ptfipadné terénni, kterd poskytuje

uzivateliim, coZ jsou osoby bez pfistiesi, pomoc pii osobni hygien¢€, nebo zajisti podminky pro
osobni hygienu. Déle nabizi pomoc pii zaji$téni potravin uzivatelim, a poskytuje poradenstvi
V oblasti prav uZzivatell. Je poskytovéana za thradu, kterou si stanovi poskytovatel.

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mlddeZ — rovnéZ ambulantni ¢i terénni sluzba pro déti

a mladez ve véku od 6 do 26 let, které jsou ohroZeny nezddoucimi jevy nebo socidlnim
vylouc¢enim. Podstata této sluzby je v pomoci zlepsit zivotni tiroven a kvalitu Zivota déti a

mladeze, kdy se predchazi zdravotnim a socialnim rizikiim. Sluzba je poskytovana zdarma a
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mize byt poskytovana anonymné. V tomto zafizeni se vénuji vychovnym, vzdéldvacim a
aktivizacnim ¢innostem.

Nocleharny — ambulantni sluzba pro osoby bez piistiesi, ktera nabizi moznost prespani
a hygienické zazemi. Tato sluzba je hrazena ¢astkou urcenou poskytovatelem.

Sluzby néasledné péfe — mohou byt ambulantni, terénni ¢i pobytové, kdy jsou

poskytovany osobdm s dusevnim onemocnénim ¢i lidem zavislym na navykovych latkach,
které maji za sebou ustavni 1éCbu ve zdravotnickém zafizeni, ¢i jiz abstinuji. Tato sluzba se
orientuje na socialng terapeutické Cinnosti a poméha v navazovani kontaktu se spolecnosti, a je

poskytovana zdarma.

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi — mohou byt jak ambulantni, tak terénni,
anabizi pomoc a poradenstvi rodindm s détmi, u kterych hrozi ohroZeni ve vyvoji, nebo je jejich
vyvoj ohrozen V disledku rodinné krizové situace, kterou rodice nezvladaji fesit
prostiednictvim svych sil a prosttedkil. V této sluzbé jsou zastoupeny vychovné, aktivizaéni a
vzdélavaci cinnosti, socidlné terapeutické cCinnosti, prdvni pomoc pii zajiSténi prav a
opravnénych zajmd, a zprostfedkovani kontaktu se spolecnosti. Tato sluzba je zdarma.

Socidlné aktivizaéni sluzby pro seniory a 0soby se zdravotnim postizenim — ambulantni

¢i terénni sluzby, které se poskytuji osobdm v diichodovém véku, nebo osobam se socidlnim c¢i
zdravotnim postizenim. Sluzba se zaméfuje na zajisténi kontaktu ve spole¢nosti, terapeutické
¢innosti a pravni pomoc, je zdarma.

Socialné terapeutické dilny — ambulantni sluzba, jez je poskytovana osobam se snizenou

sebeobsluhou zpiisobenou zdravotnim postizenim. Tyto osoby nelze umistit na bézném trhu
prace. Utelem sluzeb je pravidelna a dlouhodoba podpora pii zdokonalovani pracovnich
dovednosti. Soucasti této sluzby je pomoc pii osobni hygiené€, zajisténi potravin a nacvik
dovednosti pro zvladani péce o sebe sama, dale také praktické ¢innosti vedouci k za¢lenéni do
spole¢nosti. Tato sluzba je zpoplatnéna.

Terapeutické komunity — zajistuji pobytové sluzby pro osoby zavislé na navykovych

latkach ¢i s duSevnim onemocnénim, 1 na ptechodnou dobu. Jedn4 se o sluzbu, ktera je vhodna
pouze pro osoby majici zajem o zaclenéni do spole¢nosti. Sluzba je zdarma.

Terénni programy — sluzby, které se poskytuji osobadm, které jsou zavislé na uzivani

navykovych latek, nebo jsou timto zplsobem Zivota ohroZeny. Cilova skupina jsou lidé
uzivajici omamné, psychotropni a navykové latky, osoby bez pfistieSi ¢i Zijici na okraji
spolecnosti. SluZba je zdarma a miiZe byt poskytovana anonymné.

Socialni rehabilitace — jedna se o sluzbu, ktera nabizi urcité c¢innosti, vedouci

k samostatnosti uzivatele, jeho sobé&staCnosti a nezavislosti. Dale je jejim cilem rozvoj
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schopnosti, posilovani a nacvik béznych ¢innosti, aby klient mohl vést samostatny zivot. Mtze

byt ambulantni terénni ¢i pobytova, a je za uhradu. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020)

Snahou socialnich sluzeb je nalézat cesty, jak mohou lidé se socidlnim ¢i télesnym
hendikepem zit bézny zivot. Umoznuje jim nalézt praci, nakupovat, studovat, smysluplné travit
volny ¢as a pomoc se zaclenit do spolecnosti. Na poskytovani socialnich sluzeb se podili statni
a privatni sféra, kdy cilem sluzeb je nabidnout svym klientim péci neptetrzité na izemi celého
statu. Ackoliv jsou z vEtsi ¢asti socialni sluzby pro uzivatele zdarma, neni mozné se se vyhnout
v nékterych sluzbach spolufinancovani ze strany uzivatelti. Socidlni pracovnik v systému
socialnich sluzeb by mél byt profesionalem, ktery potencionalnim uzivatelim nastini moznosti
pomoci, a dale mu poméahd pfi vhodném vyuzivani socidlnich sluzeb. V podstaté¢ vétSina
socialnich sluZzeb ma za cil klientovu nezavislost a samostatnost, tedy aby si uZivatel vytvoril
takové dovednosti, aby své rizikové Zivotni situace dokazal zvladat sdm, byl odbornikem na
svij problém a dokazal vyuzit své moznosti pii feSeni problému. Je vSak dilezité, aby clovek,
(Klient) sam dokazal rozpoznat, kdy je problém nad jeho sily a je vhodné se na socialni sluzby

obratit.
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4. Reality show

O tom, Zze média maji nedozirnou moc v podobé¢ vlivu na lidi, nem@ze byt pochyb. V dnesni
dobé se je mozné setkat sobrovskym mnozstvim informaci, které prostfednictvim médii
ziskavame. Vaclav Moravec ve své knize Média v tekutych Casech cituje Neila Postmana, ktery
popisuje obzalobu elektronickych médii, ptredevsim televizi. ,,Stdt, cekat a prihlizet tomu, jak
budou kouzlo, poddajnost, nevinnost a zvidavost déti zneuctény a poté transformovany do znakii

pseudodospélosti, je bolestné, trapné a navic smutné.” (Moravec, 2016:62)

Za situace, kdy je hovoteno o tisténych médiich, je vhodné si uvédomit, ze tist€éna média
jsou schopna uchovat tajemstvi dospélych pted negramotnymi détmi. AvSak televize je
naprostym odhalenim nejen tajemstvi dospélych, ale také toku informaci, ktery je v podstaté
nekontrolovatelnym. Televize funguje jako vizualni médium, takze nevyzaduje zvlastni

schopnosti k interpretaci sdéleni.

Clovek si je védom rozdilu mezi realitami, které je zapotiebi od sebe odlisovat. Berger
a Luckmann popisuji svét, ktery ziji lidé v kazdodennim bézném zivoté, protoze realita déni je
nahodila a jedine¢na. Pracuji s pojmy ,,tady a ted*, kdy toto povazuji za ,,nejredlnéjsi realitu‘.
Realita je samoziejma, bez potieby ji jakymkoliv zplisobem ovefovat. Lidé rozumi své vlastni
realité, ale jsou si védomi toho, ze kazdy Clov€k mé svou vlastni realitu, kterou chape svym
vlastnim zpiisobem, piesto vSak ziistava byt skute¢na. Autofi zastdvaji nazor, ze pii1 kontaktu
cloveéka s clovékem dochazi k nejintenzivnéjSimu prozitku, protoze dochéazi ke spojeni prvki
Casu s prostorem. Nasledn¢ zélezi na vzajemné interakci osob, zda k sobé maji vlidny ¢i
nepiatelsky vztah. (Berger, 1999:20-30) Také hovoii o tom, Ze V ramci socializace v rodiné se
lidé uci socialnimu fadu, ktery je generacemi pienasen. Kazda generace piinasi novy pohled na
situace, a nové reakce. V rodin¢ ziskavdme nejen hodnotovy Zebfticek, ale také vzpominky, a
kazda novéa generace se prizpiisobi takové realité, jakou jim rodice nastavi. Clovék se s nejvétsi
pravdépodobnosti odchyli z ,,norem*, které mu byly nastaveny n€kym jinym nez z téch, kterym

pomadhal vzniknout v rameci rodiny. Pfizplisobeni se je pro novou generaci obtizné.

V ramci nataceni reality show je mozné vidét, jak je s timto aspektem pracovano, kdy
nékteré reality show cilené zméni tiCastnikiim prostiedi, na které jsou zvykli. Nasledné sleduji
ucastniky, jak se jim podafi pfizptsobit v novém prostiedi. Lze tedy uvést, Zze nékteré reality

show jsou primarné cileny na stiet dvou odlisnych kultur domacnosti, dvou generaci, kdy tyto
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strety — konflikty, jsou pro publikum tolik pavabné. V dnesni dobé vyspélych technologii vsak
maji i déti pristup k internetu, a je v jejich silach si porady, které s rodi¢i pro jejich pozdni

vysilani nemohou sledovat, shlédnout pozd¢ji na internetu.

V soucasnosti se muze zdat témet nemozné chapat déni dnesSniho svéta. M¢li bychom
vSak byt stateCni a bojovat, abychom porozuméli, jakym zptisobem je v dnesni dobé realita
utvarena. Protoze pokud chceme zit v jakési zivotni pohodé, musime rozumét svétu, ve kterém
zijeme. To, O je Vv dnesni dobé v médiich prekladano, neni ukazka dnesniho svéta, ale jedna se
o urcity druh pohledu na socidlni skupinu. Tedy to, co je nam pieklddano, se publiku vstépuje

jako ,,normalni*, zatimco odlisny nazor je povazovan za nekorektni. (Burton, 2001:186-191)

V ¢lanku Sage Yournalist popisuji Martin Hajek a Daniel Frantal ptispévky televiznich
reality show k socialni predstavivosti v Ceské republice a poukazuji na to, jak je pojem chudoba
riznorodd a v kazdé zemi chapéna jinym zptasobem. V minulosti, pokud hovotime o poslednich
Ctyficeti letech a socialistickém rezimu, byla témata jako chudoba a chudi lidé tabu.
V epizodach jednotlivych pofadi popisuji rizika, kterymi ucastnici prochézeji, a jak je
piedstava chudoby bud’ nevyhnutelna, nebo neexistujici. Dale vSak hovoii o tom, Ze toto
situacni zahanbovani nema za cil zménit identitu ¢lovéka, ale ma poslouzit jako zdroj chvilkové
zéabavy pro zac¢astnéné publikum. AvSak my zde nehovofime o hercich a o uméleckém vykonu,
ale o realném Zivoté. Autoti dale popisuji rozsiteny piiklad praktik, jako je Sikanovani, kterym
si novacci musi projit, aby byli pfijati k nové skupin€. Ponizovani a zahanbovani si publikum
uziva, protoze véri, Ze je to pro dobro udalosti, a ze to nebude mit negativni nasledek na zivoté¢

po skonceni vysilani. (Sage journals, Cultural Socilogy, 2020)

Meyeroitz uvadi, ze: ,,Neni pochyb, zZe dnesni rodice stdle kontroluji celkovou atmosféru
domova rodiny, ale domov uz neni zdkladem vsech détskych zkusSenosti. Détem, které maji
televizi, se dnes nabizi také moznost pohledu z vnéjsku, s jehoz pomoci mohou posuzovat a
hodnotit rodinné ritudly, presvédceni a naboZenské praktiky. Drive mohli rodice sndze formovat
vychovu déti tim, ze s nimi hovorili nebo jim pouze cetli o vecech, které jim chtéli zpristupnit.
Dnesni rodice vsak museji bojovat s tisici predstavami a idejemi, nad nimiz maji jen malou

primou kontrolu.*“ (Meyeroitz, 2006:196)
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Viaclav Moravec déle popisuje, jak se zménila vybavenost détskych pokojickt s pocitaci
S internetovym piipojenim. V roce 2008 meélo ve svém pokoji pocita¢ s internetovym
pfipojenim 28 % déti a dospivajicich, v roce 2016 se pocet zvysil na 43 %. Rovnéz postupné
z détskych pokoju vymizely technologie jako walkmany, discmany, stejné tak mizi hudebni
prehravace MP3, MP4 apod. Z téchto informaci je mozné usoudit, ze se obménuje medialni
vybavenost détské populace. Témét polovina détské populace v roce 2016 pouzivala chytry
telefon, a piiblizné 42 % tablet.

Dale autor popisuje vyzkum LSS (LifeStyle Survey — ¢esky vyzkum Zivotniho stylu),
kdy déti v roce 2014 — 2015 rozd¢lil do tii skupin:
1. medialné chudé (nevybavené) — jednalo se o déti a dospivajici mladez, kteti méli k dispozici
V pokoji méné neZ dva medialni piehravace,
2. medidln¢ bohaté (vybavené¢) — tyto déti a dospivajici mély ve svém pokoji vice nez tfi
medialni predméty,
3. medialni experti — tato skupina déti a dospélych, ktefi vlastnili vétSinu novych médii

S pfipojenim na internet. (Moravec, 2016)

Co se tyce vlivu médii na spole¢nost, nemohu zde opomenout socidlni sit¢ a internetové
servery, které pomahaji pii vyhledavani informaci, videi, nebo zpétné promitnuti televiznich
serialti, zpravodajstvi ¢i reality show.

Jenkins hovoti o pojmu ,fanousek®, ktery povazuje za klicovy pro participaci

Vv medialnim svété. K tomuto se vaze aktivismus, kdy fanousci komunikuji s tviirci medialnich
obsahti. Dale také popisuje specificky mod percepce, kdy se jedna o opakované sledovani,
soustifedénost na cely televizni potfad spojeny s emocionalni blizkosti.
Jenkins postavil koncept participativni kultury na ¢tyfech zékladnich faktorech, kdy prvnim
faktorem je pficlenéni. V tomto faktoru se fanousek stane soucasti virtualni komunity, se kterou
ma stejné zajmy, a které sdili prostfednictvim facebook, youtube apod. Druhym faktorem je
vyjadieni, kdy fanouSek piedstavi novou tvorbu, ¢i starou néjakym zpiisobem modifikuje, a
kterou v komunité sdili. Kolektivni feSeni problému je tietim faktorem, kdy komunita fesi
problémy &i vznik produktd na kolektivni inteligenci (napiiklad Wikipedie, CSFD apod.).
Poslednim faktorem je cirkulace obsahil, zde se sdili medidlni obsahy v prostfedi komunity.
(Jenkins, 2012)
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Tyto faktory jsou zde popsany z toho diivodu, Ze v dnesni dobé¢ je velmi jednoduché na
socialni siti zalozit néjakou skupinu, do které se pridavaji fanousci na zakladé jejich zajmu. Ti
pak pridavaji do skupiny informace, fotografie, videa, a pfedevsim komentére at’ uz kladné, ¢i
negativni. Pokud budu konkrétni, existuje na socidlni siti facebook stranka s ndzvem ,,Vyména
manzelek®, kde jsou nahravany dily této reality show, a ty jsou nasledné fanousky vyhledavany,
znovu prehravany a zejména komentovany. Dnesni doba technologii pfipojené na internet, za
které se clovek dokaze sChovat, otevird moznosti k negativnim az vulgarnim komentaiim.

Socialni sit’ facebook umoziuje zalozeni profilu détem star$im tfinacti let. (Facebook, 2022)

Na téchto socialnich sitich se po odvysilani reality show a néasledném sdileni vytvofti
vétsSinou hanlivé, ponizujici komentare, které ackoliv nejsou vulgarni a spravce neshleda diivod
pro jejich zablokovani, mohou zejména u déti a dospivajicich zptsobit psychické problémy.

Stejnou moznost komentovat videa nabizi napiiklad youtube.

V dne$nim medialnim svété je pomérné velka rtiznorodost programt a poradi, které
muze ¢lovek sledovat s ohledem na jeho zajem. Schulz, Scherer, Hagen, Reifova a Koncelik
uvadi, ze: ,Jako znaky riznorodosti se zkoumaji vsechny oblasti existence a Zivota, o nichz
médium informuje. Riiznorodost vyjadiuje vyskyt informaci o nejriiznéjsich oblastech Zivota,
zemépisnych regionech, etnickych ¢i zajmovych skupindach, stejné jako riiznych

nazorech.” (Schultz a dalsi, 2004:64)

Co se ty€e samotného vlivu médii na spole¢nost, nelze v tom to piipadé opomenout
uvahu pana Aldouse Huxleyho, ktery mé za to, ze lidstvo samotné nepotiebuje k sebezniceni
technologie typu Velkého bratra, protoze lidé si technologie zamiluji natolik, Ze Si jejich
podvratnost piremyslet nebudou vibec pfipoustét. A nasledné se pravda ztrati v mnozstvi
informaci. (Postman, 2010) Tento autor ve své publikaci filozoficky rozebira otazku, pro¢ nam

,n€kdo* pousti do médii konkrétni informace ¢i potady, co se za tim skryva.

Zde je vhodné byt konkrétni k reality show vysilané v Ceské republice. Vyvstava zde
otazka, pro€ je toto vysilani tak uspéSné? Proc lidé sleduji naptiklad vyménu manzelek, chtéji
si snad dokazat, ze jejich samotna domacnost je ,,lepsi®, ¢i snad, ze jejich rodina funguje 1épe?
Na co se vlastné reziséfi téchto reality show snazi poukazat? Chudoba je v dneSni dobé
celosvétoveé povazovana za fenomén, ktery budi pozornost. V tomto ptipad¢ je vSak vyuZivana

ve prospéch televize, ktera profituje z odvysilani.
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V dnesni dob¢ je sledovani reality show zalezitosti, ktera je sledovana masou lidi. Zde
muzeme hovofit o tzv. masmédiich, ¢imz jsou oznacovana média, kterd smétuji k velké skupiné
lidi, mase. S timto pojmem je tizce spjat termin ,,masové publikum®, coz je skupina lidi, ktera
pro autora zustava anonymni. U takového publika nemizeme spatiit zadné zvyky, rozdélené
role apod., je spojeno pouze sledovanim urcitého média. Pokud hovoifime o ,,masové kultuie®,
tak se jednd o schopnost nabidnout jedno sdéleni velkému mnozstvi pfijemct, a tak masmédia
prinasi zabavu lidem, a moznost vyplnéni volného ¢asu. Funkce masmédii zacala byt postupné
kritizovana za to, Ze jeji ptisobeni oslabovalo tradi¢ni kulturu a zacala se timto zplisobem

podporovat nepochopitelna spotfeba hromadného a jednotvarného zbozi. (Jirdk a dalsi, 2003)

Komeréni televize jako napiiklad TV Nova nebo TV Prima zadaly v Ceské republice
vznikat v 90. letech 20. stoleti. Tyto televizni stanice tvofi své programy piedevsim
z americkych pofadi. Divod, pro¢ televizni programy Ceské republiky Gerpaji ze zahraniéni
tvorby ,popisuje A. Suchy. Ten se domniva, ze se jedna predev§im o nizké vyrobni naklady,

které naprosto prevalcuji naklady na domaci produkci. (Suchy, 2007)

V sile obrazii, které se snazi zaptsobit na lidské city, je zakotvena manipulace. Ta ma
za cil ovlivnit lidsky rozum a jeho tisudek, a ovlivnit ¢lovéka K vite v to, Ze co vidi na obrazovce
je pravdiva realita. Nasledn¢ tedy dojde ke zkresleni reality spolu s fikci. Sak a Mares
upozornuji na podprahové podnéty, které jsou nastrojem manipulace. S timto se mizeme setkat
u reklamy. Manipulaci vSak miizeme najit 1 u reality show, kde se publiku vytvoii pocit
dualezitosti v ovliviilovani samotného potfadu. U nékterych reality show, napi. Velky bratr,
publikum podlehlo iluzi, Ze ono samo vybira u¢astniky prostfednictvim ,,sms“. Publikum si
vSak neuvédomuje samotny fakt, ze vybira uz z vybranych ucastnikii. Sak ma za to, ze se
vystupiiovala schopnost spole¢nosti vytvofit si informace, coz vede k vytvoreni tzv. virtudlni
reality. A zde vznikd produkt kyberprostor, coz je aktivni spojeni jak informacnich, tak

komunikac¢nich technologii. (Sak, Mares, 2007)

Mathiesen piedhazoval Foucaltovi nedostatek pozornosti soubéznému modernimu
procesu, tedy novym technologiim a jejich rozvoji. Tento rozvoj je v podstaté postaven na tom,
ze velkym poétem lidi je sledovan maly pocet aktéri. V soucasnosti se jedna 0 historicky
nejvetsi vzestup digitalnich médii, ktera jdou od televiznich ptijimaci po internet. Samotny akt
pozorovani piendsi sledujici lidi do kyberprostoru, ve kterém nehraje vzdalenost zadnou roli.

(Matheisen, 1997)
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Jaroslav Huk uvadi, ze: ,,Masovd média nesmirné zlepsila dostupnost informaci, které
se dostavaji K publiku takika okamZzité — zdroven se ale rozsirily také moznosti pro ty, kteri

chtéji dezinformovat a zneuzivat pro své zamery.* (Huk, 2008:21)

Velka dostupnost kultury miize mit mimo jiné i dalsi nasledky, jako kulturni zlidovéni
¢i vulgarizaci. Mize se ztracet originalita a zaroven piibyvat plagiati, které jsou tézko
dohledatelné. Masova kultura si vybira ty nejjednodussi ¢i velmi primitivni prostiedky k tomu,
aby vysla vstfic co nejvétsimu publiku. Média maji moc publikum aktivovat k néjaké ¢innosti,
nebo také uklidnit ¢i utlumit. V prezentaci medialnich zprav ¢i potradi neni dilezité pouze to,
jakym zplisobem je zprava natocend ¢i odvysilana, ale pfedevS§im to, jak je nasledné
interpretovana publikem a ma se za to, Ze Zurnalista by za své zpravy ¢i porady mél nést miru
odpovédnosti. Publikum vnimé pouze to, co mu je prezentovano, kdy ptimych aktérti je pouze

zlomek, a 1 pres to, Ze v souCasné dob¢ je mnoho prostiedktl, jak informace predavat dale,

nejvetsi moc ma reportér celostatni televize. (Huk, 2008)

McQuail hovoii o masovém publiku, které je naprosto rozptylené po svété, neznaji se
ani prisluSnici masového publika, a neznd je ani sam autor potadu. Masové publikum
nedisponuje moznosti spole¢né¢ho jednani, aby bylo schopno plnit své cile a pozadavky.
Publikum je velmi pocetné a raznorodé, a jeho pfislusnici jsou zrtznych lokalit a
spolecenskych vrstev, zaroven jej vSak spojuje pfedmét jejich zajmu. Neni schopno
samostatné¢ho jednani. Autor dale popisuje, jak média mohou uplatiiovat svou moc, piitahuji
pozornost publika, zaroven je vS§ak mohou pfesvédcovat ke zménam nazort, ovliviiovat jejich
chovani, nebot’ informovani médii je velmi rozsahlé a v podstaté okamzité.

McQuail popisuje dva modely, prvni je Model dominantnich médii, kdy tento model
povazuje média jako néjaké instituce, které¢ slouzi dalSim institucim, které se vzajemné
ovlivilyji. V tomto ptipadé€ je vefejnost sméfovana k tomu, aby pfijala okolni svét v pfedloZené
podobg. Toto publikum ma pouze minimalni moznost kritiky. Druhy je Pluralitni model, ktery
je naprostym opakem predchoziho modelu. Tento model dokéze ptipustit rozmanitost a neni
mozné jej predvidat. Vefejnost tak ma moZnost odolat podsunovani, vznést poZadavky a sama

reagovat na udalosti, které aktualné média nabizeji. (McQuail, 2009)

Objektivita v médiich byva zpochybnovana jiz od pocatku medialni existence.
V soucasné dobé mohou byt vyjadieni sestfihana, fotografie upraveny. Pokud si chce zurnalista

zachovat sviyj status, mél by dokladat objektivitu a drzet se tii zakladnich principt: ,,oddéleni
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faktu, zpravodajstvi, od ndzoru, vyvazemy zdaznam a popis diskuze, doloZeni korektnosti

odvolanim se na autority.” (Huk, 2008:42)

M¢édium jako soucasnou amputaci zlepSované schopnosti, ozna¢il McLuhan, kdy
ptrirovnal média k situaci ¢lovéka, ktery jede na kole. Kolo ma byt prosttedek, ktery ma ¢lovéku
pomoci se uvolnit a do jisté miry odpocinout. Zvysena fyzicka namaha vSak postupné piinese
novou intenzitu vyzadujici zesileni rotujici nohy. Toto zesileni vSak nervova soustava unese
pouze v ptipad¢ otupélosti ¢i zablokovani vnimani bolesti. Tento autor také popsal dva kliCoveé
pojmy, horkd a chladna média. Horkymi médii rozumi nizkou participaci, kterd sebou nese
vysS8i u€inky na publikum. MizZe se jednat o rozhlas, film ¢i knihu. Chladnymi médii autor
popisuje naopak nizkou miru participace, kterd vS§ak ma niz8i U€inky na publikum, jako je

televize ¢i mobilni telefon. (McLuhan, 1991)

V dnesni dobé 1ze uvést, ze mobilni telefon je povazovan za jeden ze zdsadnich zdroji
informaci, S vysokou mirou U¢inkli na publikum, nebot’ technologicky rozvoj socialnich siti

umoznil okamzité sdileni informaci, které ovliviiuji velkou masu lidi.

Lasswell pojmenoval tii zakladni funkce médii:
1. Informovani — jedna se o pozorovani spolecnosti.
2. Vysvétlovani, jak funguji interakce mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti.
3. Odevzdani kulturniho dédictvi.
Wright Ch (1960) nasledné ptidal 4. funkci, a to Zabavu.
5. Funkci je mobilizace. (Lasswell, 1948)

4.1. Reality show a jeji vznik

Tato kapitola je zamé&fena na vznik médii v souvislosti z reality show, na konkrétni pofady a na
kritéria pro vybér uchazeci, na sledovanost a nasledny zisk medialnich spole¢nosti. Budou zde

popsany strategie tvorby medialnich pofadu.

Gatekeeping je pojem, pod kterym muizeme nalézt rozhodovani medidlnich autori
obsahu, jaké informace se v médiich objevi, a které by publikum spatfit nemélo. D.M. White
popsal tento rozhodovaci proces uz v roce 1950, ale ptevzal jej od psychologa Kurta Lewina,

ktery jej pouzil jiz v roce 1943. Tento termin Se V minulosti vyuzival v sociologii, a miizeme
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jej prelozit jako ,,ochrana brany*“. Jednd se o to, Ze autor, editor ¢i majitel medidlni stanice

rozhodne o informacich, které budou otistény. (Gatekeeping, Wikipedia, 2022)

Lze tici, ze lidé ve vétSiné divétuji televiznimu zpravodajstvi, a maji tento zdroj jako
jediny zdroj informaci o déni ve svété. Je vSak pravdou, ze po pandemii Covid-19 se 1idé ocitaji
V situaci, kdy je spolecnost rozpolcena a lidé Casto sami neveédi, cemu maji vétit. Socidlni sité
oteviraji velikou skalu moznosti §ifit desinformace, a tak v dnesni dobé& neni ojedin¢lé, ze lidé
pandemii zleh¢uji, nebo ji nevéti vitbec, a ztraci tak divéru ve zpravodajstvi, které jim 0 nemaoci
podavalo informace. Zde zlstane nezodpovézena otazka, do jaké miry jsou zpravodajstvi

pravdiva a popisuji redlné déni, ¢i zda si média upravuji obsah sama.

S pojmem Gatekeeping je uzce spojena ,,agenda setting®. Koncept agendy setting se
tykéd dialoglhh mezi rGznymi spole¢nostmi, komunitami ¢i jinymi Gc€astniky, kteti rozhoduji o
tom, jaka témata jsou pro publikum zajimava, a kterd budou odvysilana ¢i publikovéana. Tim,
ze jsou vybrany udalosti a informace, které jsou vysilany, je ovliviiovan zptsob vnimani

publika. B.C. Cohen zastava nazor, ze média sice nedokazi zménit mysleni a nazory publika,

ale rozhodné jej ovlivni tim, ze mu vstépi, na co ma myslet. (Cohen, 1963)

Walter Lippmann je americkym filozofem a novinafem, ktery poprvé nastinil vliv médii
na lidi, a na jejich zptsob vnimani okolniho svéta. Tento autor hovoii o tom, Ze lidé véii faktim,
které jako fakt vnimaji, nikoliv faktim samotnym. Okolni svét lidé nevnimaji ptimo, tedy neni
Vv jejich silach reagovat adekvatné. Lidé vnimaji pouze jakousi variaci reality, coz autor nazval
.imitaci reality, ¢i ,,pseudoprostiedim®. Nasledn¢ ale 1lidé na pseudoprostiedi reaguji

skute¢nymi emocemi a nazory. (Lippmann, 1960)

V soucasné¢ dobé se je vhodné zamyslet nad aktudlnim vale€nym stavem Ruska
s Ukrajinou, kdy kazd4 ze zemi, ackoliv spolu tizce sousedi, podava publiku naprosto rozdilné
informace. Na zaklad¢ rozdilnych medialnich informaci vznika mezi lidmi neduvéra, a
spole¢nost se rozdélila na takika dva odlisné tdbory, kdy dochdzi k velkym nazorovym stietim

mezi lidmi.

Pokud je hovoteno o reality show jako takové, nejedna se pouze o uzkoprofilovou oblast
zabavy, kterou bychom mohli nalézt v jednom segmentu. Pod pojmem reality show se nachazi

mnoho zanrh a zplisobl provedeni tohoto druhu zabavy, n¢které reality show lez povazovat za
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dokumentéarni druh, jiné za soutéze sportovniho ¢i talentového charakteru. Reality show
v dnesni dob¢ zasahuji prakticky do vSech oblasti, od vareni, ptes zpév po socidlni interakce.
Reality show se prakticky zabyva skutecnymi udalostmi, které piinasi publiku vhled do

nevsednich ¢i naopak vSednich situaci.

Irena Reifova popisuje reality show jako: ,televizni Zanr postaveny na znazornovani

redlnych situaci — prezentuje dokumentdrni zdznamy, C¢i zaznamendvd spontdanni

scény. (Reifova, 2004:206)

Tato autorka dale hovofi o tom, Ze reality show spolé¢hd na vytvaieni napéti mezi tiCastniky.
Toto napéti mize byt sexudlniho charakteru nebo ,,ponorkové nemoci®, kdy se pouziva
skupinové dynamiky k tomu, aby dramati¢nost potfadu eskalovala az do formy soutéZe.
Prakticky ve vSech potadech tohoto druhu je charakteristickym prvkem ptitomnost kamer ,,na
kazdém rohu“. Dal§im pojitkem mezi riznymi pofady tohoto typu je vzdy ptitomnost
moderatort neboli pravodci, ktefi provadi divaka celou genezi potadu, a mohou zapojovat 1
nazory odbornikt. Jednotlivé situace jsou publiku pfedkladany bud’ jako kritické situace, nebo

naopak situace s nadechem romantiky. (Reifova, 2004)

4.2. Historie reality show

Prvopocatky reality show mtizeme nalézt jiz ve 30. letech 20. stoleti, kdy se tvlrci porada ve
Velké Britanii zaméftili na rozdilné oblasti spole¢nosti. Snahou poradii bylo zprostiedkovat a
umoznit béznému divakovi zorientovat se v tehdejsi spolecnosti tak, aby se mohl spolupodilet
na tvorb¢ budoucnosti. Dalsi kofeny vzniku reality show lze nalézt v 50. a 60. letech 20. stoleti,
kdy americti tviirci potadi se snazili o dosazeni prakticky pozorovatelské pozice, a €O
nejvérnéjsiho popisu reality. Bez scénarfe a vstupii do déje zachycovali skute¢ny svét, ktery
nasledn¢ predkladali publiku. Pro tento druh pofadu se uchytil nazev francouzské
»cinéma - verité”. Tyto rozdilné zplsoby mély vliv po celém svét€é a uréovaly smér
dokumentaristiky az do 70. let 20. stoleti, soucasné vSak poloZily zéklady reality TV. Témito
porady se nechalo inspirovat mnoho dalSich tviircti, kdy v roce 1971 Spojené staty uchvatila
séric An American Family. Tato série zprostfedkovala sedm mésict Zivota jedné americké
rodiny ze stfedni tfidy populace. Po ukonceni byl zaznam sestfihan do dvanécti epizod. Tehdejsi
televizni spolecnosti si s pofadem nevédély rady a vystoupla otdzka, do jakého Zanru potfada

tuto sérii zaradit. Televizni studio muselo vytvofit novy nazev zanru, jenz by se odlisil od
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dokument, zaroven vsak také od fikce. Z dnesniho pohledu Ize An American Family povazovat
za bezprostfedniho zakladatele reality show. (Bignell, 2005: 9-12)

V podminkach Ceskoslovenské televizni tvorby lze vyzdvihnout popularni cyklus
televiznich komedii, které se odehravaly v kuchaiském prostiedi. Tento potfad byl vyjimecny
V tom ohledu, ze divaci méli moznost zasahovat do déje prostfednictvim hlasovaciho systému
piimo ve studiu. Nasledné se moznost zasahu do déje rozsitila na Sirsi oblast republiky, kdy
divaci ovliviiovali déni prostfednictvim rozsvécovani zarovek ve své domacnosti.

Celosvétove prvni reality show velkého formatu mizeme oznacit Expedition Robinson.
Tato show vznikla ve Svédsku v roce 1994, a stala se zakladem pro vznik amerického Survivor.
Zikladem Expedice Robinson bylo dopraveni ucastnikii do neobydlené &asti Svédska, kdy
ucastnici byli pfinuceni fesit extrémni situace, k jejichZ zvladnuti museli ukazat své schopnosti
piezit v pustin€. V zaveru kazdého potadu byl jeden z Gcastnikii vylou€en. Tento princip v roce
2000 implementoval Survivor, mezi jehoz tvirci byl i otec Svédského originalu, Charlie

Parsons. (Survivor American television show, 2022)

4.3. Reklama

Diilezitym prvkem, ktery ptredchazi vysilani reality show, je reklama. Ta divaka upozorni na to,
CO se Ve vybrané epizod¢ bude odehravat, a zaroven vybizi skrze pfitazlivych okamzikt ke
zhlédnuti celého poradu. Reklama byva vysilana nékolik dni pied samotnym odvysilanim

poradu, a to n€kolikrat za den.

Pojem reklama definoval Werner (1999:11), jako: ,uZiti placeného média ktomu, aby
inzerujici nebo sponzor prodal produkty ci sluzby nebo komunikoval néjaké predstavy a
informace.... Reklama, nebot je jako marketingovy proces zamérend na zZadané zdkazniky nebo
Jjina publika, predstavuje nakup casu ci prostoru v médiich a jako takova je charakterizoviana

Jjako Fizend komunikace.*

Reklama, podobné jako dalsi odvétvi fizené komunikace (pfedev§im Public relations),
k dosazeni svého cile bohaté vyuziva poznatku z psychologie, sociologie, ale tako teorie

komunikace a studia médii.

Reklama mifici na divaky pofadu napiiklad Vyména manzelek, je uvadéna nékolik dni pied

odvysilanim potadu, v rozlicnych vysilacich ¢asech. Obsah reklamy na dany potad se zaméiuje
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zejména na konfliktni ¢i jinak zajimavé situace. Dle mého nazoru je problém nejen obsah
reklamy, ale zejména cCas jejiho vysilani. S obsahem reklam mohou byt konfrontovany i déti,
nebot’ jsou reklamy vysilany v bézném dennim vysilacim ¢ase. Soucasti upoutavky na potad
jako takovy byvaji i déti, které se reality show piimo Gc¢astni. Ty jsou pak znovu s kazdou

reklamou vystavovany urc¢itému typu sekundarni viktimizace.

Je zapotiebi si uvédomit, ze reklama je komunikacéni prostiedek, ktery je i¢elovy a naprosto
fizeny, je jasné€ naplanovan a ma urcity zamér. K tomuto si zaroven autor vytvari nastroje a
metody, jak dokdze zméftit jeji uspeSnost. Hlavnim cilem reklamy je oslovit publikum, a pfimét
jej k akci — v nasem piipadé ke sledovani celého dilu reality show. V nejvétsi mitfe vsak zameér
reklamy muzeme spatfit v komer¢ni oblasti, tedy v propagaci produkti a sluzeb, c¢i
v politickych oblastech. Dale také na socialni Grovni, kdy muze vybizet ke zméné nazoru, jako
napiiklad k dobro¢innosti, k ochrané Zivotniho prostfedni nebo k opatrnosti nasilnici. V Ceské
republice jsou média ur¢ena ke generovani zisku ze strany soukromého sektoru. (Jirak a dalsi,
2009)

Medialni produkce byva ovliviiovana nékolika sméry, kdy se v nejvetsi mite jedna o

e manipulaci — ta se prakticky neda nijak doloZit, ale je velmi vyznamnym
faktorem, nebot’ sméfuje na samotné mysleni a nazory spolecnosti. V médiich
jsou produkty prezentovany takovym zptisobem, aby byly piitazlivé pro divaky,
¢1 naopak jejich pozornost odlékaly jinym smérem. Zde vSak nelze opomenout
provokaci pfimo samotnych médii, kdy jejich vystup se stavd samotnym
tématem pro dalsi zpravodajstvi.

e mystifikace — zde se jedna o zamérné klamani vetejnosti, kdy informace se ma
pravdivy zaklad, avSak se pohybuje na hranici mezi ,,vécnymi“ produkty a
samotnou fikci. Jako jedna z nejslavnéjsich mystifikaci je povazovana
rozhlasova inscenace filmu ,,Valka svétu“, kterou pripravil Orson Welles, kdy
autor pojal tento ptibéh jako pravdivou informaci o itoku Mart’ant na Spojené
staity Americké a dalsi staty. V tomto ptipadé se prerusilo vysildni potfadu a
vypustila se informace o tom, ze obrovské mnozstvi lidi hyne v mnozstvi

jedovatych plynt z divodu vpadu Mart'and na Zemi.

e stirdni hranice mezi fakty a fikci — v tomto piipadé€ se jednd o to, Ze mizeme

nalézt stale vetsi a vétsi mnoZstvi potadil, které maji za cil poukdzat na bézny,
skutecny Zzivot obyvatel. Autofi poukazuji na to, ze pofad je pouze
dokumentarnim dilem, kdy ukazuje pouze skute¢né lidi v konfrontaci se
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skute¢nymi udalostmi. Tyto porady, které davaji Gcastniktim prostor k tomu, aby

ukazali sviyj realny vlastni zivot, oznaujeme prave reality show.

Tyto pofady mohou nabizet prvky jedine¢nosti spolu s rekonstrukcemi realnych udalosti,
mizeme nazyvat ,,docu-soap“. Tento pojem je slozen z odvozeni slov dokument (docu) a soap
(coz v anglickém jazyce ve spojeni soap opera znamena nikdy nekoncici rozhlasové nebo
televizni vysilani, které smétovalo pfedevsim na zeny, které mély moznost televizi sledovat —
tedy byly v domacnosti). Tyto reality show, ¢i soutéze, porusuji nékteré spole¢né normy, jako
napiiklad respekt a tcta k druhému c¢lovéku, ¢i naruseni soukromi. Vztahy mezi lidmi,

ucastniky, jsou probirdny na vetejnosti. (Jirdk, 2009)

4.4. Vyména manzelek

Tato reality show neni fenoménem pouze v Ceské republice, ale jedna se o celosvétovou reality
show, kterd byla poprvé vysildna v roce 2003 ve Velké Britanii pod nazvem Wife Swap.
Technologie ptispély k tomu, Ze se nasledné reality show tohoto typu dostala i za hranice, kdy
v Ceské republice prob&hlo prvni vysilani v roce 2005. Pofad zadala rezirovat TV Nova, ktera

Vv nataceni pokracuje doposud. (McQuail, 2009)

V této reality show si rodina zpravidla vyméni maminky, ¢i partnery, a to na deset dni, které
protéjSek travni v nové domacnosti s novou rodinou. Prvni polovinu musi vyménéna maminka
respektovat pravidla rodiny, ktera jsou nastavena a obdrzela jej v manualu. Ve druhé poloviné
s ndzvem ,,Tady velim j&* zase rodina funguje dle potfeb nové maminky. Cela reality show je
komentovana se strany jakéhosi vypravéce, ktery komentuje déj. BEhem nata¢eni maji iCastnici
moznost vyjadfit svlij ndzor pied kamerami. Po deseti dnech je vyména ukoncena, kdy se
Ucastnici setkaji tzv. mezi ¢tyfmi o€ima, a popisuji probéhlych deset dni. Nasledné¢ kazda

Z rodin obdrzi odménu ve vysi 100 000,- K¢.

V tnoru 2022 bylo podle serveru IDNES.cz vysilani Vymény manzelek mimofadné
sledovanym potfadem. Do té doby se jednalo o nejsledovanégjsi dil, ktery sledovalo 31,80 %
divakl ve vékové kategorii mezi 15-54 lety. Tento udaj uvedla TV Nova. V tomto dile byla
prevazné feSena témata jako sex, zarlivost a nevéra, ktera eskalovala v drama s ukoncenim
planované zadosti o ruku. V tomto roce sleduji reality show zejména zeny mezi 15-34 lety
(42,14 %). Primérna sledovanost ve vékové skupiné 15-54 let je 28,38 %. (IDNES.CZ, 2022)
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4.5, Dopady odvysilani reality show

Psychicka zatéz, se kterou se setkavame v bézném zivoté, plisobi na clovéka dvéma zplsoby.
Prvni zplisob mizeme vnimat jako pozitivni, kdy se jedna o psychickou zatéz, ktera ¢lovéka
pfiméje naucit se novym dovednostem a osvojit si nové schopnosti, jez ¢lovek muze
vV budoucnosti vyuzivat ve svilj prospéch. Takovato psychicka zatéz je pro ¢lovéka pfinosem, a
muze vyvolavat dokonce i pocit radosti. Druhy zpisob psychické zatéze lze vnimat jako
negativni, kdy organismus ¢lovéka neni na feSeni spravné vybaven a tato zatéz pisobi negativné
1 do budoucna. Tento druh psychické zatéZe mize byt intenzivni a ptsobit kratkou ¢i po dlouhou

dobu. (Miksik, 2009)

Dopady odvysilani reality show jako takové mohou byt riizné. Po odvysilani reality
show muze mit rodina mnoho pocitt. Z logiky véci se nabizi uvaha, Ze se mtize v nejvetsi mife
jednat o tfi typy pociti — dopadl. Pfi prvnim je rodina spokojend s odvysilanim, citi se byt
slavna, déti se citi byt vyznamnéjsi, protoze jsou prezentovany v televizi. Pfi druhém rodina
pfijme odvysilani reality show jako fakt, neciti se byt slavni, ale nijak je to nepohorSuje a neciti
se byt ohrozeni okolim. Pfi tfetim vSak rodina po odvysilani citi stud, nejsou spokojeni
s nastinénim rodinné situace prostiednictvim televizniho S$tabu, citi nervozitu a strach z reakce
okoli.

Co se tyce prvniho a druhého typu, s tim se ¢lovek ziejmé dokaze vyrovnat sam. Tieti typ
vSak mtize vést Cloveka ¢i rodinu do netnosné situace. Co se tyce deti, mohou se stat terem
Sikany ve Skole. Socialni pracovnik mize byt zprostifedkovatelem socialni sluzby, s ohledem

na potieby rodiny, aktualni situaci a dostupnost sluzeb.

Dopady odvysilani reality show jsou u kazdého ucastnika odlisné a vazou se k jeho
psychické odolnosti. Nékteti ucastnici mohou vnimat svou ucast jako velké pozitivum, opakem

tohoto zpiisobu vnimdni jsou jedinci, ktefi ucast v reality show mohou vnimat jako chybu,

vewr

odvysilani 1ze povazovat naptiklad Sikanu, kterd je uzce spojena s kyberSikanou, a depresi.
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4.6. Sikana

Pojem Sikana je definovan jako veskeré chovani vici jinym osobam, které ma za cil opakované
ublizit jinému clovéku, néjakym zplsobem jej zastrasit ¢i ohrozit. Mize byt také sméfovano
vici skupiné lidi. Takovéto chovani mize predstavovat ptfimo fyzické biti osoby, zamérné
poskozovani véci, ale také urdzky vaci druhému cEloveéku, jeho vydirdni nebo ponizovani.
V nejvétsi mire se o Sikané hovoii mezi détmi, které probiha ve Skolnim prostiedi, ale také se
muze odehravat v blizkosti bydliste ditéte. Riziko Sikany je primarné v jeho zavaznosti, ale také
Vv tom, jak dlouho se odehrava. S tim pak souvisi disledky v oblasti fyzického 1 psychického
zdravi. (Policie CR, 2022)
Sikanu mizeme rozlisit do péti stadii:

1. stupenn — zde je jedna o mirné formy psychického nésili. Dité se neciti dobfte, kolektiv
jej odmita, pomlouva jej, ¢i délaji rizné naschvaly.

2. stupen — ptrechodi do druhého stupné mize byt nékolik, napiiklad dité zastupuje jakysi
ventil, na kterém se ostatni zaci odreaguji, ¢i se muze jednat o oziveni situace, nebo si
skupina agresoril najde zptusob k ukojeni svych potieb. Pii fyzické agresi viici slabSim
zazivaji agresofi pocit moci, ktery odstrani zabrany.

3. stupen — kli¢ovy — zde skupina agresorti vytvoii tzv. jadro, spolupracuji strategicky.

4. stupen — V této chvili jiz ztraci zabrany i mirni ¢i jinak ukéznéni Zaci, kterym zacne
agrese vytvaret pocit uspokojeni.

5. stupen — posledni, vrcholova faze, pti které jsou jasné urceny skupiny agresorti a obéti.
Zde jiz agresofi nemaji zabrany, jde jim pouze o provadeéni nasili, které povazuji za
standardni, nebo legracni. Tento stupent se na Skolach vyskytuje ziidka, spise jej

muzeme nalézt ve véznicich €1 ve vojenském prostiedi. (Kolaf, 1997)

Pavel Ri¢an popisuje mimo jiné psychickou $ikanu, ktera miize byt provadéna riznymi
zpusoby, a zpocatku mize vypadat neskodné. Toto Sikanovani zpravidla za¢ind poukazovanim
na nedostatky ¢lovéka, zejména kvili vzhledu nebo projevu. Naptiklad nadvéha ¢i Stihlost,
noseni bryli, vady feci ¢i kozni onemocnéni. Déle se miiZze jednat o Spatny nebo vynikajici
prospéch, a v nejvétsi mife odév ¢lovéka. Zde je vhodné si uvédomit, Ze i1 jako diivod mozného
zacatku Sikanovani miiZe byt ucast v reality show, kterd doslova otevie dvefe domacnosti Siroké
vefejnosti, a kdy mizZe byt fungovani rodiny, uroven potadku ¢i jeji Zivotni styl dlivodem

k zagatku Sikovani.
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Sikana viak nemusi mit podobu pouze slovniho napadéani, ale miZe se jednat o odmitani
kontaktu v podob¢ ignorovani obéti, neodpovidani na pozdrav apod. Také muze agresor ¢i
agresofi byt promyslengjsi v tom smyslu, Ze obéti schovavaji nebo nic¢i véci, brani v moznosti
pouzit toalety nebo vyzaduji finan¢ni hotovosti. Zde je mozné vidét odliSnosti v riznych

moznostech §ikany, coZ jen poukazuje na zavaznost tohoto problému. (Ri¢an, 2013)

4.7. Kybersikana

V dnesni dobé vyspélych technologii nelze opomenout Sikanu, ktera se odehrava ve virtudlnim

svété. Takovato Sikana se nazyva kybersikana.

Kybersikanu popisuji Kopecky a Krej¢i, kdy poukazuji na to, ze v dnesni dobé ma témef
kazdé dité profil na néjaké socialni siti. Za této situace se musi n¢jakym zplisobem piihlasit,
coz znamena vytvorit si pfihlasovaci idaje. Zde vSak musi uvést jméno a piijemni, vék, a dale
je vybizeno k dals$im informacim jako jsou bydlisté, vzdé€lani, Skola, ¢i kontaktni informace
jako telefonni ¢islo ¢i emailovou adresu. Na socialnich sitich pak mohou sdilet dalsi informace
V podob¢ fotografii a videi, které mohou byt snadno zneuzity. Na téchto socidlnich sitich je také
prostor pro komunikaci v podob¢ zprav, at’ uz soukromych, ¢i vetejnych. Zde muze agresor
rovnéz utoCit na obét. KyberSikana a klasickd Sikana maji stejny cil — ublizit a ponizit.
Kybersikana vSak nabizi rafinovanéj$i moznosti — anonymitu ¢i moznost schovat se za né¢koho
jiného. Agresofi se na internetu umi pohybovat, a ve vétSin€é nejsou fyzicky zdatni.
Kybersikana ma pro spoustu agresorti nékolik vyhod, jako naptiklad sdileni videi, které obét’

ponizi ¢i tpln€ znemozni. (Kopecky, Krejci, 2010)

Kybersikana je realizovana ve virtudlnim svété, a je realizovana prostiednictvim
komunikacnich ¢i infomacnich siti. M4 stejny cil jako klasicka Sikana, tedy ublizit druhé osobé.
Ke kybersikang, na rozdil od Sikany, mize dochazet prakticky kdykoliv, protoze zdlezi na
ptipojeni k socidlni siti. U Sikany naopak Ize pfedpokladat misto, kde je mozné uto¢nika potkat.

(Kopecky, Krejci, 2010)

Co se tyce piimo reality show, celé dily jsou sdileny v konkrétnich internetovych
skupinach, které je mozno kymkoliv komentovat. Zde se nemusi jednat o pfimou Sikanu, ale
vV komentafich se mizeme docist zejména negativni poznatky o ucastnicich. Je nutné
pfipomenout reklamu, kdy jiz odvysilané dily maji na internetovych strankach sestfih ,,toho

nejlepSiho*, ktery je neustale opakovan.
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., Chlapci pouzivaji zejména nasili fyzické, vwhruzky a vydirani a hlavnim faktorem je pro né
fyzicka nebo psychicka slabost obéti. Divky maji naopak sklon k Sikanovani psychickému.
Nejcasteji vyuzivaji intrikovani proti obéti, jeji vytesnovani ze skupiny, pomluvy. Diivodem
takového chovani byva nejcastéji ziskani pozornosti a obdivu ze strany ostatnich nebo tzv.

Skolni lasky, kdy se jednad o vzdajemné prebirani chlapcu. *“ (Bendl, 2003:45)

Obéti Sikany ji jsou zasazeny nejen psychicky, ale také fyzicky a socidlné. Mohou mit
opakované pocity uzkosti, ménécennosti nebo poruchy soustfedénosti. Mohou trpét také tim,
ze nezvladaji navazovat nove socidlni kontakty a zaClenit se. Je pro n€ naro¢né projevit své city.
Jednani s obétmi Sikany miize byt naroné a nejisté. Nasledné v dospé€losti jsou nachylné;jsi
k depresim, tzkostem, a mohou mit sklony k sebeposkozovani nebo k sebevrazdam.

Déti, které se stanou obétmi Sikany, chodi zpravidla za Skolu. Ve Skole neciti dostatecné
bezpeci, vSak nasledné byvaji trestdni za zaskolactvi. V mnohych piipadech demonstruji
zdravotni obtiZze jako bolesti bficha, hlavy apod. Déti, které jsou dlouhodobé Sikanovany,
mohou mit nizké sebevédomi a pochybnosti o vlastnich hodnotach. Tim, ze dit¢ se malokdy

s takovymto problémem svéfi, mohou se deprese a pocity opusténi prohlubovat. Obét’ se boji

fict pravdu, protoze se obava pomsty ze strany nasilnika, ¢i z nedivéry. (Kolar, 1997)

,Dite, které se ve Skole setka s jakymkoliv projevem Sikany, se v ni neciti bezpecné. Je-li
vystaveno dlouhodobému psychickému natlaku, zpusobuje to jeho vycerpanost a
neurozy. “ (BakosSova, 2008:149)

4.8. Deprese

Nejen Sikana déti miize byt moznym duasledkem odvysilani reality show, ale také se u déti
mohou projevit depresivni stavy, stejn¢ jako u dospélych. Dospély clovek se do reality show
hlasi sdm, po svém uvaZeni. Mize ale nastat situace, kdy mu samotné nataceni pofadu neptijde
v potadku, dojde ke konfliktu naptiklad s ,,ndhradni manzelkou ¢i manzelem®, a ¢lovek se pak
muze ocitnout v neptijemné situaci, ze které jiz v podstaté neni mozné odejit. Nasledné pak
muze nastat jind situace, kdy se dospély ¢lovek stydi za zbrklou reakci, vulgarismy, a mize mit
potiebu sam sebe izolovat od okoli. Pokud ¢lovék nezacne problém neprodlené fesit, mize

prertiist v depresi, jiz 1é€ba je pomérné dost obtizna.
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Samotny pojem deprese je velmi tézko definovatelny, nebot’ i autofi, ktefi depresi zazili
sami na vlastni ktzi, jen stézi hledaji vhodna slova, kterymi jejich stav 1ze popsat. Je to tak
Z toho duvodu, ze kazdy ¢lovek je individudlni bytost a na kazdého pusobi deprese jinym
zpusobem, s riiznymi symptomy. Osoba, u které je deprese diagnostikovana, musi vykazovat
pét z deviti pfiznakt, zaroven vSak musi trpét prvnimi dvéma piiznaky, a to ,,sparnou, pokleslou
naladou s vnitinim pocitem prazdnoty, ¢i ztratou zajmu a radosti ze Zivota. DalSimi priznaky
Jjsou pocity bezcennosti a viny, poruchy spanku, snizena ¢i zvySena chut’ k jidlu nebo vyrazna
zména hmotnosti, nedostatek energie nebo unava, lenost nebo naopak neustaly fyzicky neklid,
problémy s koncentraci anebo neschopnost se rozhodnout a opakované myslenky na smrt ci

sebevrazdu.* (Buijssen, 2021: 15-16)

Aby si Cloveék uvédomil, ze trpi depresi, vyzaduje velkou davku sebepoznani. Pokud
¢loveka boli néco fyzicky, vi to okamZité, zatimco Ze néjakym zplisobem stradd, nepoznaji Ctyti
Z deseti lidi. Je velmi podstatné si problém uvédomit, a nemoc spravné diagnostikovat, nebot’

jeding tak je mozné dostat spradvnou pomoc.

Socialni pracovnik v tomto ptipad¢ mize byt ,,pouhym* zprostiedkovatelem, I¢cba musi
byt zajisténa odborniky z psychiatrie, psychologie, psychoterapie ¢i neurologie. Psychiatr je
1¢kaf, ktery je odbornikem na diagnézu psychickych a fyzickych nemoci, tedy je v jeho
schopnostech zjistovat, zda psychické problémy nemaji fyzicky piivod. Jedna se o I¢kare, ktery
ma pravomoc piedepisovat medikaci. Psycholog neni vystudovany I¢kat, ale vystudoval
psychologii jako védu zabyvajici se jak chovanim cClovéka, tak jeho vnitinimi pochody.
Psychoterapeut musi absolvovat studium mediciny ¢i psychologie, a mit atestaci v klinické
psychologii spolu s akreditovanym psychoterapeutickym vycvikem. Lékai z oboru neurologie
se zabyva nervovym systémem, musi mit vystudovanou medicinu s atestaci, béhem které je
nutné absolvovat praxi V psychiatrickém zatizeni, kde si osvoji znalosti psychiatrické

diagnostiky a terapie. (Buijssen, 2021:113-129)
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5. Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka cast diplomové prace byla rozdélena do ¢tyi kapitol, které jsou tzce spojeny
S hlavnim cilem a maji nastinit problematiku dopadi reality show na rodinu a déti. Zaroven
byla vymezena legislativa, ktera s praci socialniho pracovnika souvisi, role socialniho

pracovnika pfi praci s rodinou, médii a jejich ptimého propojeni.

Kapitola s nazvem Socialné pravni ochrana déti poukazovala na legislativni ramec
socialni prace s rodinou. Byly popsany zdkony, se kterymi socidlni pracovnik musi pracovat, a
dle kterych se pfi vykonu svého zaméstnani musi fidit. Kromé téchto zakont byly popsany
mezinarodni dokumenty tykajici se prav a ochrany déti, kdy vétsi podil byl vénovan Umluvé
pro prava ditéte, kterd je jednou z primarnich zdkonnych norem. V neposledni fad¢ byla

popsana rodina z pohledu prava.

Dalsi kapitola s nazvem Role socialniho pracovnika byla zaméfena na vykon prace
socialniho pracovnika. Byly zde popsany postupy, dle kterych musi socialni pracovnik
postupovat, a dale profesionalita, jakou by mél disponovat. V této kapitole byly podrobné
rozebrany rizika a obavy, dale vyhodnoceni situace ditéte, modely prace socialniho pracovnika
a role socidlni pracovnice, které¢ byly rozdéleny do podkapitol. Nasledn¢ byly popsany socialni

sluzby, které jsou v Ceské republice dostupné.

Nasledujici kapitola diplomové prace se zabyvala reality show, ktera popisovala média
a jejich vliv na spolecnost, jejich moznosti manipulace, historii vzniku a jako priklad reality
show s nazvem Vyména manzelek. Byly vysvétleny pojmy Gatekeeping agenda setting a

reklama.

Posledni kapitola se zabyvala dopady odvysilani reality show na ucastniky, byly popsany
dopady jako Sikana, kyberSikana a deprese.

52



Il. Prakticka c¢ast

Praktickd cast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, kde bude popsdna metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Bude popsan cil vyzkumu, spolu s dil¢imi cili, a nasledné
budou transformovany tyto dil¢i cile v otazkach, které byly polozeny informantim. Ziskana

data budou zanalyzovana s uvedenim zavére¢ného shrnuti.

6. Kvalitativni vyzkum

Dle Jana MiSovice je potieba pii piipravé polostrukturovaného rozhovoru ptihlizet na vnéjsi
prostiedi, a to s ohledem na vytycené cile vyzkumu a charakter vyzkumnych otdzek. Dale
uvadi, ze: ,,Polostrukturovany rozhovor obsahuje pripravené otdazky, diisledné a systematicky
jeho casti je jadro rozhovoru, které predstavuje schéma zavazné pro vyzkumnika. Sklada se
Z témat a otazek, které vyzkumnik urcité musi probrat. Schéma rozhovoru miize obsahovat
pripravend témata, od jejich vysoce formalizovaného az k relativné volnému usporadani. Na
toto jadro navazuji dalsi dopliujici témata a otazky, které vhodné rozsiruji puvodni zamer.
Dopliujici otazky mohou vyborné poslouZit a prindset informace primo spojené s kontextem,
mohou prispét k mnohem lepsimu uchopeni problému, o ktery se zajimame.” (Miovsky,

2009:160, IN MiSovic, 2019:80)

Informace od informantd ziskat tfemi metodami, a to rozhovorem, pozorovanim a analyzou
dokumentti. K vyhodnoceni informaci je mozné pouzit dvou fazové kodovani — substantivni a
teoretické. V obou pfistupech se jedna o vyhodnocovaci strategii, ktera usti do navrhu teorie

ukotvené v datech. V substantivnim kodovani vyzkumnik sam hleda propojeni kategorii.

Z diavodu, Ze se jedna o velmi citlivé téma, na které nelze mit jednozna¢nou odpovéd’, byla
zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery je do ¢aste¢né tizeny, ale zaklad otazek
je pro vSechny informanty stejny. Je potieba dle individudlnich odpovédi reagovat, coz ve
kvantitativnim rozhovoru neni mozné. Svaii¢ek a Sed'ova hovoti o tom, Ze zaklad vyzkumu
jsou vyzkumné otazky, které na ndmi zvolené cile musi nalézt odpovédi. Tyto vyzkumné otazky
maji nasledné¢ dveé hlavni funkce, a to zaostfeni vyzkumu a smér cesty, jakym zplisobem

vyzkum lze realizovat. (Svaticek a dalsi, 2007)
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6.1.

Hlavni cil a dil¢i cile

Hlavni vyzkumny cil (HVC) je zjistit, jaka by méla byt tloha socialni prace v rodinach, které

se ucastnily reality show. V souvislosti s timto hlavnim cilem byly ur¢eny dil¢i vyzkumné cile

(DVC), a to jaké jsou psychologické dopady odvysilani reality show na rodinu, jaké socialni

dopady na rodinu ma odvysilani reality show, a jaké jsou ekonomické dopady na rodinu po

odvysilani reality show. V souvislosti s témito dil¢imi bylo zjistovano, jaka by méla byt uloha

socialni prace pii zmensovani dopadt na rodinu po odvysilani reality show.

Transformace dil¢ich vyzkumnych cilii:

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka by méla byt tlloha socidlni prace v rodinach, které se

zucastnily reality show?

Diléi vyznamné cile:

Sada tazatelskych otazek:

DVC1.: Zjisti, jaké jsou
psychosocialni dopady
odvysilani reality show na
rodinu, a na ulohu socialni
prace pii zmenSovani dopada

TOL1: Jak jste se citil/a béhem nataceni?

TO2: Jak jste se citil/a po odvysilani reality show?

TO3: Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho
pravdivosti? Co jste si o tom myslel/myslela?

TOA4: Ptihlésili byste se do této reality show znovu?
Jaké davody vas k tomuto rozhodnuti vedou?

TOS. Spolupracovali jste béhem nataceni s néjakou
socialni sluzbou ¢i instituci? S jakou? (OSPOD,
SAS, manzelska poradna...)

TOG6: Jakou formu podpory byste od socialnich
pracovnikil potfebovali béhem nataceni ¢i po
odvysilani?

DVC2: Zjistit, jaké jsou
socialni dopady na rodinu po
odvysilani reality show, a
uloha socialni préce pfi
zmirfiovani téchto dopadd.

TOT7: Jakym zptsobem se po odvysilani zménilo
chovani ze strany Vasi $irsi rodiny, ptatel, sousedi,
kolegt z prace...?

TO8: Jakou formu podpory byste od socidlnich
pracovnikl potiebovali v téchto situacich, kdy
zmé&ny chovani ze strany ostatnich ovliviiovaly vas
Zivot?
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TOQ9: Jakym zptsobem ziskané finan¢ni prostfedky
DVC3: Zjistit, jaké jsou ovlivnily Vas Zivot?
ekonomické dopady na
rodinu po odvysilani reality
show, a uloha socialni prace
pfi zmiriiovani téchto
dopadui.

TO10: Dostali jste se diky odméné za ucast do kolize
s napt. Ufadem prace & jinou instituci?
TO11: Jakym zptisobem se situace fesila?
TO12: Jakou pomoc ze strany socidlnich pracovnikii (a v
jaké formé&) byste ocenili pii feSeni této situace?

Tabulka 1: Transformacni tabulka (autorka)

6.2. Eticka rizika

V souvislosti s realizovanim vyzkumu se mizeme setkat s riznymi typy rizik. Za nejvétsi riziko
¢1 ohroZeni vyzkumné strategie je mozné povazovat nedostatek informantl pro ziskani dat.
Pokud informant svoli k rozhovoru na dané téma, je zapotiebi hned na zac¢atku vyjasnit n€kolik
dilemat. Nejprve je nutné, aby se odpovidajici citil bezpecné, aby rozhovor mohl byt autenticky
a Vv Cco nejvetsi mife pravdivy. Proto je zapotiebi informanta fadné poucit o tom, ze jeho
rozhovor je zcela anonymni, nikde nebude publikovdno ani jméno, ani bydlisté, ale pouze
informace, které pomohou k ziskani pottebnych dat. V tomto ptipadé byly za informace o
odpovidajicich zvoleny pohlavi, vék, bydlist€¢ (na vybér meésto Ci vesnice), vzdélani a
zamestnani.

Déle mizeme povazovat za rizikovy faktor samotného vyzkumného Setfeni pamét’
informanta, kdy se mohli G¢astnit reality show pied dlouhou dobou, a neni mozné si po takové

dob¢ vybavit veskeré pocity ¢i zazitky.

Dalsi riziko se miiZze skytat v tom, Ze informant nechce piisobit jako stézovatel, a snazi
se pusobit dojmem, Ze je nad véci. Nechce ptiznat, Ze mu situace byly nepiijemné. Nasledn¢ si

odpovédi upravuje, takze nejsou pravdivé.

Vsichni informanti byli pouceni o tom, Ze jejich rozhovor je dobrovolny, a pokud by
jim byla otazka nepfijemna tak nemusi odpovidat. Dale také, Ze rozhovor mohou ukonéit, pokud
by se necitili komfortné. V8ichni byli pouceni o diivodech, pro které byl vyzkum realizovan, a

byli sezndmeni s moZnosti si nasledné praci vyhledat.
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6.3.  Organizace vyzkumného Seti‘eni

Pro realizaci vyzkumného Setfeni bylo potieba zajistit vzorek konkrétnich odpovidajicich, tedy
pfimo ucastniky reality show. Bylo nutné shlidnout reality show, aby bylo mozné oslovit
ucastniky. Jednalo se o potfady Vyména manzelek, Mise novy domov, Mal¢ lasky, Prostieno a
O deset let mladsi. Pti sledovani byly zapisovany jména, bydlisté, a pokud to bylo mozné, byli
kontaktovani. Bylo kontaktovano 15 respondentt, z ¢ehoz rozhovor bylo ochotno poskytnout

11 z nich.

Délka rozhovort se lisila, s nékterymi odpovidajicimi bylo hovoieno déle nez 25 minut,
s 1 pouze 8 minut, primérny ¢as rozhovoru byl okolo 20 minut. Rozhovory probihaly dvéma
zpusoby, kdy prvnim byl formou rozhovoru pii osobnim setkani, a druhy prostiednictvim
hlasovych zprav messengeru, tedy socialni sité. VétSina ucastnika byla oslovena formou
socialnich siti, kdy ve skupin€ fanouskl byl se souhlasem spravkyné zvetejnén piispévek
s dotazem, zda se ve skupiné nachazi pfimo tcastnik reality show, a byl by ochotny odpovédét

anonymné na otazky tykajici se jeho ucastni v reality show.

Na tomto zakladé se sami ozvali Ctyfi Gcastnici v soukromé zpravé. S informanty bylo
domluveno, ze rozhovor probéhne prostfednictvim hlasovych zprav pres messenger, a to
Z divodu komfortnosti, autenticnosti odpoveédi, a zaroven bylo zachovano bezpeci a ptirozené

prostiedi informantt.

V tomto piipadé bylo piekvapujici, jak vhodna forma tohoto dotazovani prostiednictvim
hlasovych zprav byla nejen pro informanty, ale také pro mé jako vyzkumnice. Aplikace
messenger disponuje funkci zasilani hlasovych zprav. Nejprve jsem napsala textem divody,
pro které je vhodné odpovédi zasilat prostiednictvim hlasovych odpovédi, a to z divodu, Ze
informant nemusi slozit¢ premyslet nad slovy, které napiSe, nad gramatikou, a odpovédi
nebudou strohé, a zarovei to urychli dotazovani jako takové. Polostrukturovany rozhovor by
prostfednictvim psaného slova byl jen obtizné realizovatelny, protoZe je potieba reagovat na
odpovédi informanta ptimo. Vzdy jsem ja jakozto vyzkumnice poslala prvni hlasovou zpravu
S podékovanim za ochotu odpoveédét mi na otazky, pfedstavila jsem se a uvedla divody, pro
které je vyzkum realizovan. Zarovenl byli vSichni informanti pouceni o tom, Ze po piepisu
rozhovoru budou jejich hlasové zpravy smazany. Informanti odpovidali okamzité, v n€kterych

ptipadech zaslali dvé i vice hlasovych zprav k jedné otdzce. Jednalo se o velmi komfortni
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zpuisob, protoze informanti odpovidali ve svém piirozeném prostiedi, neméli pocit, ze je pfi
odpovédich nékdo sleduje, tedy rozhovor probihal v soukromi. Nevyhodou je fakt, Ze neni

J4

mozné pozorovat odpovidajici béhem odpovidani. Pfi srovnani téchto metod je nutné
konstatovat, ze rozhovory probihajici osobné byly ve vétsi mife ,,opatrnéjsi®, a odpovidajici
pusobili nervoznéji, nez odpovidajici prostiednictvim hlasovych zprav. V tomto ptipadé bylo
ziejmé, ze informanti jsou ve svém prostiedi a nemaji pocit z pozorovani jejich osoby
tazatelkou. Odpovédi tak pusobily uvolnénéji. Lze fict, ze pokud by vyzkumnice chtéla
ucastniky reality show navstivit osobné za ucelem ziskani rozhovoru, nebylo by to mozné,
nebot’ si Gcastnici neptali nikoho ciziho vpustit do své domacnosti. Dalsi nevyhodou této
metody jsou vnéjsi vlivy piisobici na odpovidajici. Béhem dotazovani se jedna z odpovidajicich
odmlcela, nereagovala ani na psané zpravy, a ozvala se za hodinu s omluvou, ze potiebovala

feSit rodinnou situaci. Rozhovor byl dokoncen, avSak se 1ze domnivat, Ze pfi osobnim setkani

by informant na takovy ¢asovy usek od rozhovoru neodesel.

Rozhovory, které probihaly osobné, byly dle mého tisudku ,,opatrné;jsi“, odpovidajici se
snazili vice obhdjit své diivody tucasti, jevili si nervoznim dojmem. Variantu nahrdvani
rozhovoru prostfednictvim messenger hlasovych zprav povazuji za velmi piinosnou pro
vyzkum. Informanti byli oslovovani naptic¢ celou republikou, a prostfednictvim této aplikace je
mozné si ucelené¢ piehravat otazky a odpovédi, coz bylo praktické pro nasledny piepis
rozhovori. Informantim byl piedan ¢i zaslan informovany souhlas s rozhovorem, ktery stvrdili

svym podpisem.

Po ziskani informovaného souhlasu probihal rozhovor, jehoz délka se lisila. VétSina
rozhovort trvala v priiméru okolo 25-30 minut. Jen jeden odpovidajici své odpovédi predal do
10 minut. V tomto pifipadé bylo patrné, Zze informant chce vyzkumnici svymi odpovédmi
pomoci, ale nechce se v myslenkach vracet do nataceni, a ma neutralni postoj. Po ukonceni

rozhovoru byl rozhovor piepsan. Informant byl zapsan do tabulky a ziskal sviyj kod (I1, 12...).

Po uskute¢néni vSech rozhovorli byly z odpovédi vybrany podstatné informace, se
kterymi bylo nasledné pracovano prostfednictvim kodovani. Vyzkumnici definované kody byly
pojmy, které zieteln€ ukazovaly podstatu odpovédi. Na jejich zdklad€ byly odpovédi popsany,

zanalyzovany, a byly popsany moZnosti pomoci ze strany socialnich sluzeb.
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6.3.1. Informace o informantech

Zde budou popsany informace, které se podarilo ziskat pii Setfeni ze strany odpovidajicich.
Vsichni byli pouceni o anonymité rozhovoru, kdy pfi nésledné analyze byli oznaceni jako I1,
12... Nasledné¢ je uveden vék informantt, pohlavi, vzdélani, (naptiklad SOU se rozumi stiedni
odborné uciliste), dale zaméestnani a bydlist¢ mésto nebo vesnice. Pro zjisténi bydliste jsem se

rozhodla z toho divodu, zda jsou rozdily v dopadech na vesnici, kdy je komunita mensi nez ve

meésté a reakce okoli miize byt vice intenzivnéjsi nez ve mesté.

Informant Vék Pohlavi DosaZené vzdélani Zaméstnani bydlisté
11 35 zena SOuU kucharka mesto
12 39 zena SOuU kuchatka vesnice
13 33 zena SOuU pekarna mestys
14 42 muz zéakladni vrchni pekar mestys
15 44 zena zékladni operator skladu mésto
16 14 divka zéakladni studentka mésto
17 23 zena SOuU rodlcovsk,a meésto

dovolena
18 48 muz Sou zamestnanec vesnice
specialista skladu
19 28 zena SOuU zamfzvs trrlanvec-, mesto
montazni délnik
110 36 muz SOuU Fidic¢ vesnice
111 37 muz SOuU zaméstnanec vesnice

Tabulka 2 Zdkladni informace o dotazovanych uicastnicich, autorka prdce
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6.4. Kodovani

V této kapitole je autorkou prace popsana technika vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

prostfednictvim kodovani.

Kaéd
Dle Johnnyho Saldana (2009:3), se jedna ,,0 slovo ¢i kratkou frazi, ktera symbolicky prirazuje
komplexni ¢i vyznacny evokujici atribut pro cast jazykovych nebo vizualnich dat. Tato data se

mohou skladat z prepisu rozhovoru, poznamek z pozorovani ucastnikii, dokumentii atd.

Pokud hovotime o kdédovani, dle MiSovi€e je mozné jej pii kvalitativnim vyzkumu pouzit
pro velmi obsahl¢ pole interpretacnich ptistupti. Pokud chceme vyhodnocovat prostfednictvim
kodovani, je zapotiebi rozdé€lit odpovédi na vyznamové jednotky, které je mozné pojmenovat
urcitym zpusobem. Neni pfesn¢ dana volba jednotky, ale je pohlizeno na celek takovym
zpusobem, aby vyznam zustal pohromad¢. Muze se v tomto piipadé jednat pouze o slovo, ale
také veétu nebo cely odstavec. Primarni je v tomto piipad¢ klast diiraz na cil. Vyzkumnik tedy
popise témata, nasledné jim ptifadi kédy, které odvozuje ptimo z odpovédi ucastnikti. (MisSovic,
2019)

Koédovani

Kodovani je ,heuristika (z reckého ,,objevovat“) — priizkumna technika reseni problemu bez
konkrétnich vzorcii, kterymi se Ize vidit. Kodovani je pouze prvinim krokem k jesté dislednéjsi a
sugestivnéjsi analyze a interpretaci zpravy. Neni to pouze oznacovani, nybrz propojovani, které
nas ,,vede od dat k myslence, a od myslenky ke vsem datum*, které se k této myslence

vztahuji.*“ (Richards and Morse, 2007:137 IN Johnny Saldana, 2009:8)

Béhem kodovani je zapotiebi spojovat vytvorené kategorie spolu s teoriemi, ze kterych jsou
kategorie odvozeny. Pokud tak vyzkumnik neucini, dochdzi k zasadni chybé. Pokud vsSak
nastanou nova témata, musi vyzkumnik reagovat na nastalou situaci pfekdédovanim. V priibéhu
vyzkumu seznam koda nariistd. Také je nutné kody behem vyzkumné analyzy upiesnit.

(Migovi¢, 2019)
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6.5.  Analyza vyzkumného Setieni

V této kapitole bude interpretace ziskanych dat, které se podafilo nashromazdit béhem
vyzkumného Setfeni. Veskeré informace byly ziskany za ucelem zjistit, jaka by méla byt uloha
socialni prace v rodindch, které se zucastnily reality show. S timto hlavnim cilem byly tzce

spojeny dil¢i cile, na které bylo odpovidano prostfednictvim vyzkumnych otazek.

6.5.1. DVC1

DVCL1: Jaké jsou psychologické dopady odvysilani reality show na rodinu, a jaka by méla byt

uloha socialni prace z pohledu rodiny?

K ziskani odpovédi na tuto otazku byly informantlim pokladany tyto zakladni tazatelské otazky:
TO1: Jak jste se citil/a béhem nataceni?
TO2: Jak jste se citil/a po odvysilani reality show?
TO3: Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho pravdivosti?  Co jste si o tom
myslel/myslela?
TOA4: Prihlasili byste se do této reality show znovu? Jaké divody vas k tomuto rozhodnuti
vedou?
TOS5: Spolupracovali jste béhem natadceni s néjakou socidlni sluzbou ¢i instituci? S jakou?
(OSPOD, SAS, manzelska poradna...)
TOG6: Jakou formu podpory byste od socialnich pracovnikti potfebovali béhem nataceni ¢i

po odvysilani?
V textu budou kédy zaznamenany tuénym pismem.

TO1: Jak jste se citil/citila béhem nataceni?

Cilem této otdzky bylo zjistit, jaky byl psychicky stav ucastnikii reality show. Na tuto
otazku odpovidali informanti rozdilnymi zptsoby, kdy nékterym bylo natdceni méné piijemné,
né¢komu to nevadilo, ale vSichni se shodli, Ze to pro né byla velikd zkuSenost a hovofili o
sestfthani nato¢enych scén. Pti hodnoceni svych pociti vétsina odpovédéla, Ze se citila Spatné,
nepfijemné a nervozné. Néktefi z odpovidajicich uvedli, Ze nataCeni pro né bylo nejen
psychicky, ale i fyzicky naro¢né, s ohledem na jeho délku a pocity horka z techniky $tabu. 11
uvedl konkrétné: ,,Citila jsem se teda hodné nekomfortné a prekvapilo mé, jak viastné to celé

probiha.“ Obdobn¢ odpovédél 12: ,,Byla jsem hodné nervozni. Nebylo to zrovna dvakrat
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prejemny, trvalo to vSechno strasné dlouho. ““ 11 néasledné doplnil: ,, Treba mé viibec nenapadlo,
Jak strasné horko miize byt z téch svétel z toho nataceni z téch pristroju. “ Dal$i z odpovidajicich
111, uvedl: ,,Nebylo mi prijemné, prakticky po prvnim dni nataceni jsem se tésil, az to
skonci. *“ Z téchto odpovédi je patrné, Ze nataceni reality show je pro ti¢astniky naro¢né a neciti
se beéhem néj pfijemné. Pouze mensi mnozstvi informantli odpovédelo, Ze se citilo pFijemné a
nataceni si uzili. 14: ,,Natdcent jsem si celkem uzival, nebylo to Spatny. Sice ze zacatku byla
trosku nervozita, ale pak si myslim, Ze ja, i vlastné ma nova Zena, zZe jsme si to uzili.* Stejna
cast dotazovanych odpovédéla, ze pribéh pro né¢ byl neutralni, nedokézali se vyhranit
konkrétné. 15: ,,To byly hrozné smisené pocity. “ nebo 17: ,Ja jsem ty kamery nevnimala.*, nebo
19: ,,Snazila jsme se kamery ignorovat, a to se mi po trech dnech podarilo, opravdu jsem pak ty

kamery nevnimala. Takze jsem s tim neméla viibec Zadny probléem “.

Jedna z odpovidajicich uvedla, Ze méla pocit psychického natlaku ze strany $tabu. 11: ,, M¢
rezisér prosté uplné totalné rozhodil pravé otazkami, zda se necitim podradna, kdyz ten je
podnikatel a jd jsem obycejna matka na materské dovolené, zda si myslim,, Ze mnou pohrdad a

tak.. nad tim konecnym rozhovorem jsem se rozplakala.*

Z tohoto Setieni je patrné, ze celkoveé reality show vyuziva rozdilné dynamiky tacastnikt, a
je potieba prodat natoCeny material, tedy potieba ptredstavit vyhrocenéjsi situace v rodinach,
které jsou pro publikum atraktivnéjsi. Pokud kontroverzni situace po dobu nata¢eni nevzniknou,
ma $tab snahu tyto konflikty vyvolat uméle prostiednictvim otazek, které mohou v tcastnicich
vyvolat rizné emoce. Socialni pracovnik by vtomto pfipadé mohl byt poskytovatelem
odborného poradenstvi nebo zprostiedkovatelem odborné pomoci. Ziskané informace potvrzuji
tvrzeni Bergera, ktery hovoii o tom, ze pii natdCeni reality show je zapotiebi kontakt Clovéka
s ¢loveékem, jelikoz se jedna o nejintenzivnéjsi prozitek a nasledn¢ zalezi, jaky vztah mezi sebou
maji. Také tyto dopovédi potvrzuji myslenky Héjka a Frantala, kdy toto situacni zahanbeni
nema za cil zménit samotného ucastnika, pouze to ma poslouzit jako zdroj situacni zabavy pro

publikum, avSak s tim rozdilem, Ze se nejedna o herce ale o skutecny Zivot.

TO2: Jak jste se citil/a po odvysilani reality show?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky byl psychicky stav ti€astniku pfi samotném sledovani
reality show a po zhlédnuti. Zde bylo zjisténo, ze vSichni dotazovani uvedli, ze vétsina situaci
z prubéhu nataceni byla ve vysledku prezentovana €astecné, scény byly sestfihany bez

kontextu. Uginkujici méli po zhlédnuti reality show obavy z reakce svého okoli. Vétiina
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odpovidajicich uvedla, ze odvysilani bylo upraveno tak, aby bylo p¥itazlivé pro publikum, a
vysledek ne zcela odpovidal realité pribéhu nataeni. Obecné vSak popisovali pocity, kdy
spiSe pievazoval strach zreakce okoli, nez aby se zabyvali divody, pro¢ byla reality show
Vv takové mife upravena. Pii rozhovoru s ucastniky bylo patrné, ze i kdyz ptipustili upravu
materialu, nejednalo se o nic, s ¢im by do jisté miry nepocitali. Odpovidajici 13: Popravde,
sama za sebe jsem se nehordzné stydéla... ', dale uvedl 14, ,, Meé teda prekvapilo, Ze ve spousté
vecech to bylo silené sestrihany. Dokonce mé prislo v nékterejch vécech, ze to mirné bylo
prekroucené, nez ve skutecnosti bylo. . Dal$i z informantd uvedl: 17,,Jsem si Fikala, co na to
budou rikat lidi, hlavné kvuli vekovému rozdilu mezi mnou a manzelem, ale my sami jsme se

tam libili a bylo to zajimavé sama sebe videt. “

Vyse uvedena tvrzeni ucastnikll potvrzuji, Ze se v medialnim svété pracuje s pojmem
»gatekeeping®, kdy autofi potadli sami vybiraji, jaké informace budou odvysilany, které mohou
byt pro publikum pfitazlivé, ¢i jaké se k vefejnosti viibec nedostanou. Timto maji média za cil
zvysit sledovanost a tedy zvysit financni zisky. Televizni §tdb nijakym zplisobem netesi, jaké
nasledky bude mit sestfihdni scén na samotné UcCastniky, jednd se pouze o zvySovani
sledovanosti. Nastinéni jiné reality vede ucastniky k negativnim postojim, kdy na jedné strané
chapou, ze se jednd o medialni show, ktera musi byt néjakym zptisobem upravena. Na druhé
stran¢ vSak citi rozhof¢eni z téchto uprav, nebot’ jejich osobnosti byly ztvarnény do negativnich
pozic, a maji pocit zneuziti a zesmeésnéni. Zde by rovnéz socialni pracovnik mohl nabidnout

zprostiedkovani odborného poradenstvi v oblasti psychoterapie.

TO3: Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho pravdivosti? Co jste si 0 tom
myslel/myslela?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda Gcastnici vnimaji odvysilana reality show jako
pravdivou, ¢i maji dojem zdmérného zkresleni za ticelem zvySeni sledovanosti. Témét vSichni
dotazovani uvedli, Ze odvysilanou reality show vnimaji jako zamérné upravenou,
sestiihanou, kdy rozhovory mezi ucinkujicimi jsou desinterpretovany, obsah rozhovort je
nekompletni a po vétSinou zavadejici. 11: ,,TakZe si myslim, Ze ten obsah jako zameérné
zkresleny je mozna i trosku podle néjakych sympatii. “. dale 13: ,,Jako néco dobrého tam sice
taky je, ale hlavné ta Spina, aby to prosté bylo zajimavy.” nebo I5: , Nase nataceni bylo
uprimné receno fraska. . V tomto ptipadé€ informant ptipustil, Ze tvirci pofadu vybiraji situace

na zaklad¢ subjektivniho vybéru a osobnich sympatii.
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Prezentovany vysledek ma divdkovi nabidnout senzaci a zabavu. VétSina
odpovidajicich uvedla, ze s ohledem na ptihlaseni se do reality show vzala v uvahu tuto
moznost uprav. Odpovidajici pripustili, ze podstata problému byla nastinéna popravdé.
Naptiklad 14: ,,myslim, Ze jako obsah pravdivy byl, samoziejmé to, co tam bylo, tak se zde
odehravalo. Ale spoustu véci, které se tam resily, tak potom uz tam nebyly urcité dovétky, dalsi
pripominky, tak ty uz vystrihli.* Nebo 17: Vsechno byla pravda, co se tam delo, akordt ten
rozhovor, co jsem natdacela, byl az po uddlosti, nesedél casove. “ Nebo takeé 19: ,,Co jsem rekla,

to tam bylo, nebylo tam nic ukazano proti mné.*

Ze Setfeni vyplynulo, Ze obsah pravdivosti vysilani izce souvisi s pocity ucastnikd,
ktera byla popsana v TO2. Tato tvrzeni opét souvisi s pojmem ,,gatekeeping®, kdy je televizni
produkci vybiran obsah, ktery je z pohledu tvlirct pro divaky atraktivni. Dle mého nézoru tvtirci
potadt prostfednictvim vyvolavani emoci mezi divaky zvysuji sledovanost, na ukor zesmésnéni
ucastnikli. Toto ma za nasledek mobilizaci divaki, ktefi nésledné komentuji Gcastniky, at’
osobn¢ ¢i prostifednictvim socidlnich siti, S cilem je jeSté vice zesmésnit. Nasledné ucastnici
zaZivaji pocity zneuziti a studu. Tato zjisténi potvrzuji teorii Lippmanna (1960), kdy divaci
vnimaji jen variaci reality (,,imitace reality”, ¢i ,,pseudoprostiedi“. Nasledn¢ ale lidé na

pseudoprostiedi reaguji skuteCnymi emocemi a nazory.

V této situaci by socialni pracovnik mohl byt zprostredkovatelem navazani spoluprace
s odbornym poradenstvim v oblasti pravni sluzby, (napf. ob¢anska poradna) ktera by mohla byt
ucastnikim poskytnuta v ptipadé nabytého dojmu, Ze byla poruSena jejich prava a doslo

K urazce na cti dle zdkona 108/1933 Sb., o ochrané cti.

TOA4: Prihlasili byste se do této reality show znovu? Jaké divody vas k tomuto rozhodnuti
vedou?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by se Gcastnici i pfes negativni zkusenost znovu do
reality show pfihlasili, tedy zda ziskana odména s odstupem ¢asu znamenala vice nez prozitek.
Piekvapive i pfes vyjadiené negativni zkusSenosti vétSina tGcastnikti uvedla, Ze by se do reality
show znovu pi¥ihlasila. 14: ,,..kdyby byla moznost, tak bych do toho Sel znova.*“ nebo 13: ,, Do
této souteze bych se prihlasila klidné znovu.*. Jako divody pro opakovanou ucast vétSina
z dotazovanych uvedla, Ze jiz maji zkusenost s tim, jakym zptisobem bude nataceni probihat.
Maji tedy moZnost se na pfipadné nataceni dostatecné piipravit. Néktefi zminuji, Ze by zvazili

Zivotni etapu, ve které by se Gcastnili. 11: Asi uz bych do toho nesla na materské dovolené, jako
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jsem byla predtim a vzhledem k tém zkusenostem, uz bych urcité jednala jinak i behem toho
natdceni." nebo 12: ,,Urcité je strasné fajn, kdyz Vam tady doma udélaji néco, na ve skutecnosti
nemate finance. Takze nevim, asi bych hodné dlouho vahala, ale kdyby mi nékdo chtél udelat
strechu, tak bych to mozna vydrzela a $la do toho znovu. * Z tohoto je patrné, ze pravé finan¢ni

odmeéna je pro ucastniky lakava, a jsou ochotni ucast pro odménu opakovat.

Malé mnozstvi informantti uvedlo, ze by se znovu nepftihlasili, protoze k tomu nyni
nemaji zadny dtvod. 15: neldkalo by mé to, ale spis ne* nebo 111: ,,Uz bych do toho nikdy nesel,

alespon ne, za tak malo penez.*

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze velkou roli hraje zkuSenost, kterou ucastnici po
odvysilani reality show ziskaji. Je patrné, Ze s touto zkusenosti by se do reality show piihlasili
znovu, protoZe znaji taktiku televizniho Stdbu a zpétn€ na nastalé situace dokaZzi nahlizet
s ur¢itym nadhledem. Zaroven jim ziskana financni odména pomohla ve stabilizaci zivotnich
situaci, proto moznost opakované piihlaSeni se od reality show vétSina informantd povazuje za
redlnou. V tomto ptipadé by socialni pracovnik mohl poskytnou odborné poradenstvi tykajici
se dopadi odvysilani reality na show na rodinu a pfedstavit moznosti, kam se €astnici mohou

obratit v ptipad¢ potieby.

TOS: Spolupracovali jste béhem nataceni s néjakou socialni sluzbou ¢i instituci? S jakou?
(OSPOD, SAS, manzelska poradna..)

Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucastnici spolupracovali s néjakou socialni sluzbou,
¢i maji povédomi o moznostech spoluprace. Polovina dotazovanych byla v obdobi nataceni
reality show ve spolupraci se socialni sluzbou. Jednalo se 0 oddéleni socialné pravni
ochrany, dale socialné aktivizaéni sluzby a Vjednom pfipadé¢ psychoterapie.
14:,, Spolupracujeme viastné s uradem ze socialni péce o dité a téz s mistni charitou. “ nebo také
I5: ,,spolupracuji s OSPOD, protoze jsem péstounka* , a dale I11: , Navstevoval jsem

¢

s manzelkou poradnu, kdyz jsme méli krizi. *

Jen zlomek informanti odpovédél, ze i ptes zakaz jakkoliv hovofit o ucasti v reality
show pied jejim odvysilanim, coz méli smluvné oSetfeno S televizni spolecnosti, toto
rozhodnuti ucastnit se spolupracujici socidlni sluzbé sdé€lila. Tito informanti vSak uvedli, ze
v tomto kontextu nefeSili zadné nastalé komplikace, ani své rozhodnuti nemuseli nijak

vysvétlovat.
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Nékteti odpovidajici uvedli, Ze i pfes navazanou spolupraci se socialnimi sluzbami byli
radi za absenci socialnich sluzeb béhem nataceni, a to z diivodu mozné stigmatizace ze strany
okoli. Zde je patrné, ze i pies snahu socialniho systému stale panuje negativni postoj vuci
organu socialn€ pravni ochrany déti, ktery se informantim jevi jako neptatelsky. Zaroven vSak
lze uvést, ze ucastnici spolupracujici se socidlnimi sluzbami maji povédomi o jejich néplni

prace, a maji moznost se v pripad¢ potfeby obratit se na socialniho pracovnika.

Polovina odpovidajicich uvedla, Ze s zadnou socidlni sluzbou béhem nataceni
nespolupracovala. 11: ,,Ne, neresili jsme nic takového v té dobé.* nebo 12: | Ne, viibec nic

3

takovéeho.” a dale 110: ,,Nespolupracovali, neni ditvod.“ Z téchto odpovédi vyplynulo, ze
polovina dotazovych b&hem natieni nespolupracovala s Zadnou socialni sluzbou, tedy
nejednalo se o rodiny v takovych zivotnich situacich vyzadujici podporu statu prostfednictvim
socialnich sluzeb. Lze fici, ze se jednalo o rodiny Zijici béznym zplisobem Zivota, které se

prostiednictvim absolvovani reality show snazili zlepsit svou finan¢ni situaci.

TOG6: Jakou formu podpory byste od socialnich pracovniki potiebovali béhem nataceni ¢i po
odvysilani?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by ucastnici reality show uvitali podporu ze strany
socialnich sluzeb. Vétsi polovina informantd uvedla, Ze by pomoc pfivitali zejména ze strany
psychologa. 11: ,,Urcité by nebylo na Skodu, kdyby tam minimdlné probihala alespon praxe
néjakého psychologa.” nebo 13: Nevédela jsem si rady s ditétem nové rodiny, uvitala bych
pomoc pracovnice, ktera by mi poradila.” ¢i15: ,,Urcite ano stoprocentné, myslim, Ze psychika
Zen je naruSend pri natdaceni takovéhoto poradu. Bylo by dobré, kdybychom méli k dispozici

néjakou podporu psychologa.*

Mensi pocet informantt uvedl, Ze nataéeni nebylo natolik naro¢né, tedy nevyZadovali
zadnou pomoc. 19: ,, Ne, nikdy jsem takovou sluzbu nehledala. “ nebo 12: ,, To si nemyslim, asi
bych nepotrebovala.” a jeden se obaval obrazu, ktery by média vykreslila, pokud by se béhem
natadeni objevili 14: ,,Zddny diivod k tomu, Ze by do toho mély byt zatahovan i néjaky rady,

jeste by si nékdo myslel, ze nedavame detem najist.*
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Vétsina odpovidajicich zastava nazor se shodla na tom, ze by pomoc jako takovou
nepotiebovali, zaroven vSak uvedli vhodnost pritomnosti odbornika z oboru psychologie béhem
nataceni, kdy maze dojit k psychicky narocnym situacim. Dale také nékteti uvedli, ze by uvitali
podporu a poradenstvi v oblasti péce o dité, se kterym nemaji zkusSenosti. Mala ¢ast ti¢astniku
projevila obavy ze stigmatizace, pokud by se v jejich domacnosti objevila pomoc ze strany
socialnich sluzeb. Tyto odpoveédi opét uzce souvisi s predchozi otazkou TOS, kdy ucastnici
maji povédomi o socidlnich sluzbach, o moznostech obratit se na socialni sluzby, av§ak organ
socialn€ pravni ochrany déti je stigmatizovan. VétSina dotazovanych je toho nazoru, Ze socialni
pracovnik oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti ma za cil kontrolovat jejich péci o déti
v situacich, kdy hrozi odebrani ditéte z rodiny. Nikdo z odpovidajicich neuvedl, ze by si pial
pomoc socidlniho pracovnika ze strany oddé€leni socialn€ pravni ochrany déti, ale pomérné ¢ast
informantt ptipustila vhodnost poradenstvi v oblasti psychosocialni a pedagogické. S ohledem
na toto tvrzeni l1ze uvést, ze by u¢inkujici meli byt sezndmeni s moznosti obratit se na socialniho

pracovnika, ktery jim na zdklad€ potfeb dokaZe poskytnout poradenstvi a zprostfedkovat

spolupraci s dalsimi odborniky s ohledem na jejich situaci.

Shrnuti DVC 1: Jaké jsou psychosocialni dopady odvysilani reality show na rodinu, a jaka
by méla byt uloha socialni prace?

Cilem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké jsou psychologické dopady na
rodinu, a ja by m¢la byt tloha socialni prace z pohledu odpovidajicich. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, Ze odvysilané reality show se Gc¢astnikiim jevily ve velké mife upraveny tak, aby
vysilani bylo pro publikum zajimav¢jsi. Informanti poukazovali na to, Ze zabéry byly sestiihany
tak, aby ukazaly pouze to zajimavé, ale nevénovali pozornost dovétkiim ucastnikd, které by
urcité udalosti vysvétlovaly. Zajimavy poznatek byl ten, Ze 1 pfes tuto negativni zkuSenost, kdy
informanti byli pfekvapeni upravenim reality show, pfihlasili by se znovu. Toto tvrzeni
vysvétlovali ziskanim zkuSenosti s televiznim natd€enim a rozpoznanim taktik televizni
produkce. Pouze jedna z informantek hovofila o Gcasti s opravdovym nadSenim, kdy by
nevahala a ithned se zcastnila znovu. Celkové Sest informantii odpovédélo, Ze byli v obdobi
nataceni ve spolupraci s n¢jakou socidlni sluzbou ¢i s OSPOD. DalSich pét v té dobé Zddnou
spolupraci navdzanou neméli. Sedm informant uvedlo, Ze by pfitomnost socidlni sluzby
uvitali, zejména pomoc psychologa, ktery by pomahal fesit napjaté situace, a dale pedagoga pti
praci s détmi. Dalsi tfi informanti uvedli, Ze by Zadnou pomoc nepotiebovali, a jeden informant
se obaval stigmatizace pfi navazani spoluprace. Zavérem lze uvést, Ze odvysilana reality show

je tvofena pravdivym zakladem s upravenymi scénami, kdy Se primarn¢ televizni produkce
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zameétuje na atraktivitu poradu, se zamérem zvySeni sledovanosti, nikoliv na pravdivost déni
v rodin€. Dale se jevi jako vhodné informovat ucastniky o moznostech obratit se na odbornou
pomoc V piipadé potieby. Ucastnici by méli byt sezndameni s moznymi dopady po odvysilani
na jejich rodinu, stejné jako o moznostech navazani spoluprace se socialnimi sluzbami ¢i

psychoterapeutickymi poradnami.

6.5.2. DVC 2

DVC 2 - Jaké jsou socialni dopady na rodinu po odvysilani reality show, a ja by méla byt
uloha socialni prace?

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jakym zplisobem reagovalo okoli ucastnikd na
odvysilanou reality show, a zda by ucastnici reality show uvitali poskytnuti poradenstvi ze

strany socialnich sluzeb.

TO7: Jakym zptisobem se po odvysilani zménilo chovani ze strany Vasi Sirsi rodiny, ptatel,
sousedil, kolegl z prace...?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké jsou socialni dopady na ucastniky reality show, tedy
zda doslo ke zméné chovani okoli vic¢i odpovidajicim, a jak tyto reakce okoli ovlivnily Zivot
ucastnikl reality show. VSichni osloveni Gc¢astnici uvedli, ze jejich okoli na odvysilani reakci
projevilo, jen mala ¢ast uvedla, Ze pozitivni, Ze ucastnikiim vyhru ptali a podporovali je. 19:
»Lidé jsou ke mné mili, jako byli predtim, Fikaji, jak mi fandili. Jsem rdda, Ze ty lidi potkavam. “,

nebo I8: .,V mém okoli bylo hodné lidi, kteri mi to prali.”

Velka vétsina dotazovanych uvedla, Ze se setkali s negativnimi reakcemi svého okoli, kdy se
stali teréem posméchu, narazek a komentari. Velka vétSina zaroven uvedla, Ze se jednalo o
kratkodobou reakei, se kterou pocitali, kdyz se do reality show hlésili. Naptiklad 13: ,,0koli,
co mé jako potkavad, tak ti se na mé divaji skrz prsty. A rodina, ta to teda nesla hodné tézce a
stydeli se za mé... “ adoplnila,, Dceri se kamaraddi smali, pokladali ji otdazky, ale ta si z toho nic
nedéla.., nebo 16,,..z brdchy, tak tam si z jeho tridy z néj si délali srandu, Ze byl v televizi a
takhle..“ i1 17: ,,U nds, kde bydlime, se na nas lidi divné koukaji, kviili vekovému rozdilu mezi

mnou a manzelem. Nikdo nic nerikd, ale clovék ty pohledy pozna.*

Znovu vétSina informantli poukazovala na sestiihani reality show, kdy byly situace
vykresleny jinak, nez ve skute¢nosti, coz tizce souviselo s reakcemi okoli, které situace ptevzali

doslovné tak, jak byly médii nastinény. VéEtSina uvedla, Ze se s negativnimi reakcemi setkali
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spiSe ve svém okoli, nez ve své rodin¢ a mezi prateli. Co se tyce déti, odpovidajici uvedli, ze se
déti s negativnimi reakcemi spoluzakd po odvysilani setkali, ale v nijak zavazné mife. Z téchto
tvrzeni vyplyva, ze odvysilani reality show sebou nese negativni reakce okoli viici ucinkujicim.
Zejména pak ob¢ déti, které byly dotazovany, mély negativni zkuSenosti z reakce Skolniho
prostiedi. Ze Setfeni vyplynulo, ze déti se s reakcemi dokdzali vyrovnat prostfednictvim svych
sil a zdsahu rodict, kteti eliminovali moznost kontaktovat déti ostatnimi pfes socialni sit¢.
Udajné se viak nemélo jednat o nijak zdvazné chovani vi¢i détem, které by vyzadovalo zasah

odborného poradenstvi ¢i represivnich slozek.

Lze tedy fict, ze v souvislosti s odvysilanim reality show se rodiny pomérné ¢asto setkaji
s negativnimi dopady odvysilani ve formé reakci okoli, ale jedna zpravidla o situace, které si
ucinkujici dokazi vyftesit sami. V tomto piipad¢ by socidlni pracovnik mohl opét nabidnout
odborné poradenstvi, ¢i zprostfedkovat psychoterapii, nebo zahajit spolupraci se Skolnim
vychovny poradcem, kde by se situace déti feSila komplexné, aby se eliminovaly negativni
dopady ze strany spoluzakti. Dale z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze spolecensky status
Gginkujicich ovliviiuje chovani okoli po odvysilani. Uéinkujici, které l1ze zatadit mezi hiife
situovangé, se setkavaji s negativni reakcemi svého okoli po odvysilani potfadu. Avsak uc¢inkujici
S vy88im socidlnim statusem se setkavali s pochopenim, podporou, i pfesto, ze v po ucasti

neziskali zadnou finan¢ni odménu.

DVO 8: Jakou formu podpory byste od socialnich pracovnikl pottebovali v téchto situacich,
kdy zmény chovani ze strany ostatnich ovliviiovaly vas zivot?

Cilem této otazky je zjistit, zda by ucastnici reality show po jejim odvysilani ocenili
nabidnutou podporu, ptipadné jakého charakteru. Velka vétsina odpovidajicich uvedla, Ze by
pomoc ze strany socialnich sluzeb v tomto pripadé nepotiebovala. 12: .. Zddnou, nemyslim si,
Ze bych potrebovala. “, |7 ,, Neni ditvod, neni proc. “, dale 18: ,,Poradil bych si sam.* nebo 19:
,,Ja si vse reSim osobné, dokud by to nebylo hranicni, napviklad pokud my mé néjaky fanousek

stalkoval, tak bych to resila s policii. Skrze socidlni sluzbu bych to neresila.*
Jen v ojedinélém ptipadé odpovidajici popsala p¥ani podpory. 16: ,, Bracha by ocenil

néjakou pomoc, kdyby si 0 tom mohl s nékym promluvit. *“ Z kontextu vyplynulo, ze by se mélo

jednat o psychoterapeutickou ¢innost.
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Vétsina dotazovanych se i pfes negativni reakce svého okoli snazila zlstat nad véci a
hovotila o tom, ze nastalé reakce zvladnou fesit vlastnimi silami. Je vhodné uvést, ze pokud se
rodina po odvysilani setkd s negativnimi reakcemi okoli, ma moznost nastalou situaci
projednat, poradit se s odbornikem. Pravé v této situaci muze socialni pracovnik fungovat jako
zprostfedkovatel pomoci, kdy je vjeho moznostech nasmérovat rodinu na odbornou
psychoterapeutickou pomoc. Dale muze byt pomoci pii feSeni nastalé situace jednani s
vychovnym poradcem ve $kole, z divodu eliminace rizikového chovani spoluzakt ve vztahu
k détskym tcastnikim. Socialni pracovnik s ohledem na nastalou situaci dokaze po prosetieni

pomeéril rozeznat, jaka forma pomoci by pro ucastniky reality show byla vhodna.

Shrnuti DVC 2: Jaké jsou socidlni dopady na rodinu po odvysilani reality show a jaka by
méla byt uloha socidlni prace v rodinach?

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jaké byly socidlni dopadu odvysilani reality show na
rodinu, a zdroven, zda by ucastnici uvitali v tomto sméru néjakou formu podpory ze strany
socidlnich sluzeb. Z vyzkumného Setfeni bylo zjist€éno, ze se vétSina ucastnikd setkala
S negativnimi dopady odvysilani ze stran svého okoli, kdy se stali teréem posméchu ze strany
okoli. Déti, které byly dotazovany, uvedly, Ze se jim spoluzaci smali, a vyptavali se na spoustu
otazek souvisejici spolu s odvysilanim. DéEti v podstate uvedly, ze negativni reakce na
odvysilani zaznamenaly, ale situaci nevnimaly p#ili§ zdvazné. Tato ¢ast odpovidajicich hovotila
kladn€ o moznosti si s nékym promluvit, spiSe by se mélo jednat o psychoterapeutickou pomoc.
Ze strany socidlnich dopadt ucastnici vSak ve vétSin€é uvedli, ze by zadnou podporu
nepotiebovali, i pfesto, Ze se vétSina setkala s negativnimi komentafi. VSichni hovofili o tom,
ze reakce okoli nebyly natolik zédvazné, aby nedokdazali situaci vyfesit, kdy piipustili, ze
sreakcemi okoli se pfi Glasti v reality show musi poéitat. Cast informantd hovofila o
negativnich reakcich okoli i v dne$ni dob¢, tedy po uplynuti ¢asu od vysilani. Reakce typu
komentait a ,,pohledii* vnimaji 1 po del§i dob& od vysilani, ale snazi se pusobit dojmem, ze
situaci zvladaji bez pomoci tieti osoby. Lze tedy zavérem uvést, ze témét vSichni Géastnici
reality show po jejim odvysilani zaznamenali negativni reakce okoli, se kterymi se museli
vyrovnat, a jen zlomek informantt hovotil o pozitivnich reakcich okoli, které v nich vyvolavalo
radost. Ucastnici by méli byt sezndmeni s moznosti obratit se na odbornou pomoc, nebo
socialniho pracovnika, ktery jim odbornou pomoc dokaze zprostiedkovat. Timto Setfenim se
op€t potvrzuji teoretickd tvrzeni o tom, jakou maji média moc ovliviiovat okoli. Malé mnozstvi
ucinkujicich je sledovano masou lidi, publikem, které lakaji emocné vypjaté situace spolu

S moznosti nahlédnuti do soukromi rodiny. Toto publikum mé nésledn¢ tendence vyjadfovat se
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k odvysilanému pofadu, coz plisobi na tcastniky odlisSnym zptisobem, s ohledem na jejich miru

psychické odolnosti.

6.5.3. DVC 3

DVC 3: Jaké jsou ekonomické dopady na rodinu po odvysilani reality show, a jaka by
méla byt uloha socialni prace?
Tento dil¢i cil bude zkoumat ekonomické dopady na rodinu v souvislosti s odvysilanim reality

show. Informace budou zjistovany prostfednictvim nasledujicich otazek.

DVO 9: Jakym zplsobem ziskané financni prostiedky ovlivnily Vas zivot?
Témet vsichni odpovidajici uvedli, Zze ziskand finanéni odména ovlivnila jejich Zivoty
primarné v oblasti jejich bytové situace, kdy ziskané finance pouzili na zaplaceni kauce,
najmu, umoieni dluhu za energie, ¢i umoreni pohledavek z jinych oblasti. I3: ,,... jd jsem
svou polovinu musela dat na kauci ndjem, protoZe ta nebyla zaplacenda. Tamhle nebyla
zaplacena elektrina... “, nasledné¢: 14: ,, No urcite. Financni odména nam pomohla Vv tom, Ze jsme
si zaplatili najem dopredu. “ také 17: ,, Koupili jsme si dum, takze jsme si polepsili s urychlenim

splatkového kalendare.

Nekteti ucastnici neobdrzZeli finanéni prostiedky jako takové, ale vyhra znamenala
rekonstrukci bydleni ¢i proménu jejich vizaze. 12: ,, Kazdopddné, nemusim se ted’ stydet
prosté si do toho bytu nékoho vzit.. “, dale 15: ,, Jediné, co mé poznamenalo, byla operace bricha,
Jjak mi odstranovali kuzi, ale ja s jizvou nejsem spokojend. “ Nebo 18: ,, ZazZitek, nejprve jsem jit
do promény nechtél, ale nakonec jsem byl rad, hodnota promény byla asi 250.000,-, za plastiku,

zuby, nutricniho terapeuta, hotel apod... *

Mezi ucastniky jsou takovi, ktefi v podstat¢ nevyhrali, a tedy neobdrzeli Zadnou
zasadni odménu. Napt. 11: ,,Ja jsem nevyhradla, ale dostala jsem 2 poukazy na 5000 K¢““ nebo
19: ,,Vyhra byla jen pro prvniho vyherce, ta by mi zménila Zivot, ale ja jsem nevyhrdla. Dostali
jsme pouze honordi obdobny vyplate. Ale jsem ted slavna, tak mi néjaké firmy nabizeji

spolupraci.

Mala cast odpovidajicich hovotila o hmotnych vécech ¢i dovolené, které si za ziskanou
finan¢ni odménu uhradili. Lze tedy fict, Ze vétsina G€astniku neméla stabilni bytovou situaci,

¢i jim ziskané finan¢ni prostiedky pomohly hradit rekonstrukce spojené s bydlenim.
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V soucasné dobé je bytova situace turbulentni, kdy cena vlastniho bydleni je pro urcitou ¢ast
obyvatel zcela nedostupna. Ceny nemovitosti stale rostou, a je tedy pochopitelné, ze se ucastnici
reality show snazi prostiednictvim ziskané odmény si zajistit lepsi bydleni. Tento fakt je
uritym zpaisobem piejemnym zjisténim, kdy ucastnici za ziskané finan¢ni prostiedky
nenakoupili pouze movité véci, ale investovali je do zajisténi stabilnéjsi budoucnosti. Zaroven
je odstrasujici, ze témér vSichni Gcastnici byli motivovani k ucasti zlepSenim své bytové situace.
Zde mize fungovat socidlni pracovnik jako zprosttedkovatel odborného poradenstvi pti ziskani
socialnich davek, jako prispévku ¢i doplatku na bydleni. Dale mtze pomoci Kk zahajeni
spoluprace se socialn¢ aktiviza¢nimi sluzbami ¢i obCanskymi poradnami, které mohou pomoci
klientim feSit financni situace prostfednictvim splatkovych kalendaii, pomoci zvladani

finan¢ni gramotnosti apod.

DVO 10: Dostali jste se diky odméné za Giast do kolize s napt. Uradem prace &i jinou instituci?
Jakym zptsobem se situace feSila? Jakou pomoc ze strany socialnich pracovnikl (a v jaké
formé) byste ocenili pfi feSeni této situace?

Tato otazka byla kladena ucastnikim z divodu zjisténi, zda nenastaly v souvislosti
s vyhrou, jesté jiné finanéni komplikace s ohledem na statni aparat, které by ucastniky dostaly
do vétsich finanénich problémi. Obecné je znam fakt, ze do ptispévkl na bydleni a Zivobyti,
nebo dalSich socidlnich dévek, jsou zahrnuty veskeré obdrzené financni prosttedky zadatele. Je
tedy otdazkou, zda po sdéleni tcastnikil, ze obdrzeli vyhru 100.000,- nebyly socidlni davky
pozastaveny, a rodiny se tak nedostaly do naro¢nych Zivotnich situaci. Z odpovédi ucastnikt
vyplynulo, Ze se nesetkali s zadnou kolizi ze strany Gtfadi. 12: ,, Ne, viibec, nikdy mé na toto
téma nikdo neoslovil, neméla jsem s tim vibec Zadny problém.” nebo 13: , ...jsme byli
pochvaleni od socidlky, Ze jsme penize vyuzili dobre, tak, jak bylo potreba. “ ¢114: ,, Nastésti do
Zadnych problémit jsme se nedostali, protoze vlastné my jsme akorat pobirali néejaky ten
prispévek na dite.. “ |7 ,,Ne, neuskodilo, my jsme to v té dobé nikomu nerikali, takZze o tom

nikdo nevedél.

Nekteti ucastnici uvedli, ze tuto moznost konzultovali i se Stabem, ktery nataceni
provadél a finanéni prostiedky vyplacel. Uéastnikiim bylo udajné sdéleno, Ze v tomto piipadé
nepodléhaji dani z ptijmu a hlasit finanéni prostfedky na finan¢ni ufad nemusi. 14: ..my jsme se
bavili i se Stabem, jak to je vlastné, jestli se z toho maji platit néjaky dané nebo néco, tak stib

nam rikal, Ze ne...“
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V tomto ptipadé¢ lze podotknout, Ze pokud by nastala néjaké kolize spojend s piijetim
finan¢ni odmény, je v moznostech socidlniho pracovnika zprostiedkovat pomoc tc¢astnikiim
napii¢ obanskymi poradnami a pravnimi sluzbami. Stejné tak je v silach socialniho pracovnika
vyvolat jednani s ufadem prace, ktery vyplaci socidlni davky. Pokud jakykoliv klient pobira
socialni davky, je v jeho povinnostech hlasit pfijmy tak, jak je to ve skutecnosti. V tomto
pfipadé mize nastat situace, ze po piijeti ¢astky 100.000,- je vyplata socialnich davek
pozastavena, coz S ohledem na odstup ¢asu spojeny se samotnym odvysilanim, kdy rodina ve
veétsSing pripada jiz ziskanou odménu nema k dispozici, mize vést ke kritickym financnim

situacim.

Shrnuti DVC 2: Jaké jsou ekonomické dopady na rodinu po odvysilani reality show a jaka
by méla byt uloha socialni prace v rodinach?

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jakym zplsobem finanéni odména ovlivnila Zivot
ucastnikd, zda se diky ziskané finan¢ni odméné dostalo do kolize s néjakym ufadem spravujici

finance ¢i vyplaci socialni davky, a zda by rodiny v tomto sméru uvitaly pomoc.

Témeét vSichni ucCastnici si za obdrzené finan¢ni prostiedky fesili svou bytovou situaci
zaplacenim kauce, nebot’ jim finan¢ni odména dala moznost zajistit si nové bydleni. Dale
finan¢ni prostfedky vyuzili na zaplaceni ndjemného ¢i na rekonstrukci bydleni. Jen mala ¢ést
ucastnikl hovotila o tom, ze si koupili hmotné darky, ¢i odjeli na dovolenou. Je mozné uvést,
ze do reality show tohoto typu se hlasi uchazeci s nestabilni ¢i pro n€ s ne naprosto vyhovujici,

bytovou situaci.

Co se tyce kolize s ostatnimi ufady v souvislosti se ziskanou finan¢ni odménou, ani jeden
Z castnikd neuvedl, Ze by se do kolize z téchto divodu dostal. Zde tedy ziistava otazkou, zda
ucastnici skute¢né uvedli tento pfijem ufadim, ktery jim vyplaci socidlni davky. Vyplata
socialnich davek je pfimo spojend s piijmem domécnosti. Z logiky véci tedy vyplyva, ze pokud
rodina pobirajici socialni davky, obdrzi finanéni odménu 100.000,-, musi byt tato Castka
zapocitdna do pfijmu domécnosti, a je tedy velmi pravdépodobné, ze se vyplata socidlnich
davek timto pfijmem pozastavi. Je v§ak povinnosti Zadatele uvést pravdive své piijmy. V tomto
ptipadé odvysilani reality show probiha s ¢asovym dostupem od samotného nataceni, kdy

z velké ¢asti rodiny jiz finanéni prostiedky nemaji k dispozici.
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Dle mého nazoru je vhodné, aby ucastnici byli pfedem upozornéni na fakt, ze pokud jsou
ptijemci socialnich davek, jsou povinni obdrzenou vyhru fadné nahlésit, a tim pocitat i se
zménou vyse socialnich davek, ¢i jejich pozastaveni. Muze totiz dojit k situaci, kdy si rodina
zajisti bydleni, ale z divodu pozastaveni socialnich davek si jej neudrzi a nalézt nové mize byt

velmi obtizné.
7. Shrnuti vyzkumné casti

Vyzkumné rozhovory s informanty probihaly v mésici ¢ervnu 2022. Z patnacti oslovenych
poskytlo 11 informanti rozhovor, zbytek se nevyjadril. S ¢asti informanti bylo hovoteno

osobn¢ v jejich domdcnosti, druhd cast byla realizovana prostfednictvim hlasovych zprav

aplikace messenger. Tato varianta se jevila jako mnohem komfortnéjsi pro odpovidajici.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze nataeni reality show jako takové bylo pro vétsinu
ucastnikli narocné, necitili se v ném dobfe, protoze se jednalo o jejich prvni setkani s natacenim,
a neveédeli, co ocekavat. Témet vSichni shodné uvedli, ze samotna vysilana ¢ast byla upravena,
velmi sestfihana, nékdy az zkreslena. Jako diivody téchto uprav sami ucastnici uvadéli, ze
vysilani mé byt pro publikum pfitazlivé. O této zkuSenosti hovoftila vétSina velmi negativnim
zpusobem, kdy takto upravené odvysilani mélo dopady na jejich image. Osloveni ucastnici
uvedli, Ze témé&f vSichni zaznamenali reakce okoli, ve velké vétSin€ negativni reakce. Paradoxné
1 pres tuto negativni zkusSenost vétSina dopovédéla, ze by se do reality show ptihlasila znovu,
tedy se Ize domnivat, Ze odvysilani nem¢lo fatalni nasledky pro jejich rodiny. Pomérné velka
¢ast uvedla vhodnost podpory pii nataceni ze strany psychoterapeuta, protoze béhem nataceni
obcas doslo k emocn¢ vypjatym situacim. Stejné tak i nékteré déti hovorili kladn€¢ o moznosti

si promluvit s nékym v kontextu s reakcemi okoli na odvysilanou reality show.

Z vyzkumného Setfeni ddle vyplynulo, Ze vétSina ucastnikii nemd stabilni bytové
zazemi. Ziskané finan¢ni prostfedky byly rodinami vyuzity pravé na zlepSeni bytové situace.
Zajimavé je sdéleni ucastnikt, kteti pfipustili pobirani socialnich davek, ze se v souvislosti

s vyhrou nedostali do kolize s urady prace.

Co se tyce tlohy socialni prace v téchto rodinach, lze fict, Ze pomérna ¢ast by privitala
moznost zprostfedkovani odborného poradenstvi ¢i terapie, ale néktefi z dotazovanych se

obavali stigmatizace z diivodli navazani spoluprace, stejné¢ tak ndsledné zkresleni divoda

73



spoluprace televiznim $tabem. Ugastnici, ktefi spolupracuji se socialnimi sluzbami & OSPOD
popisovali, Ze byli velmi radi za to, Ze se u nich v dob¢ nataceni nekonalo socialni Setfeni apod.
Lze tedy ficl, Ze spoluprace se socialni sluzbami stale vrha negativni svétlo na rodinu. V popiedi
neni fakt, ze se rodina snazi svou situaci fesit prostfednictvim pomoci ze strany socidlnich
sluzeb. Spoluprace spiSe evokuje Spatnou péci rodici o své déti. Vétsina odpovidajicich
hovofila o spolupraci jako o kontrolach. U velké ¢asti z dotazovanych vyplynulo, ze situace,
které v rodinach nastaly po odvysilani reality show, nebyly natolik zavazné, aby potiebovali
odbornou pomoc. Obecné zalezi na povaze ucastniku, jejich psychickém stavu, mentalni
vyspélosti a rodinném zazemi k tomu, aby se dokazali vyrovnat s dopady, které na rodinu

samotné odvysilani reality show ma.

Kazdy clovék mé pravo zlcastnit se reality show, ale televizni produkce by jiz pired
nataCenim meéla fadné seznamit ucastniky s moznymi konsekvencemi spojenymi s ticasti
Vv téchto poradech. V tomto piipad¢ lze fict, ze se miize jednat o sestfihani obsahu natocenych
scén, tedy ohybani skutecnosti v kontextu se zdmeérnym zkreslenim reality. Toto je logické,
nebot’ naptiklad u vymény manZzelek se deset natacecich dni musi vméstnat do 45 minut
vysilaciho ¢asu, tedy neni mozné realné odvysilat déni obou rodin. V tomto piipad¢ se nabizi
moznost obratit se na socialni sluzby ¢i oddé€leni socialni pravni ochrany déti, pokud by

ucastnici méli potiebu fesit nastalé situace s odborniky.

Dalsi neviditelnou pasti reality show miize byt ziskand financni odména, ktera u lidi
pobirajici socialni davky, maze zpusobit jejich faktické pozastaveni. Neni znamo, zda tvirci
potadu na danou skutecnost zajemce o Ucast V reality show upozorinuji, a davaji jim tak moznost
objektivni volby. Tato past muze Uc€astniky uvrhnout do vétSich existencnich problému, nez

kterym byli nuceni ¢elit doposud.

Vyzkum této problematiky byl pro autorku prace velkym pifinosem, kdy informace od
dotazovanych pomohli nahlédnout mnohem hloubéji do problematiky reality show, nez je to
mozné pro bézn¢ho divédka. Vedeni rozhovorl pomoci aplikace messenger bylo rovnéz
ptinosem. Informanti se pfi rozhovorech dle svych vyjadieni citili pomémé komfortné
s ohledem na svou anonymitu i fakt, Ze pro poskytnuti rozhovoru nemuseli opustit své domovy.
Své odpovédi velice jednoduse nahrdvali v mobilnich telefonech a mohli byt tak naprosto
spontanni. S informanty, se kterymi bylo hovofeno osobné, byla citit mirna nervozita. Témto

informantlim byla pfinesena drobné pozornost za straveny cas.
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Zavér
Tato diplomova prace se zabyvala problematikou ulohy socialni prace v rodinach, které se

zacastnily reality show, a byla rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou.

Prvni, teoreticka ¢ast, byla rozdélena do 5 kapitol, které se zabyvaly klicovymi aspekty
tykajici se daného tématu. Byla popsana legislativa vztahujici se k socialné pravni ochran¢ déti,
ktera je v tomto ptipad¢ stézejnim dokumentem. Dale byly popsany zakony, které se v ramci

mezinarodnich dokumenta vztahuji k nejlepSimu z4jmu ditéte.

Nasledujici kapitola byla vénovéna roli socialniho pracovnika, kde kromé néplné prace
byly uvedeny postupy, jakymi socialni pracovni pracuje s rodinou. Byla piedstavena rizika,
ktera musi socialni pracovnik pii praci s rodinou vyhodnotit, a také byly nastinény postupy
zlepSeni socialni prace s détmi. Byly popsany socialni sluzby, na které je mozné se, v ramci

Ceské republiky, obratit. Zaroveti byly piedstaveny cilové skupiny téchto socialnich sluzeb.

V posledni kapitole byla popsana média a jejich historicky exkurz v problematice reality
show. Zde byl piedstaven fenomén reality show a jeho vyvoj v pribéhu ¢asu. Byly popsany
technologie dnesni doby, kde je mozné si divaky porady zpétné prehravat, ¢i nabizi moznost
kontaktu s ostatnimi fanousky. Dale byly definovany funkce médii a nastinéna manipulace
prostiednictvim emoc¢né vypjatych situacich a upraveného obsahu potfadu za ucelem zvysSeni
sledovanosti. Nasledn¢ byly charakterizovany mozné dopady odvysilani reality show, jako
Sikana, kybersSikana a deprese. Byl vysvétlen pojem ,,gatekeeping®, kdy se jedna o vybér scén,

které budou odvysilany, ¢i zdmérné vypustény.

Z teoretické casti vyplynulo, Zze tloha socidlni prace méd v dne$ni dobé své velké
opodstatnéni, nebot’ nabizi lidem pomoc v krizovych situacich. Jedna se o situace, kdy ¢loveék
neni schopen zvladnout svou mimotfadnou uddlost prostfednictvim svych sil, ani blizkych osob.
Napti¢ celou republikou funguji socidlni sluzby, které nabizi klientim pomoc pii zvladani
téchto situaci. Pii psychické zatézi, kterou t€astnik podstupuje béhem nata€eni ¢i odvysilani
reality show, mize byt socialni prace prostiedkem ke stabilizaci jeho zivotni situace. Socialni
pracovnik je profesionalem, ktery dokaze rozlisit potieby klientt, a doporudit jim tak patii¢nou
socialni sluZbu ¢i jinou terapii. Také je v jeho moZnostech zprosttedkovat potiebnou spolupraci

s dalSimi odborniky, které klientova situace vyzaduje.
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S ohledem na problematiku odvysilani reality show by mél socidlni pracovnik brat
Vv potaz psychickou naro¢nost situace, se kterou se klienti musi vyrovnat. Dopady na rodinu se
vétsinou projevuji az po samotném odvysilani potadu, kdy vznika tlak ze strany okoli. V této
situaci by z mého pohledu méla byt rodin¢ nabidnuta pomoc, které by ucastnici mohli vyuzit
Vv ptipadé psychicky naro¢né situace. Rodina by méla védét, Ze je zde moznost pomoci, i1 kdyz
se do reality show pfihlasili dobrovolné.

Prakticka ¢ast byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu zaméfenému na to, jaka by méla
byt uloha socidlni prace v rodinach, které se zacastnili reality show. Vyzkum byl realizovan

metodou polostrukturovaného rozhovoru, a probihal v mésici cervnu 2022.

Z patnacti oslovenych ucastnikli reality show, které se podatilo po zhlédnuti reality
show zkontaktovat, poskytlo jedenact z nich rozhovor. Toto Setfeni bylo provedeno formou
osobniho rozhovoru a metodou hlasovych zprav prostiednictvim aplikace Messenger. Lze fici,
7e vzorek informantl byl riznorody, kdy uéastnici byli kontaktovani nap#i¢ celou Ceskou
republikou. Informanti se ucastnili vice druha reality show, zejména se jednalo o potady

Vymeéna manzelek, Malé lasky, Prostteno, Jak se stavi sen a Survivor.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze se vétSina ucastniku pfi samotném nataceni citila
nepiijemné, jen malé Cast se citila komfortné, nebo kamery nevnimala. Piekvapilo mé, Ze se
nejednalo pouze o psychickou naro¢nost, ale Ze odpovidajici hovotili také o fyzické naro¢nosti.
V tomto piipadé popisovali pocity horka z techniky televizni produkce, a také Casovou
naro¢nost, kdy se nékteré scény tocily i nékolik hodin. Co se tyc¢e psychické zatéze, bylo pro
me zajimavé zjisténi, Ze rezisér se v nékterych ptipadech pokousel u€inkujici zdmeérné¢ emocné
deprivovat. V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze Ucastnici maji béhem nataceni
povoleno uzivani alkoholu, a nasledné dochazi snaze k emo¢né vypjatym situacim. Zarazejici
skute¢nost pro mé byla ta, Ze i pfes negativni pocity z nataceni a nechvalné reakce okoli by se
vétSina ucastnik ptihlésila do reality show znovu. Rovnéz fakt, Ze ziskané finan¢ni prostfedky
smétovaly ke stabilizaci bydleni uc€astnik1l, je ukazatelem Spatné celospolecenské situace, kdy

zajisténi bydleni je jednou z primarnich potieb ¢loveka pro Zivot.

Polovina z dotazovanych jiz v dob¢ nataceni byla ve spolupraci se socialnimi sluzbami.
Méli tedy povédomi, kam se v piipadé potieby obratit. Ugastnici, ktefi v pribshu nataéeni

s zadnou socialni sluzbou v kontaktu nebyli, projevili zajem o pfitomnost odbornika béhem
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natacCeni, kdy dochazi k emo¢né vypjatym situacim. Zejména pak projevili zdjem o spolupraci
s psychoterapeutem. Mensi skupina dotazovanych, ktefi v pritbéhu nataceni nespolupracovali s
zadnou socialni sluzbou, neprojevili potiebu se na odbornika obratit. VSichni Gc¢astnici uvedli,

ze se 1 s negativnimi dopady na svou rodinu dokazali vyrovnat bez pomoci odbornych sluzeb.

Co se ty¢e ekonomickych dopadi, nikdo z dotazovanych se nedostal do kolize s ufady
prace, finan¢ni spravou apod. Coz je pfinejmensim zarazejici, nebot’ n¢kteti informanti uvedli,
7e pobiraji socialni davky. Lze se domnivat, Ze tento piijem nenahlasili patficnému ufadu, ¢i
socialni pracovnik vyhodnotil situaci jako mimofadnou. U Zadného z Gi¢astniki po odvysilani

reality show nedoslo k zdsadnimu Zivotnimu zvratu nebo zméné.

Musim uvést, ze rozhovory s informanty byly nad moje ocekavani ptratelské, byla znat
chut’ ucastnikli otevien¢ hovofit. Ve vétsin€ ptipadll nebylo snadné pokladat otazky, protoze
ucastnici méli nékdy tendence odbihat od tématu. Z toho diivodu byly nékteré otazky pokladany
opakované. Na n¢které otazky se nékterym tucastnikiim nepodafilo odpovédét. Jelikoz se
jednalo o velmi citlivé téma, bylo nutné se doptavat, a rekapitulovat odpovédi s ujiSténim
spravného pochopeni. Celkové rozhovory probéhly velmi pozitivné, kdy odpovidajici

odpovidali s ochotou a zajmem.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je uloha sociadlni prace v rodinach, které se ticastnily
reality show, kdy lze fict, Zze socialni pracovnik by mohl pomoci fesit ucastnikiim nastalé situace
spojené s odvysilanim, protoze vice jak polovina z dotazovanych o to zpétné projevila zajem.
Socialni pracovnik muze byt zprostiedkovatelem pomoci pii feSeni klientovi situace. Tato
diplomova prace piinasi poznatky a zkuSenosti ucastniki reality show, a mize tak poslouzit
socialnim pracovnikiim k lepSimu pochopeni psychické zatéze ucastnikli. Dale muze byt
nahledem pro potenciondlni Gi€astniky, kteti zatim své ptihlaSeni zvazuji, aby se dokazali 1épe
orientovat v této problematice. Diplomova prace je také uréena vSem lidem, které dana

problematika zajima.
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Ptiloha I:
Informovany souhlas s rozhovorem pro informanta

Informovany souhlas s rozhovorem

V ramci studia Univerzity Hradec Kralové, Filozofické fakulty, Ustavu socialni prace,
Vs Be. Lenka Urbanova pozadala o poskytnuti anonymniho rozhovoru s cilem ziskani
informaci pro svou diplomovou praci s ndzvem Uloha socialni prace v rodinach, které

se zucastnily reality show.

Vase ucast v tomto vyzkumném Setieni je dobrovolna, a rozhovor, ktery bude z diivodu
autenticity a komfortnosti obou stran nahran, bude ihned po ukonceni vyzkumu smazan.
Autorka si je pln€ védoma o citlivosti vyzkumného Setfeni a kladenych otazek, proto je
samoziejmosti, Ze rozhovor ziistane pln¢ anonymni, vyzkumnice zachova mlcenlivost,
dava Vam mozZnost si vystup z dotaznikového Setfeni precist a vyjadiit se k nému, a
informovala Vas o moZnosti odstoupit od rozhovoru, pokud by Vam byl neptijemny —

neodpovidat na nepiijemné otazky.

Velice Vam dékuji za ochotu a Vas straveny Cas

V piipadé¢ jakychkoliv nejasnosti mé, prosim, kontaktujte.

podpis informanta
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Ptiloha II: Ptepis rozhovoru s informantem 111

1. Jak jste se citil/ citila béhem nataceni?
»Bylo to uplné jiny nez jak to v televizi vypada. Hodné cizich lidi, spousta véci a techniky, ktery
clovek nerozumi. Nebylo mi prijemné a prakticky hned po prvnim dnu nataceni jsem se tésil, az

¢

to bude za nami.

1.1 Co Vis na tom Stvalo konkrétné?
,,Cizi lidi v moji domdcnosti. Nebyla tu jenom ta vyménéna manzelka, ale jeste lidi z televize.

Nebyli tady sice cely den, ale clovek nemél prakticky klid na to, na co je normalné zavedeny. “

1.2 Vy jste si myslel, Ze pri ucasti v reality show budete fungovat béZnym
zpusobem Zivota, byl jste na to pripraveny?
,, Nemyslel jsem si zZe to bude takovd zmena. Nova manzelka moc neuklizela a kourila. My doma

nekourime, takze to mé stvalo.

1.3 Takze Vas vice zneklidiiovala postava nové manZelky, nez prihliZejiciho
Stabu?
., Kdyz jsme se prihlasili do souteze, tak jsem si myslel, Ze to nebude takovej zaprah. Producent
se na moc veci neptal, jako na néco jo, ale byli to v pohodé lidi, docela jsme si pokecali i mimo
kamery. Spis jsem zvykly na moji Zenu, a z toho jsem byl nervozni. Ale obecné jsme téch deset

dni zvladli bez néjakych vetsich konfliktu. Méla jiny styl, ale chapu, Ze to ma kazdej jinak.

2. Jak jste se citil/ citila po odvysilani reality show?
,Od toho nataceni do odvysilani uteklo docela dost casu, tak uz si to moc nepamatuju. Myslim,
Ze to bylo skoro piil roku. Kdyz u nas byla televize, tak to vsichni okolo hrozné proZivali, hlavné
nasi, pak byl trosku klidu. Kdyz se to vysilalo, tak mi nam chodilo docela hodné zprav na telefon,
kdy nas znami podporovali. Ja jsem to mél doma docela v pohode, ale manzelka to méla tézke,
meéla tam hodné zvirat, na které neni zvykla, tak z ni méli srandu, ale to bylo jen na chvili.
V okoli domova byl docela klid. N hospodé si ze mé tak 14 dni délali srandu v tom smyslu, co
mi to dali za nahradu, protoze novi manzelka prilis nedbala o sviij vzhled. Délal jsem si z toho
taky srandu. K néjakym velkym konfliktiim s nahradni manzelkou nedoslo. V televizi ale byly
zabery sestiihané, néekteré scény byly vyhrocené, ale ve skutecnosti jsme si jen néco vyrikali a

3

byl klid. Jako clovek must pocitat s tim, Ze jde do televize.
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3. Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho pravdivosti? Co jste si 0 tom
myslel/myslela?

,»Celd ta reality show je pohddka. Lidi co se na to divaji, nevidi viibec to, co se ve skutecnosti

delo. Nebo aspon né vsechno. Zaklad je asi pravdivy, to jo, ale zbytek je prosté upraveny, aby

na to lidi koukali. Néco vystrihnou, néco tam vitbec nedaji a naopak néco zase poskladaji,

chapu, zZe musi dat deset dni do jedné hodiny. Ale hodné véci, co jsem do kamery Fikal, tam

nedali. I manzelka pak rikala, Ze k nécemu méla komentare, ale pak to udélala, ale v tv t0

vypadalo, jako kdyz nedélala nic a jen remcala. “

4. Prihlasili byste se do této reality show znovu? Jaké diivody vas k tomuto
rozhodnuti vedou?

,, Uz bych do toho nikdy nesel, aspoi né za tak mdlo penéz. Sel jsem do toho poprvé, protoze si

to prala manzelka a mé se v zacatku libila ta vidina jednoduchych penéez, které jsme potiebovali

na bardk. Jako je fakt, Ze dneska uz clovek asi vi, na co by si dal pozor a jak by se choval.

Dneska bych vic hral divadlo pro lidi, nebo bych nedaval videt tolik co mé stvalo.

4.1 Takze kdyby byla odména vysSi, prihlasil byste se znovu?

,, Urcite ano. “

4.2 Kolik by to muselo podle Vas byt, aby to pro Vas bylo atraktivni?
,Tak si to spocitejte. Za deset dni dostanete 100.000,-, tedy 50.000,- pro kazdého z Vas. Tzn.
5.000,- za den, Co to je? To je malo. Predstavoval bych si tak 300.000,-,,

5. Spolupracovali jste béhem nataceni s néjakou socialni sluzbou c¢i instituci?
S jakou? (OSPOD, SAS, manzelska poradna..)
,»V minulosti jsme s manzelkou méli krizi, tak jsme byli v poradné. Ale to bylo uz davno a ted’
jsme v pohod¢. S nikym takovym nespolupracujeme. Pfiznam se, ze doufam, ze ani nikdy
nebudu.*
5.1 Vite, zda ta poradna jeSté funguje? Kam byste se v dneSni dobé obratil?

,,Asi bych to nasel, byli jsme tam asi jen trikrat, ale to je hodné let, dcera jesté nebyla na sveéte. *
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6. Jakou formu podpory byste od socidlnich pracovnikii potiebovali béhem
nataceni ¢i po odvysilani?

»Ja nevim, mozna ze by se nam néjaka podpora hodila spis na konci, kdyz se to ukazalo

v televizi. My jsme si to s manzelkou néjak vyresili, ale déti rikaly, Ze se jich ve skole ptaji. Moje

manzelka byva na déti uzkostliva, verim, ze pro ni bylo tézké byt tak dlouho bez deéti. Mozna by

I3

chtéla s néekym promluvit, nevim.

6.1 Rikdte, %e se déti ve $kole na vysildni ptali, jak to myslite?
., Kluk Fikal, Ze se ho kluci ptaji, co nova mamina, a Ze se mu smali, jak byla oskliva (pardon).
Ale on je dobrej, je mi jasné, zZe se smal taky. Dcera je mald, ta nic nerikala, nevnimala to. Jako

Zadny vysmeéch, jestli se ptas na tohle, jsme resit nemuseli. *

7. Jakym zpiisobem se po odvysilani zménilo chovani ze strany Vasi §irSi rodiny,
pratel, sousedi, kolegii z prace...
,Jak jsem rikal, chvilku se to probiralo v hospodé i v praci. Délali si ze mé srandu kamosi,
stylem, Ze udelame vymenu manzelu, Ze my chlapi budeme deset dni chlastat, a Zenské at’ si
delaji, co chtéji. :D Spis si nas dobirali, jestli by jsme jim nemohli piijcit néjaky penize. Chvilku
si to Zilo svym Zivotem, ale pak se to zase vratilo zpatky. Clovek byl v televizi chvilku, a pro nds
to nedopadlo néjak spatné, si myslim. Nékteré rodiny se propiraji i roky, tfeba ta s tim
hadem,,,
7.1 Zaznamenali jste zmény chovani vici ostatnim ¢lenim? Détem?
»Kluk nic nerikal, jen byly tenkrat néjaké stranicky, jsou to pubertaci, ale Ze by o nejaké
kamarady prisel, nebo néjaké ziskal, to nevim, spise ne. On je viidci typ.
7.2 A ptal jste se syna cilené, jestli je po odvysilani v pohodé?

.S klukem jsme v kontaktu denné, vecerime jako rodina a povidame si o vsem. Celkové jsme se
o tom bavili, co a jak, a zménu chovani bych poznal, resp. manzelka. *

7.3 Takze ale cilené, zda si jej kamaradi nedobiraji, jste se neptal

,, Cilené ne, ale on by néco rekl. Je v pohode. “

8. Jakou formu podpory byste od socialnich pracovniku potiebovali v téchto
situacich, kdy zmény chovani ze strany ostatnich ovliviiovaly vas Zivot?

¢

,U mé osobné asi nijak. Jak jsem rikal, tak mé se to nijak extra nedotklo. "
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9. Jakym zpusobem ziskané finan¢ni prostiedky ovlivnily Vas Zivot?
,,Penize byli docela rychle pryc. Penize se investovaly do bardku, delali jsme kuchyn. Je to

jenom 100.000,-, takze za to dneska moc neni. Ty penize si myslim nejsou dostatecny. *

10. Dostali jste se diky odméné za ti¢ast do kolize s nap¥. U¥adem price &i jinou
instituci? Jakym zpiisobem se situace reSila? Jakou pomoc ze strany socialnich
pracovniki (a v jaké formé) byste ocenili pri FeSeni této situace?

.S urady jsme nic neresili. Nikdo po nas nic nechtél. Ptal jsem se Stabu, jestli se to néjak dani,

«

ale rikali, Ze tuto castku nikdo nedani. *
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Ptiloha III: Rozhovor s autorkou pofadu Vyména manzelek

Rozhovor s autorkou pofadu Vyména manzZelek: 29. ledna 2021, pani Janou Rezkovou.
Za 15 let se reality show Vyména manzelek, pti niz si dvé rodiny prohodi manzelky, stala stalici
televiznich obrazovek.
~Pokracujeme i v ,rouskové‘ dobé, ale ne v takovém tempu jako diiv. Predem vSechny
testujeme, obcas je v rodiné nékdo pozitivni a nataceni musime odlozit, “ fekla v Rozstielu po
Skypu rezisérka a producentka potadu. Kdyz rodice biji déti, to uz zasahujeme, tika v Rozstielu

Séftka Vymény manzelek

Jakd Vymeéna vas za tu dobu nejvic zasédhla?
Byla to jedna z prvnich, kde méli hodné déti a hodné se mé dotklo, jak se k tem starsim rodice
chovali. Budiz mi utéchou, Ze po roce mi ty deti volaly a vikaly, Ze uz se k nim rodice chovaji

lip.

Miizete v takovych piipadech n¢jak zasdhnout? Tteba s pomoci orgdnti socialné-pravni ochrany
deti?

Socialku jsme volali nékolikrat, ale v tomto pripadeé to neslo. Ja to sice tehdy konzultovala s
psychology, ale odrazovali mé od toho s tim, Ze tvrzeni moje a déti proti otci by jim mohlo spis

uskodit ve chvili, kdy bych odjela.

Jedna pani vas napadla, az jste i s kamerou upadla. Co se tehdy stalo?

Asi jsem té pani sahla na néjakou bolistku, ale nebylo to ve zlém, spis ze zoufalstvi. Slo o
zneuzivani té pani nekym z rodiny a ja to na ni poznala, protoze se chovala podivné. Jen jsem
se ji zeptala ,,kdo* a v tu chvili to psychicky neunesla. Pak mi o tom vsem povidala, plakala,

ale prvni reakce byla, zZe se ohnala a ja s kamerou upadia.

Myslite, Ze rodiny, které natacite, odrazeji typicky obrazek ¢eské domacnosti?

Obdvam se, ze ano. Ty nejvetsi extrémy skutecné viibec netocime, protoze uz by nam nikdo
neveril, ze je to realita, a také jsme soudni. Nechceme ukazovat to nejhorsi, co ve spolecnosti
je.

Jana Rezkova, kreativni producentka, rezisérka a kameramanka spolu se svvym tymem

stoji za reality show TV Nova Vvména manzelek.
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Tvrdite, Ze za ta 1éta se zivot v rodindch méni. Pfibyva agrese, lidé jsou vic na socialnich sitich,
bojuji s drogami. Jak se toto vSechno odrazi na zivoté rodin?

Ne v kazdé rodiné je alkoholismu, drogy a podobné, ale socialni sité proristaji vsemi skupinami
- od téch nejchudsich po stiedni tridu. To je skutecné veliky problém. Je to o tom, Ze abych si
odpocinula od déti, vrazim jim do ruky mobil, ony si na to zvyknou a potom sice rodina sedi v
Jednom pokoji, ale viitbec nejsou spolu, ale kazdy se svym mobilem nebo tabletem. Stoprocentné

se prohlubuje odcizeni mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Vyména manzelek byla nékolikrat teréem nejriiznéjsi kritiky. Reagujete na ni, posouvate
potad?

Je tezké porad nekam posouvat, kdyz chceme tocit realitu. Samoziejmé vychdazime z toho, kdo
se k nam hlasi. Jednim ze zvlastnich momentu koronavirove doby je to, Ze ma o ucast ve Vymené
vetsi zajem i lepsi stredni trida. Ne, Ze by se driv nehlasila, ale na ty dily nikdo nepoukazoval.
Kdyz se maji vsichni dobre, radi a skamarddi se, tak to viastné nikoho nezajima, ale pokud je

tam néjaky extrém, tak se na to vsichni sesypou.

Jaka je nejcastéjsi motivace rodin, které se hlasi. Jsou to penize?

Lidi nabadame, aby oteviené rikali, proc¢ se hlasi. Netvrdim, Ze penize v tom nehraji zZadnou
roli. Urcité hraji. Ale myslim si, zZe specialné prave ta stredni trida ma ted problémy s
mezilidskymi vztahy v rodiné. Jednak je to koronou, protoze byli ted’ hodné pohromadeé, na coz
nebyli az tolik zvykli, navic je vycerpava i distancni vyuka s detmi, coz pro né neni nic
jednoduchého. Vznika napéti a casto padne véta: ,,pockej, pujdes do Vymeny, at vidis, jak je to
Jjinde hrozny!*

Nikdy se rodiny nehlasi jenom kviili penézum. Velmi casto nam rikaji, Ze nds vyuzivaji jako
manzelskou poradnu, cemuz moc nerozumim, ale kdyz s nimi pak mluvim, mam pochopeni. Asi
se potiebuji sverit nekomu, komu zatim jeste duveruji. Mozna chtéji partnera vystavit kameram,

aby pak v televizi videl, jak spatné se chova...

Je pravda, ze ptibyva muzi, ktefi rodinu ptihlasi?

Ano, ted’ bych rekla, Ze je to skoro piil napiil.

Rikate, ze se hlasi stovky rodin, ale jen kazda desata je ,,pouzitelna“. Co to znamena?
Spousta rodin se prihlasi, vyplni dotaznik, ale velmi casto se nam stavad, Ze uz jedeme na

takzvané obhlidky, hledame, kde bydli, prijedeme pred diim a rodina nam neotevie. Nebo se
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dozvime, ze rodinu prihlasil jeden z partnerii, ale druhy s tim nesouhlasi, takze prihlaska jde

zase pod stiil.

Odrazeji rodiny z Vymény manzelek typicky obrazek ¢eské domacnosti?

»Obavam se, Ze ano. Extrémy opravdu netocime.*

Je pravda, zZe aktéti daleko vic podvadéji $tab a tajné si nechavaji mobily a komunikuji s druhym
partnerem?

Je to pravda, zkouseji to na nas, ale my na to skoro vzidycky prijdeme a je to pak trapné, protoze
jsou to dospeli lidé, a kdyz uz védi, do ceho jdou - a jednou z podminek je, Ze nebudou
komunikovat s druhou stranou - tak proc to nemohou dodrzet? Zkouseji se spojit i pres socidlni

site, pujcuji si mobily od déti, ale je to poznat, protoze jejich chovani se vzdycky zmeéni.

Jaké postihy je za poruseni smlouvy cekaji?
Stalo se, Ze jsme natdaceni ukoncili driv a samoziejmé adekvatni cast honorare rodina

nedostala. Zadnou jinou pokutu jsme nikdy neudélili, jen se pouze vidy kratil honorar-

Mohou naopak dostat odménu navic za néjaké ,,bonusové chovani*“?

To by mé také zajimalo, kde vznikla tahle fama, ale rozhodné to tak neni.

To, které rodiny mezi sebou vyménite, konzultujete s psychology?
Viceméne je spojujeme ndahodné. Vybéru se vsak zucastni vic clenii Stabu, je to viceméné
pocitova zalezitost. Nekdy se stane, Ze natdacime dvé stejné socidlné postavené rodiny, Zeny

stejnych profesi, a i tak to funguje.

Divaci Casto trpi za déti, které natacite. Kde je hranice, kdy mlze §tab do déni v rodiné
zasahnout?

Myslim, ze je dobre, Ze ukazujeme, v jakych podminkdch déti v nasich ceskych rodindch ziji. To
je pro mé zasadni. A hranice? Stab nékolikrat zasahl, kdyz chtél rodic pied nami dité mlatit a
my to i v dile nechali. Vytahl femen, chtél kluka bit, pani kolegyné po ném skocila a je to tam i

slyset: ,,nech ho bejt!“ Ze by pred nami nékdo déti mlatil? To nebudeme trpét.
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Pamatuji si na dil, kde chlapec musel klecet na prkénku s hroty, bylo mi ho lito, fikala jsem si,
proc §tab néco neudéla!

Co s tim muzeme deélat, kdyz jeho otec rekne, bez si kleknout?

Kontaktujete v takovych piipadech socialku?
Samoziejmé, i kdyz divaci uz se to nedozvi. A nejen my, nékdy se stane, zZe i ta vyménéna

maminka se na urady obrati, takZe problém resime soubézné.

Vzpominate si, kdy se vam podafilo situaci v rodin€ zachranit?
Urcite. Byly to desitky pripadu, ale je to soukroma véc téch rodin, tak se nehodi to rozebirat.
Anebo jsme se naopak divili, kdyz nam bylo receno, zZe takovy problém, jak si myslime a jak to

vidime, to naopak neni.

Zmeénilo nata€eni néjaké rodiné€ Zivot od zakladt?

Tak dramaticky bych to nevidéla, ale nékteré pary, které byly pred rozvodem, spolu naopak
zustaly, uvedomily si za téch deset dni, Ze se vlastné rozvést nechtéji. Dokonce nam pak
ukazovaly dalsi potomky, které si poridily. To je také zajimavy fenomén: kdyz jsou partneri pred
rozvodem, davaji vztahu posledni sanci prave pres manzelky: bud’ se nam po sobé bude styskat,

anebo ne.

V [ét€ nataCeni Vymeény manzelek poznamenala sebevrazda policisty. Co se tam tehdy stalo?
Ja bych to s Vymeénu manzelek vitbec nespojovala. Vime, co se tam stalo, ale neni na nas,
abychom to soudili a podepsala jsem ve smlouvé micenlivost. Dil vysilat nebudeme, neprijde

nam to moralni, material mame ulozZen.

Vidi rodiny vysledek jesté pied tim, nez jde do televize?
Ne, to ani neni mozné. Nekdy se stane, Ze si v pritbéhu nataceni preji, abychom néco vynechali.
Pokud je to zasadni, dohodneme se, Ze zabery nepouzijeme, ale nikdy nejde o samotné situace,

Spis se to tyka soukromych rozhovorii, které prijdou po vyhrocenych situacich.

Jste s rodinami v kontaktu i po odvysilani ,,jejich® dilu?
Pomeérne dost rodin si dal dopisuje s témi reZiséry, kteri u nich nataceli. Jsou to i rodiny, které
v televizi nebyly ty takzvané , hezké", ale zase jim Vyména zasadné pomohla. Jsou vdécni,

zavolaji a podekuji.
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Na co jste za téch 15 let nejvic pySna?

Pomohli jsme jedné pani odejit od despotického manzela. Sehnali jsme ji prondjem bytu,
zaméstnani a takovych zazitku mame vic. Nebo nékdy bohatsi rodina pomaha té chudsi, treba

radou, pomoci, sezene zaméstnani. Stava se to, ale to nikoho nezajima. Vsichni chtéji videt

krev.!

1 https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/vymena-manzelek-nova-jana-rezkova-reziserka.A210127_231326_ona-

vztahy_jup
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Ptiloha IV — Stanovisko vetejného ochrance prav

ombudsman
vefejny ochrance prav

Vazeny pan
Bc. lvan Krejci

VaSe znacka 381132-RRTV predseda

Sp. zn. 787/2020/VOP/VBG Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
C.j. KVOP-4363/2021 Skrétova 44/6

Datum 1. Unora 2021 120 21 Praha 2

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas v ramci Setfeni zahajeného z vlastni iniciativy moji zastupkyni ohledné
postupu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pri uplatiovani dohledovych opravnéni
nad vysilanim televizniho porfadu Vyména manzelek.

Po obdrzeni Vaseho vyjadreni ke zpravé o Setfeni jsem se rozhodl v Setfeni pokracovat
sam a podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Vam sdéluji
své zavérecné stanovisko v Setfeni, jehoz soucasti je i ndvrh opatreni k napraveé.

Zavérecné stanovisko

Nepresvédcil jste mé otom, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také
»Rada“) postupovala v souladu se zakonem, kdyZ dospéla k zavéru, Zze obsah Zzadného
dilu televizniho pofadu Vyména manzelek neni zpisobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.

Svym vyjadienim jste presvédcivé nevysvétlil, pro¢ Rada povazuje vysilany porad
za vhodny pro détského divaka, na rozdil od jinych ,reality show”, za jejichz odvysilani
v minulosti uloZila (s posvécenim soudi) pokuty.

Jakkoliv uznavam, Ze se hranice vhodnosti medidlniho obsahu posouvd, nedomnivam se,
Ze negativni jevy, s kterymi muaZe byt détsky divak prostfednictvim vysilaného pofadu
konfrontovan (na které upozornila moje zastupkyné ve své zpravé o Setfeni, na niz v plném
rozsahu odkazuji), ztratily na své skodlivosti, a Ize proto bez dal$iho uzavfit, Ze Zadny z dilG
poradu Vyména manzelek neni zplsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Nepfiléhavd mi rovnéz pfijde Vase argumentace, Ze posouzeni Rady je ndzorem kolektivu,
zatimco nazor moji zastupkyné, potazmo nazor muj coby vefejného ochrance prav,
je ndzorem subjektivnim, protoze jde ,pouze” o nazor jednotlivce.

Musim zdlraznit, Ze Kancelai vefejného ochrance prav je zdkonem zakotvena jako
monokraticky nezavisly organ. To vsSak neznamend, Ze by mél mit mensi vahu
pfi posuzovani Skodlivosti urcitého jednani. Zvlasté, pokud sam (s odkazem na judikaturu)
pfipominate, Ze vhodnost poradu typu ,reality show” a vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte
prizmatem primérného vnimani je schopen v zasadé kazdy, tj. Rada stejné jako verejny
ochrénce prav ¢i rodic ditéte.

Pokud porady tohoto typu byly nevhodné v érfe ,,Big Brother a Vyvoleni“, nemohu pfijmout

Vase prosté konstatovani, Ze ,hranice jakési mordini prijatelnosti medialniho obsahu

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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se velice rozvolnily”, jako vysvétleni, pro¢ (jednoduse feceno), to, co bylo Skodlivé
pro détského divaka tehdy, neni skodlivé dnes.

Uznavdm, Ze primarni ochranu déti ,pred vysilanim”“ by méli sehrat rodice ¢i zdkonni
zastupci. Stat vsak svéril dohledovou roli iRadé, ata by proto neméla natuto roli
rezignovat a odpovédnost ,prehazovat narodi¢e” sodkazem, Ze porad je vysilan
po 20. hodiné, kdyz je nasledné reprizovan v dopolednim ¢ase, nebo s poukazem na to, ze
jde o ,klasickou reality show".

| kdyz z¢asti rozumim Vasi argumentaci, Ze porad je vjistém smyslu pfinosnym,
vychovnym, kdyz ukazuje fungovani ,bezproblémové“ rodiny v kontrastu ,problémové”
rodiny, nemohu prehlédnout, Ze vysilani (pfinejmensim nékterych dild) doprovazi
nejriznéjsi socialné patologické jevy, ato az v mire, kterou z pohledu détského divdka,
povazuji za ,ohroZujici“. Z pohledu vlivu na mravni vyvoj déti a mladistvych nemohu
pominout, Ze pofad muze vést k zostuzovani chudych lidi, resp. lidi, kterym se obecné
nedati.

Domnivam se, Ze Rada by méla dal nastavovat hranice inosnosti; toho, co je jesté morélné
(eticky) Unosné. Zvlasté pokud je zcela zifejmé, Ze provozovatel daného poradu se neustale
snazi zvysit sledovanost poradu tim, Ze vyviji vy3$si tlak na kontroverznost ucinkujicich.

Konecné ve Vasem vyjadreni postradam vyjadreni k plnéni Vasi oznamovaci povinnosti
organim socialné-pravni ochrany pro pfipad, Ze odvysilané dalsi dily budou nasvédcovat
tomu, Ze jde o dité ¢i déti ohroZené podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrh opatfeni k napravé

Podle § 19 zakona o vefejném ochranci prav navrhuiji, aby Rada:

(1) Prijala opatfeni, kterymi bude plnit svou oznamovaci povinnost organim
socidlné-pravni ochrany ainformovala mé, ukterych zodvysilanych dill
informovala prislusné organy socialné-pravni ochrany.

(2) Upozornila TV NOVA, s.r.o0., na poruseni povinnosti dle §32 odst. 1 pism. g)
zékona €. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakonli, ve znéni pozdéjSich predpist, anebo presvédcivéji zduvodnila,
proc v odvysilaném pofadu nespatfuje poruseni zdkona (napfiklad odkazem
na aktualni vyvoj judikatury, jiz ji davad zapravdu, nebo aktudlnim odbornym
vyjadienim specialisty z oboru psychologie).

Vazeny pane predsedo, sdélte mi prosim do 30 dnti od dorucdeni zavére¢ného stanoviska,
kterd opatieni k napravé jste proved|.

S pratelskym pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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