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Tato diplomova prace byla vytvorena s cilem zjistit, jaka by méla byt tloha socialni prace
v rodinach, které se zacastnily reality show. V souvislosti s timto cilem byly zjistovany dopady
odvysilani reality show na rodinu. V prvni, teoretické Casti, jsou popsany pojmy socialné pravni
ochrana déti, legislativa ve vztahu k ochrané prav déti, socialni prace, role socialniho
pracovnika, Sikana, deprese, reality show, a média. Praktickou ¢asti je vyzkumné Setfeni, které
probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru s nahodné vybranymi ucastniky reality

show.
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Anotation

URBANOVA, LENKA. The role of social work in families who attended a reality
show./Diploma work. Hradec Kralové. Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2022,
Mgr. Miroslav Kappl, PhD.

This diploma thesis was created in order to find out, what the role of social work in families,
who attended a reality show, should be. In connection with this goal, effects of broadcasting of
the reality show on the family were determined. In the first, theoretical part, the concepts of
social and legal protection of children, legislation in relation to the protection of children's
rights, social work, the role of a social worker, bullying, depression, reality shows, and the
media are described. The practical part is a research survey, which took place in the form of a

semi-structured interview with the participants of the reality show.
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Uvod

Téma piedkladané diplomové prace Uloha socialni prace v rodinach, které se zi&astnily reality
show, byl vybran z divodu praktické zkuSenosti jako socialni pracovnice oddé€leni socialné
pravni ochrany déti. Na zakladé zkuSenosti zastavam nazor, ze reality show, kde se ucastni déti
¢i jejich rodiny, jsou v rozporu s nejlepsim zajmem déti. Ne pouze v rozporu se zajmem déti,
ale svymi dopady je mohou poskozovat. Soucasné si myslim, ze rodice, ktefi svou rodinu
prihlasi do televizniho poradu, neuvédomuji, jaké dopady bude mit odvysilani poradu na jejich

malé déti.

Obecné je znamo, zZe ucast v reality show je odménovana bud finan¢né (naptiklad
Vyména manzelek), nebo hmotné (naptiklad Mise novy domov apod.). Jsem piesvédcena o
tom, ze prave finance ... jsou hlavnim divodem piihlaseni se do takovéhoto poradu pfihlasit.
Otazkou vsak zlstava, jak se rodina, zejména pak malé déti, citi po odvysilani takového poradu.
Zda je v silach socialniho systému témto rodinam s détmi pomoci. Lze si predstavit, ze po
odvysilani poradu mohou, zejména malé déti, byt tercem posméchu, ¢i se mohou stydét za

naruseni intimity rodiny.

Z praktické zkuSenosti pracovnice OSPOD jsem seznamena s legislativou Ceské
republiky, vim, Ze ke vstupu socialni pracovnice do rodiny, musi byt splnény zakonné davody.
Je vSak odvysilani televizniho poradu, kdy produkcni a rezisér nastini rodinu ve svétle, které
ma za cil zaujmout publikum a muaze byt tedy velmi zkreslené, divod pro navstévu socialni
pracovnice do rodiny? Pfi Cteni vefejnych komentaiti po odvysilani reality show zaznivaji
dotazy, co déla OSPOD, pro¢ nezasahne atd.. Vefejnost je toho nazoru, ze je zde zapotiebi
zasah statu. Neni vSak navstéva socialni pracovnice jesté zhorSenim celé situace, kdy si dité
v pubescentnim obdobi muze prfipadat jesté vice stigmatizovano? Jaka by meéla byt uloha
socialni prace, aby pfispéla ke zmirnéni dopadt odvysilani reality show na rodinu? Toto jsou
divody, pro které jsem si zvolila vySe uvedené téma. Domnivam se, Ze by se méla dané

problematice vénovat vét§i pozornost, nez jen z hlediska popularity sledovanosti potadu.
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I. Teoreticka cast

1. Cil prace a vymezeni metodiky zpracovani

Hlavni cil prekladané diplomové prace, jaka by méla byt tloha socialni prace v rodinach, které
se zucastnily reality show, z pohledu samotnych ucastnikii. S timto hlavnim cilem jsou uzce
spojeny dil¢i cile, které maji vést ke zjisténi, jaké jsou dopady odvysilani reality show na rodinu
z psychologického, socialniho a ekonomického pohledu, a jaka by méla byt tloha socialni prace

v kontextu s témito dopady.

Diplomova prace se sklada dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoretickou Cast
tvoti teoretické vymezeni socialné pravni ochrany déti, role socialniho pracovnika a reality show
s vymezenim dopadu odvysilaného pofadu na jejich ucastniky. Prvni kapitola se zaméfi na pravni
vymezeni legislativy, podle které je socialn& pravni ochrana déti v Ceské republice vykonavana.
Dale jsou popsany organy, prostiednictvim kterych je socialné pravni ochrana realizovana a
mezinarodni dokumenty, které se tykaji ochrany déti. Dalsi kapitola je vénovana roli socialniho
pracovnika, kde jsou popsany postupy socialniho pracovnika, zptisob vyhodnoceni rizik, a
socialni sluzby, které jsou v ramci Ceské republiky (dale jen CR) poskytovany. Posledni
kapitola teoretické Casti je vénovana reality show a mediim. Zde je popsan vliv médii na
spoleCnost, historie médii, vysilani reality show, tvorba reklam. Soucasti je predstaveni
konkrétni reality show, ve které déti zpravidla ucinkuji. V této kapitole jsou popsany dopady
odvysilani reality show na ucinkujici. Na zakladé této teoretické Casti jsou vytvoreny otazky,
tvorici zaklad vyzkumného Setfeni s cilem zjistit, jaka by méla byt tloha socidlni prace

v rodinach, které se zicCastnily reality show.

V praktické casti je popsan kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. S ohledem na dané téma a jeho citlivost, pro které neni mozné
pouzit uzaviené otazky, 1ze povazovat tuto metodu za vhodnou. Pfi rozhovoru s informanty je
nutné reagovat adekvatné na jejich odpovédi, a pokladat dopliiujici otazky, které danou
problematiku prohloubi. Také je dilezité si v piipadé potfeby odpovédi informant ujasnit,
ptipadné doplnit. Tento vyzkum je provadén pfimo s nahodné vybranymi ucastniky reality
show v&etnd jejich déti, ktefi byli osloveni napii¢ celou Ceskou republikou. Rozhovory jsou
vyhodnocovany v souladu se zachovanim anonymity, a to prostfednictvim kodovani.

V zavére€ném Setfeni je popsan vystup celého vyzkumného Setteni.

11



Cilem diplomové prace je poukéazat na problematiku odvysilani reality show, které mohou
mit negativni dopady na déti. Tato prace mize byt piinosem pro socialni pracovniky, ktefi se
v prubéhu své praxe setkaji s rodinou ucastnici se reality show, a mohou 1épe pochopit reality
show jako takovou s dopady na rodinu. Zaroven muze byt prace pfinosna pro samotné rodice,
pro lepsi orientaci v dané problematice a vyhodnoceni, zda dopady odvysilani nemohou mit

negativni dopady pro celou rodinu.

2. Socidlné pravni ochrana déti

Socialné pravni ochranu déti v Ceské republice upravuje zakon 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich zmeén, novel, a predpisi. Socialn€ pravni ochrana déti je
vykonavana prostiednictvim spravnich organu, které zajist'uje statni aparat, tedy organy statu a
k tomu povéfené osoby. Matousek a Pazlarova uvadéji, ze se jedna o: ,soubor cinnosti
upravenych zakony smérujici k zajisténi prdva déti na priznivy vyvoj, vvchovu a ochranu zajmii.
Protoze dité potiebuje ke svému vyvoji rodinné prostredi, zahrnuje socidlné pravni ochrana
(ddle jen SPOD) i cinnosti, jejichz cilem je obnoveni naruSenych funkci rodiny. Problémy
soucasné SPOD poskytované stdatem v CR prameni z roziFisténi mezi resorty stdtni spravy,
z roztristéni kompetenci mezi samospravu a stdni spravu (o poctech pracovnikii na obecnich
uradech rozhoduje samosprdva, ale tito pracovnici vykondvaji statni sprdvu, ktera na né
pribézné klade stdle vice povinnosti), chybi depistaz ohroZenych déti a rodin, pretrvdavd reseni
situace déti jejich umisténim do ustavni péce, chybi kvalitni pritbézné vzdélavdni pracovnika,
neni dostatecnd sit sluZzeb pro ohrozZené déti a rodiny, neni sledovin efekt téchto sluzeb,

multidisciplinarni spoluprace je slabd.“ (Matousek a Pazlarova, 2016:12)

S timto tvrzenim autortl v plné mife neni mozné souhlasit. Zejména v tom, ze v dnesni dobé
se skutecné klade diraz pomoc rodin€ v§emi dostupnymi zpusoby, aby dit€ z rodiny nebylo
odebrano. Pokud opravdu musi dojit ke krizové situaci odnéti ditéte z divodu toho, ze neni
v okoli zadné osoba, ktera by byla vhodna a ochotna péci prevzit. Mistné ptislusny Krajsky

ufad ma za ukol nalézt tzv. vhodného péstouna.
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2.1. Legislativa Ceské republiky

V zakoné 359/1999 Sb, o socialné pravni ochran€ déti, § 10 je mimo jiné uvedeno, zZe: ,,Obecni
ufad je povinen vyhledavat déti uvedené v § 6, pusobit na rodiCe, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti“, a dale ze: ,,Obecni fad je povinen oznamit obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti skutecnosti, které nasvédcuji, ze jde o déti uvedené v § 6.
Pokud hovorime o détech uvedenych v § 6, jedna se o déti: ,,jejichz rodiCe 1. zemfeli, 2. neplni
povinnosti plynouci z rodicovské odpoveédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava

plynouci z rodicovské odpoveédnosti* (359/1999Sb., §6).

Z vyse uvedeného zakona také vyplyva, Ze socidlni pracovnik ma pravo vstoupit do
rodiny a provést socialni Setfeni za ucelem vykonu socialné pravni ochrany. Rodi¢e maji
povinnost spolupracovat s OSPOD a umoznit socialni pracovnici vstup do obydli, ke kterému
ma socialni pracovnice OSPOD jako jedna mezi socialni pracovniky pravo i bez souhlasu
rodice. Socialni pracovnici maji povinnost prosetiit veskera oznameni tykajici se porusSovani
prav déti, stejné tak kazdy ma pravo takovéto jednani oznamit. Zde je zapottebi pfipomenout,
7e pravni fad Ceské republiky nijak piesné nespecifikuje podminky zahajeni spoluprace
socialnich pracovnikt OSPOD s rodinami, které vystavily své déti ucasti v reality show, a kde
je realna hrozba negativniho vlivu tohoto odvysilani zejména u déti. Socialn€ pravni ochrana
ma povinnost pusobit preventivné a vyhledavat déti, u kterych dochazi k porusovani prav. Z
vykladu Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, ze: , Zakon o SPO k poskytnuti socialné-
pravni ochrany nepifedpoklada jednorazovou udalost ¢i kratkodobé plsobeni, ale naopak
predpoklada, Ze tyto skuteCnosti trvaji takovou dobu, je potieba situaci vhodnym zpisobem
resit. Pokud by se jednalo o jednorazovou zalezitost, musela by byt takové intenzity, ze by
mohla nepfiznivé ovlivnit vyvoj ditéte. Zustava vSak otazkou, zda se odvysilanim reality
show, ve které ucinkuji malé déti, rozumi jednorazova intenzivni zalezitost. (Ministerstvo prace

a socialnich veéci, 2022)

Ceska republika zajidtuje socialné pravni ochranu déti prostiednictvim obecnich tfadi,
obecnich ufadd s rozsifenou pasobnosti, krajskymi ufady, magistraty, dale Uradem pro
mezinarodnépravni ochranu déti a Ministerstvem prace a socialnich véci. Magistraty a Krajské
ufady maji pravomoc povefit vykonem SPOD i dalsi subjekty, ze kterych se stanou tzv.
poveérené osoby. Jedna se o specializované organy. Obecni tfady a obce s rozsifenou pusobnosti

maji bezprostiedni moznost sledovat ochranu prav déti, kdy mohou vcas ucinit potiebna

13



opatfeni, nebot jsou znali problému a mistnimi podminkami. Zaroveni maji tyto obce nejvice
povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi¢im, ¢i jinym osobam zodpovédnym za péci o deéti.
Starosta obce ma pravo ziidit komisi pro socialné pravni ochranu déti, kterou ziizuje jako
zvlastni organ obce, podle § 106 zakona 128/2000 Sb., O obcich, a také dle § 38 zakona
359/1999 Sb., O socialné pravni ochrané déti. Tato komise je urCena k vykonu pienesené
pusobnosti na useku socialné pravni ochrany déti a k vydavani stanovisek. (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2022)

Dle 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku, §855 vyplyva, zZe: ,,rodiCe a dité€ maji vici
sob& navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat.
Utini-li tak, nepfihlizi se k tomu. USelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a

(15

hmotného prospéchu ditéte. Pokud tuto pravni Upravu pfevezmeme na konkrétni odvysilani
reality show, tak muzeme v jedné vété spatfit paradoxné dvé protichidna jednani. A to
odvysilanim reality show rodi¢ nezajistuje moralni prospéch ditéti, ale zajistuje mu hmotny

prospéch prostrednictvim ziskané odmény.

Navrhem zakona 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti se také vymezuje okruh
déti, kterym je vénovana zvyS$ena pozornost, protoze jejich rodiCe z jakychkoliv divodu neplni,
nebo neplni dostate¢n€, povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti. Nemusi se jednat
jen o rodice, ale tako o osoby zodpoveédné za vychovu déti. Dale se soustfeduje na déti, na
kterych byl spachan trestny Cin, nebo na déti, které s ohledem na své jednani nebo chovani

zvySenou péci vyzaduji. (Macela a kol., 2015)
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2.2. Mezinarodni o lidskych pravech

Mezinarodni dokumenty, které se vztahuji k lidskym pravam, respektuje a aplikuje i na svém
tizemi Ceska republika. Jedna se o Evropskou tmluvu o lidskych pravech, Evropskou socialni
chartu, Listinu zakladnich prav Evropské unie, Organizaci spojenych narodi, Eticky kodex

socialnich pracovniki a Umluvu o pravech ditéte.

2.2.1. Evropska amluva o lidskych pravech

Jedna se o dokument schvaleny jiz v roce 1960. Tuto umluvu piijala Ceska
republika v roce 1991, ackoliv Radou Evropy byla pfijata uz v roce 1950. Zde neni tim
nejpodstatnéjsim vycet lidskych prav, jako naptiklad pravo na osobni svobodu a
bezpecnost, ale predevsim , kontrolni mechanismus®, kdy jsou staty povinné fidit se jeho
rozhodnutim, které vykonava Evropsky soud pro lidsk4 prava, se sidlem ve Strasburku.
Pokud ob¢an vycCerpa vSechny mozné prostredky v ramci vnitrostatni ochrany, ma pravo
podat stiznost k tomuto Evropskému soudu pro lidska prava. Zde rozhoduji soudci
voleni na 9 let, ktefi nemohou byt zvoleni opakované a konci jim funk¢ni obdobi
dosazenim 70 let. Soud muze zasedat k projednané véci jako samosoudce, vybor, senat
¢i Velky senat — tento je slozen ze 17 soudct. Soud musi nejprve projednat piijatelnost
podani, tedy zda obCan vycCerpal vSechny moznosti. Rozhodnuti je konecné a vefejnosti

dostupné.

2.2.2, Evropska socidlni charta

Mezinarodni dokument Evropska socidlni charta z roku 1961 byl piijat v Turiné.
V tomto zakoné jsou upraveny hospodarska socialni a kulturni prava. V tomto
dokumentu je také uvedeno, ze déti a mladistvi maji pravo na zvlastni ochranu pred
fyzickymi a moralnimi riziky, kterym jsou vystaveny. Zde se nabizi otazka
k zamysleni, zda odvysilani reality show je morélnim rizikem, pfed kterym si déti

zaslouzi byt chranény.
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2.2.3. Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie (Charta zakladnich prav), kterd vznikla
v Nice v roce 2000, je dal§im mezinarodnim dokumentem. Zde je jasné uvedeno, ze
lidska duastojnost je nedotknutelna, kdy musi byt chranéna a zaroven respektovana.
Toto se tyka primarné zakazu trestu smrti ¢i vyuzivani lidského téla jako zdroje

finan¢niho ptijmu.

2.24. Organizace spojenych narod

Organizace spojenych narodua (dale jen OSN) vznikla v roce 1942, ve které je 26
statd zastoupeno svym zastupcem, Clenem Valného shromazdéni, piicemz kazdy stat
ma jeden hlas. Pod Valné shroméazdéni patii také détsky fond OSN (znamy jako
UNICEF).

Socialni prace jako take takova sama o sobé vychazi z respektu k lidskym praviim.
Jana Stejskalova (2019) hovoti o tom, ze socidlni pracovnik méa, bez ohledu na ostatni
okolnosti, respektovat kazdého cloveka. Kate Gilmorova zastupkyné Vysoké komisaiky
OHCHR, hovoti o tom, ze maji: ,.socidlni pracovnici — at uz si to uvédomuji, nebo ne —
kritické role v oblasti lidskych prav. V prostiedi klinickych praxi se socidlni pracovnici
zabyvaji zdleZitostmi, které se tykaji napriklad prdva lidi na dirvérnost informaci
a nformovaného souhlasu. Jsou primo zapojeni do prav svych klientit na fvzickou a
duSevni integritu. V komunitnim prostiedi se socidlni pracovnici podileji na formovani
prav lidi k aktivni ucasti na rozhodovani verejnosti, a to v souvislosti s diskriminaci a
marginalizaci, kterd md viiv na vykon takovych prav, jako jsou prdva obcanii na bydleni,
zdravi a vzdélavdni. Jako politicti poradci mistmich a vnitrostdtnich orgdmi maji
odbornici v oblasti socidlni prace vyznamnou roli pri ovliviiovani stdtu k otazkam — od
reformy véznic az po boj proti nasili zaloZenému na pohlavi a uplatiiovani prav osob se

zdravotnim postizenim. “ (Gilmorova IN Borska a dalsi, 2012:33)

2.2.5. Eticky kodex socidlnich pracovniki

Jedna se o dokument, ktery obsahuje zékladni principy etického chovani. Pokud
budeme hovofit o socialni praci, nelze opomenout Mezinarodni eticky kodex a etické
kodexy rtiznych statl, které z Mezinarodniho etického kodexu maji vychéazet. Tento

dokument zpracovava Mezinarodni asociace Skol socialni prace (IASSW), ktera jej
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prubézné aktualizuje ¢i dopliiuje, s ohledem na ménici se podminky ve spolecnosti.
Hlavnimi principy tohoto dokumentu jsou lidska prava a lidska dastojnost. V minulosti
se kladl diraz na individualitu jedince, avSak navrh pfijaty v roce 2018 (Global Social
Work Statement of Ethnical Principes — IASSW, pfijat v Dublinu), ma za cil diraz na
odklonéni od individuality k §ir§imu pojeti, tedy k tomu, jak je vniman vliv spolecnosti,

kultury, politiky, ekonomiky a socialni struktury na ¢loveka.

V Ceské republice plati eticky kodex socialnich pracovnikd platny od roku 1995,
ktery byl dil¢im zpisobem upraven v roce 2006. V tomto dokumentu mizeme nalézt
obecné etické zasady a pravidla chovani ve vztahu ke klientim, zaméstnavateli ¢i
kolegiim. Také obsahuje eticka dilemata — kdy spolupraci s klientem zahajit, a kdy ji

ukongéit.

Soucasti vySe zminéného dokumentu jsou eticka dilemata, jako kdy zasahnout do
zivota rodiny, at’ uz z preventivnich diivodu ¢i z divodu socialni intervence. Stale se
velmi se diskutuje o dilematu pomoci a kontroly. Je vhodné pomoc i kontrolu chapat
jako pristupy, které jsou potrebné, uCelné a uziteCné, a jsou ve vzajemné interakci. Pri

socialni praci se tyto dva pfistupy prolinaji. (Borska a dalsi, 2019)
2.2.6. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditdte byla piijata v roce 16989 v New Yorku. Jejimu vzniku
predchazela Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924 a Charta prav ditéte z roku 1959.
Umluva je rozdélena na padesat &tyfi Glankd, které spolu souviseji a jsou si rovny (tj.
74dny neni nadfazen). Ctyficet ¢lank( se zabyva pfimo détmi, dvanact povinnostmi

smluvnich stran. (Umluva o pravech ditéte IN Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016)

Kovaiik (1999: 2-4), rozélenil Umluvu o pravech ditéte na &tyfi okruhy:
1. Pravo na zivot a preziti.
2. Pravo na osobni rozvoj.
3. Pravo na ochranu.
4. Participacni prava.
,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a

péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho
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rodicu, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlived pravné za ného odpoveédnych, a ¢ini
pro to vSechna potiebna zakonodarna spravni opatieni. (Umluva o pravech ditéte IN

Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016)

Umluva o pravech ditéte, Clanek 1 odst. 3, uvadi, ze: ,,Nejlepsi z4jem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecniované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.* Dale jsou popisovany faktory, které vydal Vybor pro prava
déti OSN, a které musi byt zohlednény pii posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte. Jsou to:

,,a) Nazory ditéte

b) Identita ditéte

¢) Ochrana rodinného prostiedi a udrzovani vztaha

d) péce, ochrana a bezpeci ditéte

e) Zranitelné postaveni ditéte

f) Pravo ditéte na zdravi

g) Pravo ditéte na vzdélani.“ (Umluva o pravech dit&te IN Ministerstvo prace a socialnich

véci, 2016)

Zde se nabizi prostor k polozeni otazky, zda je ¢i neni ucCast v reality show
v rozporu s faktorem c) ochrany rodinného prostiedi a udrzovani vztaht, nebot pfi
odvysilani zajisté dochazi k naruSeni rodinného soukromi a dochazi zde cilené

k vyhroceni rodinnych situaci, aby byl potad pro publikum pfijatelnégjsi.

V Umluvé o pravech ditéte je také hovoteno o tom, jakym zplisobem se ma dité
zapojit do véci, které se ho tykaji, pokud je dit€ schopno vyjadrit sviij vlastni nazor.
Tomuto nazoru se musi vénovat adekvatni pozornost. Nosal hovoti o zapojovani déti
jako o podileni se na né¢em spolu s ostatnimi, kdy jadrem je kromé dialogu také diskuze
a vzajemné naslouchani spolu s ovliviiovanim. V této publikaci také cituje Harryho
Shiera, ktery popsal pét urovni participace déti:

,,ha nejvyssi 5. urovni sdileji déti moc a zodpovédnost pri rozhodovant,
na 4. urovni jsou déti zahrnuty v rozhodovacich procesech,

na 3. jsou nazory déti brany v uvahu,

na 2. urovni jsou déti podporovany, aby vyjadiovaly své nazory,

na zdakladni 1. urovni se détem nasloucha.* (Nosal, 2014:15)
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Pokud lze hovofit o zapojovani déti, je ziejmé, Ze nelze spravné aplikovat
socialné pravni ochranu, pokud déti do procesu zapojeny nejsou. Lze se realné setkat
s tim, Ze dospéli Cini rozhodnuti, ktera maji zasadni dopad na déti, bez jejich ucasti. Je

to z toho divodu, ze priority rodi¢t jsou odlisné od priorit déti.

Ve vétsiné jsou déti schopné vyjadiit sva prani a pocity, a je dalezité na jejich
vyjadfeni brat zietel. Détem mladSiho véku byla méla byt dana moznost volby a
srozumitelné situace vysvétlit. Fakt, Ze se déti budou podilet na rozhodovacim procesu,

je dulezité k tomu, aby se z nich staly jedine¢né a zodpovédné osobnosti.

Umluva o pravech ditdte viak nedava jasnou odpovéd’ na to, kdo ma détem
nejlepsi péci zajistit. Z podstaty vSak vyplyva, ze to ma byt kazdy clovek, ktery s ditétem

dostane do kontaktu.

2.3. Rodina z pohledu ochrany prav déti

Rodina je povazovana za primarniho Cinitele socializace, ktera je formovana nejen spolecnosti,
ale také kulturou a civilizaci. Jedna se o soucast dnesni spolecnosti, ktera prochazi zménami a
vyvojem nejen z pohledu kulturnich zmén, ale také s velmi obsahlym mnozstvim pfistupt
k vychoveé déti. V jedné kultufe muazeme spatiit vychovu, ktera se nam muze jevit jako
nepiijatelna, zatimco pro jinou kulturu naprosto pfimétrend. Odbornici se dokéazali shodnout na
tom, ze nékteré formy vychovy by celosvétové mely byt zakazany. V dnesni dobé plni rodin
funkci biologickou, ekonomickou, psychologickou a socialni. Také vSak na rodinu mizeme
nahlizet jako na statotvornou a pravni jednotku. Dité si v rodin€ osvojuje navyky a dovednosti,

se kterymi se setkava. (Zelena a dalsi, 2006)

Rigan povazuje rodinu jako vztah zalozeny na vzajemné intimit&, ktery se vyznaluje
Casovym a prostorovym ohranicenim, kdy spoleCensky zivot je vytvaren jeho Cleny primarné
v privatnim prostoru. Zaroven vSak tvrdi, ze se jedna o Siroky pojem, ktery je zapotiebi zizit,
a hovotit o rodin€ jen v piipad¢, jedna-li se o konkrétni vztah mezi rodi¢i a détmi. Pfipousti
vSak v tomto uzkém vymezeni 1 rodiny, které jsou udrzovany i po dosazeni zletilosti déti.

(Rian, 2013)
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Rodinu také definuje Planava, ktery ji popisuje jako integrovany celek, ktery je
charakterizovan genera¢ni separaci rodict od svych déti. Rodina, ktera je zdrava, se znaci
flexibilitou v prerozdélovani moci, pravidel a roli, a zaroven je otevienym systémem k §irsi

roding i jejimu okoli. (Planiava, 1994)

V rodiné jsou hlavnimi osobami matka a otec, ktefi spolu s détmi vytvari,,domov*. Neni
tak Uplné dulezité, zda se jedna o uplnou rodinu, ale predevs§im o to, jaka panuje v rodiné
atmosféra. V ramci jedné kultury muzeme spatfit odlisnosti v hodnotovém zebficku, ktery je
v rodinach nastaven. Ke konfliktu mize zacit dochazet z divodu rozdilnosti zivotnich styla

partnert, rodicu. (Jedlicka, 2004)

V zakoné ¢. 89/2012 Sb, novy obcansky zakonik, § 692 je hovofeno o rozhodovani
v rodinnych zélezitostech, kdy: ,,... o zalezitostech rodiny, v€etné¢ volby umisténi rodinné
domacnosti, popiipadé domacnosti jednoho z manzelt a dalSich ¢lent rodiny, predevsim déti,
které nenabyly svépravnosti, a o zpisobu zivota rodiny, se maji manzelé dohodnout.“ Pokud
mezi rodi¢i neni mozné nalézt shodné feSeni, je v jejich moznostech obratit se na mistné
piislusny soud. Rodic¢e maji ke svym détem rodi¢ovskou odpoveédnost, maji viici sobé prava a

povinnosti, kterych se nemohou vzdat.

Nejlepsi zajem ditéte je v soucasné dobé€ pojem, ktery neni jasné definovan. Radvanova
hovofi o tom, Ze zpravniho hlediska muizeme hovofit o objektivnim pojmu, ovSem
s prihlédnutim na individualni rodinnou situaci. Nejlepsi zajem ditéte je klicova zasada vSech
véci tykajict se ditéte. Samotny vyklad tohoto pojmu v pravnim fadu nalézt nelze, protoze kazdé
dité je individualni, kazda rodinna situace je odlisna, a soucasné pojeti je ponechano na soudu.
Radvanova dale odmita pohlizet na dit€ jako na objekt péce, ale povazuje jej za plnohodnotny
subjekt, ktery je schopen vyjadiit své nazory a prani. Pokud nastane situace, Ze dité pro svij
nizky vek neni schopné svij nazor vyjadrit, musi rozhodnout zékonny zastupce. Ten je povinen
jednat v nejlepSim zajmu svého ditéte, chranit jeho zajem a zabezpecit prospéch ditéte. Ma se
za to, ze dit€ starSi dvanacti let je schopno vyjadfit svij nazor a je v jeho mentalnich

schopnostech ptijmout pfiméfené informace. (Radvanova, 2015)
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3. Role socialniho pracovnika

Nejprve je nutné zminit, ze socialni pracovnici maji povinnost pusobit i preventivné.
V soucasné dobé sohledem na mnozstvi administrativni prace neni preventivni Cinnost
realizovana v takovém rozhlasu, jaky by byl zapotiebi. V tomto konkrétnim ptipadé lze fici, ze
ackoliv ma socialni pracovnik tuto preventivni povinnost, neni v jeho povinnostech sledovat
televizni reality show, a néasledné€ vyhledéavat rodiny, které se v ni ucastni. Pokud oddéleni
socialné pravni ochrany nedostane oznameni o Spatném zachazeni s détmi, neni mozné do

rodiny vstoupit a provést socialni Setfeni, nebot’ by doslo poruseni prav rodiny.

Pokud socialni pracovnik vSak dostane oznameni, ze je zapotiebi poméry v rodiné
prosetfit, pak je mozné Cinit dalsi kroky ke zji§téni rodinné situace. Lze se setkat se situaci, kdy
se rodinné poméry béhem vysilani reality show jevi jako neohrozujici, ale muze vyvstat obava
z dopadi odvysilani. V takové situaci se jevi jako vhodné rodinu zkontaktovat s nabidkou
pomoci v pfipad€ nastani nepiijemné situace. Déti na odvysilani reality show samoziejmé
reaguji odliSnym zpliisobem, a to s ohledem na jejich vék, intelekt, rodinné zazemi, sebevédomi

a dalsi aspekty.

Pokud nastane situace, ze rodinu po odvysilani reality show oslovi socialni pracovnik
oddéleni socialn€ pravni ochrany, pak to musi udélat s velkou opatrnosti, protoze proSetieni
pomért mize spolupraci, mozna ze strany rodiny nechténou, zahajit. I pti pomahani je dilezita
moc, nebot’ socialni pracovnik méa moc uz jen tim, zZe pomaha, zatimco klient je bezmocny,
protoze pomoc potiebuje. Je komplikaci, pokud je navstéva rodiny ze strany socialniho
pracovnika chapana jako utok. Na zakladé toho pak rozhodnuti socialniho pracovnika muze

klient chapat jako projev nepratelstvi. (Koptiva, 2000)

Jednim u mnoha tkolt socialniho pracovnika je posoudit, jaka jsou v rodiné rizika, a
jakym zptsobem zasahuji do zivota ditéte. Zde vSak nepostaci subjektivni nazor, protoze to, co
jeden socialni pracovnik posoudi jako rizikové a povazuje za divodné pro zménu rodinného
prostiedi, muze jina socialni pracovnik posoudit jako méné rizikové, a tieti situaci za riziko ani
neuvazi. V Ceské republice chybi literarni zpracovani o vyhodnocovani rizik.. (Solafova a dalsi,

2018)
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Socialni pracovnici OSPOD maji zakonnou povinnost provést tzv. vyhodnoceni situace
ditéte, a dle néj zavést spisovou dokumentaci a nadale s rodinou pracovat. Tato povinnost je
dana od roku 2013. Macela v komentari zakona o socialné pravni ochrané déti popisuje, zZe:
,,Ucelem tohoto vyhodnocovani je shromazdit a analyzovat co nejvice relevantnich informaci o
ditéti, jeho rodiné a SirSim prostredi, tedy podkladii pro stanoveni dalSiho postupu socialni
prdce s ditétem a rodinou a zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte. Cile je nalézt

optimdlni FeSent z hlediska zdjmu ditéte.* (Macela a kol., 2015:113)

Toto komplexni vyhodnoceni zajisti, aby socialni pracovnik rozeznal potieby ditéte,
ochranné a rizikové faktory, a mohl tak vytvofit individuélni plan ochrany ditéte. Tento plan je
v podstaté¢ planem spoluprace rodiny a socidlniho pracovnika OSPOD, a je vysledkem
vyhodnocovani situace ditéte. To znamena, ze pokud je dit€ vyhodnocené jako ohrozené, tzn.,
ze jeho zivotni situace odpovida nekteré ze situaci uvedené v §6 zakona 359/1999 Sb., musi byt
vyhotoven individualni plan ochrany ditéte ve lhité do 30 dni od setkani s rodinou. Co je
obsahem individualniho planu mizeme bliZze nalézt v provadéci vyhlasce zakona o socialné
pravni ochrané déti, §2 odst. 1. Zde je mozné hovorit o obavach, které jsou tizce spjaty s pojmy
zajem a blaho ditéte. Kazdy socialni pracovnik mé pfi praci s rodinou zjistit, zda existuji n¢jaké
obavy o zdjem a blaho ditéte. Pokud ano, mé srodinou nadale spolupracovat na jejich

odstranéni.

Obavy se narozdil od rizik li§i tim, Ze neohrozuji dité pfimo na zivoté a zdravi, ale smétuji
ke zvySeni kvality Zzivota v oblastech, jako jsou zhorSujici se Skolni vysledky, Spatna

komunikace s rodi¢i a ditétem apod. (Solafova a dalsi. 2018)

Leeds Safeguarding Children Board popisuje obavy jako: ,,0bavy pracovnika o kvalitu
zivota ditéte. Kvalita Zivota ditéte miize byt zlepSena smysluplnou intervenci. Pokud je to mozné,
obavy by mély byt zjistény a rozptyleny. Snizeni obav nenti to samé jako snizeni rizik, které ditéti

hrozi. “ (Risk Management Strategy IN Solafova a dalsi, 2018: 10)

Socialni pracovnice musi mit k dispozici jasné dikazy a analyzu situace, aby mohla
situaci ditéte vyhodnotit. Odborny usudek je klicovy pro spravny proces vyhodnoceni. Socialni
pracovnik spolupracuje s dalsimi odborniky, ktefi maji svyj pohled na aktualni situaci, ale

stejny pohled na rizika.
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E. Munro popisuje, co je potieba ze strany socialni pracovnice zjistit pii stanovovani
rizik:

,, L. Co se délo?

11. Co se déje nyni?

11I. Co by se mohlo stdt?

1V. Jak je to pravdépodobné?

V. Jak zavazné by to mohlo byt?

VI. Kombinace zavaznosti a pravdépodobnosti sméruje ke komplexnimu zhodnoceni

rizika.* (Munro, 2008:76)

Ve Vyhodnocovani ochrannych a rizikovych faktora v socialné pravni ochrané déti
(2016), je také uvedeno, ze pokud socialni pracovnik po vyhodnoceni neshleda, ze se jedna o
dit€¢ uvedené v §6, je sledovani ze strany OSPOD ukonceno, nebo je mozné navazat dalsi
spolupraci, ale pouze dobrovolnou ze strany rodiny. Zde je prostor pro podporu ditéte nebo
rodiny, kdy hrozi, ze by se ditétem dle §6 mohlo stat. Pokud je tato spoluprace uspésna, dochazi
k jejimu ukonceni. Vyhodnocovani rizik neni jednorazova zalezitost, nebot’ situace v rodin€ se

stale meéni a vyviji, a pfi kazdé zméné by mélo dojit k jejimu prehodnoceni.

Zajimavy priklad nalezneme ve Skotsku. Na tomto tzemi plati sjednoceny postup pro
vyhodnocovani rizik, na kterém se podileji socialni pracovnici oddéleni socialné pravni
ochrany, ale i rodinné sestry, pracovnici §koly —ucitelé, a socialni pracovnici dal§ich organizaci
socialnich sluzeb. Vyhodnoceni pak déli do tii stupiiti, kdy si své spravni oblasti pfizptusobuji

svym podminkam. (Solafova a dalsi, 2018)

Solafova, Svobodova, Racek a Svobodova (2018:40) popisuji nastroj pro
vyhodnocovani rizik, ktery vynalezli pracovnici organizace Lumos. Nastroj pojmenovali
OZON, O - ochrana, Z — zranitelnost, O-odolnost, N-nepfiznivé okolnosti. Tento nastroj byl
inspirovan skotskym modelem, kdy se jednd o elektronické vyhodnoceni situace
prostfednictvim vyplnénych otazek, které systém sam automaticky vyhodnoti. Nejedna se tedy

v tomto piipad€ o novy pohled na rizika, ale na moznosti, jakym zptsobem rizika vyhodnotit.

Po vyhodnoceni rizik je potfeba zmapovat bezpeci, kdy je vhodné se na situaci
nahlédnout ze tfi uhlt pohledi. Nejprve, z Ceho plynou obavy, dale co funguje, a v neposledni

fadé co se musi stat. Pokud se socialni pracovnik zaméfi na to, z ¢eho ma obavy, musi je
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zvladnout jasné definovat a zamyslet se nad tim, co se uz stalo, a co nejhorsiho se ditéti, kvili
tomuto problému, muze stat v budoucnu. Poté je vhodné uvédomit si, co funguje —jaké ma dité
nejlepsi vlastnosti, ktefi lidé jsou pro dité nejdalezité]si, kdo mu pomaha a kdo o n€j v nejveétsi
mife pecuje. V posledni fadé je vhodné se zamyslet nad tim, co by se mohlo stat, a co je
zapotiebi k vyfeSeni situace. Pokud socialni pracovnice jasné definuje nebezpeci, je potieba si
k vyfeSeni situace nalézt zpusob, jak ditéti vytvofit prostiedi, které je pro n€j a rodinu bezpecné.
Toto je cilem socialni prace s rodinou. Jakmile se socidlnimu pracovnikovi podafi ziskat
vSechna potiebna data, musi situaci zanalyzovat, tedy nejen zformulovat nenaplnéné potieby,
ale také vyhodnotit ochranné a rizikové faktory. Do této faze jiz dit€ zapojeno neni. Jedna se o
Cisté o vyhodnoceni situace socialnim pracovnikem a jeho kolegy. Pokud socialni pracovnik
vyhodnoti rizika, musi pfistoupit k jejich fizeni prostiednictvim individualniho planovani — zde
se dité opét zapojuje do procesu feseni. Pokud chceme nalézt idedlni cestu, je zapotiebi znat
nazory déti, protoze pouze tak je mozné nelézt adekvatni a spravné kroky k feseni. Tedy
muzeme fict, ze kromé faze, kdy socialni pracovnik analyzuje situaci, je vhodné déti zapojit do

vSech procest. (Blahutova IN Solafova, 2018: 34-35)

Reality show jako takova neni vysilani, které by se tykalo pouze Ceské republiky, ale
jedna se prakticky o celosvétovy fenomén, do kterého byvaji zapojeny déti. Socialni pracovnik
musi umét odlisit fakta od nazoru, pokud vyhodnocuje rizika, aby mohl dospét
k profesionalnimu usudku. Co se tyCe kontaktl na socialni pracovniky, jsou vefejné znamy
oddéleni socialné — pravni ochrany a linky bezpeci. Naptiklad ve Velké Britanii se déti mohou
obratit na HSCP (Haringey Safeguarding Children Board), ktery rovnéz poskytuje pomoc
détem, které se ocitly v narocné rodinné ¢i jiné situaci. Patfi mezi né Sikana ve Skole, ke které
muze zacit dochazet mimo jiné i po odvysilani reality show. (Haringey Safeguarding Children

Board, 2022)

Kazda situace je odlisna a lze jen stézi predjimat, zda rodice pred piihlasenim rodiny do
reality show tuto variantu se svymi détmi projednavali, a vénovali patfi€nou pozornost jejich
nazoru. Je zapotiebi dokazat se vzit do situace rodiny, kdy finan¢ni odména za ucast v reality
show muze zménit jejich stavajici zivotni situaci a mize tak byt nejveétsi motivaci rodict. Zde
zbyva prostor pouze pro spekulace, do jakych reflektuji rodice nazor svych déti. Do dneSni
doby neexistuji data, kterymi by se ukazalo, do jaké miry jsou déti zapojeny do moznosti
rozhodovani Gcastnit se reality show a dat tak sviij zivot na odiv spolecnosti. Je zapotiebi brat

v uvahu obé¢ varianty, kdy déti naptiklad nemusi chtit do své rodiny piijmout ndhradni matku,
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zatimco jiné déti si od finan¢ni odmény mohou slibovat nové obleceni, mobilni telefon, a ucast

v reality show tak vitaji.

V piipad€, Ze se na détech podepisi negativni vlivy v disledku odvysilani reality show,
je v prvni fadé na rodiCich ¢i zdkonnych zastupcich, aby nastalou situaci zacali feSit. Rodice
mohou kdykoliv pozadat o odbornou pomoc, a to pfimo na mistné prislusné oddéleni socialné
pravni ochrany, ¢i psychologickou poradnu nebo jinou organizaci, ktera se zabyva praci
s rodinami. Muaze vSak nastat situace, kdy se rodina po odvysilani reality show ocitne v tak
psychicky tizivé situaci, ze si dal§i pozornost odborné poradny nepieje, a nastalou situaci fesi

po svém, ¢i ji nefesi vubec.

Z toho divodu se muze jevit jako vhodné zacit spolupracovat srodinou jiz pred
nataCenim reality show a poskytnout rodiné poradenstvi tykajici se moznych dopadt na rodinu
a jejich déti. Tato situace vSak neni nikde pravné ukotvena, a rodice se v socialnich sluzbach
mohou informovat jen na zakladé jejich vlastni iniciativy. Pfihlasit se do reality show je jejich

pravo, a prihlasit své déti Cini v ramci svych rodi¢ovskych kompetenci.

V tomto pfipadé zde do sebe narazeji dva odlisné uhly pohledu na situaci, kdy na jedné
strané zde odvysilanim reality show dochazi ke ztraté soukromi rodiny a déti pak mohou byt
vystaveny tlaku okoli ve Skolach, mezi prateli ¢i obyvateli, na druhé strané se vSak dotykame

zasahu do prav rodiny, pokud by byli povinni své jednani hlasit statnim organtim.

Pokud socialni pracovnik zacne spolupracovat s rodinou, kterd se zicastnila reality
show, a to z divodu nestabilni rodinné situace ¢i z psychickych nasledki, které mohou byt pro
déti po odvysilani znacné, davaji Blahutova a Zdrahalova konkrétni navrhy na zlepSeni
spoluprace socialnich pracovnikt a déti. Socialni pracovnik by se mél ditéti predstavit, a jasné
mu vysvétlit naplil své prace. Dale by mél socialni pracovnik ditéti definovat problém, pro ktery
s rodinou bude spolupracovat, jasn€ vysvétlit, co se v rodiné bude dit. Dit€¢ by mélo mit kontakt
na socialniho pracovnika, tzn. zapsat si jeho telefonni Cislo. Také by dit€ mélo védét, kde najde
pomoc ¢i kde si mize posté€zovat, tzn. znat sva prava s ohledem na situaci. Socialni pracovnik
by s ditétem méla projednat dal$i postup — kdy bude dalsi setkani a co se bude dit. (Blahutova,
Zdréahalové, 2017)
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Ulehla hovoti o tom, ze dialog mezi normami spolecnosti a pranim klienta je poslanim

socialni prace. Béhem spoluprace s klientem se socialni pracovnik muze ocitnout v roli

prostfednika, coz povazuje za idealni stav. Aby socidlni prace, ktera je aplikovana

prostfednictvim pomoci a kontroly byla na profesionalni urovni, musi socialni pracovnik umeét

reagovat na nastalé situace nékolika variantami. Pokud se socialni pracovnik ocitne v situaci,

kdy jednad znevyhnutelnosti a neni vjeho silach nabizet varianty feSeni, nejednd se o

profesionalni praci. (Ulehla, 1999)

Role socialniho pracovnika se vzajemné prolinaji. Jsou popsany role:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Terapeut je pracovnikem, ktery ma vliv na vnimani klienta jako osobnosti, s cilem
nalézt nadhled v jeho nastalé zivotné situaci, kterou klient vnima jako stresovy faktor.
Zprostiedkovatel zmocnéni klienta — tento socidlni pracovnik podporuje klienta
v sebeurceni, kdy definuje problémy a posléze mu zprostiedkovava informace s cilem
vyhledat dalsi zdroje podpory.

Trenér aktivni adaptace klienta na prostredi — socialni pracovnik v tomto postaveni
vystupuje jako mentor, predklada navrhy, jakym zptsobem situaci 1ze fesit, podporuje
klienta pfi jednanich s ostatnimi subjekty, jez mohou ovlivnit jeho socidlni postaveni.
Dale funguje jako dozor procesu ¢innosti klienta.

Obhajce — socialni pracovnik v tomto postaveni vystupuje za svého klienta pii jednani
s jinymi organizacemi i subjekty, ktefi jsou schopni svymi postoji omezit ¢i jinak
poskodit zakladni potieby klienta. Hleda zpusoby, jakymi zvratit postoje a jednani
subjektu, s cilem pozitivniho jednani a nalezeni cesty k feSeni problému klienta.
Planovac zmény — jedna se o ¢innost navazani kontaktu se samospravou, poskytovateli
socialnich sluzeb, ¢i klienty, ktefi spolupracuji na zménach soucasné nabidky sluzeb.
Cinnost se zam&fuje naptiklad na zajisténi bydleni a poradenstvi.

Mediator — v tomto postaveni je socialni pracovnik mezi klientem a dalsi stranou, ktera
vytvari prekazky pred feSenim klientovy tizivé situace. Snahou socialniho pracovnika
je nalézt cestu k porozuméni mezi stranami sporu.

Distributor — jeho snahou je vyhledat klientovi moznosti, jakym zplsobem zajistit
prostfedky pro své potieby.

Koordinator — definuje a pomaha zajistit spolecné cile pro klienta a klientovo okoli.
Vedenim klienta se snazi o jeho nasmérovani s cilem mobilizovat jeho zdroje a
moznosti, které bude nasledné vyuzivat. Toto se déje za dikladného planovani. (Borska

a dalsi, 2019:50)
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3.1.  Vzdélavani socidlnich pracovniki

Socialni pracovnik OSPOD je v zaméstnaneckém poméru v roli zaméstnance obce, kterou
upravuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ale naprosto podléha zakonu ¢. 312/2002 Sb. o
ufednicich uzemnich samospravnych celkd, stejné jako zakonu ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Socialni pracovnik a ufednik v jedné osobé musi spliiovat predpoklady v obou
pravnich ptedpisech pro vykon své funkce. Kazdy zaméstnanec uradu musi do Sesti mésici od
nastupu slozit ufednickou zkousku z odborné zpusobilosti, jejiz splnéni spada pod Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. Zaméstnavatel je dale povinen zajistit socialnimu pracovnikovi skoleni
v rozsahu Sesti dni ro¢né. Tato Skoleni musi byt akreditovana. Prace socialniho pracovnika
pozaduje znalosti pravnich predpist spolu s dovednosti jejich aplikace v praxi. Dale musi mit
socialni pracovnik znalosti z oboru psychologie, které jsou zapotiebi k uméni vyjednavat pii
sporu rodicu, k dosazeni dohody. Mél by byt profesionalem za vSech okolnosti a ve vSech

ohledech. (Ministerstvo prace a socialnich véci, vyjadreni, 2019)

Rozsah skoleni socialnich pracovnikit OSPOD ovliviuji standardy kvality socialné pravni
ochrany pfi poskytovani socialné pravni ochrany. V ramci standardu je upraveno také mnozstvi
pfipadii na socialniho pracovnika, které by mélo byt v mnozstvi 400-800 déti, tedy 80 tzv.
zivych spisi. Pojmem zivy spis oznacujeme spisovou dokumentaci, se kterou se pracuje.
Vedouci pracovnik ma povinnost své socialni pracovniky pravidelné hodnotit. (Vyhlaska

¢.473/2012 Sb)

3.2. Socialni Setreni

V nasledujicim textu bude popsan zpusob, jakym by mél fungovat proces socialniho Setfeni,
jak jej popisuje Ststkova. Za cil socialniho Setfeni je povazovano ziskani viech dostupnych
informaci o klientovi a jeho rodin€. Je zapotiebi zmapovat celou situaci, zjistit klientovy
aktualni potreby a podpora klienta. ProSetfeni rodiny, okoli klienta jako pratelé, Skolu, 1ékare
apod., nam pomuze dosahnout tohoto cile. Pokud se socialnimu pracovnikovi podafi vstoupit
do klientova prostfedi, zpravidla to odstrani prekazku, kterou socialni pracovnik jakozto

ufednik, nese. (éﬁstkové, 2019: 10-15)

Na socialni Setfeni je zapotiebi se fadné piipravit. Klienta jde socialni pracovnik navstivit
vzdy za n&jakym ucelem, tedy ma k dispozici néjaké informace, které chce rozsifit. Je mozné

si pripravit adekvatni okruh otazek predem. Je vhodné si odpovédi zaznamenavat, nebot’ po
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navratu do kancelare se informace mohou z paméti vytratit. Neni vhodné opakované se vyptavat
na citlivé informace. Je mozné si s klientem stanovit termin pfedem, nebo navstévu realizovat
i bez piedchozi domluvy. Ststkova se domnivé, 2e domluvena schiizka pro socialni Setfeni
zvysuje uspesnost, kdy poukazuje na situace v bézném zivote, tj. cloveék si navstévu sjednava
obvykle predem. Po pfichodu do domacnosti se socialni pracovnik musi prokazat prikazem.

(Ststkova, 2019)

Metodou socialniho Setfeni je pozorovani a rozhovor. Pii pozorovani lze zjistit spoustu
informaci o zptsobu Zivota klienta. Zaroven se muze stat, Ze pozorovanym vécem socialni
pracovnik pfipise hlubsi vyznam, napiiklad na zékladé svych zivotnich zkuSenosti, bez §ir§ich

znalosti riznych souvislosti.

Po ukonceni socidlniho Setfeni je zapotiebi napsat pisemny zdznam, ktery je soucasti
spisové dokumentace. Profesionalni pracovnik zapise dilezita fakta a zpozorované skutecnosti,

nikoliv své vlastni domnénky & Gvahy. (Stistkova, 2019)

Je zapottebi zminit, Ze na vétSich uradech, které disponuji vétsSim mnozstvim socialnich
pracovnikd, nedochazi ve velké mife ke kumulovani funkci. Dlouhodobé se jedna o tom, ze
socialni pracovnik by nemél kumulovat své funkce, protoze jeho prace je odborna a narocna,
nicméné na mensich ufadech maze dochazet ke kumulaci napfiklad s protidrogovym poradcem,

socialnim kuratorem apod. (Ptirucka pro praxe MPSV, 2021)

Po prosetieni poméra v rodin€ a zanalyzovani nastalé situace muze socialni pracovnik
zahgjit spolupraci s rodinou, ¢i vyhodnotit, ze situace v rodiné neni takova, jako ji televizni
vysilani nastinilo. Je pravdou, ze vefejnosti zpravidla otfasaji situace, kdy je v rodiné
neporadek, a kdyz se v pfitomnosti déti koufi. V zakoné vsak neni nikde ukotveno, jaka je
inosna mira téchto dvou konkrétnich situaci. Uroveii poradku ma kazda domécnost nastavenou
jinak, a pokud se nejednd o extrémné znecisténou doméacnost, ktera ohrozuje zdravy vyvoj
ditéte, maze socialni pracovnik poskytnout poradenstvi rodictim, jak situaci fesit, a nabidnout
moznost obratit se na socialné aktivizacni sluzby, pokud jsou v dosahu bydlisté. Co se tyce
koufeni v domacnostech rodiny, mél by socialni pracovnik rodi¢im poskytnout poradenstvi o
moznych dopadech na zdravotni stav déti, nicméne pokud se nejedna o situaci, kdy ma dité
zdravotni problémy spojené s vlivem pobytu v zakoufené mistnosti, nema socialni pracovnik

k dispozici zdkonné ukotveni, jak tomuto zabranit. Zdarny a zdravy vyvoj ditéte je legislativné
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ukotven v ramci rodiCovské odpoveédnosti rodi€l, a zakonem je koufeni v domacnosti

tolerovano, nebot’ se jedna o svobodnou vili rodica.

Pokud socialni pracovnik po proSetieni pomért vyhodnoti, Ze situace v rodin€ vyzaduje
zah4jeni spoluprace, je zapotiebi s rodinou vypracovat jiz zmifiovany individualni plan ochrany
ditéte. Je dulezité, aby rodicCe, klienti, ziskali pocit, Ze socialni pracovnik se snazi o poskytnuti
pomoci, nikoliv pouze o kontrolu. Neni mozné vsak plosn€ uvést, ze kontrola je Spatna a jediny
vhodny mechanismus je pomoc, nebot oboji se prolind a jsou ve vzijemné interakci. Je
zapotiebi s klientem vést dialog a nalézt spole¢né kompromis mezi tim, co si klient pfeje a co
na druhé strané vyzaduje spolecnost. Socidlni pracovnik jako prostfednik musi umét reagovat
na nastalou situaci, ma funkci ochrance spolecnosti, ale zaroven nasloucha klientovi. Pokud se
klientovi podafi uchopit sviyj problém, socialni pracovnik je v pozici, kdy mu poskytuje pomoc.
Za situace, kdy drzitelem problému je socialni pracovnik, a klient problém nechéape, je socialni
pracovnik v roli kontrolora. Socialni pracovnik musi byt profesionadlem a musi umét urcit miru,

do jaké bude s klientem spolurozhodovat o jeho situaci. (Ulehla, 1999)

O veskerych jednanich a krocich musi byt vedena spisova dokumentace. Insoo Kim
Bergerova hovoti o moznosti Spatné vedeni spisové dokumentace tim, ze socialni pracovnik
popisuje pouze problematické jevy v roding, a celkove je spis jen soubor negativnich informaci
o klientovi. Pokud se k socidlni pracovnici dostane spisova dokumentace, ktera je od samého
pocatku vedena negativné a popisuje negativni vypoveédi od pocatku vzniku rodiny, muze
socialni pracovnice zaujmout ke klientovi negativni pfistup jiz od zacatku spoluprace. (Berg,
2013)

Klient se pfi navstéve socialni pracovnice ¢i jednani s ni maze citit v ohrozeni, protoze
se obava o odebrani déti, nebot’ kolem socialnich pracovnikii OSPOD koluji Spatné zkusenosti.
Je potieba hovorit s klienty pfiméfené hovorovym slovnikem, a méla by se pouzivat vlidna a
pratelska slova. Rodice by neméli mit pocit, ze jim pfiSel socialni pracovnik odebrat dité, ale
socialni pracovnik by mél vysvétlit, ze jejim ukolem je udrzet rodinu pohromadé¢. Je zapotiebi
klienta vést zptisobem, aby se stal odbornikem na své problémy. Je nutné klientovi naslouchat,
pomoci mu s formulaci jeho prani, kterd jsou potfeba brat s respektem, vyjasnit svou pozici a
nabidnout klientovi pomoc. Socialni pracovnik by nemél opomenout klienta chvalit 1 za drobné

zmény, které se mu podatilo dosahnout. (Ulehla, 1999)
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3.3. Socialni sluzby

Socialni sluzby maji oporu v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kdy zaklad tohoto
zakona spociva ve sjednoceni a lepsi orientaci v oblasti socialnich sluzeb, ochrany prav a zajmu
lidi, ktefi jsou z né€jakého davodu oslabeni, at’' uz z divodu zdravotnich, v€kovych ¢i se nachazi
v nepfiznivé zivotni situaci. Nasledné byl pfijat zdkon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach.

Tento zakon definuje tfi oblasti socialnich sluzeb:

1. Sociélni poradenstvi — coz je soucast vSech poskytovanych socialnich sluzeb.

2. Sluzby socialni péce — tyto sluzby maji za cil zabezpecit zakladni potieby lidi, kteti

si ji nemohou obstarat sami ¢i pomoci dalSich osob.

3. Sluzby sociélni prevence — maji predchéazet socialnimu vylouceni osobam, které jsou

jim ohrozeny v disledku pasobeni socialné negativnimi jevy.

Socialni sluzby mohou byt
1. Ambulantni — poradny, kontaktni centra, denni stacionare. ..
2. Terénni — pracovnik dochazi do prostiedi clovéka — domacnosti, hfisté, kde se travi
volny cas. ..

3. Pobytové — zde je Clovek celodenné — domovy pro seniory, chranéné bydleni, hospic ...

K tomu, aby model socidlnich sluzeb mohl fungovat, byla zavedena socidlni davka
s nazvem prispévek na péci, ktera je odstupriovana do IV. stupiii pro jejich uzivatele. Zde
posudkovy 1ékat zhodnoti, jakéa vySe prispévku uzivateli nalezi. Pro fungovani socialni sluzby
jako takové, jsou pfipravovana systémova opatfeni, kdy se prostfednictvim planovani sité
socialnich sluzeb v krajich a v obcich zjistuje, jaké potieby jejich obyvatelé maji. Také se
zvySuje odbornost a kvalita poskytovanych sluzeb, kdy je kladen veliky diraz na prava
uzivateli. Ministerstvo prace a socialnich véci podporuje neziskovy sektor, kdy
prostfednictvim dotacniho fizeni financné pfispiva na provoz a rozvoj socidlnich sluzeb.
V dnesni dobég, kdy je Ceska republika soudasti Evropské unie, se mohou &erpat finan&ni

prosttedky z Evropského socialniho fondu. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020)
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Druhy socialnich sluzeb

V Ceské republice mame n&kolik druhd socialnich sluzeb, mezi které patii:

Socialni poradenstvi — cilem této sluzby je poskytovat lidem v nepfiznivé situaci
poradenstvi, které zmirni dopady jejich situace a prispéje k vyfeSeni nastalé situace. Tato sluzba
se poskytuje bez naroku na thradu.

Domovy pro seniory — pobytova sluzba pro seniory, ktefi maji snizenou schopnost

v oblasti sebeobsluhy, a vyzaduji pomoc druhé osoby. Je poskytovana za thradu.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim — pobytova sluzba, kterd nabizi pomoc

osobam kazdého véku, které z divodu zdravotniho postiZeni nejsou schopny o sebe pecovat.

Chranéné bydleni — pobytova sluzba nabizejici pomoc osobam se snizenou

sebeobsluhou z divodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, vcetné
psychickych poruch. Je poskytovana za uhradu.

Domov se zvlastnim rezimem — dlouhodoba pobytova sluzba pro osoby, které maji

snizenou schopnost sobéstacnosti z divodu chronického onemocnéni, zavislosti na navykovych

latkach, s demenci apod. Sluzba je poskytovana za uhradu.

Tydenni a denni staciondfe — pobytova nebo ambulantni pro osoby, které vyzaduji
pomoc se zvladanim sebeobsluhy z divodu vysokého véku ¢i onemocnéni, a vyzaduji pomoc
druhé osoby.

Centra dennich sluzeb — ambulantni sluzba pro osoby se snizenou sobéstacnost pro sviij

vek, zdravotni €i chronické onemocnéni, kdy jejich situace vyzaduje pomoc druhé osoby.

Odlehcovaci sluzby — ambulantni ¢i terénni sluzba pro osoby se snizenou sobéstacnosti,
které vyzaduji pomoc druhé osoby. Sluzba je poskytovana za thradu.

Podpora samostatného bydleni — terénni sluzba, kterd je poskytovana za uhradu

v domacnosti uzivatelt, ktefi potfebuji pomoc druhé osoby z diivodu své snizené sobé&stacnosti.

Pravodcovské a predcitatelské sluzby — terénni nebo ambulantni sluzba poskytovana za

uhradu uzivatelt, ktefi potiebuji pomoc v oblasti vyjadfit své vlastni zalezitosti.
Tistiova péce — terénni distancni a hlasova komunikace s osobami, které se nahazeji v

situaci ohrozujici zdravi nebo zivot, ¢i ndhlého ohrozeni zivota.

Pecovatelska sluzba — terénni ¢i ambulantni sluzba, ktera je poskytovana osobam se
snizen ou sobéstacnosti. Poskytuje se v daném Casovém useku, a poskytuje pomoc pti zvladani
kazdodennich ukont v sebeobsluze ¢loveka.

Osobni asistence — je poskytovana v domacnosti osobam se zdravotnim postizeni a

lidem seniorského veku, ktefi vyzaduji pomoc pii zvladani sebeobsluznych Cinnosti.
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Dale se jedna o sluzby socidlni prevence, které poskytuji pomoc osobam predchazet krizovym

situacim. Muze se jednat o:

Azylové domy — jedna se o pobytovou sluzbu, ktera je poskytovana na pfechodnou dobu
osobam, které se nachazi v krizové bytové situaci. Tato sluzba pomaha zajistit nejen bydleni,
ale také stravu a poskytuje pomoc pii uplatnéni prav uzivatelt.

Domy na pul cesty — tato sluzba je poskytovana zpravidla osobam mladsim 26 let, které

po ukonceni studia ¢i dovrSeni 18 let ukonci pobyt v tstavni ¢i ochranné vychove, nebo po
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Tato sluzba poskytuje nejen ubytovani, ale také
zprostredkovava kontakt se spolecnosti, nabizi terapeutické ¢innosti a pomaha pti uplatnéni

prav uzivateld.

Kontaktni centra — jedna se o nizkoprahové zafizeni, do kterych mohou uzivatelé
dochazet ambulantné, nebo je poskytovana v terénu. Tato sluzba je pro osoby, které jsou
ohrozeny uzivanim navykovych latek, za G€elem zmirnit zdravotni a socialni dopady rizika.
Tato sluzba se poskytuje bez naroku na uhradu.

Krizova pomoc — mize byt pobytova, ambulantni ¢i terénni, a je poskytovana na urcitou

dobu klientim, ktefi se nachazi v zivota ohrozujici situaci, kterou nejsou schopni zvladnout
vlastnimi silami. Tato sluzba nabizi nejen ubytovani, ale také pomoc pfi zajisténi potravin,
socialné terapeutickou ¢innost a podminky pro osobni hygienu uzivateli. Je poskytovana

zdarma.

Intervencni centra — tato sluzba je uréena osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim.
Pokud dojde k vykazani osoby ze spolecného obydli, sluzba kontaktuje ohrozenou osobu do 48
hodin na zakladé zakonné povinnosti. Intervencni centra poskytuji socidlni terapeutickou
pomoc a poradenstvi v oblasti uplatfiovani prav klientt. Pokud se jedna o pobytovou sluzbu, je
poskytovana zdarma, a zajisti ubytovani, stravu ¢i pomoc v jejim zajisténi, a dale je v uzké
spolupraci s ostatnimi poskytovateli socialnich sluzeb jako OSPOD, organy vetejné spravy,
PCR, obce apod.

Nizkoprahova denni centra — ambulantni sluzba, ptipadné terénni, ktera poskytuje

uzivatelim, coz jsou osoby bez pristfesi, pomoc pii osobni hygiené, nebo zajisti podminky pro
osobni hygienu. Dale nabizi pomoc pfi zajiSténi potravin uzivatelim, a poskytuje poradenstvi
v oblasti prav uzivatell. Je poskytovana za uhradu, kterou si stanovi poskytovatel.

Nizkoprahovéa zatizeni pro déti a mladez — rovnéz ambulantni ¢i terénni sluzba pro déti

a mladez ve véku od 6 do 26 let, které jsou ohrozeny nezadoucimi jevy nebo socialnim
vyloucenim. Podstata této sluzby je v pomoci zlepsit zivotni Groven a kvalitu zivota déti a

mladeze, kdy se predchazi zdravotnim a socialnim rizikim. Sluzba je poskytovana zdarma a
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muize byt poskytovana anonymné. V tomto zafizeni se vénuji vychovnym, vzdélavacim a
aktivizaCnim Cinnostem.

Nocleharny — ambulantni sluzba pro osoby bez pfistresi, ktera nabizi moznost prespani
a hygienické zazemi. Tato sluzba je hrazena ¢astkou uréenou poskytovatelem.

Sluzby nasledné péCe — mohou byt ambulantni, terénni ¢i pobytové, kdy jsou

poskytovany osobam s dusevnim onemocnénim ¢i lidem zavislym na navykovych latkach,
které maji za sebou ustavni 1éCbu ve zdravotnickém zafizeni, Ci jiz abstinuji. Tato sluzba se
orientuje na socialné terapeutické Cinnosti a pomaha v navazovani kontaktu se spolecnosti, a je
poskytovana zdarma.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — mohou byt jak ambulantni, tak terénni,

anabizi pomoc a poradenstvi rodindm s détmi, u kterych hrozi ohrozeni ve vyvoji, nebo je jejich
vyvo] ohrozen v dusledku rodinné krizové situace, kterou rodiCe nezvladaji fesit
prostiednictvim svych sil a prostfedka. V této sluzbé jsou zastoupeny vychovné, aktivizacni a
vzdélavaci Cinnosti, socialné€ terapeutické cCinnosti, pravni pomoc pii zajisténi prav a
opravnénych zajmu, a zprostfedkovani kontaktu se spolecnosti. Tato sluzba je zdarma.

Socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim — ambulantni

Ci terénni sluzby, které se poskytuji osobam v dichodovém véku, nebo osobam se socialnim ¢i
zdravotnim postizenim. Sluzba se zaméfuje na zajisténi kontaktu ve spoleCnosti, terapeutické
¢innosti a pravni pomoc, je zdarma.

Socialné terapeutické dilny — ambulantni sluzba, jez je poskytovana osobam se snizenou

sebeobsluhou zptisobenou zdravotnim postizenim. Tyto osoby nelze umistit na bézném trhu
prace. Utelem sluzeb je pravidelna a dlouhodoba podpora pii zdokonalovani pracovnich
dovednosti. Soucasti této sluzby je pomoc pfi osobni hygien€, zajiSténi potravin a nacvik
dovednosti pro zvladani péce o sebe sama, dale také praktické ¢innosti vedouci k zaclenéni do
spolecnosti. Tato sluzba je zpoplatnéna.

Terapeutické komunity — zaji§t'uji pobytové sluzby pro osoby zavislé na navykovych

latkach ¢i s duSevnim onemocnénim, 1 na ptechodnou dobu. Jedna se o sluzbu, které je vhodna
pouze pro osoby majici zajem o zaclenéni do spolecnosti. Sluzba je zdarma.

Terénni programy — sluzby, které se poskytuji osobam, které jsou zavislé na uzivani

navykovych latek, nebo jsou timto zpuisobem zivota ohrozeny. Cilova skupina jsou lidé
uzivajici omamné, psychotropni a navykové latky, osoby bez pfistiesi ¢i zijici na okraji
spolecnosti. Sluzba je zdarma a muze byt poskytovana anonymné.

Socialni rehabilitace — jednd se o sluzbu, kterd nabizi urcité Cinnosti, vedouci

k samostatnosti uzivatele, jeho sobé&staCnosti a nezavislosti. Dale je jejim cilem rozvoj
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schopnosti, posilovani a nacvik béznych Cinnosti, aby klient mohl vést samostatny zivot. Muze

byt ambulantni terénni ¢i pobytova, a je za thradu. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020)

Snahou socialnich sluzeb je nalézat cesty, jak mohou lidé se socialnim ¢i télesnym
hendikepem zit bézny zivot. Umoziiuje jim nalézt praci, nakupovat, studovat, smysluplné travit
volny Cas a pomoc se zaclenit do spolecnosti. Na poskytovani socidlnich sluzeb se podili statni
a privatni sféra, kdy cilem sluzeb je nabidnout svym klientim péci nepretrzit€ na uzemi celého
statu. AcCkoliv jsou z vétsi Casti socialni sluzby pro uzivatele zdarma, neni mozné se se vyhnout
v nékterych sluzbach spolufinancovani ze strany uzivateli. Socialni pracovnik v systému
socialnich sluzeb by mél byt profesionalem, ktery potencionalnim uzivateliim nastini moznosti
pomoci, a ddle mu pomaha pfi vhodném vyuzivani socialnich sluzeb. V podstaté vétSina
socialnich sluzeb ma za cil klientovu nezavislost a samostatnost, tedy aby si uzivatel vytvofil
takové dovednosti, aby své rizikové zivotni situace dokézal zvladat sam, byl odbornikem na
svij problém a dokazal vyuzit své moznosti pii feSeni problému. Je vSak dulezité, aby ¢lovek,
(klient) sam dokéazal rozpoznat, kdy je problém nad jeho sily a je vhodné se na socialni sluzby

obratit.
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4. Reality show

O tom, ze média maji nedozirnou moc v podobé vlivu na lidi, nemize byt pochyb. V dnesni
dobé se je mozné setkat s obrovskym mnozstvim informaci, které prostiednictvim médii
ziskavame. Vaclav Moravec ve své knize Média v tekutych Casech cituje Neila Postmana, ktery
popisuje obzalobu elektronickych médii, predevsim televizi. ,,Stdt, cekat a prihlizet tomu, jak
budou kouzlo, poddajnost, nevinnost a zvidavost déti zneuctény a poté transformovdany do znakii

pseudodospélosti, je bolestné, trapné a navic smutné.* (Moravec, 2016:62)

Za situace, kdy je hovoreno o tisténych médiich, je vhodné si uvédomit, ze ti§téna média
jsou schopna uchovat tajemstvi dospélych pred negramotnymi détmi. Avsak televize je
naprostym odhalenim nejen tajemstvi dospélych, ale také toku informaci, ktery je v podstaté
nekontrolovatelnym. Televize funguje jako vizudlni médium, takze nevyzaduje zvlastni

schopnosti k interpretaci sdéleni.

Clovék si je védom rozdilu mezi realitami, které je zapotiebi od sebe odlisovat. Berger
a Luckmann popisuji svét, ktery ziji lidé v kazdodennim bézném zivoté, protoze realita déni je
nahodila a jedinecna. Pracuji s pojmy ,.fady a ted*, kdy toto povazuji za ,,nejredinéjsi realitu”.
Realita je samoziejma, bez potieby ji jakymkoliv zpisobem ovérovat. Lidé rozumi své vlastni
realité, ale jsou si védomi toho, ze kazdy ¢lovék ma svou vlastni realitu, kterou chape svym
vlastnim zptisobem, pfesto vSak zustava byt skuteCna. Autofi zastavaji nazor, ze pii kontaktu
cloveka s clovéekem dochazi k nejintenzivnéj§imu prozitku, protoze dochazi ke spojeni prvki
Casu s prostorem. Nasledné zalezi na vzdjemné interakci osob, zda k sobé maji vlidny ¢i
nepratelsky vztah. (Berger, 1999:20-30) Také hovoii o tom, ze v ramci socializace v rodiné se
lidé uci socialnimu fadu, ktery je generacemi prendsen. Kazda generace piinasi novy pohled na
situace, a nové reakce. V rodiné ziskavame nejen hodnotovy zebficek, ale také vzpominky, a
kazda nova generace se piizpasobi takové realité, jakou jim rodige nastavi. Clovek se s nejvétsi
pravdépodobnosti odchyli z ,,norem®, které mu byly nastaveny nékym jinym nez z téch, kterym

pomahal vzniknout v ramci rodiny. Pfizplisobeni se je pro novou generaci obtizné.

V ramci nataceni reality show je mozné vidét, jak je s timto aspektem pracovano, kdy
nékteré reality show cilené zméni Gcastnikiim prostiedi, na které jsou zvykli. Nasledné sleduji
ucastniky, jak se jim podafi prizpisobit v novém prostiedi. Lze tedy uvést, ze nékteré reality

show jsou primarné cileny na stfet dvou odlisnych kultur domécnosti, dvou generaci, kdy tyto
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stfety — konflikty, jsou pro publikum tolik ptivabné. V dnesni dobé€ vyspélych technologii vsak
maji 1 déti pfistup k internetu, a je v jejich silach si porady, které s rodici pro jejich pozdni

vysilani nemohou sledovat, shlédnout pozdéji na internetu.

V soucasnosti se mize zdat téméf nemozné chapat déni dnesniho svéta. Méli bychom
vSak byt stateCni a bojovat, abychom porozuméli, jakym zptisobem je v dnes$ni dobé realita
utvarena. Protoze pokud chceme zit v jakési zivotni pohod€, musime rozumét svétu, ve kterém
zijeme. To, co je v dnesni dobé v médiich prekladano, neni ukazka dnesniho svéta, ale jedna se
o urcity druh pohledu na socialni skupinu. Tedy to, co je nam piekladano, se publiku v§tépuje

jako ,,normalni®, zatimco odliSny nazor je povazovan za nekorektni. (Burton, 2001:186-191)

V ¢lanku Sage Yournalist popisuji Martin Hajek a Daniel Frantal pfispévky televiznich
reality show k socialni piedstavivosti v Ceské republice a poukazuji na to, jak je pojem chudoba
raznoroda a v kazdé zemi chapana jinym zpusobem. V minulosti, pokud hovofime o poslednich
Ctyficeti letech a socialistickém rezimu, byla témata jako chudoba a chudi lidé tabu.
V epizodach jednotlivych potradi popisuji rizika, kterymi ucCastnici prochazeji, a jak je
predstava chudoby bud nevyhnutelna, nebo neexistujici. Dale vSak hovofi o tom, Ze toto
situacni zahanbovani nema za cil zménit identitu ¢loveka, ale ma poslouzit jako zdroj chvilkové
zabavy pro zucastnéné publikum. Av§ak my zde nehovofime o hercich a 0o uméleckém vykonu,
ale o realném zivoté. Autofi dale popisuji rozsiteny piiklad praktik, jako je Sikanovani, kterym
si novacci musi projit, aby byli pfijati k nové skupin€. Ponizovani a zahanbovani si publikum
uziva, protoze veéfi, ze je to pro dobro udalosti, a Ze to nebude mit negativni nasledek na zivoté

po skonceni vysilani. (Sage journals, Cultural Socilogy, 2020)

Meyeroitz uvadi, ze: ,,Neni pochyb, Ze dnesni rodice stdle kontroluji celkovou atmosféru
domova rodiny, ale domov uz neni zdkladem vSech détskych zkuSenosti. Détem, které maji
televizi, se dnes nabizi také moznost pohledu z vnéjsku, s jehoZz pomoci mohou posuzovat a
hodnotit rodinné ritualy, presvédceni a nabozenské praktiky. Ditve mohli rodice snaze formovat
vychovu déti tim, Ze s nimi hovorili nebo jim pouze Cetli o vécech, které jim chtéli zpristupnit.
Dnesni rodice viak museji bojovat s tisici predstavami a idejemi, nad nimiz maji jen malou

primou kontrolu.“ (Meyeroitz, 2006:196)
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Vaclav Moravec dale popisuje, jak se zménila vybavenost détskych pokojicku s pocitaci
s internetovym pfipojenim. V roce 2008 mélo ve svém pokoji pocitac s internetovym
pfipojenim 28 % déti a dospivajicich, v roce 2016 se pocet zvysil na 43 %. Rovnéz postupné
z détskych pokoji vymizely technologie jako walkmany, discmany, stejné tak mizi hudebni
prehravace MP3, MP4 apod. Z téchto informaci je mozné usoudit, Ze se obménuje medialni
vybavenost détské populace. Témeér polovina détské populace v roce 2016 pouzivala chytry
telefon, a pfiblizné 42 % tablet.

Dale autor popisuje vyzkum LSS (LifeStyle Survey — Cesky vyzkum zivotniho stylu),
kdy déti v roce 2014 — 2015 rozdélil do tfi skupin:
1. medialn€ chudé (nevybavené) — jednalo se o déti a dospivajici mladez, kteti méli k dispozici
v pokoji méné nez dva medialni prehravace,
2. medialné bohaté (vybavené) — tyto déti a dospivajici mély ve svém pokoji vice nez tfi
medialni pfedméty,
3. medialni experti — tato skupina déti a dospélych, ktefi vlastnili vétSinu novych médii

s pfipojenim na internet. (Moravec, 2016)

Co se tyce vlivu médii na spolecnost, nemohu zde opomenout socialni sité a internetové
servery, které pomahaji pii vyhledavani informaci, videi, nebo zpétn€ promitnuti televiznich
serialty, zpravodajstvi ¢i reality show.

Jenkins hovoii o pojmu ,fanousek“, ktery povazuje za kliCovy pro participaci
v medialnim svété. K tomuto se vaze aktivismus, kdy fanousci komunikuji s tviirci medialnich
obsaht. Dale také popisuje specificky mod percepce, kdy se jedna o opakované sledovani,
soustfedénost na cely televizni potfad spojeny s emocionalni blizkosti.

Jenkins postavil koncept participativni kultury na ¢tyfech zakladnich faktorech, kdy prvnim
faktorem je pficlenéni. V tomto faktoru se fanousek stane soucasti virtualni komunity, se kterou
ma stejné zajmy, a které sdili prostfednictvim facebook, youtube apod. Druhym faktorem je
vyjadieni, kdy fanousek predstavi novou tvorbu, ¢i starou né€jakym zpisobem modifikuje, a
kterou v komunité sdili. Kolektivni feSeni problému je tfetim faktorem, kdy komunita fesi
problémy & vznik produktd na kolektivni inteligenci (napiiklad Wikipedie, CSFD apod.).
Poslednim faktorem je cirkulace obsaht, zde se sdili medialni obsahy v prostfedi komunity.

(Jenkins, 2012)
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Tyto faktory jsou zde popsany z toho divodu, ze v dnesni dobé je velmi jednoduché na
socialni siti zalozit néjakou skupinu, do které se pridavaji fanousci na zakladé jejich zajmu. Ti
pak ptidavaji do skupiny informace, fotografie, videa, a predevs§im komentare at’ uz kladné, ¢i
negativni. Pokud budu konkrétni, existuje na socialni siti facebook stranka s nazvem ,, Vymena
manzelek®, kde jsou nahravany dily této reality show, a ty jsou nasledné fanousky vyhledavany,
znovu prehravany a zejména komentovany. Dne$ni doba technologii pfipojené na internet, za
které se Cloveék dokaze schovat, otevira moznosti k negativnim az vulgarnim komentaiam.

Socialni sit’ facebook umoziiuje zalozeni profilu détem starSim tfinacti let. (Facebook, 2022)

Na téchto socialnich sitich se po odvysilani reality show a nasledném sdileni vytvori
vétSinou hanlivé, ponizujici komentare, které ackoliv nejsou vulgarni a spravce neshleda duvod
pro jejich zablokovani, mohou zejména u déti a dospivajicich zpusobit psychické problémy.

Stejnou moznost komentovat videa nabizi naptiklad youtube.

V dnesnim medialnim svété je poméme velka raznorodost programt a poradu, které
muze ¢loveék sledovat s ohledem na jeho zajem. Schulz, Scherer, Hagen, Reifova a Koncelik
uvadi, ze: ,Jako znaky riiznorodosti se zkoumaji vSechny oblasti existence a Zivota, o nichz
médium informuje. Riiznorodost vyjadruje vyskyt informaci o nejriiznéjsich oblastech Zivota,
zemépisnych regionech, etickych ci zdjmovych skupindch, stejné jako ruznych

ndazorech.” (Schultz a dalsi, 2004:64)

Co se tyCe samotného vlivu médii na spoleCnost, nelze v tom to pfipadé opomenout
uvahu pana Aldouse Huxleyho, ktery ma za to, ze lidstvo samotné nepotiebuje k sebezniceni
technologie typu Velkého bratra, protoze lidé si technologie zamiluji natolik, ze si jejich
podvratnost premyslet nebudou vibec pifipoustét. A nasledné se pravda ztrati v mnoZzstvi
informaci. (Postman, 2010) Tento autor ve své publikaci filozoficky rozebira otazku, pro¢ nam

,,nekdo* pousti do médii konkrétni informace Ci potrady, co se za tim skryva.

Zde je vhodné byt konkrétni k reality show vysilané v Ceské republice. Vyvstava zde
otazka, proc je toto vysilani tak uspésné? Pro€ lidé sleduji naptiklad vyménu manzelek, chtéji
si snad dokazat, ze jejich samotnd domacnost je ,lepsi“, ¢i snad, ze jejich rodina funguje 1épe?
Na co se vlastné reziséfi téchto reality show snazi poukazat? Chudoba je v dneSni dobé
celosvétoveé povazovana za fenomén, ktery budi pozornost. V tomto pfipade je vSak vyuzivana

ve prospéch televize, ktera profituje z odvysilani.
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V dnesni dobé je sledovani reality show zalezitosti, ktera je sledovana masou lidi. Zde
muizeme hovofit o tzv. masmédiich, ¢imz jsou oznacovana média, ktera smétuji k velké skupiné
lidi, mase. S timto pojmem je Gzce spjat termin ,,masové publikum®, coz je skupina lidi, ktera
pro autora zustava anonymni. U takového publika nemizeme spatfit zadné zvyky, rozdélené
role apod., je spojeno pouze sledovanim urcitého média. Pokud hovofime o ,,masové kultuie®,
tak se jedna o schopnost nabidnout jedno sdéleni velkému mnozstvi pfijemct, a tak masmédia
pfinasi zabavu lidem, a moznost vyplnéni volného ¢asu. Funkce masmédii zacala byt postupné
kritizovana za to, ze jeji pusobeni oslabovalo tradi¢ni kulturu a zacala se timto zptisobem

podporovat nepochopitelna spotifeba hromadného a jednotvarného zbozi. (Jirdk a dalsi, 2003)

Komeréni televize jako napiiklad TV Nova nebo TV Prima zadaly v Ceské republice
vznikat v 90. letech 20. stoleti. Tyto televizni stanice tvoii své programy piedevsim
z americkych poradi. Divod, pro¢ televizni programy Ceské republiky Serpaji ze zahrani&ni
tvorby ,popisuje A. Suchy. Ten se domniva, Ze se jedna pfedevsim o nizké vyrobni néaklady,

které naprosto prevalcuji naklady na doméaci produkei. (Suchy, 2007)

V sile obrazu, které se snazi zapusobit na lidské city, je zakotvena manipulace. Ta ma
za cil ovlivnit lidsky rozum a jeho tisudek, a ovlivnit ¢lovéka k vife v to, Ze co vidi na obrazovce
je pravdiva realita. Nasledné tedy dojde ke zkresleni reality spolu s fikci. Sak a Mares
upozoriiuji na podprahové podnéty, které jsou nastrojem manipulace. S timto se miiZzeme setkat
u reklamy. Manipulaci vSak muzeme najit i u reality show, kde se publiku vytvofi pocit
dilezitosti v ovliviiovani samotného pofadu. U nékterych reality show, napt. Velky bratr,
publikum podlehlo iluzi, ze ono samo vybira ucastniky prostfednictvim ,,sms“. Publikum si
vSak neuvédomuje samotny fakt, Zze vybira uz z vybranych acastnik. Sak ma za to, Ze se
vystuptiovala schopnost spoleCnosti vytvofit si informace, coz vede k vytvoreni tzv. virtualni
reality. A zde vznikd produkt kyberprostor, coz je aktivni spojeni jak informacnich, tak

komunikac¢nich technologii. (Sak, Mares, 2007)

Mathiesen predhazoval Foucaltovi nedostatek pozornosti soubéznému modernimu
procesu, tedy novym technologiim a jejich rozvoji. Tento rozvoj je v podstaté postaven na tom,
ze velkym poctem lidi je sledovan maly pocet aktérti. V soucasnosti se jedna o historicky
nejvetsi vzestup digitalnich médii, ktera jdou od televiznich pfijimaci po internet. Samotny akt
pozorovani pienasi sledujici lidi do kyberprostoru, ve kterém nehraje vzdalenost zadnou roli.

(Matheisen, 1997)
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Jaroslav Huk uvadi, ze: ,,Masovd média nesmirné zlepsila dostupnost informaci, které
se dostavaji k publiku takrka okamZzité — zdroven se ale rozSirily také moznosti pro ty, kteri

chtéji dezinformovat a zneuzivat pro své zaméry.« (Huk, 2008:21)

Velka dostupnost kultury mize mit mimo jiné i dalsi nasledky, jako kulturni zlidovéni
¢i vulgarizaci. Muze se ztracet originalita a zaroven piibyvat plagiatd, které jsou tézko
aby vysSla vstfic co nejvétsimu publiku. Média maji moc publikum aktivovat k n&jaké ¢innosti,
nebo také uklidnit ¢i utlumit. V prezentaci medialnich zprav ¢i poradu neni dulezité pouze to,
jakym zpusobem je zprava natoCena Ci odvysilana, ale pfedevSim to, jak je nasledné
interpretovana publikem a ma se za to, ze zurnalista by za své zpravy ¢i porady méel nést miru
odpovednosti. Publikum vnima pouze to, co mu je prezentovano, kdy piimych aktéri je pouze
zlomek, a i pfes to, Ze v souCasné dobé je mnoho prostiedkt, jak informace predavat dale,

nejvetsi moc ma reportér celostatni televize. (Huk, 2008)

McQuail hovoti o masovém publiku, které je naprosto rozptylené po svéte, neznaji se
ani prislusnici masového publika, a neznd je ani sam autor pofadu. Masové publikum
nedisponuje moznosti spolecného jednani, aby bylo schopno plnit své cile a pozadavky.
Publikum je velmi pocCetné a raznorodé, a jeho pfislusnici jsou zraznych lokalit a
spoleCenskych vrstev, zaroven jej vSak spojuje predmeét jejich zaymu. Neni schopno
samostatného jednani. Autor dale popisuje, jak média mohou uplatiiovat svou moc, pritahu;ji
pozornost publika, zaroveri je vSak mohou piesvédCovat ke zménam nazort, ovliviiovat jejich
chovani, nebot’ informovani médii je velmi rozsahlé a v podstaté okamzité.

McQuail popisuje dva modely, prvni je Model dominantnich médii, kdy tento model
povazuje média jako né&jaké instituce, které slouzi dal§im institucim, které se vzajemné
ovliviiuji. V tomto pfipadé je vefejnost smeéfovana k tomu, aby pfiijala okolni svét v predlozené
podobé. Toto publikum ma pouze minimalni moznost kritiky. Druhy je Pluralitni model, ktery
je naprostym opakem predchoziho modelu. Tento model dokéaze pfipustit rozmanitost a neni
mozné jej predvidat. Vefejnost tak ma moznost odolat podsunovani, vznést pozadavky a sama

reagovat na udalosti, které aktualné média nabizeji. (McQuail, 2009)

Objektivita v médiich byva zpochybiiovana jiz od pocatku medialni existence.
V soucasné dobé mohou byt vyjadreni sestfihana, fotografie upraveny. Pokud si chce zurnalista

zachovat svij status, mél by dokladat objektivitu a drzet se tii zakladnich principa: ,,oddéleni
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fakti, zpravodajstvi, od ndzoru, vyvdzeny zdznam a popis diskuze, doloZeni korektnosti

odvolanim se na autority.” (Huk, 2008:42)

Médium jako soucasnou amputaci zlepSované schopnosti, oznacil McLuhan, kdy
prirovnal média k situaci ¢loveka, ktery jede na kole. Kolo ma byt prostiedek, ktery ma ¢loveku
pomoci se uvolnit a do jisté miry odpocinout. Zvysena fyzicka ndmaha vSak postupné pfinese
novou intenzitu vyzadujici zesileni rotujici nohy. Toto zesileni v§ak nervova soustava unese
pouze v ptipadé otupélosti ¢i zablokovani vnimani bolesti. Tento autor také popsal dva klicové
pojmy, horka a chladna média. Horkymi médii rozumi nizkou participaci, kterd sebou nese
vyssi u¢inky na publikum. Muze se jednat o rozhlas, film ¢i knihu. Chladnymi médii autor
popisuje naopak nizkou miru participace, ktera vSak ma nizsi uCinky na publikum, jako je

televize ¢i mobilni telefon. (McLuhan, 1991)

V dnesni dobé lze uvést, ze mobilni telefon je povazovan za jeden ze zasadnich zdroji
informaci, s vysokou mirou ucinki na publikum, nebot’ technologicky rozvoj socialnich siti

umoznil okamzité sdileni informaci, které ovliviiuji velkou masu lidi.

Lasswell pojmenoval tii zakladni funkce médii:
1. Informovani — jedna se o pozorovani spole¢nosti.
2. Vysvétlovani, jak funguji interakce mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti.
3. Odevzdani kulturniho dédictvi.
Wright Ch (1960) nasledné ptidal 4. funkci, a to Zabavu.
5. Funkci je mobilizace. (Lasswell, 1948)

4.1. Reality show a jeji vznik

Tato kapitola je zameétena na vznik médii v souvislosti z reality show, na konkrétni porady a na
kritéria pro vybér uchazecu, na sledovanost a nasledny zisk medialnich spolecnosti. Budou zde

popsany strategie tvorby medialnich potadui.

Gatekeeping je pojem, pod kterym muzeme nalézt rozhodovani medialnich autort
obsahu, jaké informace se v médiich objevi, a které by publikum spatfit nemélo. D.M. White
popsal tento rozhodovaci proces uz v roce 1950, ale prevzal jej od psychologa Kurta Lewina,

ktery jej pouzil jiz v roce 1943. Tento termin se v minulosti vyuzival v sociologii, a miizeme
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jej prelozit jako ,,ochrana brany“. Jedna se o to, ze autor, editor ¢i majitel medialni stanice

rozhodne o informacich, které budou otistény. (Gatekeeping, Wikipedia, 2022)

Lze tici, ze lidé ve vétsin€ duveiuji televiznimu zpravodajstvi, a maji tento zdroj jako
jediny zdroj informaci o déni ve svété. Je vSak pravdou, ze po pandemii Covid-19 se lidé ocitaji
v situaci, kdy je spolecnost rozpolcena a lidé Casto sami nevédi, ¢emu maji véfit. Socialni sité
oteviraji velikou §kalu moznosti §ifit desinformace, a tak v dne$ni dobé& neni ojedin¢lé, ze lidé
pandemii zlehcuji, nebo ji neveéri viibec, a ztraci tak diivéru ve zpravodajstvi, které jim o nemoci
podavalo informace. Zde zlstane nezodpovézena otazka, do jaké miry jsou zpravodajstvi

pravdiva a popisuji realné déni, ¢i zda si média upravuji obsah sama.

S pojmem Gatekeeping je uzce spojena ,,agenda setting™. Koncept agendy setting se
tyka dialoglh mezi riznymi spole¢nostmi, komunitami ¢i jinymi ucastniky, ktefi rozhoduji o
tom, jaka témata jsou pro publikum zajimava, a ktera budou odvysilana ¢i publikovana. Tim,
Ze jsou vybrany udalosti a informace, které jsou vysilany, je ovliviiovan zpisob vnimani
publika. B.C. Cohen zastava nazor, ze média sice nedokazi zménit mysleni a ndzory publika,

ale rozhodné jej ovlivni tim, ze mu v§tépi, na co ma myslet. (Cohen, 1963)

Walter Lippmann je americkym filozofem a novinarem, ktery poprvé nastinil vliv médii
nalidi, a na jejich zpisob vnimani okolniho svéta. Tento autor hovoii o tom, ze lidé véfi faktim,
které jako fakt vnimaji, nikoliv faktim samotnym. Okolni svét lidé nevnimaji pfimo, tedy neni
v jejich silach reagovat adekvatné. Lidé vnimaji pouze jakousi variaci reality, coz autor nazval
oimitaci reality”, ¢i ,pseudoprostiedim®. Nasledné¢ ale lidé na pseudoprostiedi reaguji

skuteCnymi emocemi a nazory. (Lippmann, 1960)

V soucasné¢ dobé se je vhodné zamyslet nad aktualnim valeCnym stavem Ruska
s Ukrajinou, kdy kazda ze zemi, ackoliv spolu uzce sousedi, podava publiku naprosto rozdilné
informace. Na zakladé rozdilnych medialnich informaci vznika mezi lidmi nedavéra, a
spolecnost se rozdé€lila na takika dva odlisné tabory, kdy dochazi k velkym nazorovym stetim

mezi lidmi.

Pokud je hovoteno o reality show jako takové, nejedna se pouze o izkoprofilovou oblast
zabavy, kterou bychom mohli nalézt v jednom segmentu. Pod pojmem reality show se nachazi

mnoho zanru a zpusobu provedeni tohoto druhu zabavy, nékteré reality show lez povazovat za
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dokumentarni druh, jiné za soutéze sportovniho i talentového charakteru. Reality show
v dnesni dobé zasahuji prakticky do vSech oblasti, od vafeni, pfes zpév po socialni interakce.
Reality show se prakticky zabyva skute¢nymi udalostmi, které pfinasi publiku vhled do

nevSednich ¢i naopak vSednich situaci.

Irena Reifova popisuje reality show jako: . televizni Zdnr postaveny na zndzorfiovdni
redlnych situaci — prezentuje dokumentdarni zdznamy, ci zaznamendva spontdnni

scény.* (Reifova, 2004:200)

Tato autorka dale hovoii o tom, Ze reality show spoléhd na vytvareni napéti mezi ti€astniky.
Toto napéti muze byt sexualniho charakteru nebo ,,ponorkové nemoci“, kdy se pouziva
skupinové dynamiky ktomu, aby dramati¢nost potfadu eskalovala az do formy soutéze.
Prakticky ve vSech poradech tohoto druhu je charakteristickym prvkem pfitomnost kamer ,,na
kazdém rohu“. Dal$im pojitkem mezi riznymi porady tohoto typu je vzdy pritomnost
moderatorti neboli pravodcu, ktefi provadi divaka celou genezi poradu, a mohou zapojovat i
nazory odborniku. Jednotlivé situace jsou publiku predkladany bud’ jako kritické situace, nebo

naopak situace s nadechem romantiky. (Reifova, 2004)

4.2. Historie reality show

Prvopocatky reality show mizeme nalézt jiz ve 30. letech 20. stoleti, kdy se tvirci porada ve
Velké Britanii zaméfili na rozdilné oblasti spolecnosti. Snahou potadi bylo zprostiedkovat a
umoznit béznému divakovi zorientovat se v tehdejsi spoleCnosti tak, aby se mohl spolupodilet
na tvorb¢ budoucnosti. Dalsi kofeny vzniku reality show 1ze nalézt v 50. a 60. letech 20. stoleti,
kdy ameri¢ti tvarci poradi se snazili o dosazeni prakticky pozorovatelské pozice, a co
nejveérn€jsiho popisu reality. Bez scénafe a vstupli do déje zachycovali skuteCny svét, ktery
nasledné predkladali publiku. Pro tento druh potfadu se uchytil nazev francouzské
,cinéma - verité“. Tyto rozdilné zpusoby mély vliv po celém svét€é a urCovaly smér
dokumentaristiky az do 70. let 20. stoleti, soucasné vsak polozily zaklady reality TV. Témito
porady se nechalo inspirovat mnoho dalSich tvtrca, kdy v roce 1971 Spojené staty uchvatila
série An American Family. Tato série zprostiedkovala sedm meésici zivota jedné americké
rodiny ze stfedni tfidy populace. Po ukonceni byl zdznam sestfihan do dvanéacti epizod. Tehdejsi
televizni spoleCnosti si s poradem neveédé€ly rady a vystoupla otazka, do jakého zanru poradu

tuto sérii zaradit. Televizni studio muselo vytvofit novy nazev zanru, jenz by se odlisil od
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dokumentt, zarovern vSak také od fikce. Z dnesniho pohledu lze An American Family povazovat

za bezprostfedniho zakladatele reality show. (Bignell, 2005: 9-12)

V podminkach Ceskoslovenské televizni tvorby lze vyzdvihnout popularni cyklus
televiznich komedii, které se odehravaly v kucharském prostedi. Tento porad byl vyjimecny
v tom ohledu, ze divaci méli moznost zasahovat do dé&je prostfednictvim hlasovaciho systému
ptimo ve studiu. Nasledné se moznost zasahu do d€je rozsifila na SirSi oblast republiky, kdy
divaci ovliviiovali déni prostfednictvim rozsvécovani zarovek ve své domacnosti.

Celosvétove prvni reality show velkého formatu mizeme oznacit Expedition Robinson.
Tato show vznikla ve Svédsku v roce 1994, a stala se zakladem pro vznik amerického Survivor.
Zakladem Expedice Robinson bylo dopraveni uéastnikd do neobydlené &asti Svédska, kdy
Ucastnici byli pfinuceni fesit extrémni situace, k jejichz zvladnuti museli ukazat své schopnosti
prezit v pustiné. V zavéru kazdého potadu byl jeden z ucastnikii vyloucen. Tento princip v roce
2000 implementoval Survivor, mezi jehoz tvirci byl i otec Svédského originalu, Charlie

Parsons. (Survivor American television show, 2022)

4.3. Reklama

Dulezitym prvkem, ktery predchazi vysilani reality show, je reklama. Ta divaka upozorni na to,
co se ve vybrané epizodé bude odehravat, a zaroven vybizi skrze pritazlivych okamziki ke
zhlédnuti celého poradu. Reklama byva vysilana nékolik dni pfed samotnym odvysilanim

poradu, a to nékolikrat za den.

Pojem reklama definoval Werner (1999:11), jako: ,uZiti placeného média k tomu, aby
inzerujici nebo sponzor prodal produkty ci sluzby nebo komunikoval néjaké predstavy a
informace ... Reklama, nebot je jako marketingovy proces zamérend na Zadané zdakazniky nebo
Jind publika, predstavuje ndakup casu ci prostoru v médiich a jako takova je charakterizovana

Jjako Fizena komunikace.*

Reklama, podobné jako dalsi odvétvi fizené komunikace (pfedevS§im Public relations),
k dosazeni svého cile bohaté vyuziva poznatki z psychologie, sociologie, ale tako teorie

komunikace a studia médii.

Reklama mifici na divaky potadu napiiklad Vymeéna manzelek, je uvadéna né€kolik dni pied

odvysilanim potadu, v rozli¢nych vysilacich ¢asech. Obsah reklamy na dany porad se zamétuje
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zejména na konfliktni ¢i jinak zajimavé situace. Dle mého nazoru je problém nejen obsah
reklamy, ale zejména Cas jejiho vysilani. S obsahem reklam mohou byt konfrontovany i1 déti,
nebot jsou reklamy vysilany v bézném dennim vysilacim Case. Soucasti upoutavky na porad
jako takovy byvaji 1 déti, které se reality show pfimo ucastni. Ty jsou pak znovu s kazdou

reklamou vystavovany urcitému typu sekundarni viktimizace.

Je zapotiebi si uvédomit, ze reklama je komunikacni prostfedek, ktery je ucelovy a naprosto
fizeny, je jasn€ naplanovan a ma urcity zamér. K tomuto si zaroveil autor vytvari nastroje a
metody, jak dokaze zméfit jeji isp€Snost. Hlavnim cilem reklamy je oslovit publikum, a pfimeét
jej k akci — v nasem piipade ke sledovani celého dilu reality show. V nejvétsi mite vSak zamér
reklamy muazeme spatiit v komerCni oblasti, tedy v propagaci produkti a sluzeb, c¢i
v politickych oblastech. Dale také na socialni urovni, kdy muze vybizet ke zméné nazoru, jako
napiiklad k dobro¢innosti, k ochrané Zivotniho prostfedni nebo k opatrnosti na silnici. V Ceské
republice jsou média urCena ke generovani zisku ze strany soukromého sektoru. (Jirak a dalsi,
2009)

Medialni produkce byva ovliviiovana nékolika sméry, kdy se v nejvét§i mife jedna o

e manipulaci — ta se prakticky neda nijak dolozit, ale je velmi vyznamnym
faktorem, nebot sméfuje na samotné mysleni a ndzory spolecnosti. V médiich
jsou produkty prezentovany takovym zpusobem, aby byly pfitazlivé pro divaky,
¢i naopak jejich pozornost odlakaly jinym smérem. Zde vSak nelze opomenout
provokaci pfimo samotnych médii, kdy jejich vystup se stava samotnym
tématem pro dalsi zpravodajstvi.

e mystifikace — zde se jedna o zamérné klamani vefejnosti, kdy informace se ma
pravdivy zaklad, avSak se pohybuje na hranici mezi ,,vécnymi“ produkty a
samotnou fikci. Jako jedna =z nejslavnéjSich mystifikaci je povazovana
rozhlasova inscenace filmu ,,Valka svéti”, kterou ptipravil Orson Welles, kdy
autor pojal tento pfibéh jako pravdivou informaci o itoku Martant na Spojené
staty Americké a dalsi staty. V tomto piipadé se preru$ilo vysilani potradu a
vypustila se informace o tom, ze obrovské mnozstvi lidi hyne v mnozstvi
jedovatych plynt z divodu vpadu Martant na Zemi.

e stirani hranice mezi fakty a fikci — v tomto pfipadé se jedna o to, ze mizeme

nalézt stale vetsi a veétsi mnozstvi potadl, které maji za cil poukazat na bézny,
skuteCny zivot obyvatel. Autofi poukazuji na to, Ze porad je pouze

dokumentarnim dilem, kdy ukazuje pouze skute¢né lidi v konfrontaci se
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skute¢nymi udalostmi. Tyto porady, které davaji ucastnikiim prostor k tomu, aby

ukazali svij realny vlastni zivot, oznacujeme prave reality show.

Tyto porady mohou nabizet prvky jedinecnosti spolu s rekonstrukcemi realnych udalosti,
muzeme nazyvat ,,docu-soap“. Tento pojem je slozen z odvozeni slov dokument (docu) a soap
(coz v anglickém jazyce ve spojeni soap opera znamend nikdy nekoncici rozhlasové nebo
televizni vysilani, které smeéfovalo pfedevs§im na zeny, které mély moznost televizi sledovat —
tedy byly v domécnosti). Tyto reality show, ¢i soutéze, porusuji nékteré spolecné normy, jako
napiiklad respekt a ucta k druhému cloveéku, ¢i naruSeni soukromi. Vztahy mezi lidmi,

ucastniky, jsou probirany na vetejnosti. (Jirak, 2009)

4.4. Vyména manzelek

Tato reality show neni fenoménem pouze v Ceské republice, ale jedna se o celosvétovou reality
show, ktera byla poprvé vysilana v roce 2003 ve Velké Britanii pod nazvem Wife Swap.
Technologie piispély k tomu, ze se nasledné reality show tohoto typu dostala i za hranice, kdy
v Ceské republice prob&hlo prvni vysilani v roce 2005. Pofad zalala rezirovat TV Nova, ktera

v nataceni pokracuje doposud. (McQuail, 2009)

V této reality show si rodina zpravidla vymeéni maminky, ¢i partnery, a to na deset dni, které
prot&jSek travni v nové domacnosti s novou rodinou. Prvni polovinu musi vymeéné€na maminka
respektovat pravidla rodiny, ktera jsou nastavena a obdrzela jej v manualu. Ve druhé poloviné
s nazvem ,, Tady velim ja“ zase rodina funguje dle potieb nové maminky. Cela reality show je
komentovana se strany jakéhosi vypravéce, ktery komentuje d¢j. Béhem nataceni maji ucastnici
moznost vyjadfit svlj nazor pred kamerami. Po deseti dnech je vyména ukoncena, kdy se
Ucastnici setkaji tzv. mezi Ctyfmi oima, a popisuji prob&hlych deset dni. Nasledné kazda

z rodin obdrzi odménu ve vysi 100 000,- K¢.

V tnoru 2022 bylo podle serveru IDNES.cz vysilani Vymény manzelek mimotadné
sledovanym poradem. Do té doby se jednalo o nejsledovanéjsi dil, ktery sledovalo 31,80 %
divaku ve vékové kategorii mezi 15-54 lety. Tento udaj uvedla TV Nova. V tomto dile byla
prevazné feSena témata jako sex, zarlivost a nevéra, ktera eskalovala v drama s ukoncenim
planované zadosti o ruku. V tomto roce sleduji reality show zejména zeny mezi 15-34 lety

(42,14 %). Pramérna sledovanost ve vékové skupine 15-54 let je 28,38 %. (IDNES.CZ, 2022)
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4.5. Dopady odvysilani reality show

Psychicka zatéz, se kterou se setkavame v bézném zivot€, pusobi na ¢lovéka dvéma zpusoby.
Prvni zpisob mizeme vnimat jako pozitivni, kdy se jedna o psychickou zatéz, ktera ¢lovéka
pfim&je naucit se novym dovednostem a osvojit si nové schopnosti, jez Clovék muze
v budoucnosti vyuzivat ve svij prospéch. Takovato psychicka zatéz je pro ¢lovéka piinosem, a
muze vyvolavat dokonce i pocit radosti. Druhy zpusob psychické zatéze lze vnimat jako
negativni, kdy organismus ¢lovéka neni na feSeni spravn€ vybaven a tato zaté€z ptsobi negativné
i do budoucna. Tento druh psychické zatéze mize byt intenzivni a pasobit kratkou ¢i po dlouhou

dobu. (Miksik, 2009)

Dopady odvysilani reality show jako takové mohou byt rizné. Po odvysilani reality
show mutze mit rodina mnoho pocitt. Z logiky véci se nabizi Givaha, Ze se mize v nejvétsi mire
jednat o tfi typy pociti — dopadi. Pii prvnim je rodina spokojena s odvysilanim, citi se byt
slavna, déti se citi byt vyznamnéjsi, protoze jsou prezentovany v televizi. Pfi druhém rodina
pfijme odvysilani reality show jako fakt, neciti se byt slavni, ale nijak je to nepohorsuje a neciti
se byt ohrozeni okolim. Pfi tfetim vSak rodina po odvysilani citi stud, nejsou spokojeni
s nastinénim rodinné situace prostrednictvim televizniho §tabu, citi nervozitu a strach z reakce
okoli.

Co se tyCe prvniho a druhého typu, s tim se Clovek zfejmée dokaze vyrovnat sam. Tteti typ
vSak muze vést Cloveka ¢i rodinu do neunosné situace. Co se tyCe déti, mohou se stat teréem
Sikany ve Skole. Socialni pracovnik muze byt zprostiedkovatelem socialni sluzby, s ohledem

na potieby rodiny, aktualni situaci a dostupnost sluzeb.

Dopady odvysilani reality show jsou u kazdého ucastnika odlisné a vazou se k jeho
psychické odolnosti. Néktefi ucastnici mohou vnimat svou ucast jako velké pozitivum, opakem
tohoto zptsobu vnimani jsou jedinci, ktefi Gcast v reality show mohou vnimat jako chybu,
v jejiz dusledku se nasledné setkali s negativnimi dopady. Jako nejzavazné€jsi dopadly

odvysilani 1ze povazovat naptiklad Sikanu, ktera je uzce spojena s kybersSikanou, a depresi.
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4.6. Sikana

Pojem Sikana je definovan jako veskeré chovani vuci jinym osobam, které ma za cil opakované
ublizit jinému clovéku, n€jakym zpisobem jej zastrasit ¢i ohrozit. Muze byt také sméfovano
vaci skupiné lidi. Takovéto chovani muze predstavovat pfimo fyzické biti osoby, zamérné
poskozovani véci, ale také urazky vici druhému clovéku, jeho vydirani nebo ponizovani.
V nejvétsi mire se o Sikan€ hovoii mezi détmi, které probiha ve skolnim prostredi, ale také se
muze odehravat v blizkosti bydlisté ditéte. Riziko Sikany je primarné v jeho zavaznosti, ale také
v tom, jak dlouho se odehrava. S tim pak souvisi disledky v oblasti fyzického i psychického
zdravi. (Policie CR, 2022)
Sikanu maZzeme rozlisit do péti stadii:

1. stupen — zde je jedna o mirné formy psychického nasili. Dité se neciti dobfe, kolektiv
jej odmita, pomlouva jej, ¢i délaji rizné naschvaly.

2. stupen — prechodt do druhého stupné muze byt nékolik, naptiklad dité zastupuje jakysi
ventil, na kterém se ostatni zaci odreaguji, ¢i se muze jednat o oziveni situace, nebo si
skupina agresort najde zpusob k ukojeni svych potieb. Pfi fyzické agresi viici slabsim
zazivaji agresofi pocit moci, ktery odstrani zabrany.
stupen — klicovy — zde skupina agresorti vytvoti tzv. jadro, spolupracuji strategicky.

4. stupen — v této chvili jiz ztraci zdbrany 1 mirni ¢i jinak ukaznéni zaci, kterym zacne
agrese vytvaret pocit uspokojeni.

5. stupen — posledni, vrcholova faze, pfi které jsou jasn€ ureny skupiny agresort a obéti.
Zde jiz agresofi nemaji zabrany, jde jim pouze o provadéni nasili, které povazuji za
standardni, nebo legracni. Tento stupeni se na Skolach vyskytuje ziidka, spiSe jej

muiizeme nalézt ve véznicich ¢i ve vojenském prostiedi. (Kolat, 1997)

Pavel Ri¢an popisuje mimo jiné psychickou §ikanu, ktera miize byt provadéna riiznymi
zpusoby, a zpocatku maze vypadat neSkodné. Toto Sikanovani zpravidla za¢ina poukazovanim
na nedostatky Cloveka, zejména kvili vzhledu nebo projevu. Napiiklad nadvaha ¢i Stihlost,
noSeni bryli, vady feCi ¢i kozni onemocnéni. Dale se mize jednat o Spatny nebo vynikajici
prospéch, a v nejvetsi mife odév Clovéka. Zde je vhodné si uvédomit, ze i jako divod mozného
zacCatku Sikanovani mize byt ucast v reality show, ktera doslova otevie dvefe domacnosti Siroké
verejnosti, a kdy muze byt fungovani rodiny, aroveni poradku ¢i jeji Zivotni styl ddvodem

k zacdatku Sikovani.
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Sikana v$ak nemusi mit podobu pouze slovniho napadani, ale mize se jednat o odmitani
kontaktu v podobé ignorovani obéti, neodpovidani na pozdrav apod. Také muze agresor Ci
agresori byt promyslenéjsi v tom smyslu, ze obéti schovavaji nebo nici véci, brani v moznosti
pouzit toalety nebo vyzaduji financni hotovosti. Zde je mozné vidét odliSnosti v riznych

moznostech §ikany, coZ jen poukazuje na zavaznost tohoto problému. (Ri¢an, 2013)

4.7. Kybersikana

V dnesni dobé vyspelych technologii nelze opomenout Sikanu, ktera se odehrava ve virtualnim

svété. Takovato Sikana se nazyva kybersikana.

Kybersikanu popisuji Kopecky a Krej¢i, kdy poukazuji na to, ze v dnesni dobé ma témer
kazdé dité profil na n€jaké socialni siti. Za této situace se musi n¢jakym zpusobem prihlasit,
coz znamena vytvorit si piihlaSovaci udaje. Zde vSak musi uvést jméno a pfijemni, veék, a dale
je vybizeno k dal§im informacim jako jsou bydlisté, vzdélani, Skola, ¢i kontaktni informace
jako telefonni Cislo €1 emailovou adresu. Na socialnich sitich pak mohou sdilet dalsi informace
v podobé fotografii a videi, které mohou byt snadno zneuzity. Na téchto socialnich sitich je také
prostor pro komunikaci v podobé zprav, at uz soukromych, ¢i vefejnych. Zde mize agresor
rovnéz utoCit na obét. KyberSikana a klasicka Sikana maji stejny cil — ublizit a ponizit.
Kybersikana vsak nabizi rafinovan€jsi moznosti — anonymitu ¢i moznost schovat se za nékoho
jiného. Agresofi se na internetu umi pohybovat, a ve vétSiné nejsou fyzicky zdatni.
Kybersikana ma pro spoustu agresoru ne€kolik vyhod, jako napfiklad sdileni videi, které obét

ponizi ¢i uplné znemozni. (Kopecky, Krej¢i, 2010)

Kybersikana je realizovana ve virtualnim svété, a je realizovana prostfednictvim
komunikacnich ¢i infomacnich siti. Ma stejny cil jako klasicka Sikana, tedy ublizit druhé osobé.
Ke kybersikané, na rozdil od Sikany, mize dochazet prakticky kdykoliv, protoze zalezi na
pfipojeni k socialni siti. U Sikany naopak l1ze pfedpokladat misto, kde je mozné uto¢nika potkat.

(Kopecky, Krej¢i, 2010)

Co se tyCe primo reality show, celé dily jsou sdileny v konkrétnich internetovych
skupinach, které je mozno kymkoliv komentovat. Zde se nemusi jednat o pfimou §ikanu, ale
v komentafich se muzeme doCist zejména negativni poznatky o ucastnicich. Je nutné
pfipomenout reklamu, kdy jiz odvysilané dily maji na internetovych strankach sestiih ,toho

nejlepsiho®, ktery je neustale opakovan.
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., Chlapci pouzivaji zejména ndasili fyzické, vvhruzky a vydirani a hlavnim faktorem je pro né
fyzicka nebo psychickd slabost obéti. Divky maji naopak sklon k Sikanovdani psychickému.
Nejcastéji vyuzivaji intrikovani proti obéti, jeji vytésiiovani ze skupiny, pomluvy. Ditvodem
takového chovani byva nejcastéji ziskani pozornosti a obdivu ze strany ostatnich nebo tzv.

Skolnti lasky, kdy se jedna o vzdjemné prebirdni chlapcu. *“ (Bendl, 2003:45)

Obéti Sikany ji jsou zasazeny nejen psychicky, ale také fyzicky a socialné. Mohou mit
opakované pocity uzkosti, ménécennosti nebo poruchy soustfedénosti. Mohou trpét také tim,
ze nezvladaji navazovat nové socialni kontakty a zaclenit se. Je pro né narocné projevit své city.
Jednani s obétmi Sikany muze byt narocné a nejisté. Nasledné v dospélosti jsou nachylnéjsi
k depresim, uzkostem, a mohou mit sklony k sebeposkozovani nebo k sebevrazdam.

Déti, které se stanou obétmi Sikany, chodi zpravidla za skolu. Ve Skole neciti dostate¢né
bezpeci, vSak nasledné byvaji trestani za zaskolactvi. V mnohych piipadech demonstruji
zdravotni obtize jako bolesti bficha, hlavy apod. Déti, které jsou dlouhodobé Sikanovany,
mohou mit nizké sebevédomi a pochybnosti o vlastnich hodnotach. Tim, ze dit€¢ se malokdy
s takovymto problémem svéti, mohou se deprese a pocity opusténi prohlubovat. Obét’ se boji

fict pravdu, protoze se obava pomsty ze strany nasilnika, ¢i z nedaveéry. (Kolar, 1997)

,Dité, které se ve Skole setkd s jakymkoliv projevem Sikany, se v ni neciti bezpecné. Je-li
vystaveno dlouhodobému  psychickému natlaku, zpusobuje to jeho vycerpanost a

neurozy. “ (Bakosova, 2008:149)

4.8. Deprese

Nejen Sikana déti muze byt moznym dasledkem odvysilani reality show, ale také se u déti
mohou projevit depresivni stavy, stejn¢ jako u dospélych. Dospély ¢lovek se do reality show
hlasi sam, po svém uvazeni. Muze ale nastat situace, kdy mu samotné nataceni poradu nepfijde
v poradku, dojde ke konfliktu napftiklad s ,,nahradni manzelkou ¢i manzelem*, a ¢lovék se pak
muze ocitnout v nepiijemné situaci, ze které jiz v podstaté neni mozné odejit. Nasledné pak
muZe nastat jina situace, kdy se dospély ¢lovek stydi za zbrklou reakci, vulgarismy, a mize mit
potiebu sam sebe izolovat od okoli. Pokud ¢lovek nezacne problém neprodlené fesit, mize

prerast v depresi, jiz 1écba je pomérné dost obtizna.
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Samotny pojem deprese je velmi tézko definovatelny, nebot’ 1 autofi, kteti depresi zazili
sami na vlastni kizi, jen stézi hledaji vhodna slova, kterymi jejich stav lze popsat. Je to tak
z toho divodu, ze kazdy Clovék je individualni bytost a na kazdého ptisobi deprese jinym
zpusobem, s riznymi symptomy. Osoba, u které je deprese diagnostikovana, musi vykazovat
pét z deviti ptiznaku, zaroven vSak musi trpét prvnimi dvéma ptiznaky, a to , Spatnou, pokleslou
ndladou s vnitinim pocitem prdzdnoty, Ci ztrdtou zdjmu a radosti ze Zivota. DalSimi priznaky
Jsou pocity bezcennosti a viny, poruchy spanku, snizenda Ci zvySend chut k jidlu nebo vyrazna
zména hmotnosti, nedostatek energie nebo unava, lenost nebo naopak neustaly fyzicky neklid,
problémy s koncentraci anebo neschopnost se rozhodnout a opakované myslenky na smrt ci

sebevrazdu.* (Buijssen, 2021: 15-16)

Aby si ¢lovek uvédomil, ze trpi depresi, vyzaduje velkou davku sebepoznani. Pokud
¢lovéka boli néco fyzicky, vi to okamzité, zatimco ze n¢jakym zptisobem strada, nepoznaji Ctyfi
z deseti lidi. Je velmi podstatné si problém uvédomit, a nemoc spravné diagnostikovat, nebot’

jediné tak je mozné dostat spravnou pomoc.

Socialni pracovnik v tomto pfipadé muze byt , pouhym* zprostfedkovatelem, 1é¢ba musi
byt zajisténa odborniky z psychiatrie, psychologie, psychoterapie ¢i neurologie. Psychiatr je
lékar, ktery je odbornikem na diagnozu psychickych a fyzickych nemoci, tedy je v jeho
schopnostech zjist'ovat, zda psychické problémy nemaji fyzicky ptivod. Jedna se o 1ékare, ktery
ma pravomoc predepisovat medikaci. Psycholog neni vystudovany Iékar, ale vystudoval
psychologii jako védu zabyvajici se jak chovanim clovéka, tak jeho vnitfnimi pochody.
Psychoterapeut musi absolvovat studium mediciny ¢i psychologie, a mit atestaci v klinické
psychologii spolu s akreditovanym psychoterapeutickym vycvikem. Lékar z oboru neurologie
se zabyva nervovym systémem, musi mit vystudovanou medicinu s atestaci, béhem které je
nutné absolvovat praxi v psychiatrickém zafizeni, kde si osvoji znalosti psychiatrické

diagnostiky a terapie. (Buijssen, 2021:113-129)
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5. Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka cast diplomové prace byla rozdélena do ¢tyt kapitol, které jsou uzce spojeny
s hlavnim cilem a maji nastinit problematiku dopadl reality show na rodinu a déti. Zaroven
byla vymezena legislativa, kterd s praci socialniho pracovnika souvisi, role socialniho

pracovnika pfi praci s rodinou, médii a jejich pfimého propojeni.

Kapitola s nazvem Socialné pravni ochrana déti poukazovala na legislativni ramec
socialni prace s rodinou. Byly popsany zakony, se kterymi socialni pracovnik musi pracovat, a
dle kterych se pfi vykonu svého zaméstnani musi fidit. Kromeé téchto zakonu byly popsany
mezinarodni dokumenty tykajici se prav a ochrany déti, kdy vétsi podil byl vénovan Umluvé
pro prava ditéte, ktera je jednou z primarnich zakonnych norem. V neposledni tadé byla

popsana rodina z pohledu prava.

Dalsi kapitola s nazvem Role socialniho pracovnika byla zaméfena na vykon prace
socialniho pracovnika. Byly zde popsany postupy, dle kterych musi socidlni pracovnik
postupovat, a dale profesionalita, jakou by mel disponovat. V této kapitole byly podrobné
rozebrany rizika a obavy, dale vyhodnoceni situace ditéte, modely prace socialniho pracovnika
a role socialni pracovnice, které byly rozdeleny do podkapitol. Nasledné byly popsany socialni

sluzby, které jsou v Ceské republice dostupné.

Nasledujici kapitola diplomové prace se zabyvala reality show, ktera popisovala média
a jejich vliv na spolecnost, jejich moznosti manipulace, historii vzniku a jako priklad reality
show s ndzvem Vymeéna manzelek. Byly vysvétleny pojmy Gatekeeping agenda setting a

reklama.

Posledni kapitola se zabyvala dopady odvysilani reality show na ucastniky, byly popsany
dopady jako Sikana, kybersikana a deprese.
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II. Prakticka cast

Praktickd c¢ast se veénuje kvalitativnimu vyzkumu, kde bude popsdna metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Bude popsan cil vyzkumu, spolu s dil¢imi cili, a nasledné
budou transformovany tyto dili cile v otazkach, které byly polozeny informantim. Ziskana

data budou zanalyzovana s uvedenim zavérecného shrnuti.

6. Kvalitativni vyzkum

Dle Jana MiSovicCe je potieba pfi piipravé polostrukturovaného rozhovoru ptihlizet na vnéjsi
prostfedi, a to s ohledem na vytyCené cile vyzkumu a charakter vyzkumnych otazek. Dale
uvadi, ze: ,,Polostrukturovany rozhovor obsahuje pripravené otdzky, diisledné a systematicky
Jjeho casti je jadro rozhovoru, které predstavuje schéma zdvazné pro vyzkumnika. Skldadd se
Ztémat a otdazek, které vyzkumnik urcité musi probrat. Schéma rozhovoru miize obsahovat
pripravena témata, od jejich vysoce formalizovaného az k relativné volnému uspordddni. Na
Dopligjici otazky mohou vyborné poslouzit a prindset informace primo spojené s kontextem,
mohou prispét k mnohem lepSimu uchopeni problému, o ktery se zajimame.“ (Miovsky,

2009:160, IN MiSovic, 2019:80)

Informace od informanta ziskat tfemi metodami, a to rozhovorem, pozorovanim a analyzou
dokumentid. K vyhodnoceni informaci je mozné pouzit dvou fazové kodovani — substantivni a
teoretické. V obou pristupech se jedna o vyhodnocovaci strategii, ktera usti do navrhu teorie

ukotvené v datech. V substantivnim kodovani vyzkumnik sam hleda propojeni kategorii.

Z duvodu, Ze se jedna o velmi citlivé téma, na které nelze mit jednoznacnou odpovéd, byla
zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery je do ¢asteéné fizeny, ale zaklad otazek
je pro vSechny informanty stejny. Je potieba dle individualnich odpovédi reagovat, coz ve
kvantitativnim rozhovoru neni mozné. Svaficek a Sed’'ova hovoii o tom, Ze zaklad vyzkumu
jsou vyzkumné otazky, které na nami zvolené cile musi nalézt odpovédi. Tyto vyzkumné otazky
maji nasledné dvé hlavni funkce, a to zaostfeni vyzkumu a smér cesty, jakym zpusobem

vyzkum lze realizovat. (Svafidek a dalgi, 2007)
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6.1.

Hlavni cil a dilé¢i cile

Hlavni vyzkumny cil (HVC) je zjistit, jakd by meéla byt tloha socialni prace v rodinach, které

se ucastnily reality show. V souvislosti s timto hlavnim cilem byly uréeny dil¢i vyzkumné cile

(DVCO), a to jaké jsou psychologické dopady odvysilani reality show na rodinu, jaké socialni

dopady na rodinu ma odvysilani reality show, a jaké jsou ekonomické dopady na rodinu po

odvysilani reality show. V souvislosti s témito dil¢imi bylo zjistovano, jaka by méla byt uloha

socialni prace pfi zmensovani dopadu na rodinu po odvysilani reality show.

Transformace dil¢ich vyzkumnych cilu:

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka by méla byt tloha socialni prace v rodinach, které se

zOCastnily reality show?

Diléi vyznamné cile:

Sada tazatelskych otazek:

DVCI1: Zjisti, jaké jsou
psychosocialni dopady
odvysilani reality show na
rodinu, a na ulohu socialni
prace pii zmensovani dopadi

TO1: Jak jste se citil/a béhem nataceni?

TO2: Jak jste se citil/a po odvysilani reality show?

TO3: Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho
pravdivosti? Co jste si o tom myslel/myslela?

TO4: Prihlasili byste se do této reality show znovu?
Jaké divody vas k tomuto rozhodnuti vedou?

TOS. Spolupracovali jste béhem nataCeni s n€jakou
socialni sluzbou ¢i instituci? S jakou? (OSPOD,
SAS, manzelské poradna...)

TO6: Jakou formu podpory byste od socialnich
pracovnika potiebovali béhem nataceni ¢i po
odvysilani?

DVC2: Zjistit, jaké jsou
socialni dopady na rodinu po
odvysilani reality show, a
uloha socialni prace pii
zmirfiovani téchto dopada.

TO7: Jakym zplisobem se po odvysilani zménilo
chovani ze strany Vasi §irsi rodiny, pratel, sousedu,
kolegu z prace...?

TO8: Jakou formu podpory byste od socialnich
pracovnika potiebovali v téchto situacich, kdy
zmeény chovani ze strany ostatnich ovliviiovaly vas
zivot?
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TO9: Jakym zplisobem ziskané financni prostiedky
DVC3: Zjistit, jaké jsou ovlivnily Vas zivot?
ekonomické dopady na
rodinu po odvysilani reality
show, a tlloha socialni prace
pfi zmirfiovani téchto
dopadu.

TO10: Dostali jste se diky odméené za uc€ast do kolize
s napt. Utadem prace &i jinou instituci?
TO11: Jakym zpusobem se situace fesila?
TO12: Jakou pomoc ze strany socialnich pracovnika (a v
jaké formée) byste ocenili pfi feSeni této situace?

Tabulka 1: Transformacni tabulka (autorka)

6.2. Eticka rizika

V souvislosti s realizovanim vyzkumu se miizeme setkat s riznymi typy rizik. Za nejvétsi riziko
¢i ohrozeni vyzkumné strategie je mozné povazovat nedostatek informantd pro ziskani dat.
Pokud informant svoli k rozhovoru na dané téma, je zapotiebi hned na zac¢atku vyjasnit nékolik
dilemat. Nejprve je nutné, aby se odpovidajici citil bezpecné, aby rozhovor mohl byt autenticky
a v co nejvetsi mife pravdivy. Proto je zapotiebi informanta fadné€ poucit o tom, zZe jeho
rozhovor je zcela anonymni, nikde nebude publikovano ani jméno, ani bydlisté, ale pouze
informace, které pomohou k ziskani potfebnych dat. V tomto ptfipadé byly za informace o
odpovidajicich zvoleny pohlavi, vék, bydli§t¢ (na vybér meésto Ci vesnice), vzdélani a
zamestnani.

Dale muzeme povazovat za rizikovy faktor samotného vyzkumného Setfeni pameét
informanta, kdy se mohli ucastnit reality show pfed dlouhou dobou, a neni mozné si po takové

dobé vybavit veskeré pocity i zazitky.

Dalsi riziko se muze skytat v tom, Ze informant nechce pusobit jako stézovatel, a snazi
se pusobit dojmem, Ze je nad véci. Nechce priznat, ze mu situace byly nepiijemné. Nasledné si

odpovedi upravuje, takze nejsou pravdivé.

Vsichni informanti byli pouceni o tom, ze jejich rozhovor je dobrovolny, a pokud by
jim byla otdzka nepiijemna tak nemusi odpovidat. Déle také, ze rozhovor mohou ukoncit, pokud
by se necitili komfortn€. Vsichni byli pouceni o divodech, pro které byl vyzkum realizovan, a

byli seznameni s moznosti si nasledné praci vyhledat.

55



6.3. Organizace vyzkumného Setieni

Pro realizaci vyzkumného Setfeni bylo potieba zajistit vzorek konkrétnich odpovidajicich, tedy
pfimo ucastniky reality show. Bylo nutné shlidnout reality show, aby bylo mozné oslovit
ucastniky. Jednalo se o porady Vymeéna manzelek, Mise novy domov, Malé lasky, Prostfeno a
O deset let mladsi. Pii sledovani byly zapisovany jména, bydlisté, a pokud to bylo mozné, byli
kontaktovani. Bylo kontaktovano 15 respondentt, z ¢ehoz rozhovor bylo ochotno poskytnout

11 z nich.

Délka rozhovort se lisila, s nékterymi odpovidajicimi bylo hovoreno déle nez 25 minut,
s 1 pouze 8 minut, prumérny ¢as rozhovoru byl okolo 20 minut. Rozhovory probihaly dvéma
zpusoby, kdy prvnim byl formou rozhovoru pii osobnim setkani, a druhy prostiednictvim
hlasovych zprav messengeru, tedy socialni sit€. VétSina ucastnikd byla oslovena formou
socialnich siti, kdy ve skupiné fanouskli byl se souhlasem spravkyné zvefejnén prtispévek
s dotazem, zda se ve skupiné nachazi pfimo ucastnik reality show, a byl by ochotny odpovédét

anonymné na otazky tykajici se jeho ucastni v reality show.

Na tomto zaklad€ se sami ozvali Ctyfi Gcastnici v soukromé zprave. S informanty bylo
domluveno, ze rozhovor probéhne prostiednictvim hlasovych zprav pres messenger, a to
z divodu komfortnosti, autenti¢nosti odpovédi, a zaroven bylo zachovano bezpeci a prirozené

prostredi informantt.

V tomto ptipadé bylo piekvapujici, jak vhodna forma tohoto dotazovani prostednictvim
hlasovych zprav byla nejen pro informanty, ale také pro mé jako vyzkumnice. Aplikace
messenger disponuje funkci zasilani hlasovych zprav. Nejprve jsem napsala textem divody,
pro které je vhodné odpoveédi zasilat prostfednictvim hlasovych odpovédi, a to z divodu, ze
informant nemusi slozité premyslet nad slovy, které napiSe, nad gramatikou, a odpovédi
nebudou strohé, a zaroven to urychli dotazovani jako takové. Polostrukturovany rozhovor by
prostfednictvim psaného slova byl jen obtizné realizovatelny, protoze je potieba reagovat na
odpovédi informanta pfimo. Vzdy jsem ja jakozto vyzkumnice poslala prvni hlasovou zpravu
s podékovanim za ochotu odpovédét mi na otazky, predstavila jsem se a uvedla divody, pro
které je vyzkum realizovan. Zaroven byli vSichni informanti pouceni o tom, ze po prepisu
rozhovoru budou jejich hlasové zpravy smazany. Informanti odpovidali okamzité, v nékterych

ptipadech zaslali dvé i1 vice hlasovych zprav k jedné otazce. Jednalo se o velmi komfortni

56



zpusob, protoze informanti odpovidali ve svém piirozeném prostiedi, neméli pocit, Ze je pfi
odpovédich neékdo sleduje, tedy rozhovor probihal v soukromi. Nevyhodou je fakt, ze neni
mozné pozorovat odpovidajici beéhem odpovidani. Pfi srovnani téchto metod je nutné
konstatovat, ze rozhovory probihajici osobné byly ve vétsi mife ,,opatrnéjsi*, a odpovidajici
pusobili nervoznéji, nez odpovidajici prostiednictvim hlasovych zprav. V tomto pfipad€ bylo
zieymé, ze informanti jsou ve svém prostiedi a nemaji pocit z pozorovani jejich osoby
tazatelkou. Odpovédi tak pusobily uvolnénéji. Lze fict, ze pokud by vyzkumnice chtéla
ucastniky reality show navstivit osobné za ucelem ziskani rozhovoru, nebylo by to mozné,
nebot’ si ucastnici neptali nikoho ciziho vpustit do své domacnosti. Dalsi nevyhodou této
metody jsou vnéjsi vlivy ptsobici na odpovidajici. BEhem dotazovani se jedna z odpovidajicich
odmlcela, nereagovala ani na psané zpravy, a ozvala se za hodinu s omluvou, ze potfebovala
fesit rodinnou situaci. Rozhovor byl dokoncen, avSak se 1ze domnivat, ze pfi osobnim setkéani

by informant na takovy casovy usek od rozhovoru neodesel.

Rozhovory, které probihaly osobné, byly dle mého usudku ,,opatrnéjsi“, odpovidajici se
snazili vice obhajit své duvody ucasti, jevili si nervoznim dojmem. Variantu nahravani
rozhovoru prostiednictvim messenger hlasovych zprav povazuji za velmi pfinosnou pro
vyzkum. Informanti byli oslovovani napfic celou republikou, a prostiednictvim této aplikace je
mozné si ucelené prehravat otazky a odpovédi, coz bylo praktické pro nasledny prepis
rozhovoru. Informantiim byl predan ¢i zaslan informovany souhlas s rozhovorem, ktery stvrdili

svym podpisem.

Po ziskani informovaného souhlasu probihal rozhovor, jehoz délka se lisila. VétSina
rozhovort trvala v praméru okolo 25-30 minut. Jen jeden odpovidajici své odpovédi piedal do
10 minut. V tomto pifipadé bylo patrné, ze informant chce vyzkumnici svymi odpovédmi
pomoci, ale nechce se v mySlenkach vracet do nataceni, a ma neutralni postoj. Po ukonceni

rozhovoru byl rozhovor prepsan. Informant byl zapsan do tabulky a ziskal svaj kod (11, 12...).

Po uskute¢néni vSech rozhovori byly z odpovédi vybrany podstatné informace, se
kterymi bylo nésledné pracovano prostfednictvim kodovani. Vyzkumnici definované kody byly
pojmy, které zieteln¢ ukazovaly podstatu odpovedi. Na jejich zékladé byly odpovedi popsany,

zanalyzovany, a byly popsany moznosti pomoci ze strany socialnich sluzeb.
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6.3.1. Informace o informantech

Zde budou popsany informace, které se podartilo ziskat pii Setfeni ze strany odpovidajicich.
Vsichni byli pouceni o anonymité rozhovoru, kdy pfi nasledné analyze byli oznaceni jako I1,
12... Nasledné je uveden vék informantil, pohlavi, vzdélani, (napiiklad SOU se rozumi stfedni
odborné uciliste), dale zaméstnani a bydlisté mésto nebo vesnice. Pro zji§téni bydlisté jsem se

rozhodla z toho divodu, zda jsou rozdily v dopadech na vesnici, kdy je komunita mensi nez ve

mesteé a reakce okoli muze byt vice intenzivng€j§i nez ve méste.

Informant Vék Pohlavi Dosazené vzdélani Zameéstnani bydlisté
I1 35 zZena SOU kucharka meésto
12 39 zena SOuU kucharka vesnice
13 33 zena SOuU pekarna mestys
14 42 muz zakladni vrchni pekar mestys
I5 44 zena zakladni operator skladu mesto
16 14 divka zakladni studentka meésto
17 23 zena SOU rodlcovsk,a mesto

dovolena
18 48 muz SOU Za.m e?stnanec vesnice
specialista skladu
19 28 zena SOU zam,evs tr}anvecj mesto
montazni délnik
110 36 muz SOuU ridic¢ vesnice
111 37 muz SOU zamestnanec vesnice

Tabulka 2 Zdkladni informace o dotazovanych ticastnicich, autorka prdace
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64. Koédovani

V této kapitole je autorkou prace popsana technika vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

prostfednictvim kodovani.

Kod
Dle Johnnyho Saldana (2009:3), se jedna ,,0 slovo ci krdtkou frazi, kterd symbolicky prirazuje
komplexni ci vyznacny evokujici atribut pro cast jazykovych nebo vizudlnich dat. Tato data se

mohou skldadat z prepisii rozhovorii, poznamek z pozorovani ucastnikii, dokumentit atd. *

Pokud hovotime o kodovani, dle MiSovice je mozné jej pii kvalitativnim vyzkumu pouzit
pro velmi obsahlé pole interpretacnich pfistupt. Pokud chceme vyhodnocovat prostiednictvim
koédovani, je zapotiebi rozdelit odpoveédi na vyznamové jednotky, které je mozné pojmenovat
urCitym zpusobem. Neni piesné dana volba jednotky, ale je pohlizeno na celek takovym
zpusobem, aby vyznam zistal pohromadé. Muze se v tomto pfipad€ jednat pouze o slovo, ale
také vétu nebo cely odstavec. Primarni je v tomto ptipadé klast diraz na cil. Vyzkumnik tedy
popise témata, nasledné jim piiradi kody, které odvozuje ptimo z odpoveédi tcastnikt. (MiSovic,

2019)

Koédovani

Kodovani je ,heuristika (z Feckého ,,objevovat ) — priizkumnd technika reSeni problémii bez
konkrémich vzorcii, kterymi se Ize Fidit. Kodovani je pouze prvnim krokem k jesté diislednéjsi a
sugestivnéjsi analyze a interpretaci zprdvy. Neni to pouze oznacovani, nybrz propojovani, které
nds ,,vede od dat k myslence, a od myslenky ke vSem datim®, které se k této myslence

vztahuji.“ (Richards and Morse, 2007:137 IN Johnny Saldana, 2009:8)

Béhem kodovani je zapotiebi spojovat vytvorené kategorie spolu s teoriemi, ze kterych jsou
kategorie odvozeny. Pokud tak vyzkumnik neucini, dochazi k zasadni chybé&. Pokud vSak
nastanou nova témata, musi vyzkumnik reagovat na nastalou situaci piekodovanim. V prubéhu
vyzkumu seznam kodi nartsta. Také je nutné kody béhem vyzkumné analyzy upfesnit.

(Misovig, 2019)
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6.5. Analyza vyzkumného Setreni

V této kapitole bude interpretace ziskanych dat, které se podafilo nashromazdit béhem
vyzkumného Setieni. Veskeré informace byly ziskany za ucelem zjistit, jaka by méla byt uloha
socialni prace v rodinach, které se zicCastnily reality show. S timto hlavnim cilem byly uzce

spojeny dil¢i cile, na které bylo odpovidano prostfednictvim vyzkumnych otazek.

6.5.1. DVC1

DVC1: Jakeé jsou psychologické dopady odvysilani reality show na rodinu, a jaka by méla byt

uloha socialni prace z pohledu rodiny?

K ziskani odpovédi na tuto otazku byly informantim pokladany tyto zakladni tazatelské otazky:
TO1: Jak jste se citil/a béhem nataceni?
TO2: Jak jste se citil/a po odvysilani reality show?
TO3: Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho pravdivosti?  Co jste si 0o tom
myslel/myslela?
TO4: Prihlasili byste se do této reality show znovu? Jaké divody vas k tomuto rozhodnuti
vedou?
TOS: Spolupracovali jste béhem nataceni s n€jakou socialni sluzbou ¢i instituci? S jakou?
(OSPOD, SAS, manzelska poradna...)
TOG6: Jakou formu podpory byste od socialnich pracovnikii potfebovali béhem nataceni ¢i

po odvysilani?
V textu budou kody zaznamenany tu¢nym pismem.

TO1: Jak jste se citil/citila béhem nataceni?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky byl psychicky stav ucastnika reality show. Na tuto
otazku odpovidali informanti rozdilnymi zpiisoby, kdy nékterym bylo nataceni méné pfijemné,
n¢komu to nevadilo, ale vSichni se shodli, ze to pro né byla velika zkuSenost a hovortili o
sestfihani natoCenych scén. Pii hodnoceni svych pocita vétSina odpovédéla, ze se citila Spatné,
neprijemné a nervozné. Nektefi z odpovidajicich uvedli, ze nataCeni pro né bylo nejen
psychicky, ale i fyzicky naroc¢né, s ohledem na jeho délku a pocity horka z techniky Stabu. I1
uvedl konkrétné: ,,Citila jsem se teda hodné nekomfortné a prekvapilo mé, jak viastné to celé

probiha. “ Obdobné odpoveédel 12: | Byla jsem hodné nervozni. Nebylo to zrovna dvakrdt
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prejemny, trvalo to vSechno strasné dlouho. “ 11 néasledné doplnil: ,, TFeba mé vitbec nenapadlo,
Jjak strasné horko miiZe byt z téch svétel z toho natdceni z téch pristroji. “ Dalsi z odpovidajicich
111, uvedl: ,Nebylo mi prijemné, prakticky po prvnim dni natdceni jsem se tésil, aZ to
skonci. “ Z téchto odpovédi je patrné, ze nataceni reality show je pro u¢astniky narocné a neciti
se beéhem n¢j prijemné. Pouze mensi mnozstvi informant odpovédélo, ze se citilo prijemné a
nataceni si wzili. 14: | Natdceni jsem si celkem uzival, nebylo to Spatny. Sice ze zacdtku byla
troSku nervorzita, ale pak si myslim, Ze ja, i viastné md nova Zena, Ze jsme si to uzili.*“ Stejna
Cast dotazovanych odpovédéla, ze prubéh pro né byl neutralni, nedokazali se vyhranit
konkrétn&. I5: ,, To byly hrozné smiSené pocity. “ nebo 17: , Ja jsem ty kamery nevnimala.“, nebo
19: ,,Snazila jsme se kamery ignorovat, a to se mi po trech dnech podarilo, opravdu jsem pak ty

kamery nevnimala. TakzZe jsem s tim neméla vibec Zddny problém *.

Jedna z odpovidajicich uvedla, ze méla pocit psychického natlaku ze strany §tabu. I1: ,,M¢
rezisér prosté uplné totalné rozhodil pravé otdzkami, zda se necitim podradnd, kdyz ten je
podnikatel a ja jsem obycejnd matka na materské dovolené, zda si myslim,, Ze mnou pohrda a

tak.. nad tim konecnym rozhovorem jsem se rozplakala.*

Z tohoto Setfeni je patrné, Ze celkové reality show vyuziva rozdilné dynamiky tcastnikl, a
je potreba prodat natoCeny material, tedy potieba predstavit vyhrocenéjsi situace v rodinach,
které jsou pro publikum atraktivnéj$i. Pokud kontroverzni situace po dobu nataceni nevzniknou,
ma §tab snahu tyto konflikty vyvolat uméle prostiednictvim otazek, které mohou v ucastnicich
vyvolat rizné emoce. Socialni pracovnik by vtomto piipadé mohl byt poskytovatelem
odborného poradenstvi nebo zprostiedkovatelem odborné pomoci. Ziskané informace potvrzuji
tvrzeni Bergera, ktery hovofi o tom, ze pfi nataCeni reality show je zapotiebi kontakt ¢lovéka
s clovékem, jelikoz se jedna o nejintenzivné]si prozitek a nasledné zalezi, jaky vztah mezi sebou
maji. Také tyto dopoveédi potvrzuji mySlenky Hajka a Frantala, kdy toto situacni zahanbeni
nema za cil zménit samotného ucastnika, pouze to ma poslouzit jako zdroj situacni zabavy pro

publikum, avsak s tim rozdilem, ze se nejedna o herce ale o skutecny zivot.

TO2: Jak jste se citil/a po odvysilani reality show?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky byl psychicky stav ui€astniku pfi samotném sledovani
reality show a po zhlédnuti. Zde bylo zji§téno, ze vSichni dotazovani uvedli, ze vétSina situaci
z pribéhu nataCeni byla ve vysledku prezentovana castecné, scény byly sestfihany bez

kontextu. Uginkujici méli po zhlédnuti reality show obavy z reakce svého okoli. Vétsina
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odpovidajicich uvedla, ze odvysilani bylo upraveno tak, aby bylo pritazlivé pro publikum, a
vysledek ne zcela odpovidal realité prubéhu nataCeni. Obecné vSak popisovali pocity, kdy
spiSe prevazoval strach zreakce okoli, nez aby se zabyvali divody, pro¢ byla reality show
v takové mife upravena. Pfi rozhovoru s Gc€astniky bylo patrné, ze 1 kdyz pfipustili pravu
materialu, nejednalo se o nic, s ¢im by do jisté miry nepocitali. Odpovidajici I3: Popravde,
sama za sebe jsem se nehordzné stydéla... “, dale uvedl 14, ,,Mé teda prekvapilo, Ze ve spousté
vécech to bylo Silené sestrihany. Dokonce mé prislo v nékterejch vécech, Ze to mirné bylo
prekroucené, nez ve skutecnosti bylo. . Dalsi z informantt uvedl: 17, Jsem si Fikala, co na to
budou rikat lidi, hlavné kviili vékovému rozdilu mezi mnou a manzelem, ale my sami jsme se

tam libili a bylo to zajimavé sama sebe videét.

Vyse uvedena tvrzeni ucastnikd potvrzuji, ze se v medialnim svété pracuje s pojmem
,.gatekeeping™, kdy autofi poradu sami vybiraji, jaké informace budou odvysilany, které mohou
byt pro publikum pfitazlivé, ¢i jaké se k vefejnosti vibec nedostanou. Timto maji média za cil
zvysit sledovanost a tedy zvysit finan¢ni zisky. Televizni §tab nijakym zplisobem nefesi, jaké
nasledky bude mit sestfihani scén na samotné ucastniky, jedna se pouze o zvySovani
sledovanosti. Nastinéni jiné reality vede tiCastniky k negativnim postojum, kdy na jedné strané
chapou, Ze se jedna o medialni show, ktera musi byt néjakym zptisobem upravena. Na druhé
stran€ vSak citi rozhot€eni z té€chto tiprav, nebot’ jejich osobnosti byly ztvarnény do negativnich
pozic, a maji pocit zneuziti a zesmé$néni. Zde by rovnéz socidlni pracovnik mohl nabidnout

zprostredkovani odborného poradenstvi v oblasti psychoterapie.

TO3: Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho pravdivosti? Co jste si o0 tom
myslel/myslela?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucastnici vnimaji odvysilana reality show jako
pravdivou, ¢i maji dojem zadmérného zkresleni za ucelem zvyseni sledovanosti. Témeért vSichni
dotazovani uvedli, ze odvysilanou reality show vnimaji jako zaAmérné upravenou,
sestiihanou, kdy rozhovory mezi ucinkujicimi jsou desinterpretovany, obsah rozhovoru je
nekompletni a po vétSinou zavadejici. 11: , TakzZe si myslim, Ze ten obsah jako zdmérné
zkresleny je mozna i trosSku podle néjakych sympatii. “. dale 13: ,,Jako néco dobrého tam sice
taky je, ale hlavné ta Spina, aby to prosté bylo zajimavy.” nebo 15: , NasSe natdceni bylo
uprimné receno fraska. “. V tomto pfipad€ informant piipustil, ze tvarci pofadu vybiraji situace

na zakladé subjektivniho vybéru a osobnich sympatii.
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Prezentovany vysledek ma divakovi nabidnout senzaci a zabavu. VétSina
odpovidajicich uvedla, ze s ohledem na piihlaSeni se do reality show vzala v tivahu tuto
moznost uprav. Odpovidajici pfipustili, ze podstata problému byla nastinéna popravdé.
Naptiklad 14: | myslim, Ze jako obsah pravdivy byl, samoziejmé to, co tam bylo, tak se zde
odehrdvalo. Ale spoustu véci, které se tam resily, tak potom uz tam nebyly urcité doveétky, dalsi
pripominky, tak ty uz vystrihli.*“ Nebo 17: VSechno byla pravda, co se tam délo, akordt ten
rozhovor, co jsem natacela, byl az po uddlosti, nesedél casové. “ Nebo také 19: | Co jsem rekla,

to tam bylo, nebylo tam nic ukdzdno proti mné.*

Ze Setfeni vyplynulo, ze obsah pravdivosti vysilani uzce souvisi s pocity ucastnika,
ktera byla popsana v TO2. Tato tvrzeni opét souvisi s pojmem , gatekeeping®, kdy je televizni
produkci vybiran obsah, ktery je z pohledu tviirca pro divaky atraktivni. Dle mého nazoru tvirci
poradu prostfednictvim vyvolavani emoci mezi divaky zvysuji sledovanost, na tkor zesmésnéni
ucastniki. Toto ma za nasledek mobilizaci divakd, ktefi nasledné komentuji Gcastniky, at’
osobné Ci prostfednictvim socidlnich siti, s cilem je jesté vice zesmésnit. Nasledné ucastnici
zazivaji pocity zneuziti a studu. Tato zjisténi potvrzuji teorii Lippmanna (1960), kdy divaci
vnimaji jen variaci reality (,imitace reality”, ¢i ,,pseudoprostiedi”. Nasledné ale lidé na

pseudoprostiedi reaguji skuteCnymi emocemi a nazory.

V této situaci by socialni pracovnik mohl byt zprostiedkovatelem navazani spoluprace
s odbornym poradenstvim v oblasti pravni sluzby, (napt. obCanska poradna) ktera by mohla byt
ucastnikim poskytnuta v pripadé nabytého dojmu, Zze byla porusena jejich prava a doslo

k urazce na cti dle zakona 108/1933 Sb., o ochrané cti.

TO4: Prihlasili byste se do této reality show znovu? Jaké divody vas k tomuto rozhodnuti
vedou?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by se ucastnici 1 pfes negativni zkusenost znovu do
reality show pfihlasili, tedy zda ziskand odména s odstupem Casu znamenala vice nez prozitek.
Prekvapive i pres vyjadiené negativni zkusenosti vétSina Gcastnikli uvedla, Ze by se do reality
show znovu prihlasila. 14: ,..kdyby byla moznost, tak bych do toho Sel znova. “ nebo 13: |, Do
této soutéze bych se prihlasila klidné znovu. “. Jako divody pro opakovanou ucast vétSina
z dotazovanych uvedla, Ze jiz maji zkuSenost s tim, jakym zptisobem bude nataceni probihat.
Maji tedy moznost se na piipadné nataCeni dostatecné pripravit. Nékteti zmifiuji, ze by zvazili

zZivotni etapu, ve které by se ucastnili. I1: Asi uz bych do toho nesla na materské dovolené, jako
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Jjsem byla predtim a vzhledem k tém zkuSenostem, uz bych urcité jednala jinak i béhem toho
nataceni.” nebo 12: | Urcité je strasné fajn, kdyz Vam tady doma udélaji néco, na ve skutecnosti
nemdte finance. TakZe nevim, asi bych hodné dlouho vdhala, ale kdyby mi nékdo chtél udélat
strechu, tak bych to moznd vydrzela a Sla do toho znovu. “ Z tohoto je patrné, ze praveé financni

odmeéna je pro ucastniky lakava, a jsou ochotni ucast pro odménu opakovat.

Malé mnozstvi informanti uvedlo, ze by se znovu neprihlasili, protoze k tomu nyni
nemaji zadny davod. I5: neldkalo by mé to, ale spis ne “ nebo 111: Uz bych do toho nikdy nesel,

alespon ne, za tak malo penéz.“

Z provedeného Setieni vyplynulo, ze velkou roli hraje zkusSenost, kterou ucastnici po
odvysilani reality show ziskaji. Je patrné, ze s touto zkusenosti by se do reality show prihlasili
znovu, protoze znaji taktiku televizniho Stdbu a zpétn€ na nastalé situace dokazi nahlizet
s ur¢itym nadhledem. Zarovei jim ziskana finan¢ni odména pomohla ve stabilizaci zivotnich
situaci, proto moznost opakované piihlaseni se od reality show vétsina informantt povazuje za
realnou. V tomto pripadé by socialni pracovnik mohl poskytnou odborné poradenstvi tykajici
se dopadu odvysilani reality na show na rodinu a predstavit moznosti, kam se ti¢astnici mohou

obratit v pripadé potieby.

TOS: Spolupracovali jste béhem nataceni s néjakou socialni sluzbou ¢i instituci? S jakou?
(OSPOD, SAS, manzelska poradna..)

Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucastnici spolupracovali s néjakou socialni sluzbou,
¢i maji povédomi o moznostech spoluprace. Polovina dotazovanych byla v obdobi nataceni
reality show ve spolupraci se socialni sluzbou. Jednalo se o oddéleni socialné pravni
ochrany, dale socidlné aktiviza¢ni sluzby a vjednom pfipadé psychoterapie.
14:,, Spolupracujeme viastné s uradem ze socidlni péce o dité a téz s mistni charitou. “ nebo také

I5: ,, spolupracuji s OSPOD, protoze jsem péstounka“ , a dale I11: , Navstévoval jsem

2

¢

s manzelkou poradnu, kdyz jsme méli krizi. ‘

Jen zlomek informantd odpovédél, Ze i pres zakaz jakkoliv hovofit o ucasti v reality
show pred jejim odvysilanim, coz méli smluvné oSetfeno s televizni spoleCnosti, toto
rozhodnuti ucastnit se spolupracujici socialni sluzb€ sdelila. Tito informanti v§ak uvedli, ze
v tomto kontextu nefeSili zadné nastalé komplikace, ani své rozhodnuti nemuseli nijak

vysvétlovat.
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Nekteti odpovidajici uvedli, ze i pfes navazanou spolupraci se socialnimi sluzbami byli
radi za absenci socialnich sluzeb béhem nataceni, a to z divodu mozné stigmatizace ze strany
okoli. Zde je patrné, ze i1 pres snahu socialniho systému stale panuje negativni postoj vici
organu socialn€ pravni ochrany déti, ktery se informantim jevi jako nepratelsky. Zaroven vsak
lze uvést, ze ucastnici spolupracujici se socialnimi sluzbami maji povédomi o jejich néaplni

prace, a maji moznost se v pripadé potreby obratit se na socialniho pracovnika.

Polovina odpovidajicich uvedla, ze szadnou socialni sluzbou béhem nataceni
nespolupracovala. 11: | Ne, neresili jsme nic takového v té dobé.“ nebo 12: | Ne, vithec nic
takového.” a dale 110: | Nespolupracovali, neni duvod.“ Z téchto odpovédi vyplynulo, ze
polovina dotazovych be&hem nataCeni nespolupracovala s zaddnou socidlni sluzbou, tedy
nejednalo se o rodiny v takovych zivotnich situacich vyzadujici podporu statu prostiednictvim

vees

prostfednictvim absolvovani reality show snazili zlepsit svou finan¢ni situaci.

TOG6: Jakou formu podpory byste od socialnich pracovnika potfebovali b€hem nataceni i po
odvysilani?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by ucastnici reality show uvitali podporu ze strany
socialnich sluzeb. Vétsi polovina informantl uvedla, ze by pomoc pfivitali zejména ze strany
psychologa. 11: | Urcité by nebylo na Skodu, kdyby tam minimdlné probihala alespor praxe
néjakého psychologa.“ nebo 13: Nevédéla jsem si rady s ditétem nové rodiny, uvitala bych
pomoc pracovnice, kterda by mi poradila.* €1 15: |, Urcité ano stoprocentné, myslim, Ze psychika
Zen je naruSend pri nataceni takovéhoto poradu. Bylo by dobré, kdybychom méli k dispozici

néjakou podporu psychologa.*

Mensi pocet informantli uvedl, Ze nataCeni nebylo natolik narocné, tedy nevyzadovali
zadnou pomoc. 19: ,, Ne, nikdy jsem takovou sluzbu nehledala. “ nebo 12: ,, To si nemyslim, asi
bych nepotrebovala.“ a jeden se obaval obrazu, ktery by média vykreslila, pokud by se béhem
natadeni objevili 14: ., Zddny divod k tomu, Ze by do toho mély byt zatahovan i néjaky tirady,

jesté by si nékdo myslel, Ze neddavdme détem najist.
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Vétsina odpovidajicich zastava nazor se shodla na tom, ze by pomoc jako takovou
nepotiebovali, zaroven vSak uvedli vhodnost pfitomnosti odbornika z oboru psychologie béhem
nataceni, kdy maze dojit k psychicky narocnym situacim. Dale také néktefi uvedli, ze by uvitali
podporu a poradenstvi v oblasti péce o dite, se kterym nemaji zkuSenosti. Mala ¢ast ucastniku
projevila obavy ze stigmatizace, pokud by se v jejich domécnosti objevila pomoc ze strany
socialnich sluzeb. Tyto odpovédi opét tizce souvisi s predchozi otazkou TOS, kdy ucastnici
maji povédomi o socidlnich sluzbach, o moznostech obratit se na socialni sluzby, av§ak organ
socialné pravni ochrany déti je stigmatizovan. VétSina dotazovanych je toho nazoru, Ze socialni
pracovnik oddéleni socialn€é pravni ochrany déti ma za cil kontrolovat jejich péci o déti
v situacich, kdy hrozi odebrani ditéte z rodiny. Nikdo z odpovidajicich neuvedl, Zze by si pral
pomoc socialniho pracovnika ze strany odd¢€leni socialné pravni ochrany déti, ale pomérna Cast
informantt pfipustila vhodnost poradenstvi v oblasti psychosocialni a pedagogické. S ohledem
na toto tvrzeni lze uvést, ze by ucinkujici méli byt seznameni s moznosti obratit se na socialniho
pracovnika, ktery jim na zakladé potfeb dokaze poskytnout poradenstvi a zprostiedkovat

spolupraci s dal§imi odborniky s ohledem na jejich situaci.

Shrnuti DVC 1: Jaké jsou psychosocialni dopady odvysilani reality show na rodinu, a jaka
by méla byt tiloha socialni prace?

Cilem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké jsou psychologické dopady na
rodinu, a ja by méla byt uloha sociélni prace z pohledu odpovidajicich. Z vyzkumného Settent
vyplynulo, Zze odvysilané reality show se Gcastnikiim jevily ve velké mife upraveny tak, aby
vysilani bylo pro publikum zajimavéjsi. Informanti poukazovali na to, Ze zabéry byly sestfihany
tak, aby ukazaly pouze to zajimavé, ale nevénovali pozornost dovétkim tcastnikti, které by
urcité udalosti vysvétlovaly. Zajimavy poznatek byl ten, Ze 1 pfes tuto negativni zkuSenost, kdy
informanti byli pfekvapeni upravenim reality show, piihlasili by se znovu. Toto tvrzeni
vysvétlovali ziskanim zkuSenosti s televiznim nataenim a rozpoznanim taktik televizni
produkce. Pouze jedna z informantek hovoftila o ucasti s opravdovym nadSenim, kdy by
nevahala a ihned se ztcastnila znovu. Celkové Sest informant odpovédélo, ze byli v obdobi
nataceni ve spolupréci s n€jakou socialni sluzbou ¢i s OSPOD. DalSich pét v té dobé zadnou
spolupraci navazanou nemeéli. Sedm informantd uvedlo, ze by pfitomnost socialni sluzby
uvitali, zejména pomoc psychologa, ktery by pomahal fesit napjaté situace, a dale pedagoga pri
préci s détmi. Dalsi tfi informanti uvedli, Ze by zadnou pomoc nepotiebovali, a jeden informant
se obaval stigmatizace pfi navazani spoluprace. Zavérem lze uvést, ze odvysilana reality show

je tvorena pravdivym zakladem s upravenymi scénami, kdy se primarné televizni produkce
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zamétuje na atraktivitu poradu, se zamérem zvySeni sledovanosti, nikoliv na pravdivost déni
v rodin€. Dale se jevi jako vhodné informovat ucastniky o moznostech obratit se na odbornou
pomoc v piipadé potieby. Utastnici by méli byt seznameni s moznymi dopady po odvysilani
na jejich rodinu, stejné jako o moznostech navazani spoluprace se socialnimi sluzbami ci

psychoterapeutickymi poradnami.

6.5.2. DVC2

DVC 2 - Jaké jsou socialni dopady na rodinu po odvysildni reality show, a ja by méla byt
uloha socialni prace?

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jakym zpisobem reagovalo okoli ucastniki na
odvysilanou reality show, a zda by ucastnici reality show uvitali poskytnuti poradenstvi ze

strany socialnich sluzeb.

TO7: Jakym zptusobem se po odvysilani zménilo chovani ze strany Vasi §irsi rodiny, pratel,
sousedu, kolegt z prace...?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké jsou socialni dopady na ucastniky reality show, tedy
zda doslo ke zméné chovani okoli vic¢i odpovidajicim, a jak tyto reakce okoli ovlivnily Zivot
ucastnika reality show. VSichni osloveni ucastnici uvedli, ze jejich okoli na odvysilani reakci
projevilo, jen mala ¢ast uvedla, ze pozitivni, ze GCastnikim vyhru prali a podporovali je. 19:
,,Lidé jsou ke mné mili, jako byli predtim, Fikaji, jak mi fandili. Jsem rdda, Ze ty lidi potkavdm. “,
nebo 18: |V mém okoli bylo hodné lidi, kteri mi to prali.“

Velka vétsina dotazovanych uvedla, Ze se setkali s negativnimi reakcemi svého okoli, kdy se
stali ter¢em posméchu, narazek a komentaru. Velka vétSina zaroven uvedla, ze se jednalo o
kratkodobou reakci, se kterou pocitali, kdyz se do reality show hlésili. Naptiklad 13: ,,Okoli,
co mé jako potkava, tak ti se na mé divaji skrz prsty. A rodina, ta to teda nesla hodné tézce a
stydeli se zamé ... “ a doplnila ,, Dceri se kamarddi smali, poklddali ji otazky, ale ta si z toho nic
nedéld.. “, nebo 16,,..z brdchy, tak tam si z jeho tridy z néj si délali srandu, Ze byl v televizi a
takhle.. “ &1 17: ,, U nds, kde bydlime, se na nds lidi divné koukaji, kvili vékovému rozdilu mezi

mnou a manzelem. Nikdo nic nerika, ale clovék ty pohledy pozna.“

Znovu vétSina informantt poukazovala na sestfihani reality show, kdy byly situace
vykresleny jinak, nez ve skuteCnosti, coz izce souviselo s reakcemi okoli, které situace prevzali

doslovné tak, jak byly médii nastinény. VétSina uvedla, ze se s negativnimi reakcemi setkali
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spiSe ve svém okoli, nez ve své rodiné a mezi prateli. Co se tyCe déti, odpovidajici uvedli, ze se
déti s negativnimi reakcemi spoluzakid po odvysilani setkali, ale v nijak zavazné mife. Z téchto
tvrzeni vyplyva, ze odvysilani reality show sebou nese negativni reakce okoli vii¢i ucinkujicim.
Zejména pak obé déti, které byly dotazovany, mély negativni zkuSenosti z reakce Skolniho
prostredi. Ze Setfeni vyplynulo, ze déti se s reakcemi dokazali vyrovnat prostiednictvim svych
sil a zasahu rodicu, ktefi eliminovali moznost kontaktovat déti ostatnimi pies socialni sité.
Udajné se viak nemélo jednat o nijak zavazné chovani vi&i détem, které by vyzadovalo zasah

odborného poradenstvi ¢i represivnich slozek.

Lze tedy fict, ze v souvislosti s odvysilanim reality show se rodiny pomeérné Casto setkaji
s negativnimi dopady odvysilani ve formé reakci okoli, ale jedna zpravidla o situace, které si
ucinkujici dokazi vyfesit sami. V tomto pfipadé by socidlni pracovnik mohl opét nabidnout
odborné poradenstvi, Ci zprostiedkovat psychoterapii, nebo zahajit spolupraci se Skolnim
vychovny poradcem, kde by se situace déti fesila komplexné, aby se eliminovaly negativni
dopady ze strany spoluzakd. Dale z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze spoleCensky status
G&inkujicich ovliviiuje chovani okoli po odvysilani. Uginkujici, které lze zafadit mezi hafe
situované, se setkavaji s negativni reakcemi svého okoli po odvysilani poradu. Avsak ucinkujici
s vys§im socidlnim statusem se setkéavali s pochopenim, podporou, i presto, ze v po ucasti

neziskali zaddnou finan¢ni odménu.

DVO 8: Jakou formu podpory byste od socialnich pracovnikt potiebovali v té€chto situacich,
kdy zmény chovani ze strany ostatnich ovliviiovaly vas zivot?

Cilem této otazky je zjistit, zda by Ucastnici reality show po jejim odvysilani ocenili
nabidnutou podporu, pfipadné jakého charakteru. Velka vét§ina odpovidajicich uvedla, ze by
pomoc ze strany socialnich sluzeb v tomto piipadé nepoti-ebovala. 12: |, Zddnou, nemyslim si,
Ze bych potiebovala. “, 17: ,, Neni ditvod, neni proc. , dale 18: | Poradil bych si sam. “ nebo 19:
,,Jd si vie Fesim osobné, dokud by to nebylo hranicni, napriklad pokud my mé néjaky fanousek

stalkoval, tak bych to 7eSila s policii. Skrze socidlni sluzbu bych to neresila.*
Jen v ojedin€lém ptipad€ odpovidajici popsala prani podpory. 16: ,, Brdcha by ocenil

néjakou pomoc, kdyby si o tom mohl s nékym promluvit. “ Z kontextu vyplynulo, Ze by se m¢lo

jednat o psychoterapeutickou ¢innost.
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Vétsina dotazovanych se i pies negativni reakce svého okoli snazila zistat nad véci a
hovotila o tom, ze nastalé reakce zvladnou fesit vlastnimi silami. Je vhodné uvést, ze pokud se
rodina po odvysilani setkd s negativnimi reakcemi okoli, ma moznost nastalou situaci
projednat, poradit se s odbornikem. Praveé v této situaci miize socialni pracovnik fungovat jako
zprosttedkovatel pomoci, kdy je vjeho moznostech nasmérovat rodinu na odbornou
psychoterapeutickou pomoc. Dale mize byt pomoci pfi feSeni nastalé situace jednani s
vychovnym poradcem ve $kole, z divodu eliminace rizikového chovani spoluzakt ve vztahu
k détskym ucastnikim. Socialni pracovnik s ohledem na nastalou situaci dokaze po prosetieni

pomeéru rozeznat, jaka forma pomoci by pro ucastniky reality show byla vhodna.

Shrnuti DVC 2: Jaké jsou socialni dopady na rodinu po odvysilani reality show a jaka by
méla byt uloha socialni prace v rodinach?

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jaké byly socialni dopadu odvysilani reality show na
rodinu, a zaroven, zda by ucastnici uvitali v tomto sméru né&jakou formu podpory ze strany
socialnich sluzeb. Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze se vétSina ucastnikd setkala
s negativnimi dopady odvysilani ze stran svého okoli, kdy se stali teréem posméchu ze strany
okoli. Déti, které byly dotazovany, uvedly, zZe se jim spoluzaci smali, a vyptavali se na spoustu
otazek souvisejici spolu s odvysilanim. Dé&ti v podstaté uvedly, ze negativni reakce na
odvysilani zaznamenaly, ale situaci nevnimaly piili§ zadvazné. Tato cast odpovidajicich hovorila
kladn€ o moznosti si s nékym promluvit, spiSe by se mélo jednat o psychoterapeutickou pomoc.
Ze strany socialnich dopadd ucastnici vSak ve vétSiné uvedli, ze by zadnou podporu
nepotiebovali, i presto, ze se vétSina setkala s negativnimi komentari. VSichni hovofili o tom,
ze reakce okoli nebyly natolik zavazné, aby nedokazali situaci vyfesit, kdy pfipustili, ze
s reakcemi okoli se pfi udasti v reality show musi pogitat. Cast informantd hovofila o
negativnich reakcich okoli i v dnesni dobé, tedy po uplynuti ¢asu od vysilani. Reakce typu
komentait a ,,pohledi“ vnimaji i po delsi dobé od vysilani, ale snazi se pusobit dojmem, ze
situaci zvladaji bez pomoci tfeti osoby. Lze tedy zavérem uvést, Ze téméf vSichni ucCastnici
reality show po jejim odvysilani zaznamenali negativni reakce okoli, se kterymi se museli
vyrovnat, a jen zlomek informantii hovofil o pozitivnich reakcich okoli, které v nich vyvolavalo
radost. UGastnici by méli byt seznameni s moznosti obratit se na odbornou pomoc, nebo
socialniho pracovnika, ktery jim odbornou pomoc dokaze zprostredkovat. Timto Setfenim se
opét potvrzuji teoreticka tvrzeni o tom, jakou maji média moc ovliviiovat okoli. Malé mnozstvi
ucinkujicich je sledovano masou lidi, publikem, které lakaji emocné vypjaté situace spolu

s moznosti nahlédnuti do soukromi rodiny. Toto publikum ma nasledné tendence vyjadfovat se
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k odvysilanému poradu, coz ptsobi na ucastniky odlisSnym zptsobem, s ohledem na jejich miru

psychické odolnosti.

6.5.3. DVC3

DVC 3: Jaké jsou ekonomické dopady na rodinu po odvysilini reality show, a jaka by
méla byt uloha socidlni prace?
Tento dil¢i cil bude zkoumat ekonomické dopady na rodinu v souvislosti s odvysilanim reality

show. Informace budou zjistovany prostfednictvim nésledujicich otazek.

DVO 9: Jakym zptusobem ziskané finan¢ni prostiedky ovlivnily Vas Zivot?
Témér vsichni odpovidajici uvedli, ze ziskana finanéni odména ovlivnila jejich zivoty
primarné v oblasti jejich bytové situace, kdy ziskané finance pouzili na zaplaceni kauce,
niajmu, umoteni dluhu za energie, ¢i umoreni pohledavek z jinych oblasti. I3: ... jd jsem
svou polovinu musela ddat na kauci ndjem, protoze ta nebyla zaplacend. Tdmhle nebyla
zaplacena elektrina... “, nasledné: 14: ,, No urcité. Financni odména nam pomohla v tom, Ze jsme
si zaplatili ndjem dopredu. “ také 17: ,, Koupili jsme si ditm, takzZe jsme si polepsili s urychlenim

¢

splatkového kalenddre. ‘

Nekteti ucastnici neobdrzeli finan¢ni prostiedky jako takové, ale vyhra znamenala
rekonstrukci bydleni ¢i proménu jejich vizaze. 12: , KaZdopddné, nemusim se ted stydeét
prosté si do toho bytu nékoho vzit.. “, dale 15: ,, Jediné, co mé poznamenalo, byla operace bricha,
Jak mi odstranovali kiiZi, ale ja s jizvou nejsem spokojena. “ Nebo 18: ,, Zdzitek, nejprve jsem jit
do promény nechtél, ale nakonec jsem byl rad, hodnota promény byla asi 250.000,-, za plastiku,

zuby, nutricniho terapeuta, hotel apod...

Mezi Gcastniky jsou takovi, ktefi v podstat¢ nevyhrali, a tedy neobdrzeli zadnou
zasadni odménu. Napt. I1: ,,Jd jsem nevyhrdla, ale dostala jsem 2 poukazy na 5000 K¢ nebo
19: ,,Vyhra byla jen pro prvniho vyherce, ta by mi zménila Zivot, ale jda jsem nevyhrala. Dostali
Jjsme pouze honoradr obdobny vyplaté. Ale jsem ted slavnd, tak mi néjaké firmy nabizeji

spoluprdci.

Mala cast odpovidajicich hovoftila o hmotnych vécech ¢i dovolené, které si za ziskanou
finan¢ni odmeénu uhradili. Lze tedy fict, Ze vétSina t€astniku neméla stabilni bytovou situaci,

¢i jim ziskané financéni prostfedky pomohly hradit rekonstrukce spojené s bydlenim.
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V soucasné dobé je bytova situace turbulentni, kdy cena vlastniho bydleni je pro urcitou Cast
obyvatel zcela nedostupna. Ceny nemovitosti stale rostou, a je tedy pochopitelné, ze se ucastnici
reality show snazi prostfednictvim ziskané odmeény si zajistit leps§i bydleni. Tento fakt je
urCitym zpusobem piejemnym zjisténim, kdy ucastnici za ziskané financni prostifedky
nenakoupili pouze movité véci, ale investovali je do zaji§téni stabiln€jsi budoucnosti. Zaroven
je odstrasujici, ze téméf vSichni UCastnici byli motivovani k U€asti zlepSenim své bytové situace.
Zde muze fungovat socialni pracovnik jako zprostredkovatel odborného poradenstvi pfi ziskani
socialnich davek, jako pfispévku ¢i doplatku na bydleni. Dale muze pomoci k zahajeni
spoluprace se socialné aktivizaCnimi sluzbami ¢i obcanskymi poradnami, které mohou pomoci
klientim feSit finan¢ni situace prostfednictvim splatkovych kalendaii, pomoci zvladani

finan¢ni gramotnosti apod.

DVO 10: Dostali jste se diky odméné& za u&ast do kolize s napt. Ufadem prace & jinou instituci?
Jakym zpusobem se situace fesila? Jakou pomoc ze strany socialnich pracovnika (a v jaké
formé) byste ocenili pii fesSeni této situace?

Tato otazka byla kladena ucastnikim z divodu zjisténi, zda nenastaly v souvislosti
s vyhrou, jesté jiné financ¢ni komplikace s ohledem na statni aparat, které by ucastniky dostaly
do vétsich financnich problému. Obecné je znam fakt, Ze do prispévka na bydleni a zivobyti,
nebo dalsich socidlnich davek, jsou zahrnuty veskeré obdrzené financni prostfedky zadatele. Je
tedy otazkou, zda po sdéleni ucastnikd, ze obdrzeli vyhru 100.000,- nebyly socialni davky
pozastaveny, a rodiny se tak nedostaly do naro¢nych zivotnich situaci. Z odpovédi tcastniku
vyplynulo, ze se nesetkali s zadnou kolizi ze strany utadi. 12: ,, Ne, viibec, nikdy mé na toto
téma nikdo neoslovil, neméla jsem s tim vitbec Zdadny problém.* nebo 13: ,, ...jsme byli
pochvdleni od socidlky, Ze jsme penize vyuzili dobre, tak, jak bylo potieba. “ ¢ 14: ,, Nastésti do
Zdadnych problémii jsme se nedostali, protoZe viastné my jsme akordat pobirali néjaky ten

prispévek na dité.. “ 17: ,, Ne, neuskodilo, my jsme to v té dobé nikomu nerikali, takze o tom

nikdo nevedel. “

Nekteti ucastnici uvedli, ze tuto moznost konzultovali 1 se Stabem, ktery nataceni
provadél a finanéni prostiedky vyplacel. Ugastnikiim bylo udajné sdéleno, 7e v tomto piipadé
nepodléhaji dani z pfijmu a hlasit finan¢ni prostfedky na finan¢ni ufad nemusi. 14: ..my jsme se
bavili i se Stabem, jak to je viasmé, jestli se z toho maji platit néjaky dané nebo néco, tak Stab

¢

ndam rikal, Ze ne... "

71



V tomto piipadée lze podotknout, ze pokud by nastala néjaka kolize spojena s prijetim
finan¢ni odmény, je v moznostech socialniho pracovnika zprostiedkovat pomoc ucastnikim
napiic¢ obCanskymi poradnami a pravnimi sluzbami. Stejné tak je v silach socialniho pracovnika
vyvolat jednani s ufadem prace, ktery vyplaci socialni davky. Pokud jakykoliv klient pobira
socialni davky, je vjeho povinnostech hlasit pfijmy tak, jak je to ve skuteCnosti. V tomto
pfipadé muZze nastat situace, ze po pfijeti Castky 100.000,- je vyplata socialnich davek
pozastavena, coz s ohledem na odstup Casu spojeny se samotnym odvysilanim, kdy rodina ve
vétSiné pripadu jiz ziskanou odménu nema k dispozici, maze vést ke kritickym finan¢nim

situacim.

Shrnuti DVC 2: Jaké jsou ekonomické dopady na rodinu po odvysilani reality show a jaka
by méla byt aloha socialni prace v rodinach?

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jakym zptusobem finan¢ni odména ovlivnila zivot
ucastnikd, zda se diky ziskané finan¢ni odméné dostalo do kolize s néjakym uradem spravujici

finance ¢i vyplaci socialni davky, a zda by rodiny v tomto sméru uvitaly pomoc.

Témér vSichni ucastnici si za obdrzené financni prostfedky fesili svou bytovou situaci
zaplacenim kauce, nebot’ jim finanéni odména dala moznost zajistit si nové bydleni. Dale
finan¢ni prostredky vyuzili na zaplaceni najemného ¢i na rekonstrukci bydleni. Jen maléa ¢ast
ucastnikt hovorila o tom, Ze si koupili hmotné darky, ¢i odjeli na dovolenou. Je mozné uvést,
ze do reality show tohoto typu se hlasi uchazeci s nestabilni ¢i pro né s ne naprosto vyhovujict,

bytovou situaci.

Co se tycCe kolize s ostatnimi utady v souvislosti se ziskanou finan¢ni odménou, ani jeden
z Gcastnikd neuvedl, Ze by se do kolize z té€chto divodu dostal. Zde tedy zistava otazkou, zda
ucastnici skutecné uvedli tento pfijem ufadim, ktery jim vyplaci socialni davky. Vyplata
socialnich davek je pfimo spojena s piiyjmem domacnosti. Z logiky véci tedy vyplyva, ze pokud
rodina pobirajici socidlni davky, obdrzi finanéni odménu 100.000,-, musi byt tato castka
zapocitana do piijmu domécnosti, a je tedy velmi pravdépodobné, ze se vyplata socialnich
davek timto pfijmem pozastavi. Je vSak povinnosti zadatele uvést pravdive své prijmy. V tomto

ptipadé odvysilani reality show probiha s casovym dostupem od samotného nataeni, kdy

z velké ¢asti rodiny jiz finanéni prostiedky nemaji k dispozici.

72



Dle mého nazoru je vhodné, aby ucastnici byli pfedem upozornéni na fakt, ze pokud jsou
pfijemci socialnich déavek, jsou povinni obdrzenou vyhru fadné nahlasit, a tim pocitat 1 se
zménou vySe socialnich davek, ¢i jejich pozastaveni. Muze totiz dojit k situaci, kdy si rodina
zajisti bydleni, ale z divodu pozastaveni socialnich davek si jej neudrzi a nalézt nové muze byt

velmi obtizné.
7. Shrnuti vyzkumné ¢asti

Vyzkumné rozhovory s informanty probihaly v mésici Cervnu 2022. Z patnacti oslovenych
poskytlo 11 informantd rozhovor, zbytek se nevyjadfil. S ¢asti informanti bylo hovoreno
osobné v jejich doméacnosti, druhd ¢ast byla realizovana prostfednictvim hlasovych zprav

aplikace messenger. Tato varianta se jevila jako mnohem komfortnéjsi pro odpovidajici.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze nataceni reality show jako takové bylo pro vétSinu
ucastnikd naro¢né, necitili se v ném dobfe, protoze se jednalo o jejich prvni setkani s natacenim,
a neveédéli, co oCekavat. Témer vSichni shodné uvedli, ze samotnd vysilana ¢ast byla upravena,
velmi sestiihana, nékdy az zkreslena. Jako duvody téchto uprav sami Gcastnici uvadéli, ze
vysilani ma byt pro publikum pfitazlivé. O této zkusenosti hovorila vétSina velmi negativnim
zpusobem, kdy takto upravené odvysilani mélo dopady na jejich image. Osloveni Gcastnici
uvedli, ze témert vSichni zaznamenali reakce okoli, ve velké vétsin€ negativni reakce. Paradoxné
1 pres tuto negativni zkuSenost vétsina dopovédéla, ze by se do reality show prihlasila znovu,
tedy se Ize domnivat, ze odvysilani nemelo fatalni nasledky pro jejich rodiny. Pomérné velka
cast uvedla vhodnost podpory pfi nataceni ze strany psychoterapeuta, protoze béhem nataceni
obcas doslo k emoc¢né vypjatym situacim. Stejné tak 1 nékteré déti hovorili kladné o moznosti

si promluvit s n€kym v kontextu s reakcemi okoli na odvysilanou reality show.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, ze vétSina ucCastniki nema stabilni bytové
zazemi. Ziskané finan¢ni prostredky byly rodinami vyuzity pravé na zlepSeni bytové situace.
Zajimavé je sdéleni ucastnik(, ktefi pripustili pobirani socialnich davek, ze se v souvislosti

s vyhrou nedostali do kolize s urady prace.

Co se tyce ulohy socialni prace v téchto rodinach, l1ze fict, ze pomérna €ast by pfivitala
moznost zprostiedkovani odborného poradenstvi Ci terapie, ale néktefi z dotazovanych se

obavali stigmatizace z divodu navazani spoluprace, stejné tak nasledné zkresleni davodua
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spoluprace televiznim §tabem. Utastnici, ktefi spolupracuji se socialnimi sluzbami & OSPOD
popisovali, ze byli velmi radi za to, ze se u nich v dobé nataceni nekonalo socialni Setieni apod.
Lze tedy fici, ze spoluprace se socialni sluzbami stale vrha negativni svétlo na rodinu. V popredi
neni fakt, ze se rodina snazi svou situaci fe§it prostfednictvim pomoci ze strany socialnich
sluzeb. Spoluprace spiSe evokuje Spatnou péci rodici o své déti. Vétsina odpovidajicich
hovotila o spolupraci jako o kontrolach. U velké ¢asti z dotazovanych vyplynulo, ze situace,
které v rodinach nastaly po odvysilani reality show, nebyly natolik zavazné, aby potiebovali
odbornou pomoc. Obecné zalezi na povaze ucastniki, jejich psychickém stavu, mentalni
vyspélosti a rodinném zazemi k tomu, aby se dokazali vyrovnat s dopady, které na rodinu

samotné odvysilani reality show ma.

Kazdy c¢lovék ma pravo zacastnit se reality show, ale televizni produkce by jiz pred
nata¢enim méla fadné seznamit UcCastniky s moznymi konsekvencemi spojenymi s ucasti
v téchto poradech. V tomto pfipad€ lze fict, ze se miZze jednat o sestfihani obsahu natoCenych
scén, tedy ohybani skuteCnosti v kontextu se zdmérnym zkreslenim reality. Toto je logické,
nebot napfiklad u vymény manzelek se deset nataCecich dni musi vméstnat do 45 minut
vysilaciho ¢asu, tedy neni mozné realné odvysilat déni obou rodin. V tomto pfipadé€ se nabizi
moznost obratit se na socialni sluzby ¢i oddéleni socialni pravni ochrany déti, pokud by

ucastnici méli potfebu fesit nastalé situace s odborniky.

Dalsi neviditelnou pasti reality show muze byt ziskana finan¢ni odména, ktera u lidi
pobirajici socialni davky, maze zpuasobit jejich faktické pozastaveni. Neni znamo, zda tvirci
poradu na danou skute¢nost zajemce o ucast v reality show upozortiuji, a davaji jim tak moznost
objektivni volby. Tato past muze ucastniky uvrhnout do vétsich existencnich problému, nez

kterym byli nuceni ¢elit doposud.

Vyzkum této problematiky byl pro autorku prace velkym pfinosem, kdy informace od
dotazovanych pomohli nahlédnout mnohem hloubéji do problematiky reality show, nez je to
mozné pro bézného divaka. Vedeni rozhovori pomoci aplikace messenger bylo rovnéz
pfinosem. Informanti se pfi rozhovorech dle svych vyjadieni citili pomérné komfortné
s ohledem na svou anonymitu i fakt, Ze pro poskytnuti rozhovoru nemuseli opustit své domovy.
Své odpovédi velice jednodusSe nahravali v mobilnich telefonech a mohli byt tak naprosto
spontanni. S informanty, se kterymi bylo hovoreno osobné, byla citit mirna nervozita. Témto

informantiim byla pfinesena drobna pozornost za straveny cas.
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Zavér
Tato diplomova prace se zabyvala problematikou ulohy socialni prace v rodinach, které se

zOCastnily reality show, a byla rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou.

Prvni, teoreticka Cast, byla rozdé€lena do 5 kapitol, které se zabyvaly klicovymi aspekty
tykajici se daného tématu. Byla popsana legislativa vztahujici se k socialné pravni ochrané déti,
ktera je v tomto pripadé stézejnim dokumentem. Dale byly popsany zakony, které se v ramci

mezinarodnich dokumentt vztahuji k nejlep§imu zajmu ditéte.

Nasledujici kapitola byla vénovana roli socialniho pracovnika, kde kromé naplné prace
byly uvedeny postupy, jakymi socialni pracovni pracuje s rodinou. Byla ptredstavena rizika,
ktera musi socialni pracovnik pfi praci s rodinou vyhodnotit, a také byly nastinény postupy
zlepSeni socialni prace s détmi. Byly popsany socidlni sluzby, na které je mozné se, v ramci

Ceské republiky, obratit. Zaroveii byly piedstaveny cilové skupiny t&chto socialnich sluzeb.

V posledni kapitole byla popsana média a jejich historicky exkurz v problematice reality
show. Zde byl predstaven fenomén reality show a jeho vyvoj v prub€hu ¢asu. Byly popsany
technologie dnesni doby, kde je mozné si divaky potrady zpétné piehravat, ¢i nabizi moznost
kontaktu s ostatnimi fanousky. Dale byly definovany funkce médii a nastinéna manipulace
prostfednictvim emoc¢n€ vypjatych situacich a upraveného obsahu poradu za ucelem zvyseni
sledovanosti. Nasledné byly charakterizovany mozné dopady odvysilani reality show, jako
Sikana, kybersSikana a deprese. Byl vysvétlen pojem ,,gatekeeping“, kdy se jedna o vybér scén,

které budou odvysilany, ¢i zamérné vypustény.

Z teoretické Casti vyplynulo, ze uloha socidlni prace ma v dne$ni dobé své velké
opodstatnéni, nebot’ nabizi lidem pomoc v krizovych situacich. Jedna se o situace, kdy clovék
neni schopen zvladnout svou mimotradnou udalost prostfednictvim svych sil, ani blizkych osob.
Napfi¢ celou republikou funguji socialni sluzby, které nabizi klientim pomoc pii zvladani
téchto situaci. Pii psychické zatézi, kterou ui€astnik podstupuje beéhem nataceni ¢i odvysilani
reality show, maze byt socialni prace prostiedkem ke stabilizaci jeho Zivotni situace. Socialni
pracovnik je profesionalem, ktery dokaze rozlisit potieby klientd, a doporucit jim tak patfi¢nou
socialni sluzbu ¢i jinou terapii. Také je v jeho moznostech zprostredkovat potfebnou spolupraci

s dal§imi odborniky, které klientova situace vyzaduje.
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S ohledem na problematiku odvysilani reality show by mél socidlni pracovnik brat
v potaz psychickou naro¢nost situace, se kterou se klienti musi vyrovnat. Dopady na rodinu se
vétsinou projevuji az po samotném odvysilani poradu, kdy vznika tlak ze strany okoli. V této
situaci by z mého pohledu méla byt rodiné nabidnuta pomoc, které by ucastnici mohli vyuzit
v piipadée psychicky naro¢né situace. Rodina by méla védét, ze je zde moznost pomoci, 1 kdyz

se do reality show piihlasili dobrovolné.

Prakticka ¢ast byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu zamétfenému na to, jakéd by mela
byt tloha socialni prace v rodinach, které se zaucastnili reality show. Vyzkum byl realizovan

metodou polostrukturovaného rozhovoru, a probihal v mésici ¢ervnu 2022.

Z patnacti oslovenych ucastnika reality show, které se podafilo po zhlédnuti reality
show zkontaktovat, poskytlo jedenact z nich rozhovor. Toto Setfeni bylo provedeno formou
osobniho rozhovoru a metodou hlasovych zprav prostfednictvim aplikace Messenger. Lze fici,
7e vzorek informantd byl riiznorody, kdy ucastnici byli kontaktovani napii¢ celou Ceskou
republikou. Informanti se ucastnili vice druha reality show, zejména se jednalo o porady

Vyména manzelek, Malé lasky, Prosteno, Jak se stavi sen a Survivor.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze se vétSina ucastniku pifi samotném nataceni citila
nepiijemné, jen mala Cast se citila komfortn€, nebo kamery nevnimala. Pfekvapilo me, ze se
nejednalo pouze o psychickou naro€nost, ale ze odpovidajici hovofili také o fyzické naro¢nosti.
V tomto piipad€é popisovali pocity horka ztechniky televizni produkce, a také casovou
narocnost, kdy se nekteré scény toCily 1 nékolik hodin. Co se tyCe psychické zatéze, bylo pro
me zajimavé zjisteéni, ze rezisér se v nekterych pripadech pokousel Ucinkujici zameérné emocné
deprivovat. V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze UCastnici maji béhem nataCeni
povoleno uzivani alkoholu, a nasledné dochézi snaze k emocné vypjatym situacim. Zarazejici
skuteCnost pro mé byla ta, Ze 1 pfes negativni pocity z nataceni a nechvalné reakce okoli by se
vétsina ucastnika prihlasila do reality show znovu. Rovnéz fakt, ze ziskané financni prostiedky
sméfovaly ke stabilizaci bydleni ucastnikd, je ukazatelem Spatné celospolecenskeé situace, kdy

zajisténi bydleni je jednou z primarnich potieb ¢loveka pro zivot.

Polovina z dotazovanych jiz v dobé& natacCeni byla ve spolupraci se socialnimi sluzbami.
Méli tedy povédomi, kam se v piipadé potieby obratit. Uastnici, ktefi v priib&hu natadeni

s zadnou socialni sluzbou v kontaktu nebyli, projevili zdjem o pritomnost odbornika béhem
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nataceni, kdy dochazi k emocné vypjatym situacim. Zejména pak projevili zdjem o spolupraci
s psychoterapeutem. Mensi skupina dotazovanych, ktefi v prub€hu nataceni nespolupracovali s
zadnou socialni sluzbou, neprojevili potfebu se na odbornika obratit. VSichni ti¢astnici uvedli,

ze se 1 s negativnimi dopady na svou rodinu dokazali vyrovnat bez pomoci odbornych sluzeb.

Co se tycCe ekonomickych dopadi, nikdo z dotazovanych se nedostal do kolize s trady
prace, financni spravou apod. Coz je pfinejmensim zarazejici, nebot’ néktefi informanti uvedli,
ze pobiraji socialni davky. Lze se domnivat, Ze tento pfijem nenahlasili patficnému tradu, ¢i
socialni pracovnik vyhodnotil situaci jako mimoradnou. U zadného z ucastnikd po odvysilani

reality show nedoslo k zasadnimu zivotnimu zvratu nebo zmeéné.

Musim uvést, ze rozhovory s informanty byly nad moje oCekavani pratelské, byla znat
chut’ ucastnikt oteviené hovorit. Ve vétsin€ piipadd nebylo snadné pokladat otazky, protoze
ucastnici méli nékdy tendence odbihat od tématu. Z toho divodu byly nékteré otazky pokladany
opakované. Na né¢které otazky se nékterym ucastnikim nepodafilo odpovédét. Jelikoz se
jednalo o velmi citlivé téma, bylo nutné se doptavat, a rekapitulovat odpovédi s ujisténim
spravného pochopeni. Celkové rozhovory probéhly velmi pozitivné, kdy odpovidajici

odpovidali s ochotou a zajmem.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je Gloha socialni prace v rodinach, které se ucastnily
reality show, kdy Ize fict, Ze socialni pracovnik by mohl pomoci fesit ucastnikiim nastalé situace
spojené s odvysilanim, protoze vice jak polovina z dotazovanych o to zpétné projevila zajem.
Socialni pracovnik muze byt zprostfedkovatelem pomoci pii feSeni klientovi situace. Tato
diplomova prace pfinasi poznatky a zkuSenosti ucCastnikd reality show, a mize tak poslouzit
socialnim pracovnikim k lep§imu pochopeni psychické zatéze ucastniki. Dale muze byt
nahledem pro potencionalni ucastniky, ktefi zatim své prihlaSeni zvazuji, aby se dokazali 1épe
orientovat v této problematice. Diplomova prace je také urCena vSem lidem, které dana

problematika zajima.
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Ptiloha I:
Informovany souhlas s rozhovorem pro informanta

Informovany souhlas s rozhovorem

V ramci studia Univerzity Hradec Kralové, Filozofické fakulty, Ustavu socialni prace,
Vas Bce. Lenka Urbanova pozadala o poskytnuti anonymniho rozhovoru s cilem ziskani
informaci pro svou diplomovou praci s ndzvem Uloha socialni prace v rodinach, které

se zucastnily reality show.

Vase ucast v tomto vyzkumném Setieni je dobrovolna, a rozhovor, ktery bude z davodu
autenticity a komfortnosti obou stran nahran, bude ithned po ukonceni vyzkumu smazan.
Autorka si je plné védoma o citlivosti vyzkumného Setfeni a kladenych otazek, proto je
samoziejmosti, ze rozhovor ziistane plné anonymni, vyzkumnice zachova mlcenlivost,
dava Vam moznost si vystup z dotaznikového Setfeni precist a vyjadrit se k nému, a
informovala Véas o moznosti odstoupit od rozhovoru, pokud by Vam byl nepfijemny —

neodpovidat na nepfijemné otazky.

Velice Vam dekuji za ochotu a Vas straveny cCas

V ptipadé jakychkoliv nejasnosti mé€, prosim, kontaktujte.

podpis informanta
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Ptiloha II: Pfepis rozhovoru s informantem 111

1. Jak jste se citil/ citila béhem nataceni?
,,Bylo to uplné jiny nez jak to v televizi vypadd. Hodné cizich lidi, spousta véci a techniky, ktery
clovék nerozumi. Nebylo mi prijemné a prakticky hned po prvnim dnu natdceni jsem se tésil, az

to bude za nami. “

1.1 Co Vas na tom S§tvalo konkrétné?
,,Cizt lidi v moji domdcnosti. Nebyla tu jenom ta vyménénd manzelka, ale jesté lidi z televize.

Nebyli tady sice cely den, ale clovek nemél prakticky klid na to, na co je normdlné zavedeny.

1.2 Vy jste si myslel, ze pri ucasti v reality show budete fungovat béznym
zpusobem zZivota, byl jste na to pripraveny?
., Nemyslel jsem si Ze to bude takova zména. Nova manzelka moc neuklizela a kourila. My doma

nekourime, takze to mé Stvalo.

1.3 Takze Vas vice zneklidiiovala postava nové manzelky, nez prihlizejiciho
Stabu?
., Kdyz jsme se prihldsili do soutéze, tak jsem si myslel, Ze to nebude takovej zaprah. Producent
se na moc véci neptal, jako na néco jo, ale byli to v pohodé lidi, docela jsme si pokecali i mimo
kamery. Spis jsem zvykly na moji Zenu, a z toho jsem byl nervozni. Ale obecné jsme téch deset

dni zvladli bez néjakych vétsich konfliktii. Méla jiny styl, ale chdpu, Ze to md kazdej jinak. “

2. Jak jste se citil/ citila po odvysilani reality show?
,,O0d toho natdcent do odvysilani uteklo docela dost casu, tak uz si to moc nepamatuju. Myslim,
Ze to bylo skoro puil roku. Kdyz u nds byla televize, tak to vSichni okolo hrozné prozivali, hlavné
nasi, pak byl trosku klidu. Kdyz se to vysilalo, tak mi ndm chodilo docela hodné zprav na telefon,
kdy nas znami podporovali. Ja jsem to mél doma docela v pohode, ale manzelka to méla tézké,
méla tam hodné zvifat, na které neni zvykld, tak z ni méli srandu, ale to bylo jen na chvili.
V okoli domova byl docela klid. V hospodé si ze mé tak 14 dni délali srandu v tom smyslu, co
mi to dali za nahradu, protoze novd manzelka prilis nedbala o sviij vzhled. Délal jsem si z toho
taky srandu. K néjakym velkym konfliktum s nahradni manzelkou nedoslo. V televizi ale byly
zdabery sestithané, nékteré scény byly vyhrocené, ale ve skutecnosti jsme si jen néco vyrikali a

byl klid. Jako clovék musi pocitat s tim, Ze jde do televize.
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3. Jak hodnotite obsah reality show z pohledu jeho pravdivosti? Co jste si o tom
myslel/myslela?

,Celd ta reality show je pohddka. Lidi co se na to divaji, nevidi vithec to, co se ve skutecnosti

délo. Nebo aspori né viechno. Zdklad je asi pravdivy, to jo, ale zbytek je prosté upraveny, aby

na to lidi koukali. Néco vystiihnou, néco tam vubec nedaji a naopak néco zase poskladaji,

chapu, ze musi ddt deset dni do jedné hodiny. Ale hodné véci, co jsem do kamery ¥ikal, tam

nedali. I manzelka pak vikala, Ze k nécemu méla komentare, ale pak to udélala, ale v tv to

¢

vypadalo, jako kdyz nedélala nic a jen remcala. ‘

4. Prihlasili byste se do této reality show znovu? Jaké duvody vas k tomuto
rozhodnuti vedou?

,, Uz bych do toho nikdy nesel, aspori né za tak mdlo penéz. Sel jsem do toho poprvé, protoze si

to prdla manzelka a mé se v zacdtku libila ta vidina jednoduchych penez, které jsme potiebovali

na bardk. Jako je fakt, Ze dneska uz clovék asi vi, na co by si dal pozor a jak by se choval.

Dneska bych vic hrdl divadlo pro lidi, nebo bych neddval vidét tolik co mé Stvalo.

4.1 Takze kdyby byla odména vyssi, prihlasil byste se znovu?

L, urcite ano. ™

4.2 Kolik by to muselo podle Vas byt, aby to pro Vas bylo atraktivni?
,, lak si to spocitejte. Za deset dni dostanete 100.000,-, tedy 50.000,- pro kazdého z Vas. 1zn.
5.000,- za den, Co to je? To je mdlo. Predstavoval bych si tak 300.000,-,,

5. Spolupracovali jste béhem nataceni s néjakou socialni sluzbou ¢i instituci?
S jakou? (OSPOD, SAS, manzelska poradna..)
.,V minulosti jsme s manzelkou m¢li krizi, tak jsme byli v poradné. Ale to bylo uz davno a ted’
jsme v pohodé€. S nikym takovym nespolupracujeme. Pfiznam se, ze doufam, ze ani nikdy
nebudu.*
5.1 Vite, zda ta poradna jesté funguje? Kam byste se v dneSni dobé obratil?

,,Asi bych to nasel, byli jsme tam asi jen trikrdt, ale to je hodné let, dcera jesté nebyla na svéte.

86



6. Jakou formu podpory byste od socialnich pracovniku potiebovali béhem
nataceni ¢i po odvysilani?

Ja nevim, mozna Ze by se ndm néjaka podpora hodila spis na konci, kdyz se to ukazalo

v televizi. My jsme si to s manzelkou néjak vyresili, ale déti Fikaly, Ze se jich ve Skole ptaji. Moje

manZzelka byva na déti uzkostlivd, vérim, Ze pro ni bylo tézké byt tak dlouho bez déti. Moznd by

chtéla s nékym promluvit, nevim.

6.1 Rikdte, e se déti ve $kole na vysildni ptali, jak to myslite?
., Kluk rikal, Ze se ho kluci ptaji, co nova mamina, a Ze se mu smdli, jak byla oskliva (pardon).
Ale on je dobrej, je mi jasné, Ze se smdl taky. Dcera je mald, ta nic nerikala, nevnimala to. Jako

Zdadny vysmeéch, jestli se ptds na tohle, jsme reSit nemuseli.

7. Jakym zpusobem se po odvysilani zménilo chovani ze strany Vasi §irsi rodiny,
pratel, sousedu, kolegu z prace...
Jak jsem Fikal, chvilku se to probiralo v hospodé i v praci. Délali si ze mé srandu kamosi,
stylem, Ze udélame vyménu manzeli, Ze my chlapi budeme deset dni chlastat, a Zenské at si
délaji, co chtéji. :D Spis si nds dobirali, jestli by jsme jim nemohli piijcit néjaky penize. Chvilku
si 1o zilo svym Zivotem, ale pak se to zase vrdtilo zpatky. Clovek byl v televizi chvilku, a pro nds
to nedopadlo néjak Spatné, si myslim. Nékteré rodiny se propiraji i roky, treba ta s tim
hadem,,,
7.1 Zaznamenali jste zmény chovani vuci ostatnim ¢lenim? Détem?

Kluk nic nerikal, jen byly tenkrat néjaké stranicky, jsou to pubertdci, ale Ze by o néjaké
kamarddy prisel, nebo néjaké ziskal, to nevim, spise ne. On je vidci typ.

7.2 A ptal jste se syna cilené, jestli je po odvysilani v pohodé?
., S klukem jsme v kontaktu denné, vecerime jako rodina a poviddme si o vSem. Celkové jsme se
o tom bavili, co a jak, a zménu chovdni bych poznal, resp. manzelka. “

7.3 Takze ale cilené, zda si jej kamaradi nedobiraji, jste se neptal

¢

,, Cilené ne, ale on by néco rekl. Je v pohodeé. "

8. Jakou formu podpory byste od socialnich pracovniku potfebovali v téchto
situacich, kdy zmény chovani ze strany ostatnich ovliviiovaly vas zivot?

¢

,U mé osobné asi nijak. Jak jsem ¥ikal, tak mé se to nijak extra nedotklo. ‘
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9. Jakym zpusobem ziskané financni prostiredky ovlivnily Vas zivot?
., Penize byli docela rychle pryc. Penize se investovaly do bardku, délali jsme kuchyn. Je to

Jjenom 100.000,-, takze za to dneska moc neni. Ty penize si myslim nejsou dostatecny.

10. Dostali jste se diky odméné za ucast do Kkolize s napi. UFadem price &i jinou
instituci? Jakym zpusobem se situace resila? Jakou pomoc ze strany socialnich
pracovniku (a v jaké formé) byste ocenili pFi FeSeni této situace?

.S urady jsme nic neresili. Nikdo po nds nic nechtél. Ptal jsem se Stdbu, jestli se to néjak dani,

¢

ale rFikali, Ze tuto castku nikdo nedani.
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Ptiloha III: Rozhovor s autorkou pofadu Vyména manzelek

Rozhovor s autorkou poradu Vyména manzelek: 29. ledna 2021, pani Janou Rezkovou.
Za 15 let se reality show Vymeéna manzelek, pfi niz si dvé rodiny prohodi manzelky, stala stalici
televiznich obrazovek.
Pokracujeme i v ,rouskové‘ dobé, ale ne v takovém tempu jako ditv. Predem vSechny
testujeme, obcas je v rodiné nékdo pozitivni a nataceni musime odlozit, “ fekla v Rozstrelu po
Skypu rezisérka a producentka potadu. Kdyz rodice biji déti, to uz zasahujeme, fika v Rozstielu

$éfka Vymény manzelek

Jaka Vymeéna vas za tu dobu nejvic zasahla?
Byla to jedna z prvnich, kde méli hodné déti a hodné se mé dotklo, jak se k tém starsim rodice
chovali. Budiz mi uitéchou, Ze po roce mi ty déti volaly a rikaly, Ze uz se k nim rodice chovaji

lip.

Muzete v takovych ptipadech n€jak zasahnout? Treba s pomoci organti socialné-pravni ochrany
déti?

Socidlku jsme volali nékolikrdt, ale v tomto pripadé to neslo. Ja to sice tehdy konzultovala s
psychology, ale odrazovali mé od toho s tim, Ze tvrzeni moje a déti proti otci by jim mohlo spis

uskodit ve chvili, kdy bych odjela.

Jedna pani vas napadla, az jste i s kamerou upadla. Co se tehdy stalo?

Asi jsem té pani sdahla na néjakou bolistku, ale nebylo to ve zlém, spis ze zoufalstvi. Slo o
zneuzivani té pani nékym z rodiny a ja to na ni poznala, protoze se chovala podivné. Jen jsem
se ji zeptala ,,kdo“ a v tu chvili to psychicky neunesla. Pak mi o tom vSem povidala, plakala,

ale prvni reakce byla, Ze se ohnala a jd s kamerou upadia.

Myslite, ze rodiny, které natacite, odrazeji typicky obrazek ceské domacnosti?

Obdvam se, zZe ano. Ty nejvétsi extrémy skutecné vithec netocime, protoze uz by nam nikdo
neveéril, zZe je to realita, a také jsme soudni. Nechceme ukazovat to nejhorsi, co ve spolecnosti
Jje.

Jana Rezkova, kreativni producentka, rezisérka a kameramanka spolu se svvm tvmem

stoji za reality show TV Nova Vvména manzelek.
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Tvrdite, ze za ta léta se zivot v rodinach méni. Pfibyva agrese, lidé jsou vic na socialnich sitich,
bojuji s drogami. Jak se toto vSechno odrazi na zivoté rodin?

Ne v kazdé rodiné je alkoholismu, drogy a podobné, ale socialni sité proriistaji vSemi skupinami
- od téch nejchudsich po stiedni tridu. 1o je skutecné veliky problém. Je to o tom, Ze abych si
odpocinula od deéti, vrazim jim do ruky mobil, ony si na to zvyknou a potom sice rodina sedi v
Jednom pokoji, ale vithec nejsou spolu, ale kazdy se svym mobilem nebo tabletem. Stoprocentné

se prohlubuje odcizeni mezi jednotlivymi cleny rodiny.

Vyména manzelek byla nékolikrat terCem nejruzné€js§i kritiky. Reagujete na ni, posouvate
porad?

Je tézké porad nékam posouvat, kdyz chceme tocit realitu. Samoziejmé vychdzime z toho, kdo
se k nam hlasi. Jednim ze zvidstnich momentit koronavirové doby je to, Ze ma o ucast ve Vyméné
Vvetsi zdjem i lepsi stiedni tiida. Ne, Ze by se driv nehldsila, ale na ty dily nikdo nepoukazoval.
Kdyz se maji vSichni dobre, rddi a skamaradi se, tak to vlasmé nikoho nezajimd, ale pokud je

tam néjaky extrém, tak se na to vsichni sesypou.

Jaka je nejcastejsi motivace rodin, které se hlasi. Jsou to penize?

Lidi nabadame, aby oteviené Fikali, proc se hlasi. Netvrdim, Ze penize v tom nehraji Zadnou
roli. Urcité hraji. Ale myslim si, Ze specialné pravé ta stredni tiida md ted problémy s
mezilidskymi vztahy v rodiné. Jednak je to koronou, protoze byli ted’ hodné pohromadé, na coz
nebyli az tolik zvykli, navic je vycerpavd i distancni vyuka s détmi, coZ pro né neni nic
Jednoduchého. Vznikd napéti a casto padne véta: ,,pockej, piijdes do Vymény, at vidis, jak je to
Jinde hrozny!*

Nikdy se rodiny nehldsi jenom kvili penézum. Velmi asto nam vikaji, Ze nas vyuzivaji jako
manzelskou poradnu, cemuz moc nerozumim, ale kdyz s nimi pak mluvim, mdm pochopeni. Asi
se potrebuji sverit nekomu, komu zatim jesté dirvéruji. Moznd chtéji partnera vystavit kamerdm,

aby pak v televizi videl, jak Spatné se chova...

Je pravda, ze pribyva muzu, ktefi rodinu pfihlasi?

Ano, ted bych Fekla, Ze je to skoro piil napiil.

Rikate, ze se hlasi stovky rodin, ale jen kazda desata je ,,pouzitelna“. Co to znamena?
Spousta rodin se prihldasi, vyplni dotaznik, ale velmi Casto se ndm stdva, Ze uz jedeme na

takzvané obhlidky, hledame, kde bydli, prijedeme pred dum a rodina ndm neotevie. Nebo se
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dozvime, Ze rodinu prihlasil jeden z partneri, ale druhy s tim nesouhlasi, takze prihldska jde

zase pod stiil.

Odrazeji rodiny z Vymény manzelek typicky obrazek ceské domécnosti?

,Obavam se, Ze ano. Extrémy opravdu netocime

Je pravda, ze aktéti daleko vic podvadéji Stab a tajné si nechavaji mobily a komunikuji s druhym
partnerem?

Je to pravda, zkouseji to na nas, ale my na to skoro vZdycky prijdeme a je to pak trapné, protoze
Jjsou to dospéli lidé, a kdyz uz védi, do ceho jdou - a jednou z podminek je, Ze nebudou
komunikovat s druhou stranou - tak proc to nemohou dodrzet? Zkouseji se spojit i pres socialni

site, pujcuji si mobily od déti, ale je to poznat, protoze jejich chovani se vZdycky zméni.

Jaké postihy je za poruseni smlouvy ¢ekaji?
Stalo se, Ze jsme nataceni ukoncili driv a samoziejmé adekvdini cdst honordre rodina

nedostala. Zadnou jinou pokutu jsme nikdy neudélili, jen se pouze vidy kratil honordr.

Mohou naopak dostat odménu navic za né&jaké , bonusové chovani?

To by mé také zajimalo, kde vznikla tahle fama, ale rozhodné to tak neni.

To, které rodiny mezi sebou vymeénite, konzultujete s psychology?
Viceméné je spojujeme nahodné. Vybéru se vSak zucastni vic cleni Stabu, je to viceméné
pocitovd zdleZitost. Nékdy se stane, Ze natdcime dvé stejné socialné postavené rodiny, Zeny

stejnych profesi, a i tak to funguje.

Divaci Casto trpi za déti, které natacite. Kde je hranice, kdy muze §tab do déni v rodiné
zasdhnout?

Mpyslim, Ze je dobre, Ze ukazujeme, v jakych podminkdch déti v nasich ceskych rodindch Ziji. To
Je pro mé zdsadni. A hranice? Stab nékolikrat zasdhl, kdyz chtél rodic pred nami dité mlatit a
my to i v dile nechali. Vytahl femen, chtél kluka bit, pani kolegyné po ném skocila a je to tam i

slyset: ,,nech ho bejt!“ Ze by pred nami nékdo déti mlatil? To nebudeme trpét.
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Pamatuji si na dil, kde chlapec musel klecet na prkénku s hroty, bylo mi ho lito, fikala jsem si,
proc §tab néco neudélal

Co s tim miiZeme délat, kdyz jeho otec rekne, béz si kleknout?

Kontaktujete v takovych piipadech socialku?
Samoziejmé, i kdyz divdci uz se to nedozvi. A nejen my, nékdy se stane, Ze i ta vyménénd

maminka se na urady obrdti, takze problém resime soubézné.

Vzpominate si, kdy se vam podafilo situaci v rodin€ zachranit?
Urcité. Byly to desitky pripadu, ale je to soukromd véc téch rodin, tak se nehodi to rozebirat.
Anebo jsme se naopak divili, kdyz nam bylo Feceno, Ze takovy problém, jak si myslime a jak to

vidime, to naopak neni.

Zménilo nataceni n&jaké rodin€ zivot od zaklada?

Tak dramaticky bych to nevidéla, ale nékteré pdry, které byly pred rozvodem, spolu naopak
zustaly, uvédomily si za téch deset dni, Ze se viasmé rozvést nechtéji. Dokonce nam pak
ukazovaly dalsi potomky, které si poridily. To je také zajimavy fenomén: kdyz jsou partneri pred
rozvodem, davaji vztahu posledni Sanci pravé pres manzelky: bud se ndm po sobé bude styskat,

anebo ne.

V 1ét€ nataCeni Vymeény manzelek poznamenala sebevrazda policisty. Co se tam tehdy stalo?
Ja bych to s Vyménu manzelek vibec nespojovala. Vime, co se tam stalo, ale neni na nas,
abychom to soudili a podepsala jsem ve smlouvé micenlivost. Dil vysilat nebudeme, neprijde

ndam to moralni, material mame uloZen.

Vidi rodiny vysledek jesté pted tim, nez jde do televize?
Ne, to ani neni mozné. Nékdy se stane, Ze si v prithéhu natdceni preji, abychom néco vynechali.
Pokud je to zdsadni, dohodneme se, Ze zdbéry nepouzijeme, ale nikdy nejde o samotné situace,

spis se to tyka soukromych rozhovori, které prijdou po vyhrocenych situacich.

Jste s rodinami v kontaktu 1 po odvysilani , jejich® dilu?
Pomérné dost rodin si ddl dopisuje s témi rezZiséry, kteri u nich natdceli. Jsou to i rodiny, které
v televizi nebyly ty takzvané , hezké ", ale zase jim Vyména zdsadné pomohla. Jsou vdécni,

zavolaji a podékuji.

92



Na co jste za té€ch 15 let nejvic pySna?

Pomohli jsme jedné pani odejit od despotického manzela. Sehnali jsme ji prondjem bytu,
zaméstnani a takovych zazitki mame vic. Nebo nékdy bohatsi rodina pomaha té chudsi, treba
radou, pomoci, sezene zaméstndani. Stavd se to, ale to nikoho nezajimd. Vsichni chtéji vidét

krev.!

U https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/vymena-manzelek-nova-jana-rezkova-reziserka. A210127_231326_ona-

vztahy_jup
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Priloha IV — Stanovisko vetfejného ochrance prav

ombudsman
vefejny ochrance prav

Vazeny pan
Bc. Ivan Krejci

Vase znacka 381132-RRTV predseda

Sp. zn. 787/2020/VOP/VBG Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
¢ KVOP-4363/2021 Skrétova 44/6

Datum 1. 4nora 2021 12021 Praha 2

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas v ramci Setfeni zahajeného z vlastni iniciativy moji zastupkyni ohledné
postupu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pfi uplatiiovani dohledovych opravnéni
nad vysilanim televizniho poradu Vyména manzelek.

Po obdrZeni Vaseho vyjadreni ke zpravé o Setfeni jsem se rozhodl v 3etfeni pokracovat
sam a podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Vam sdéluji
své zavérecné stanovisko v Setfeni, jehoz soucasti je i ndvrh opatreni k naprave.

Zavérecné stanovisko

Nepresvédcil jste mé otom, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také
»Rada“) postupovala v souladu se zakonem, kdyZ dospéla k zavéru, Ze obsah Zadného
dilu televizniho pofadu Vyména manZelek neni zplsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.

Svym vyjadrenim jste presvédCivé nevysvétlil, pro¢ Rada povaZuje vysilany porad
za vhodny pro détského divaka, na rozdil od jinych ,reality show”, za jejichz odvysilani
v minulosti uloZila (s posvécenim soudi) pokuty.

Jakkoliv uznavam, Ze se hranice vhodnosti medidlniho obsahu posouvd, nedomnivam se,
Ze negativni jevy, s kterymi mulZe byt détsky divak prostfednictvim vysilaného pofadu
konfrontovan (na které upozornila moje zastupkyné ve své zpravé o Setfeni, na niz v plném
rozsahu odkazuji), ztratily na své skodlivosti, a Ize proto bez dalsiho uzavfit, Ze Zadny z dilt
poradu Vyména manzelek neni zplsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Nepfriléhava mi rovnéz prijde Vase argumentace, Ze posouzeni Rady je ndzorem kolektivu,
zatimco nazor moji zastupkyné, potazmo nazor muj coby verejného ochrdnce prav,
je nazorem subjektivnim, protoze jde ,pouze” o nazor jednotlivce.

Musim zdQraznit, Ze Kanceldf vefejného ochrance prav je zdkonem zakotvena jako
monokraticky nezavisly organ. To vSak neznamend, Ze by mél mit mensi vdhu
pfi posuzovani skodlivosti ur¢itého jednani. Zvlasté, pokud sam (s odkazem na judikaturu)
pfipomindte, Ze vhodnost poradu typu ,reality show” a vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte
prizmatem primérného vnimani je schopen v zasadé kazdy, tj. Rada stejné jako verejny
ochrance prav ¢i rodic ditéte.

Pokud porady tohoto typu byly nevhodné v ére ,Big Brother a Vyvoleni“, nemohu pfijmout

Vase prosté konstatovani, ze ,hranice jakési moralni prijatelnosti mediadlniho obsahu

Veiejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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se velice rozvolnily”, jako vysvétleni, pro¢ (jednoduse feceno), to, co bylo skodlivé
pro détského divaka tehdy, neni Skodlivé dnes.

Uznavam, ze primdrni ochranu déti ,pred vysilanim” by méli sehrat rodice ¢i zakonni
zastupci. Stat vSak svéril dohledovou roli iRadé, ata by proto neméla natuto roli
rezignovat a odpovédnost ,prehazovat narodice” sodkazem, Ze porad je vysildn
po 20. hodiné, kdyz je nasledné reprizovan v dopolednim case, nebo s poukazem na to, ze
jde o, klasickou reality show".

| kdyZz zcasti rozumim Vasi argumentaci, Ze porad je vjistém smyslu prinosnym,
vychovnym, kdyz ukazuje fungovani ,bezproblémové” rodiny v kontrastu , problémové”
rodiny, nemohu prehlédnout, Ze vysilani (pfinejmensim nékterych dild) doprovazi
nejriznéjsi socialné patologické jevy, ato aZ v mire, kterou z pohledu détského divaka,
povazuji za ,ohrozujici”. Z pohledu vlivu na mravni vyvoj déti a mladistvych nemohu
pominout, Ze porad muze vést k zostuzovani chudych lidi, resp. lidi, kterym se obecné
nedari.

Domnivam se, Zze Rada by méla dal nastavovat hranice Gnosnosti; toho, co je jesté moralné
(eticky) unosné. Zvlasté pokud je zcela ziejmé, Ze provozovatel daného pofadu se neustdle
snazi zvysit sledovanost poradu tim, Ze vyviji vyssi tlak na kontroverznost tcinkujicich.

Konecné ve Vasem vyjadieni postradam vyjadfieni k plnéni Vasi oznamovaci povinnosti
organum socialné-pravni ochrany pro pfipad, Ze odvysilané dalsi dily budou nasvéd¢ovat
tomu, Ze jde o dité ¢i déti ohroZené podle § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrh opatfeni k napravé

Podle § 19 zakona o vefejném ochranci prav navrhuji, aby Rada:

(1) Pt¥ijala opatieni, kterymi bude plnit svou oznamovaci povinnost organim
socidlné-pravni ochrany ainformovala mé, wukterych zodvysilanych dild
informovala pfislusné organy socialné-pravni ochrany.

(2) Upozornila TV NOVA, s.r.o0., na poruseni povinnosti dle §32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, anebo presvédcivéji zdavodnila,
pro¢ v odvysilaném poradu nespatfuje poruseni zdkona (napriklad odkazem

vyjadfenim specialisty z oboru psychologie).

Véazeny pane predsedo, sdélte mi prosim do 30 dnli od doruceni zavéretného stanoviska,
kterd opatfeni k napraveé jste proved|.

S pratelskym pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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