Posudek oponenta diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Bc. Lenka Urbanova

Nazev zavérecné prace: Uloha socialni prace v rodinach, které se zucastnily reality show.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodneéni: Hlavni cil je formulovan smysluplné podobné jako jeho konkretizace na dilci
cile.

Hodnoceni struktury prace:
A E C D E F i se pothnstc nebo zakrouzkuite)
Odtvodnéni: Struktura je logicka a prehledna. Osobné bych spiSe doporucil zahajit
teoretickd vychodiska medialni problematikou, resp. vyznamem reality show v medialni
tvorbé s moznymi dopady na Ucastniky a nasledné pokracovat o moznych dopadech a tloze
socialni prace.

Hodnoceni teoretické casti prace:

A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey

Odtvodneéni: Teoreticka vychodiska jsou ve vztahu ke zvolenému tématu a cili prace
dostacujici. Nazvy kapitol vS§ak mohly byt propojovany s hlavnim tématem prace a nékteré
kapitoly vnimam svym rozsahem jako nadbytecné (napt. informace o volbé soudct
Evropského soudu pro lidska prava nebo o druzich socialnich sluzeb).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F s potrimetc ncbo akronzhueey

Odtvodnéni: Metodika Setfeni je celkem dobfe promyslena a transparentnim zptisobem
popsana. Hlasové zpravy pres messenger nepovazuji za bezpecné a argumentaci, ze by bylo
obtizné se s dotazovanymi setkat pfimo za nepiesvéd¢ivou, protoze by bylo teoreticky
mozné setkat se s nimi mimo domov, v neutralnim prostiedi.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F s potrimetc ncbo akronzhueey

Odtvodnéni: Vysledky jsou zpracovany ve vztahu k dil¢im cilim a tazatelskym otazkam.
Autorka vSak méla tendenci vysledky vyhodnocovat kvantitativnim zptisobem.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Cile prace byly v ramci moznosti diplomové prace a v ramci zvolené metody
v zasadé dosazeny.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F s potimctc ncbo zakroukatey

Odtvodnéni: Kromeé preklepti, pouzivani pojmu respondent, drobnych grafickych
nedostatka a ne zcela spravného odkazovani na zdroje, prace neobsahuje zadné zasadnéjsi
formalni nedostatky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Praci lze oznalit za velmi pfinosnou pro teorii i praxi socialni prace mj.
vzhledem k tomu, ze podobné potrady byvaji oznaCovany takeé jako ,,pornografie chudoby*.

DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) O co autorka opira svoji tezi, ze komunikace pfes messenger je bezpecna (s. 56)?
2) Jaky je nazor autorky na myslenku sociolozky Reifové, ze Vymeéna manzelek je
vlastné , pornografie chudoby*?
3) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?
Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey

Odtvodneéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.
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