Oponentsky posudek bakalaiské prace Lady Bélastové s nazvem ,,Srovnani diverzity
zahadlovych blanokiidlych hnizdicich v halkach zelenusek a piirozenych dutinach*

Predlozena bakalatska prace je plynule a ¢tive napsana. Zadéni a cile jsou jasné a
srozumitelné. Z prace vyplyva, Ze cile byly splnény. Clenéni prace je standardni a po formalni
strance je prace slusné koncipovana. K praci mam nékolik zadvaznéjich piipominek

s n€kolika dotazy:

Jeden z tradi¢nich ne$varti autort bakalafskych praci je vytvareni tabulek, které nemaji odkaz
v textu, ¢i celé kapitoly, kterd obsahuje jen tabulku bez textu. To je piipad i kapitoly 3.3. Také
zadné tabulky nemaji odkazy v textu. [ kdyZ jsou jist¢ umisténé na spravném misté, kde ma
tabulka byt, respektive pravé odkaz. Bylo by vhodné odkaz do textu vlozit. Tento prohiesek

v psani odborného textu lze chéapat jako zavaznou formalni chybu.

Velmi ocenuji provedené analyzy, ale jedna-li se o Sesky text, pak si musi dét autorka praci

s tim, aby byly i popisky os v ¢estin¢ a dostatecné velké. Na graf opét chybi odkaz v textu a
popisky grafu jsou nedostatecné (str. 37). Pokud by autorka uvedla odkaz na tabulky 4. a 6.

v textu, nemusely byt bild mista na stranach 32 a 35. Text tak nevypada graficky moc dobite a
je to Skoda.

Je samoziejme pekné, Ze byly zatazeny rizné biodiverzitni indexy (str. 38), ale jejich pouziti
jsem nenasel v metodice. Také neni z textu zfejmé, pro¢ bylo pouZito takové mnozstvi indexi.
Cim se tyto indexy 1i§i? Co znamenaji vyslednd ¢isla? Jsou vSechny vhodné pro pouzita data?
Také indexy Chao-1 a Sérensentv index by si zaslouzili vice vysvétleni v metodice i lepsi
popis vysledku v kapitole vysledky, nicméné je to bazaln& pochopitelné a lepsi, neZ ve vyse
uvedeném piipade.

Ac je diskuse pomérné pekna a ocetiuji ji. Chybi mi v diskusi &4st, ktera by se zabyvala
biodiverzitnimi indexy a biodiverzitou obecné, nejen ve srovnani studovanych lokalit.

Drobné ptipominky:

Str. 11: Mezi kleptoparazity patif také nékteré kutilky, napt. rod Nysson a nékteré zlaténky,
coz je zmin€no na jiném misté prace.

Str. 14: Pieklep: sviznik pise¢ny - Cylindera.

Str. 15: V kapitole o popilkovistich bylo vhodné citovat alespoti jednu praci z dilny R.
Tropka.

Str. 19: Radit ¢olka mezi Zaby je piinejmensim usmévné. Predpokladam ale, Ze jde o
nedopatieni.

Str. 30: Kapitolu 4.1 by bylo vhodné nazvat jinak nez popis druhi. Popis druhii je spise
chépan jako morfologicky. Nazev tak miize byt pro nékoho zbyte¢né zavadgjici.

Ptes vSechny uvedené piipominky povazuji praci lady Bélastové za kvalitni. Prace jisté
splfiuje vSechny naroky na bakalafskou praci a hodnotim ji kladng.
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