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Anotace

Diplomové prace se bude detailnéji zabyvat kulturnim Casopisem Listy pro umeéni a
kritiku. Autorka se zaméfi na historické souvislosti, které provazely vydavani Casopisu
(poméry v tehdejsim Ceskoslovensku, samostatny stat, nacismus v Némecku atd.). Diraz
bude také kladen na Ceské drama, piredev§im na divadelni avantgardu. Autorka tak navaze na
svou bakalaiskou praci, v niz se ji podafilo ziskat primarni material a deskribovat ho. Nyni

v s

vénuje vEtsi Cast interpretacnim a analyzujicim pasazim.

Kli¢ova slova: Listy pro umeni a kritiku, Casopis



Anotation

The thesis will examine in detail the cultural magazine Listy pro uméni a kritiku. The
author will focus on the historical context that accompanied the publication of the magazine
(the situation in the former Czechoslovakia, an independent state, Nazism in Germany etc.).
Emphasis will also be placed on Czech drama, especially on the avant-garde theater. The
author will build on her bachelor thesis, in which she managed to get the primary material and

describe it. Now she will devote the greater part of the interpretative and analyzing passages.

Keywords: Listy pro uméni a kritiku, magazine
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Uvod

V diplomové praci navazu na svou bakalafskou praci', ktera se zabyvala kulturnim
Casopisem Listy pro umeni a kritiku (LUK). Tento ¢asopis vydavalo nakladatelstvi Melantrich
mezi lety 1933-1937. V bakalaiské praci jsem shromazdila vSechna cisla tohoto periodika
(byla k dispozici v Jihogeské védecké knihovné v Ceskych Budgjovicich) a predstavila jsem
jej. Ma diplomova prace se bude detailnéji zabyvat reprezentaci doby a jejim vlivem na
spolecensko-kulturni sméfovani a tendence. Bude mé zajimat, jak LUK reaguji na problémy
tehdej$i doby a jak postoje ¢lent redakce ovlivituji vybéer ¢lanki.

Prvni kapitola se zaméfi na dobu a spole¢nost. Nejprve se budu vénovat historickym
souvislostem vydavani casopisu. Byla to pfedev§im Velka hospodaiska krize, ktera ovlivnila
cely svét, politicka situace a zacatek nacismu. Poté rozeberu, jak se konkrétné tyto historické
souvislosti promitly v Listech pro umeni a kritiku. Bude se jednat o poméry v tehdejSim
Ceskoslovensku, samostatny stat, uvédoméni si &esstvi v konfrontaci s ostatnimi narody. Dale
budu psat o pocinajicim nacismu v Némecku a reakci na né&j v Listech pro umeéni a kritiku.
ZaméFim se na to, zda si redakce uvédomovala tuto velkou hrozbu a jaky prostor byl nacismu
v Listech pro umeéni a kritiku vénovan. Zajima mé také, jaka bude tendence ¢lanku s touto
tematikou. Zda se silici hrozbou bude pocet ¢lankl ptibyvat, nebo naopak bude silngjsi strach
a Listy pro umeni a kritiku se kK tomuto problému radé&ji vyjadiovat jiz nebudou.

Ve druhé kapitole se detailnéji zaméfim na vztah Listit pro umeéni a kritiku a Karla
Capka. Vzhledem k zaméfeni asopisu (velké zastoupeni katolickych autorti a prvky
narodniho tradicionalismu) byl jeho postoj k ¢apkovskému okruhu kriticky. Bude mé tedy
zajimat, jak byly tyto tendence reprezentovany konkrétné v tomto Casopise. S timto tématem
Uzce souvisi i nazor redakce na Ferdinanda Peroutku a jeho tydenik Pritomnost. Casté byly
polemiky mezi redakci Listii pro uméni a kritiku a Pritomnosti, projevovalo se to vzajemnou
reakci na jednotlivé ¢lanky.

Tteti kapitola se bude vénovat divadelni avantgard¢. Ta velmi ovlivnila mezivalecné
drama. Budu se vénovat vztahu avantgardnich a oficialnich divadel. V Listech pro umeni a
kritiku bylo divadelni avantgardé vénovano 9.-10. dvojc¢islo ve 3. ro¢niku. S tim souvisi i
specialni tematické Cislo, které vyslo k ptilezitosti 50. vyro¢i Narodniho divadla (19. ¢islo 1.

rocniku). Vué¢i Narodnimu divadlu byly Listy pro uméni a kritiku velmi kritické, viibec

YHARINGOVA, Nela. Kulturni casopis “Listy pro uméni a kritiku*. 2014
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nesouhlasily s jejich tehdej$im stavem. Detailnéji se budu zabyvat tim, co piesné LUK na
oficialnim dramatu vadilo a co jim naopak bylo blizké na ¢eské divadelni avantgard¢. Listy
pro umeéni a kritiku se sice primarn¢ vénovaly Ceské divadelni avantgard¢, ale zminuji se i o
avantgard¢ ve Francii a Rusku. V této kapitole se budu nejvice opirat i o odbornou literaturu.
Porovnam, jak na avantgardu nahlizi rizné publikace a jak se k ni stavély samotné Listy pro
umeéni a kritiku.

Cilem diplomové préce je diky primarnimu materialu, ktery jsem ziskala pro svou
bakalarskou praci, abstrahovat a interpretovat kulturni ¢asopis Listy pro uméni a kritiku na
zéklad€ ziskanych teoretickych a historickych poznatkd. Diraz bude kladen na samostatny
Ceskoslovensky stat, hrozbu nacismu a &eskou divadelni avantgardou. Na jednotlivych
kauzéach se pokusim objasnit, zda LUK patfily ke konzervativnim ¢asopistim, ¢i nikoliv.

Ma diplomova prace bude vychazet primarné ze samotného ¢asopisu Listy pro uméni a
kritiku a z dostupné odborné literatury (ta se ale timto periodikem pi#ili§ nezabyva). Odbornou
literaturu vyuziji pti dokresleni historickych souvislosti a pfedevsim ve tteti kapitole, ktera se

zabyva divadelni avantgardou.



1. Doba a spolecnost

Tato diplomova prace se zabyva reprezentaci doby v kulturnim ¢asopise Listy pro
umeni a kritiku. Nejedna se tedy o celkovou reprezentaci doby 30. let (konkrétné 1éta 1933-
1937), ale jen jeji fragment z pohledu ¢lent redakce kulturniho Easopisu Listy pro umeéni a
kritiku. Obé¢ tyto véci se navzajem siln€ ovliviuji, na ¢leny redakce pisobi dobové okolnosti,
na které reaguji na strankach Casopisu a dale je vybér témat LUK ovlivnén osobnostmi
redaktoru, jejich nazory, postoji a zkusenostmi.

Pojem reprezentace se neda oddélit od ¢lovéka. Jak tvrdi W. J. T. Mitchell, tak vzdy
reprezentuje nékdo néco nékomu (tzv. triadické déni), popk. étyiclenné schéma, v kterém je
jesté navic strujce/tvurce reprezentacniho déni. Jednd se tedy o socialni proces komunikace,
ktery je ovlivnén dobou a spole¢nosti. Pti reprezentaci se ale neda stanovit pevna hranice
mezi skutecnosti a fikci. Nejde ani diky co nejpiesnéjsimu popisu vcerej$iho dne jednoho
&lovéka tento v&erejsi den stvofit.?

Teorie reprezentace nema jen jeden ndzor. Zde bude konkrétné pouzita teorie W. J. T.
Mitchella z hesla ,,Representation” ve sborniku Critical Terms for Literary Study (Mitchell,
1995) a jeho schéma. V tomto schématu néco (tah $tétcem, barvy) reprezentuje néco jiného
(kdmen) nékomu (recipientovi, pozorovateli) a Ze existuje n¢kdo (tvirce), kdo je ptivodcem
reprezentace. Mezi tviircem reprezentace a recipientem je osa komunikace a mezi tahem

v . 3
Stétce a kamenem je osa reprezentace.
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2 PAPOUSEK, Vladimir. Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis, 2012, s. 7-8. ISBN 978-80-87481-67-7.
® KAPLICKA YAKIMOVA, Vera. Jazyky reprezentace 2. Praha: Akropolis, 2014, s. 48-49. ISBN 978-80-7470-
073-6.



Mitchell upozoriiuje, ze graficky stfet téchto os definuje problemati¢nost celého
procesu reprezentovani. Reprezentace v Mitchellové pojeti , prestiihava® plynulou linii
komunikace od tviirce k prijemci a vytvari prostor pro neporozumeéni, omyl ¢i podvod,
reprezentace je tedy jak prostredkem komunikace, tak i komunikacni pfekdékou.4 Casopis
Listy pro uméni a kritiku ndm nereprezentuje tedy celkové dobu 30. let, ale jen reprezentaci
této doby z pohledu ¢lent redakce. Nasledna reprezentace je dale ovlivnéna i samotnym
Ctenafem (recipientem).

Pro ucely mé diplomové prace se da vytvofit podobné schéma. Recipient zistane
stejny, jedna se konkrétné o ¢tenate kulturniho ¢asopisu Listy pro uméni a kritiku. Na vrcholu
schématu bude samotny Casopis Listy pro umeéni a kritiku, vlevo jeho tvirci (redakéni okruh

Casopisu) a dole je to, co reprezentuji, v naSem piipadé se jedna o dobu 30. let.

Listw pro vméni a leritiln

tviirel
Easopisu

zentace
| O

recipient

re pl‘l:'

historicke sovvislosts v

latach 1933-1937

Wolfgang Iser ve své studii Representation: A Performative Act tvrdi, Ze reprezentace
je nejen napodobovani, ale predev§im symbolické verbalni konstruovani urcitych obrazi,
které jsou pro dobovou ideologii a jeji fe¢ rozhodujici. Reprezentace je tedy néco, co je jak
produktem prevazujicich dobovych ideologii a mocenskych vztahu, tak i ndstrojem jejich
vytvareni a propagovdm’.5 Diky tomu nés reprezentace zna¢né¢ ovliviiuje ve vnimani toho,
jaky je okolni svét. Literdrni reprezentaci ale nelze cist a vykladat v doslovném vyznéni,
stejné jako nelze z komplexni dobové reci a dobovych diskurzivnich cinnosti vytrhdvat dilci
prvky a ty analyzovat bez ohledu na jejich kontextovou prinalezZitost a bez ohledu na dobové —
V Sirokem slova smyslu — jazykové vyjadreni, tedy Ze dilci prvek nelze primocare prevést ci

prenést do dnesniho jazyka a zkoumat jej pouze repertodrem nasich soudobych otazek a

4 B[LEK, Petr A. Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis, 2012, s. 14. ISBN 978-80-87481-67-7.
® BILEK, Petr A. Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis, 2012, s. 23.
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pl’l'stupﬁ.6 Reprezentace doby nam tedy minulost pfiblizuje a piedstavuje, ale zaroven na ni
musime nahlizet 1 z pohledu historickych souvislosti, které¢ na ni plisobi. Zavéry, které tedy
z ¢lanka v Listech pro umeni a kritiku vyvozuji, jsou tedy pouze interpretani. Pro
reprezentaci je podstatné nejen to, co je ze sféry tehdejsiho svéta zobrazovano, ale i to, co je

potlaceno (eliminovano).

1.1 Historické souvislosti

Kulturni ¢asopis Listy pro uméni a kritiku vychazel mezi lety 1933 a 1937. 30. léta 20.
stoleti jsou charakterizovana jako mezivaleéné obdobi. Roku 1918 skon¢ila 1. svétova vélka a
roku 1939 zacala 2. svétova valka. Rok 1918 mél pro nas také velky vyznam tim, Zze po
rozpadu Rakouska-Uherska vznikl samostatny Ceskoslovensky stat. Vydavani ¢asopisu spada
do obdobi prvni republiky, které probihalo v letech 1918 az 1938 (ukonceno bylo tzv.
Mnichovskou dohodou).

Dobu prvni republiky zna¢né ovlivnila Velkd hospodarskd krize (propad akcii na
americké burze 25. fijna 1929 a nasledny ekonomicky kolaps). Tato krize ovlivnila cely svét,
ale do Ceskoslovenska dorazila pozdg&ji (vyvrcholila vroce 1933, kdy napiiklad v (noru
doséhla nezaméstnanost v Ceskoslovensku svého vrcholu). Diky této krizi ziskavala na
popularité komunisticka strana. KSC vznikla jako jedna z nejpodetngjsich komunistickych
stran v Evrop€ a pozitivné bojovala proti masovym socialnim disledkim Velké hospodaiské
krize. Ceskoslovensko patfilo ke statiim, které byly krizi postizeny nejvice. Nejznatelngji to
bylo vidét na zhrouceni lehkého primyslu, coz se promitlo do politické situace a do
narodnostnich vztahtl. Roku 1934 sice za¢ala hospodatska krize v Ceskoslovenské republice
pfechazet do deprese, ale Ceskoslovenska ekonomika se z krize zotavovala pomaleji nez
zbytek svéta.” Dopad hospodatské krize se objevil i v literarni tvorbg, a to ve formé
existencidlni izkosti a hledani smyslu zivota, coz bylo najednou kazdodenni realitou.

Byly zde jiz patrné tendence pocinajictho nacismu — LUK si detailn€ vSimaly
kulturnich poméri v Némecku, kde se praveé zacinala projevovat nacisticka moc. Nacionalni
socialismus (nacismus) je krajn¢ pravicova totalitni ideologie vedend Adolfem Hitlerem a
Narodné socialistickou némeckou délnickou stranou (NSDAP). Nacismus vychazi

Z fasistického statu (vidcovsky princip) a rasistickych teorii o nadfazenosti arijské rasy

® BILEK, Petr A. Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis, 2012, s. 23.
" BUCHVALDEK, Miroslav a kol. Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Svoboda, 1986, s. 385.
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(rozdil mezi vyssi a nizsi rasou, ktery vede k likvidaci ¢i ovladnuti nizsi rasy). Hitler nastoupil
k moci 30. 1. 1933 a stal se fisskym kancléfem. Nastup Hitlera k moci pfinesl zasadni zmény
v zahrani¢népolitickych vztazich mezi Ceskoslovenskem a Némeckem. Zprvu se Eeska vlada
snazila tvafit, ze se nic nezménilo a hlasala, Ze za celou dobu trvani Ceskoslovenska neméla
s Némeckem zadny vazny konflikt, v ¢emz chce i nadéle pokracovat. Proto také odmitla
uzaviit s Polskem pakt proti Némecku, protoze by tak dala Némecku najevo strach
zZ obkli¢eni. Némecké vladni strany podpofily i roku 1934 v prezidentskych volbach Tomase
Garrigua Masaryka, protoze v ném spatfovaly nejpiednéjSiho bojovnika za narodnostni
spravedlnost uplatiiovanou 1 vici jejich vlastnimu narodu.® Postupné ale némecky vliv
v Ceskoslovensku rostl a objevovaly se snahy rozlozit demokraticky stat. Roku 1937 Edvard
Benes jiz ve svych projevech zminoval, jak je dulezité uspokojit opravnéné némecké
poiadavky.9

Po néastupu Hitlera k moci vyvolaly nacistické represe viny emigrace z Némecka. Tito
emigranti se setkali v CSR, prredevsim v kulturnich a védeckych kruzich, s porozuménim a
solidaritou; vznikla celd Fada podpiirnych organizaci (1933 Saldiv komitét, Vybor pro pomoc
obétem faSismu a dalsi), snazicich se zmirnit nelehky udel migrace. Organizace sdruzovaly
znacné mnozstvi kulturnich a uméleckych predstavitelii bez rozdilu politické orientace od
zakladatelskych organizatorii typu F. X. Saldy ¢i Karla Capka az k prislusnikiim levice, jako
byl Josef Hora, Frantisek Halas, Jaroslav Seifert, Viadislav Vancura, ale i Jan Cep a dalsi. 10

Diky svému postaveni ve stfedni Evropé bylo Ceskoslovensko postupné obkli¢ovano
fasistickymi reZimy v Némecku, Mad’arsku a Polsku, které si ve spolupraci s menSinami
Ceskoslovenska (kterych u nas bylo velké mnozstvi) budovaly néstroje své
anti¢eskoslovenské politiky.

Od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byl v jeho &ele jako prezident Tomas
Garrigue Masaryk. Ten ale 14. 12. 1935 abdikoval a jako svého nastupce doporucil Edvarda
BeneSe, ktery byl zvolen 18. 12. 1935. Edvard Bene§ byl prezidentem aZ do roku 1948
(respektive do roku 1938, protoze v dobé tzv. druhé republiky a némecké okupace zil v exilu,
od roku 1940 byl mezinarodné¢ uznavanym oficidlnim exilovym prezidentem a ufadujicim
eskoslovenskym prezidentem se stal znovu po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 a byl

jim az do roku 1948).

8 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Praha: Academia, 2006, s. 312, 325. ISBN 80-200-
1440-3.

® BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Praha: Academia, 2006, s. 426.

0 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 40-41. ISBN 978-
80-200-1823-6.
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30. léta se v literatuie projevovala vyraznou ideologickou ruznorodosti (vliv na to m¢l
vztah k tehdejsi spolecensko-politické situaci). Na jedné strané vzristal viiv katolicity a
nacionalniho tradicionalismu, na strané druhé se do jisté miry tvari v tvar fasismu sblizuje
nezvalovsko-teigeovskd angaZovanost s angazovanosti capkovsko-peroutkovskou.™  Jako
reakce na nastup stalinismu zacal v roce 1929 odchod spisovatelti z komunistické strany
(KSC). Takze literatura je rozdélena na pravou a levou stranu, ale tyto pojmy nejsou jasné
definovany, spiSe se jednalo o osobni vztah autora ke spole¢ensko-politickym souvislostem.
Cilem levice v literdrnim Zivoté byla touha po revolucni promeéné spolecnosti a vznik nového
socialistického cloveka — to byla nadosobni meta veSkeré revolucnosti, tu nemohly ohrozit ani
moskevské procesy ve tricatych letech. Naproti tomu pravice v literarnim Zivoté (J. S. Machar,
R. Medek, J. Holecek, M. Rdzus, A. Klastersky, J. Kolman-Cassius, F. X. Svoboda, I.
Herrmann a dalsi) neméla Zadny teoreticky vyhranény cil; i ve tiicatych letech po smrti
Viktora Dyka je jejim tmelem protihradni opozice a integralni nacionalismus, v némz po
Dykové vzoru hledala nadosobni presah. (Vyjimkou byli katolicti tradicionaliste, jejichz
predstavy a nadosobnich idejich byly prirozené zcela odlisné.) Pravice nedokdzala vytvorit
protivahu k levicové avantgarde; jeji nechut vici levici se casto proménovala v odpor vici

demokracii samé.*

1.2 Odraz doby v Listech pro uméni a kritiku

Listy pro uméni a kritiku reprezentovaly dobu z pohledu ¢lenti redakce. Nejedna se
tedy o objektivni reprezentaci, ale je ovlivnéna zamétenim casopisu. LUK m¢ély blizko ke
katolickym spisovateliim, coz se projevuje diirazem na tradicionalismus a nacionalismus. Vliv
to ma i na postoj redakce ke Karlu Capkovi, Josefu Capkovi, Ferdinandu Peroutkovi a T. G.
Masarykovi.

Casopis Listy pro uméni a kritiku vychazel jako &trnactidenik od tinora do prosince
(krom¢ mésiclh Cervence a srpna) kazdy druhy a Ctvrty ctvrtek v mésici (rocnik mél tedy
dvacet Cisel). Fucik se vyjadril, co jej vedlo k zalozeni Listii pro umeni a kritiku. Dle n¢j na to

mélo vliv, ze Vilém Zavada po padu nakladatelstvi Otakara Storcha-Mariena pfisel o praci

Y MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 30.
12 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 33.
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redaktora Rozprav Aventina, takze se stal odpovédnym redaktorem nové vzniklého kulturniho
casopisu.™ K spoluzakladatelim patiil dale i pravnik Pavel Levit.

Prvni dva roky redigoval Bedfich Fucik, dal$i ro¢niky jej nahradil Vilém Zavada.
Rozmér Casopisu byl pfiblizné velikosti A5. V prvnim rocniku se vzdy na konci ¢asopisu
objevovala karikatura FrantiSka Bidla. KdyZ jsem zacal vydavat ve spoluprdci s Halasem,
Zavadou a Pavlem Levitem Listy pro umeéni a kritiku, byl Franta pravidelnym karikaturnim
komentdatorem nasich literarnich vypadii i obran ¢i nékterych, vidéno z dnesni perspektivy a
Feceno po vancurovsku, ,,uméleckych tahacek". 14 Graficky vzhled prvniho ro¢niku casopisu
navrhl Jindfich Styrsky a dalii roéniky Frantiek Muzika. Prvni roénik se od dalsich ro¢niki
graficky lisil, ale stale si zachovaval spole¢né to, ze na titulce byli napsani vSichni autofi
aktualniho ¢isla, zménilo se logo ¢asopisu (rozdil ve vzhledu viz ptilohy). Vedeni Listii pro
umeni a kritiku se také snazilo o jiny koncept Casopisu. V druhém rocniku zmeénila redakce
format, protoze ji pripadal — podle toho, co psal Fucik S. K. Neumannovi — , hrozné
akademicky tak jako jejich obsah. Snazime se z té upatlanosti minulého rocniku néjak dostat,
ovSem v dnesni roztristénosti je to zatracend prdce.“ Zakladatelée méli na mysli literarné a
esteticky vyspélé ctenare, nebot’ v Listech chteli dat kritice a esejistice veétsi prostor nez
puvodni ¢i preloZené poezii a proze.

,, Listy nemohou byt Tvar, “ psal Bedrich Fucik hned na pocatku, v cervau 1933, Milosi
Dvordkovi. To upozornéni vsak platilo i pro ostatni prispévatele Tvaru, kteri se po dvouleté
odmlce schazeli v novém casopisu, tusice v prohlubujici se deziluzi z levicové avantgardy
velkou prileZitost pro kiestanskou spiritudlni kulturu.™

Na pocatku tticatych let mél literarni katolicismus zna¢nou podporu od komunistl
(konkrétné Halas, Nezval, Hofejsi atd.). Prostor katolickym autortim byl dan i v Listech pro
uméni a kritiku, které tak na Tvar navézaly.'® Viz tabulka v p¥iloze, ktera ukazuje, Ze viechny
katolické revue maji zaklad v Rozmachu a dle svého zaméfeni se dale vyviji. Tvar a LUK patii
mezi literarni ¢asopisy. Casopis Tvar byl literarni a umélecky mési¢nik, ktery vychazel mezi
lety 1927 a 1932. Jednalo se o prvni poCin generace Bedficha Fucika, ktery stal v jeho gele.

Dale zde pfispivali napi. J. Cep, J. Deml, J. Durych, F. Halas, V. Nezval, J. Seifert, V.

B FUCIK, Bedtich, Vladimir BINAR (ed.) a Mojmir TRAVNICEK (ed.). Ctrndctero zastaveni. Praha:
Melantrich, 1992, s. 266. ISBN 80-7023-109-2.

Y FUCIK, Bedfich, TRAVNICEK, Mojmir a Vladimir BINAR (eds.). Setkavani a mijeni. Praha: Melantrich,
1995, s. 223. ISBN 80-7023-205-6.

1 SAK, Rabert. Zivot na vidrholci: pribéh Bedricha Fucika. Litomysl: Paseka, 2004, s. 139. ISBN 80-7185-670-
3

1 SAK, Robert. Zivot na vidrholci: piibéh Bediicha Fucika. Litomysl: Paseka, 2004, s. 47.

= PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1155. ISBN
978-80-7215-391-6.
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Vancura, T. Vodicka a V. Zavada. ,,Tvar® mé¢l znamenat protiklad beztvarosti, kterou najdeme
v beletrii. Pro autory Tvaru to znamenalo, Ze se soustiedi na samotné dilo, které ma mluvit za
spisovatele, o osobach autorti se v Tvaru nepise. Déle ,,tvar znézorniuje nejen vnéjsi formu,
ale 1 vnitini (duchovni féd).18 V Listech pro umeni a kritiku se také hleda ,,tvar a rad. Ale je
znat, jak pavodni umysl vénovat se ,tvaru“ literatury a metoddm jeho zkoumani slabne
Vv reakci na stale temnéj$i poméry v Evropé a do poptedi se dostavaji otazky, které se zabyvaji
nérodem atd.™

Do Listit pro umeéni a kritiku ptispivaly skoro vSechny diilezité osobnosti této doby.
Nejednalo se o zadny okruh pravidelnych autori, ale byla to smés riznych sméri. Stavalo se
také, ze mél spisovatel v Listech pro umeéni a kritiku za celou dobu trvani ¢asopisu jen jediny
¢lanek. Konkrétné sem piispivali napt. Jan Cep, Albert Vysko¢il, Jan Zahradniek, Rudolf
Cerny, Milo§ Dvoiak, Roman Jakobson, Jan Mukafovsky, F. X. Salda, Vilém Mathesius,
Timotheus Vodicka, René¢ Wellek a mnoho jinych. Neékteti autofi ale do LUK pfispivat
nechtéli. Jednalo se napiiklad o Arne Novéka, ktery byl samotnym Fucikem pozvan ke
spolupraci. Tu ale odmitl, ze k Listiim pro uméni a kritiku nema davéru, protoze je v nich
podle n¢j ptemira estétského diletantstvi, pozdeji vsak prispévek prislibil 2 Jeho jediny ¢lanek
Problematika, prozitek, intensita se objevil ve 4. Cisle 2. ro¢niku, a to jako pfispévek do
ankety na téma Ceskd jazykova kultura a spoleCensky smysl literatury. Anketa se zabyvala
otazkou, jak Ceské literatura reaguje na spoleCenské déni. Jelikoz se vyskytuji vytky, Ze se
literatura odtrhla od problému lidi a Ze o autorech neni v mimoliterarnim vefejném Zivoté
skoro slySet. Arne Novék piSe o tom, Ze autofi nemusi zasahovat do vefejného a politického
zivota, ale zit intenzivné a tuto intenzitu pienést do svych dé€l. Dila nemusi zobrazovat
aktualni pfitomnost a jeji problémy. Konkrétné to ukazuje na ptikladu Olbrachtova Nikoly
Suhaje, kde neni skoro viibec dobova problematika, ale dilo je to velmi kvalitni a naopak
uboha kvalita Anny proletdiky, ktera je ale velmi aktualni.?!

Texty v Listech pro umeéni a kritiku byly pievazné ve dvou stylech. Pievladalo zde
interpretac¢ni hledisko katolické spirituality, podle které je dilo hodnoceno jako duchovni a
metafyzické (Rudolf Cerny, Milo§ Dvoiak, Bedfich Fugik, Timotheus Voditka a Albert
Vyskocil). A dale lingvisticko-strukturdlni analyza textu, kterou ve tficatych letech

formuloval Prazsky lingvisticky krouzek (Roman Jakobson, Jan Mukatovsky a René Wellek).

18 PUTNA, Martin C. Ceské katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1157-1158.

10 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1162.

2 SAK, Robert. Zivot na vidrholci: pribéh BedFicha Fucika. Litomygl: Paseka, 2004, s. 139-140.

2l NOVAK, Arne. Problematika, prozitek, intensita. Listy pro uméni a kritiku. 22. 3. 1934, ro¢. 2, ¢. 4, s. 80-81.
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Diky tomu, ze LUK nebyly vyhranéné a spolecné tam vedle sebe plisobily rizné
literarni sméry, tak to vedlo k vzajemnému lep§imu porozuméni katolickych a ,,nekatolickych
autori“. Je to vidét naptiklad na studiich Josefa Hory Nekolik poznamek k dilu Jaroslava
Durycha a Jan Zahradnicek a jeho cesta k Bohu od Pavla Fraenkla.??

Velky prostor byl ddn evropské esejistice, prevazné obecnym filozofickym otdzkam
umélecké tvorby (Paul Claudel, Thomas Stearns Eliot, André Gide, José Ortega y Gasset,
Rainer Maria Rilke a Paul Valéry). Listy pro uméni a kritiku se zabyvaly soudobym ¢eskym i
evropskym divadlem, filmem a hudbou. Vyznamna byla naptiklad studie Jana Mukafovského
K estetice filmu. Vytvarnému uméni se tolik nevénovaly. Ale napiiklad nazory V. V. Stécha
na tehdejsi vytvarné uméni v ¢lanku Ruzovd zdare nad Parizi vyvolaly diky své kritické
otevienosti velky rozruch.

Listy pro uméni a kritiku jsou sice vzornikem soucasnych literarné kritickych metod
(strukturalismus Mukatovského a Wellka, Vaclavkiiv marxisticky sociologismus, Cerného
Saldovstvi a titanismus, Fischerova psychologie literatury, katolicka kritika...), ale ve
skute¢nosti v nich neni zadna rozprava mezi ptedstaviteli jednotlivych metod o metod¢.
Kazdy z nich si piSe o tom svém a vzajemné na sebe nereaguji. Chybi zde naptiklad dialog
mezi katolickymi kritiky a strukturalisty. Autofi textd zde stoji vedle sebe a nikoliv
spole¢n&.? Tyto teorie ani nemaji v Listech pro uméni a kritiku Z4dny vyvoj nebo strukturu.
Obcas se néjaka studie objevi, ale ¢asem jich je stale méné, takze je zde jejich znatelny
Upadek. Poukazuje to na konzervativnéjsi raz ¢asopisu, ktery se brani polemikam.

I kdyz do Listii pro uméni a kritiku ptispivala fada autorti riznych literarnich nazord,
tak se nejednalo jen o piehlidku slavnych jmen. Ale redaktofi (Bedtich Fucik a pozdéji Vilém
Zavada) dokazali dat jednotlivym ¢islim (popiipade celym roc¢nikiim) velké spojujici téma.*
Prvni ro¢nik se da povazovat za ,,negativni“. Nejprve se jednalo o kritiku ¢apkovské skupiny
(v€etn¢ F. Langera a J. Kodicka), dale kritika fungovani Narodniho divadla. Patii sem i
polemika mezi MiloSem Dvorfdkem a Ferdinandem Peroutkou kvili Peroutkovu pojeti
Otokara Bfteziny. Kdyz pak Viclav Cerny doprovodi sviij vybér ukdzek z pamfletii Léona
Daudeta komentarem: ,,Rany, jimiz miri proti svatostanku francouzské kulturni oficioznosti a
Jjeho velicinam jsou (...) se sympatii sledovany vSude tam, kde — at’ na krajni pravici, at na

«25

levici — jesté neplati v umeni politické cachrareni, penize a uredni placet“" - jsou to slova

2 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1163.

2z PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1162-1164.
2 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1161.

% CERNY, Véclav. Poznamka k prekladu z Léona Daudeta. Listy pro uméni a kritiku. 1934, ro¢. 2, piiloha
Informace, s. 95-96.
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veédomé evokujici analogickou situaci domaci a specialné situaci Listii pro umeni a kritiku,
prave jen s tou vyjimkou, ze se Listy pro umeni a kritiku vyjadiuji vV Zanru kritické analyzy,
nikoli pamfletu.?®

Clanek Jiii Wolker po desiti letech ovlivnil cely druhy ro¢nik, ktery se tak stal
,wolkerovskym®. Wolkerovska kauza byla uzaviena ¢lankem Obrana Jiriho Wolkera, ktery
byl podepsan jen pismenem ,,.L“ = Listy pro umeéni a kritiku. V ném redakce reagovala na
polemiky, které vznikly po prvnim ¢lanku.

Tteti rocnik se vénoval pfevazné vztahu nacionalismu a literatury. Ve ctvrtém ro¢niku
bylo stéZejni 100. vyro¢i umrti K. H. Machy a A. S. Puskina. Posledni ro¢nik byl nejspiSe
planovan jinak, ale vyznamné ho ovlivnila tii imrti — F. X. Saldy, T. G. Masaryka a V.
Tilleho.”

V Listech pro umeni a kritiku se objevovala fada ¢lankd, které reagovaly na aktualni
déni. Jednalo se o rizna vyroci, reakce na problémy ve spole¢nosti, umrti atd. Pii amrti
vyznamnych osobnosti vysla naptiklad titulni strana se smute¢ni tpravou (to se tykalo F. X.
Saldy a Vaclava Tilleho), dale jim byl vénovan rtizné velky prostor. Nékdy se jednalo jen o
zminku Vv jednom ¢lanku, jindy jim byla vénovana cela ¢isla (napf. T. G. Masarykovi se
vénovalo celé 12. Cislo v 5. ro¢niku, Vaclavu Tillemu se vénovala ¢isla 13-15 v 5. ro¢niku,
nejvice prostoru ale dostal po své smrti F. X. Salda, jemuz byla vénovéana v 5. roéniku ¢&isla 5-
8). Rozdil byl i v zamé&feni ¢lanki, konkrétng u Saldy, kterého si redakce velmi vazila, byly
viechny &lanky pochvalné a oslavovaly Saldtv piinos eské literatuie.

Daéle i skoro 20 let po osamostatnéni Ceskoslovenského statu zde byla stale aktualni
otazka CeSstvi, naseho postaveni ve svété a o vedeni statu (viz podkapitola 1.3 Listy pro umeni
a kritiku a samostatny Ceskoslovensky stat). Dali aktualni téma bylo o po¢inajicim nacismu
Vv Némecku a jeho dopadu na némeckou literaturu (viz podkapitola 1.4 Listy pro uméni a
kritiku a nacismus).

V Listech pro umeni a kritiku se objevovaly i pravidelné rubriky. V prvnim ro¢niku se
na konci kazdého ¢isla objevovala rubrika Ano a ne. Jednalo se v ni o kratké zamysleni nad
tehdejsimi problémy a aktualitami. Byla vytvotfena proto, ze se redaktorim nelibilo, Ze se véci
nenazyvaji pravymi jmény, ale rad¢ji se rtizn€ obchazeji. A také, jak vSe ztraci svou hodnotu a
vychvaluje se ky¢. ,,Ano a ne* v nazvu rubriky znamena, ze se naptiklad k jednomu autorovi

da vyjadrit obéma pohledy.

% PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1162.
2T PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1161-1162.
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Déle je v této rubrice i prostor pro reakci na ¢lanky z predeslych ¢isel. Coz se objevuje
hned ve druhém c¢isle prvniho ro¢niku, kde se Bedfich Fucik znovu vyjadiuje ke svému
¢lanku o FrantiSku Gotzovi z prvniho Cisla, protoze mu na néj pry pfislo ne€kolik reakei, kde
mu bylo vytknuto, Ze je osobni, k ¢emuz se FucCik vyjadfoval, Ze nikoliv. S timto nafknutim se
Fucik setkal i v Gotzové reakci na ¢lanek z Listit pro umeni a Kritiku, ktera vysSla v Narodnim
osvobozeni dne 19. tnora 1933. Ale Fucik zde pise, Ze si za svymi nazory na Frantiska Gotze
stale stoji a dopliluje je jesté dalSimi fakty.

Od druhého ro¢niku se v Listech pro umeni a kritiku objevuje pravidelné také kulturni
zpravodaj, ktery informuje o vyznamnych kulturnich udalostech v tehdejsim Ceskoslovensku
I v zahrani¢i. Ve druhém ro¢niku mél formu ptilohy se zvlastnim, prubéznym strankovanim a
od tfetiho ro¢niku se zménil v pravidelnou rubriku. Nejcastéji se v ném objevuji recenze na
aktualni knihy, divadelni hry, filmy a vystavy.

V kazdém ¢isle Listii pro uméni a kritiku se objevovaly ukdzky poezie a prézy. Prostor
byl davan predev$im basnikim a prozaikim, ktefi vydavali své knizky v nakladatelstvi
Melantrich. Ale sam Bedfich Fucik se hajil, Ze LUK nevznikly jen proto, aby slouzily jako
reklama pro autory Melantricha.?® Z pivodni ceské bdsnické tvorby zde nalézame prispévky
zejména téch basnikil, jejichz dilo patrilo k vicholium ceské mezivalecné poezie (F. Halas, V.
Holan, J. Hora, F. Hrubin, J. Seifert, J. Zahradnicek, V. Zavada), z prelozené poezie pak
prevazné basné vyznamnych predstavitelii moderni evropské lyriky (T. S. Eliot, V. Chlebnikov,
M. Jacob, B. Pasternak, R. M. Rilke, P. Valéry aj.). Vétsinu prozaickych prispévkii tvorily
povidky nebo Uryvky z romdnovych dél ceskych autorii (B. Benesova, J. Cep, J. Durych, E.
Hostovsky, M. Majerova, K. Novy, I. Olbracht, V. Vanéura).29 Naptiklad Vladislav Vancura
piispival svou prozou do Casopisu pravidelné, mezi lety 1934 a 1935 byly otistény ¢tyti jeho
pfispévky. Ivan Olbracht mél v prvnim &isle otisténou ukazku z knihy Nikola Suhaj loupeznik,
dale ¢asti Hor a staleti a Goleta v udoli. Objevil se zde i Olbrachtiiv pieklad Thomase Manna
Josef a bratii jeho. Jan Cep mél v sedmém &isle v roce 1933 Gryvek z chystaného romanu
Jakub Kratochvil a Egon Hostovsky zde publikoval svého Zhdre.

Bedfichu Fucikovi se nelibilo, kam Listy pro umeéni a kritiku spé&ji, bylo v nich sice
mnoho ¢lanku o divadle a filmu, ale nebylo tam dost literarni kritiky, esejii a recenzi. Pozéadal
tedy Milose Dvoiaka, Alberta Vysko¢ila a Rudolfa Cerného, aby na tom zapracovali. Ti s tim

ale z nedostatku ¢asu moc nesouhlasili, tak se snizil rozsah ¢asopisu o osm stran a na podzim

2 FUCIK, Bedfich. Nakladatelstvi Melantrich. Listy pro umeni a kritiku. 1934, ro€. 2, ptiloha Informace, s. 64.
» FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1993, s. 1195.
ISBN 80-200-0345-2.
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roku 1936 Fulik fekl, ze LUK dalsi rok zrusi. Cekal je tedy stejny osud jako Tvar.
Nakladatelsky ¢asopis Hovory o knihdch (fidil jej Vaclav Kaplicky), ktery zacal vychazet
v roce 1937, nemohl LUK nahradit. Jednalo se o ¢trnactidenik, ktery se vénoval informacim o
nové produkci nakladatelstvi Melantrich. Listy pro uméni a kritiku velmi chyb€ly Vaclavu
Cernému, proto mezeru vyplnil zalozenim Kritického mésicniku. Ten vychazel mezi lety
1938-1948, ale byl zrusen komunisty.

Po zaniku casopisu se k tomu vyjadtil Julius Fulik v Tvorbe, Ze jej neni proc
postradat, nebot’ to byl jen monstrozni pokus o spojeni nakladatelského listu s velmi
jednostrannou jezuitskou kritiénosti.*® Nedélni list reagoval na zénik Listii pro uméni a kritiku
tim, Ze toho bude litovat jen hrstka literarnich snob.

| vsoucasnosti se objevuje vtisku zminka o Listech pro umeni a kritiku. Ve
Svobodném sloveé L. H. Augustin piSe v ¢lanku Vyroci melantrisské revue, ze LUK byly jeden
vydavani ¢asopisu nepfizniva finanéni situace. Po 2. svétové valce se o jejich znovuobnoveni
snazil Jindfich Chalupecky, ale vyslo jen par &sel.®* V Katolickém tydeniku zavzpominal
Jaroslav Med na Bedficha Fucika. Konkrétné se zminuje o tom, ze byl Fucik nakladatelsky
génius, jeho uspéch tkvél v tom, ze se obklopil schopnymi lidmi. Dokazal i v neklidnych
letech ovlivnénych hospodatskou krizi mit zisk a vydavat kvalitni literaturu. Aby pfiblizil
literaturu Siroké vetejnosti, tak vydaval lidovou kniznici (tituly kvalitnich autort za
mimoiadné nizké ceny). Fuc¢ik dokazal dobfe zachdzet se ziskem, v Melantrichu vydal napft.
ohromny bestseller Na zdpadni fronté klid od E. M. Remarqua a diky tomu ziskal prostfedky
na Listy pro uméni a kritiku, které byly dle Meda jednim z nejlep$ich literarnich Casopisi,

jaky kdy u nas vychazel.*

1.3 Listy pro uméni a kritiku a samostatny Ceskoslovensky stat

Listy pro uméni a kritiku se stile zabyvaly osamostatnénim Ceskoslovenska, které
probéhlo 28. fijna 1918. Casta zde byla otazka Cesstvi, nase postaveni ve svété a vedeni statu.
Cesstvim se zabyvaly ¢lanky prevazné ve 3. roéniku. V prvnim textu se F. X. Salda zabyval

Cesstvim a Evropou. O nés se rikavd, Ze jsme cosi jako Zidé nebo Japoncici Slovanstva, lidé

%0 SAK, Robert. Zivot na vidrholci: pribéh BedFicha Fucika. Litomysl: Paseka, 2004, s. 142.

8! Augustin, L.H. Vyro&i melantridské revue. Svobodné slovo, piiloha Slovo na sobotu. 1993, 49 (211), . 2.
ISSN 0231-732X.

%2 PRINZ, Jifi. Byl pro mé studnici ohromnych védomosti... Katolicky tydenik. 2010, 21 (1), s. 4. ISSN 0862-
5557.
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prevaznée strizlivi, hbiti a obratni vykoristovatelé cizich objevii, lidé dedukce a kombinace. Nu,
to je pojeti velmi jednostranné, které jisté nezasahuje stiedu nasi bytosti. Jakdapak striz[\VOSt,
kdyz mame takové zjevy, jako jsou mistr Trebonsky, Mdacha, Zeyer, Brezina, Smetana a
Jandacek, lidi cisté obraznosti tviir¢i? Nase narodni kultura neni epigonska, rostla jako kazda
jind narodni kultura ze Zhavého stredu nasi bytosti. Selstvi v nejsirsim slova smyslu, c¢lovek
zemé a jejich praci, bylo jeho nositelkou a vytvareckou,; ne Slechtic, ne rytir, a méné i mestak
a clericus nez na zdpadé.® To ma své vyhody i nevyhody. Vyhoda je, Ze se dfive a vice nez
jinde Wucastnily kulturniho Zivota Siroké lidové vrstvy. Ale za velkou nevyhodu bylo
povazovano, Ze se proto ¢asto zanedbavala forma. K celkovému eSstvi ale jeste nelze mnoho
fici, protoze se moderni Cesstvi teprve tvori. Nékteti nasi jedinci pronikli jiz na zapad, kde
zanechali kladny dojem, ale i tam jsme stale povazovani za maloméstaky (coz neni ale tak
uplné neopodstatnéné). Musime tedy ziskat vice sebevédomi, abychom se vyrovnali tém, kteti
nas ve svéte reprezentovali v minulosti (béhem gotiky, baroka a doby obrozenecké).

V prvnim ¢&isle tietiho roéniku byla oti§téna i ast studie Cesstvi v Evropé od Jaroslava
Durycha, ktera byla roku 1936 vydana knizné. Je to ukdzka smiru nacionality s katolictvim;
tento smir sehraje o néco pozdéji diileZitou roli v druhorepublikovém kulturnim kontextu.
Durych, odvoldvaje se na stilou pritomnost svatovaclavské tradice v ceském duchovnim
prostoru, oslavuje cesky narod za jeho duchovni velikost, predurcujici jej k velkym ukoliim.
Narod je pro ného predevsim hodnotou mravni, o své prislusniky musi pecovat mravné i
hmotné, protoze ho k tomu zavazuji jeho svatoviclavské kiestanské koreny. Cesi byli podle
Durycha od husitskych dob duchovni laboratori Evropy a nejpevnéjsi hrazi proti
germanskému vlivu — nositeli protestantské hereze. Cil a smysl této Durychovy brozury je
ziejmy: chape narod v intenzich kiestanské spirituality jako duchovni hodnotu a chce jej za
kazdou cenu vytrhnout z ucelové uzurpace konzervativni pravici, hlasajici nacionalismus
s ateisticko-fasizujicim prizvukem. Syntézou nacionality s Katolicitou tak Jaroslav Durych
vyznacil jeden z diilezitych konstitutivnich ideovych prvkii druhorepublikové kulturni a
literarni atmosféry.>* Podle Jaroslava Durycha byl Sesky narod pro Némce v d&jinach spise
ucitelem nez zakem. DosaZenim samostatnosti, ale nas narod ztratil vyhody svého pasivniho
postaveni a stal se pfedmétem kritiky. A na to nebyl Uplné pfipraven. Nejsme jen Cesky
mluvici Evropané, ale predeviim Cesi se svébytnou povahou, takZe se musime zabyvat i

duchem naroda (nejen byrokracii).

% SALDA, F. X. Cesstvi a Evropa. Listy pro uméni a kritiku. 31. 1. 1935, 10&. 3, &. 1, s. 2.
3 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 53-54.
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Katoliéti autofi méli vyhrady ke vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, byli
proti masarykovskému realismu. MySlenkové s Tomasem Garriguem Masarykem
nesouhlasili. Rozpor mezi katoliky a Masarykem zapiicinil i Masarykiv nazor, Ze by se mél
cirkvi odebrat majetek. Masaryk hlasal antitezi teokracie versus demokracie. Teokracie je
spolecensky rad, ktery roste z katolicismu (nebo z pravoslavi) a znamena aristokratismus,
pasivitu neprivilegovaného jedince, mravni dekadenci a zZada si revoluci. Demokracie naopak
roste z protestantstvi — zviaste z kalvinismu — a znamen4 aktivitu, mravnost a pokojny sociélni
pokrok.35 Pted valkou s Masarykovymi nazory polemizovala velka cast Ceské vetejnosti,
duvody byly razné, jednalo se napiiklad o vyvraceni pravosti Kralovédvorského a
Zelenohorského rukopisu. Katolikim konkrétné vadilo, ze Masaryk formalné piestoupil
Kk protestantismu, ¢eské dé&jiny postavil na spojeni reformace a obrozeni, odmitl vSechny
tradi¢ni cirkevni atributy nabozenstvi a roku 1906 se pustil do otevieného konfliktu s ¢eskym
knézstvem.*® Katolické cirkev podporovala monarchii a Rakousko-Uhersko, s ¢imZ vétsina
vefejnosti nesouhlasila. To vedlo ke sporim mezi Ceskoslovenskym statem a katolickou
cirkvi.

Ve 2. ¢isle 1. ro¢niku vysel ¢lanek Potreba kulturni revise od J. L. Fischera, ktery se
zabyval T. G. Masarykem. Fischer tvrdi, ze u Masaryka bylo nejpodstatnéjsi jeho pojeti tzv.
»ceské otazky*“, coz ve zkratce znamend navazovani na Ceskou reformacni tradici. Zde
Masaryk pokracuje v programu FrantiSka Palackého. Pro oba je vrcholem ceské reformace
Jednota bratrska. Fischer mu vy¢ita jeho pfistup k ¢eské védé. Dokud v jeho cinnosti
prevladal pozitivisticky zfetel, tak byl povazovan za viidce mladych Ceskych védci. Jakmile
se vSak ukézalo, Ze jeho mySleni smétuje za meze pozitivismu a pouhé védecke kritiky, tak se
od ngj zacne védecka zakladna odvracet. Jeho misto piedniho Ceského pozitivisty nahradil
FrantiSek Krej¢i. Podle Fischera je problém, ze narod ve skute¢nosti nezije minulosti. Smysl
jeho usilovani musi byt stale nové vytyCovan. Neni proto podstatné patrat po tom, jaka je
¢eska narodni tradice (zda svatovaclavska, husitskd, nebo obrozeneckd). Ale nové promyslet
celé historické déjstvi narodni, nyni jiz bez afektivnich vlivit a bez moralizujicich zretelil, jimz
byly vystavovany pokusy dosavadni, jednak a zejména tvorit, nebo chcete-li, dotvorovat
predchozi ndrodni tradici tradici novou, novym nérodnim programem.”’

Ac redakce s Masarykovymi nazory nesouhlasila, tak si uvédomovala vyznamnost

jeho osobnosti, dokazala, Ze si ho vazila a pfi jeho umrti (14. 9. 1937) mu v Listech pro umeni

% PUTNA, Martin C. Ceské katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 220.
% PUTNA, Martin C. Ceské katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 219.
%" FISCHER, J. L. Potieba kulturni revise. Listy pro uméni a kritiku. 9. 3. 1933, ro&. 1, & 2, s. 40-41.
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a kritiku vénovala ve 12. ¢isle 5. ro¢niku znaény prostor. VSechny ¢lanky tohoto ¢isla byly
pochvalné a vyzdvihovaly Masarykovy zésluhy. V Gvodu byla Seifertova smute¢ni basen
s ndzvem Masarykova riize. Dale se nad jeho imrtim zamyslel Albert Prazak. Podle Prazaka
mel Masaryk umeéni radd a povazoval jej za dulezité zlepSeni Zivota. V oblibé¢ mél predevsim
poezii. Dllezité pro n¢j bylo, aby byl ¢lovék veden k uméni jiz odmala, a to rodinou a skolou.
Skola nemé vzdélavat jen mozek, ale pravé zuslechtovat i uménim. Sam Masaryk tvrdil, Ze
ho o osobnostech a udalostech vice poucila poezie nez véda. Védecké poznani mu pfijde
vécné nestalé a nejisté, potiebuje stale nové opravy a doplnéni. Oproti tomu umélecké
poznani je presné a jedinecné. Z uméni mél rad literaturu, hudbu, vytvarné uméni, moc
nevyhledaval drama, to mu pfislo vyjma Shakespeara malo pravdivé. Dale mu nevyhovovala
tehdejsi architektura.

Cely zivot Masaryk studoval literaturu. Obdivoval naptiklad Goetheho, Shakespeara,
Puskina a Byrona. Do Ceské literatury Masaryk moc nepronikl, z nasich spisovatelt jej zaujali
jen Kollar, Méacha, Némcova, Havlicek, Neruda, Machar, Bezru¢ a Bfezina. Ceska literatura
mu piisla v porovnani se svétovou malo hlubokd. Masaryk se postavil proti romantismu,
protoze mu pfiSel pfili§ katolicky fantasticky, smyslny a melancholicky. Nad katolicky
umélecky ndzor kladl nazor protestantsky, pfipadal mu jasnéjsi a CistSi. Nesouhlasil také
s dekadenci a naturalismem. Masaryk si neuvédomoval, Ze tim, Ze odsuzoval romantismus,
tak se dotkl zdkladu naseho slovesného uméni. Naopak realismus m&l Masaryk rad.*®

Pavel Fraenkl se v ¢lanku T. G. Masaryk v duchovnim zivoté ceskoslovenském zamysli
nad tim, ¢emu se Masaryk vénoval. Podle Fraenkla jako prvni spojil noeticky problém
subjektivismu a objektivismu s jednim z nejozehavéjSich problému sociologickym, to jest
S bolestivym spolecenskym jevem sebevrazednosti. Dale se Masaryk zabyval svobodou, at’ jiz
svobodou osobni, nebo kolektivni. Co jiného je také sebevrazda, nez svoboda volné nalozit se
svym Zivotem bez ohledu na své blizni. Masarykovo mysleni se vyznacovalo na jedné strané
teorii pozndni a na druhé zivotni praxi, oboji uvedené¢ do souvztaznosti. Masaryk véfil
v nesmrtelnost lidské duse. Byl to bojovnik proti dekadenci kulturni, mravni i politické a také
velky kritik vii¢i spolecnosti (nasi i evropské). Dilezitd pro néj byla svoboda, pravda,
spravedlnost. Masaryk byl nejvétsim pozehnanim, které zrodilo Ceskoslovensko.®

V textu Masaryk podnécovatel psal Antonin Grund o tom, jaky mél Masaryk Siroky

rozhled. Ale konkrétné¢ se Grund zamyslel nad Masarykovym vztahem k ¢eskému déjepisu

%8 PRAZAK, Albert. T. G. Masaryk (K jeho nazoriim na uméni, hlavng slovesné). Listy pro uméni a kritiku. 23.
9. 1937, ro¢. 5, €. 12, 5. 297-314.

% FRAENKL, Pavel. T. G. Masaryk v duchovnim Zivot& &eskoslovenském. Listy pro uméni a kritiku. 23. 9.
1937, ro¢. 5, €. 12, 5. 315-318.
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literatury. Podle né¢j mél Masaryk literaturu rad jiz od mladi, ale toto pouto sililo vékem a jeho
ristem ve filosofa, protoze az znalost literatury mu dovolovala nahlédnout do duse
spisovatele. Masaryk spole¢né¢ s filologem Gebauerem a historikem Gollem odhalili, ze
Kralovédvorsky a Zelenohorsky rukopis jsou falza, coz vyvedlo narod z romantického klamu
o své minulosti a prohloubilo to kritické metody nové formované védy literarné historickeé.
Velkou zésluhu na budovani literarni historie mély i oba Masarykovy casopisy, tj. Athenaeum
(1884-1893) a Nase doba (1893-1944). Dale stal Masaryk i u zrodu Ottova slovniku naucného
(¢eska encyklopedie z roku 1888-1909) a fidil piipravné prace na ném. Masarykovy pracovni
metody spoCivaji vtom, Ze se zabyva piedev§im myslenkovym obsahem, ale dale i
formalnimi prvky (jazyk, volny vers, metrika symbolisti atd.). Rozbory dél v monografiich
museji byt podle Masaryka dikladné. Z Masarykovych ndméti tézila nase prvni Skola
literarné historicka, Masaryk vidé€l vznikat ceské literarni d¢j iny.40

Z velkého mnozstvi &lank®, které se osamostatnénim Ceskoslovenska zabyvaly,
vyplyva, Ze se jedna o stale dulezité téma (ac to nastalo pied necelymi dvaceti lety). Redakce
podporovala samostatny stat, bylo pro ni dtlezité uvédomeéni si svého ¢esstvi. Jako narod
jsme si svou vlastni kulturu zatim vytvéreli, ale ur¢it€¢ madme na co navazovat z nasi minulosti.
Redakce apelovala na to, aby na§ mlady narod byl hrdy a nebal se byt svétovym. A¢ katoli¢ti
spisovatelé s osamostatnénim naseho statu piilis nesouhlasili, tak to na strankéach Listii pro
umeni a kritiku neni znat, neobjevuje se zde zadna kritika toho, Ze jsme se odpoutali od
Rakouska-Uherska. Ale jina véc je tehdejsi vedeni statu v ¢ele s T. G. Masarykem. Na jeho
demokratickou podobu statu se redakce LUK diva znaéné kriticky. Ale i samotné Listy pro
uméni a kritiku zminuji, Ze se nemame veénovat tolik byrokracii, ale zaméfit se spiSe na

kulturni rozkvét.

1.4 Listy pro uméni a kritiku a nacismus

Silici vliv nacismu v Némecku patii nejspiSe k nejvyznamnéjSim udalostem, které
reprezentuji dobu 30. let. Listy pro umeéni a kritiku na tehdejsi politické poméry v Némecku
musely tedy také reagovat. Jiz od prvniho ¢isla v roce 1933 se zde objevuji ¢lanky, které
nesouhlasi s némeckym rezimem. Odlehéené si z toho délal legraci Frantisek Bidlo ve své

karikatuie Uméni v dnesnim Nemecku ve 3. Cisle 1. ro¢niku (viz piilohy).

“0 GRUND, Antonin. Masaryk podnécovatel. Listy pro uméni a kritiku. 23.9. 1937, ro¢. 5, &. 12, s. 318-322.
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Vyhlaseni papezské encykliky* 14. brezna 1937, kde je vyjadfen silny odpor vigi
novopohanskym praktikdm nacistického rezimu, jejich nadfazenosti atd., vedlo k tomu, ze
katolicti spisovatelé maji ve 30. letech vyhrady nejen proti liberdlni demokracii, proti
masarykovskému humanismu, ale i nacismu a Adolfu Hitlerovi. Naopak katolikim zase bylo
vycitano, ze odvadéji umeélce od soudobé skutecnosti k mystice a spiritualismu. Jelikoz méli
katoli¢ti spisovatelé spiSe pravicové politické postoje a nékteti znich dospéli az
Kk militantnimu nacionalismu, antisemitismu a fasismu, tak museli po 2. svétové valce své
postoje casto Vysvétlova‘c.42

Zaujalo m¢, jak LUK jiz od zacatku svého vydavani upozoriiuji na nebezpeci, které se
Vv Némecku zacinad projevovat. Z clanka je vidét, jak vladnouci strana ovliviiovala veskeré
sféry lidského zivota. A v textech Casto byva polozena otazka, jak asi tato situace bude
pokracovat, ale vzdy je tam znat nadéje, Ze snad tak radikalni feSeni nenastane. Dnes jiz vime,
ze tady se LUK mylily. Tyto ¢lanky najdeme v Listech pro uméni a kritiku po celou dobu
jejich existence.

Prvni zminka v Listech pro umeéni a kritiku o skute¢nosti v Némecku byla v rubrice
Ano a ne ve 3. ¢isle 1. ro¢niku. Upozoriiuji tam na brutadlni praktiky ve vécech kulturnich a
duchovnich, které provazi novy potfadek ve state. Jiz si uvédomuji nebezpeci, které plyne od
nového vidce. Redakci se nelibi, jak je najednou povazovano vse nenémecké za Spatné,
umglci jsou nahrazeni lidmi, ktefi se vyznacuji jen svou oddanosti k viidci. Zminka je zde 1 o
Hitlerové Mein Kampf. Redakci dési vliv moci na lidskou mysl. Chyba je i na strané
neaktivnich intelektuald, ktefi se vice vénovali svému dilu nez okolnimu déni.

Mezi ¢lanky, které se nacismem zabyvaly, patii napiiklad Universita Vaclava Tilleho.
Hodnoti zde tehdejSi poc€indni univerzit ohledné Zidovské otdzky. Porovnava zde pfistup
francouzské a némecké univerzity. Ve Francii si velmi vazi Zidovského profesora némeckého
pavodu Einsteina (tvirce teorie relativity), takze mu zfidili zvlastni stolici na College de
France v Paftizi. Dale také zrusili vSechny poplatky, aby tak vysoké Skoly byly volné ptistupné
vSem studenttm, ktefi se prokazou schopnosti a snahou se vzdélavat. Naopak némecka vlada
odstranila mnoho univerzitnich profesorti jen proto, ze byli zZidovského ptivodu, nebo proto,
ze jejich smysleni nebylo shodné se smyslenim tehdejsi vlady. Omezila také pocet studentt
neérijského a nenémeckého pltivodu. Na tomto textu je dobte vidét, jak moc ovliviiovala vlada

zivot na vysokych Skolach (univerzity piestavaji byt samostatnymi ttvary) a jak byl odlisny

*! Jedna se o papezsky okruzni list, ktery byl adresovan piivodné biskuptim, ale dnes zpravidla
i knéZim a véficim na celém svété.
*2 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 37-41.
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piistup ke vzdélani béhem stejné doby dvou zapadnich evropskych stati. Francie chce sama
sobé i celému svétu ukazat, ze i v této kritické dobé je pro ni dilezité vzdélani a svoboda
univerzit. Vitd mezi sebou cizince (viz Einstein), protoze to pifindSi rozmnozeni tvirci
¢innosti. Zato Némecko se rozhodlo udélat ze svych univerzit nastroj k uniformovani ducha
podle viille svého vedeni. Neuvédomuji si ale, ze nasilim lze vynutit vyrobu, posluSnost,
dosédhnout praktickych vysledki ve vychové mladeze ke konkrétnimu smysleni, ale tvircéi
¢innost, kterda znamena dotvofeni lidského ducha, je tim potla¢ena. Vyhani ze $kol vlastni lidi,
protoze jsou odliSného minéni nez ti, ktefi maji moc. Francie po cely svuj Zivot snazi se
osvobodit tvurci silu ducha, Némecko po cely sviij Zivot snazi se formovat masy po své viili. 43
Text Dvoji Nemecko od Otokara Fischera byl piivodné pfednesen 4. kvétna na veceru,
jejz poradal vybor pro pomoc némeckym emigrantim. Na Uvod v ném zminil, Ze jiz v historii
si germanské kmeny udrZovaly odtazitost. Ale 1 velikdni typu Goetha, Beethovena,
Schopenhauera a Nietzscheho byli rozpolceni (rozdvojeni) snahou dostat se ven ze zajeti
némecké doktriny a politiky (a€ jinak se za své némectvi nestyd¢li). Protoze politicky rozvoj
byl v Némecku v minulosti nékolikrat absolutné proti rozvoji kulturnimu. Je tedy velky rozdil
mezi Némeckem kulturnim a politickym (odtud nazev textu Dvoji Némecko). A tento rozdil
dostoupil nikdy predtim nebyvalého stupné praveé nyni, za tohoto tragického jara, kdy se nové
némecké vlade podarilo — zda na kratko, zda na dlouho, zda natrvalo, nevime — diktatem a
terorem zaostrit, ba sjednotit administrativu Némecké Fise, ale kdy tomuto politickému
zesileni, kdy tomuto ndsilnému zestdtnéni némeckého ndaroda za obét byla prinesena ona
druha némecka zemé. (...) Tam kde se pocina moc némecké politiky, tam se konci, tam se
uzavird moc némecké kultury.** Prevazné se to tyka té ndmecké kultury, ktera dobyvala svét.
Fischer nechce dopiedu hodnotit, jak se némecka literatura bude dale vyvijet. Neda se fici,
zda pisemnictvi, které je nyni v{isi tolerovano, nevyda v budoucnosti néjaké originalni
literarni dilo. Ptiznava, Ze je trochu nestandardni, ze se takto ,,0¢ist'uje” od cizich tendenci.
Ale literarni historie je bude jisté spravedlivé soudit a postavi se Celem 1 k vécem, jejichz
pocatky byly vybojovany tak brutdln€. Zachova si tim svou nestrannost a objektivitu. Fischer
na rovinu tvrdi, Ze je zvédavy na vysledky tohoto narodniho snaZeni, diky tomu se nam
otevird pohled na velkolepy experiment, ktery je troufaly a znané se opirda o domaéci tradici.
Podle Fischera by se spole¢nost méla mit na pozoru, protoze to velmi pfipomina situaci
béhem valky v letech 1914-1918. V udalostech Némecké rise pozorujeme, pokud si vsimame

jejich dosahu kulturné politického, proplétini nekolikerého dramatu: jedno, na venek

“ TILLE, Véclav. Universita. Listy pro uméni a kritiku. 11. 5. 1933, 10¢. 1, &. 6, s. 161-163.
* FISCHER, Otokar. Dvoji Némecko. Listy pro umeéni a kritiku. 11.5. 1933, ro¢. 1, €. 6, s. 178.
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nejviditelnéjsi, je scénou z tisicileté kalvarie zidovského kmene, ktery mnohondsobné vristal a
vrostl do organismu némeckého, ale md nyni od ného byt nadobro odiezan.* Fischer
pochybuje, ze takto radikdlni véc by se mohla provést do vSech disledkt. Paradoxné mu ta
povéra o jednom, nad jiné se vyvysSujicim narodu, pfipomina pradavné predsudky Hebrejci,
kteti se povazovali za vyvoleny narod a ostatni kmeny jsou dle nich niz§iho fadu. Dalsi
paradox vidi Fischer v tom, e tato zidovska (dnes proti Zidim vyhrocend) ideologie je
pfijimana na zéklad¢ uceni fady Nenémct (hrabé Gobineau, Houston Stewart Chamberlain)
za narodni nabozenstvi Némcu. Pfitom zrovna Némci jsou narod, ktery do sebe pfijal tolik
negermanskych prvkd, takze se u nich nedd mluvit o kmenové Cistoté. Ale to jsou jen
teoretické namitky, kterymi se nyni Némecko nezabyva. Podle Fischera jen vime, Ze je
zidovsky zivel nyni z némectva vymitnut (zda na chvili, nebo na dlouho, opét nevime). Coz je
také paradoxni, kdyZ si vzpomeneme, kolikrat a jak dirazné se Zidé hlasili k némeckym
idejim a tadili se do politiky rakousko-némecké s protislovanskou tendenci. Ale Fischer tvrdi,
7e stale ma v uméleckém sméru némecka kultura obrovsky pfinos. Jen je zvlastni, jak se
stejnym jazykem vyjadiuje naptiklad Goethe a zaroven Goebbels. Fischer se jeSté pta:
Nezavinila si literatura, kterd dnes je umlcovana, své umlcovani zéasti sama? Starala se
S dostatek, aby brala podil na vyvoji verejnych véci, byla s dostatek odhodland, nedopoustéla
se na druhé strané zas vystielkii nebo demonstraci, kterymi si podryvala pudu? neomezovala
se Vdobé expresionismu jednostranné na tenkou vrchni vrstvu literarni, nelibovala si
V konventiklech, byla uzpiisobena tak, aby mohla zapustit koreny v danych konkrétnich
pomérech?‘l6 Tim Fischer nechce kritizovat, ale jen poukazuje na to, Ze vina byva na obou
stranach.*” Podle mého nézoru pii &teni tohoto textu &loveka az mrazi, kdyz si predstavi, jaké
to ve skutecnosti v§e mélo nésledky a ze takové hriizy, které se nakonec staly, si tehdy lidé ani
nedovedli predstavit.

Listy pro uméni a kulturu pravideln¢ informovaly o déni v Némecku. Jako tfeba
v rubrice Ano a ne v 9. ¢isle 1. roéniku, kde redakce pise o tom, ze Hitler nechal spalit stohy
knih autort, kteti byli proti jeho rezimu. Zatim je vyhlaSeno 12 némeckych autort, kteti jsou
zakazani. Jsou skrtnuti a nemohou se prodavat. Tito autofi jsou v emigraci a nemohou se
vratit zpét do Némecka. Podle redakce se d4 ocekavat, ze stejny osud postihne vice autort (i
Z jinych narodnosti). Tento postup nam dokazuje, Ze se hitlerovci citi kulturou ohroZeni,

uvédomuji si jeji silu. Ale Hitler my$lenky v t€chto knihach neuml¢i, timto postupem na né

“ FISCHER, Otokar. Dvoji Némecko. Listy pro uméni a kritiku. 11. 5. 1933, ro¢. 1, &. 6, s. 180.
¢ FISCHER, Otokar. Dvoji Némecko. Listy pro umeéni a kritiku. 11. 5. 1933, ro¢. 1, €. 6, s. 182.
T FISCHER, Otokar. Dvoji Némecko. Listy pro umeéni a kritiku. 11. 5. 1933, ro¢. 1, €. 6, s. 177-184
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spiSe jesté upozornil. Hitler, abychom tak rekli, zabiji jen telo, ale lhostejnost, jez hrozi
V dnesnim vipadkovém svété kulture, zabiji ducha.®®

V 10. ¢isle 1. ro¢niku rubrika Ano a ne informovala o tom, ze nékolik autort
vystoupilo z PEN klubu (celosvétové sdruzeni spisovatell, které vzniklo 5. fijna 1921, Cesky
PEN klub byl zalozen Karlem Capkem v roce 1925). Jednalo se o ptiznivce Adolfa Hitlera
(napt. Mirko Jelusisch, ktery byl dokonce od roku 1932 clenem faSistické NSDAP, psal
pfevazné historické biografie o vyznamnych osobnostech, dile Robert Hohlbaum, Franz
Spunda a Egon Caesar Conte Corti). Podle redakce se jednalo o podiadnéjsi autory, o kterych
se svet dozvida poprvé az diky této souvislosti.

Jirdt v rubrice Ano a ne ve 12. ¢isle 1. ro¢niku piSe o literarni védé ve Treti fisi. Po
odstranéni nepohodInych védct, zbyli (ti ,,spravni) zatim nevydali zddnou vyznamnou studii,
ale jen hlasi, Ze se jim nyni volné dycha a citi se svobodné&jsi. Tato svoboda ale netkvi v tom,
ze si kazdy mulze psat, co chce, ale Ze literarnimu historikovi je pfedepsdno, co ma na
spisovatelich hodnotit, které spisovatele ma chvalit a které hanét, jak piesné¢ ma pracovat atd.
Jediné tii spravné metody by mély byt: antropologicka, sociologicka a nabozensko-narodni.
Podle mé je zajimavé sledovat, jak si pocit svobody kazdy vyklada po svém. Pro vétSinu bych
fekla, Ze je to moznost volby, ¢im a jak se budou zabyvat. Ale pro stoupence Hitlera to je
piresné¢ dany smér, kterého se maji drzet. Jirat dale zminuje, ze podle Némcli nemohou
Nenémci rozumét némeckému pisemnictvi, tim by ale vyloucili, aby Némci studovali tfeba
romanistiku, slavistiku, anglistiku a orientalistiku.

Ve 14. ¢isle 1. ro¢niku se redakce Listii pro uméni a kritiku zabyva vlivem nacismu na
némeckou kulturu. Po 1. svétové valce némecké divadlo vzkvétalo a Berlin se stal prvnim
divadelnim méstem Evropy. Vliv na to m¢li Max Reinhardt, Piscator, Charell, Bergnerova,
Pallenberg, Mosheimova a Alfred Kerr. Po bieznové revoluci vSak byli vSichni tito umélci
vyhnani a na jejich mista byli dosazeni pfiznivei hdkového kiize. Pfedbieznové divadlo bylo
tedy zniceno, ale nové dosud nevzniklo. Polovina berlinskych divadel je zaviena, zbytek
zivoti. Publikum tvoii jen paniCky ufedniki, které divadla navstévuji jen proto, Ze to dobie
vypada. Knihy od Manna, Wassermanna, Ddblinna a jinych byly spaleny a tito autofi byli
zakédzani. Némecky Ctenaf tedy ¢te knihy Malittové, Glynové, dobrodruzné roméany od Greye
a Sapery. Némecky film dfive sice nebyl vrcholovym dilem, ale byl alesponl zdbavny. Nyni
jsou filmy hloupé, nudné a pIné hitlerovské propagandy. Z toho vseho vyplyva, Ze uméni,

které Némci vyhnali zije, ale to, které si ve své zemi nasadili, umira.

“® Dvoji nebezpedi pro kulturu. Listy pro uméni a kritiku. 22. 6. 1933, roé. 1, &. 9, s. 287.
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Vyzdvihnout bych chtéla vyvoj clanki s touto tematikou. Zezacatku bylo ¢lanki o
nacismu vice a mé¢ly i varovny charakter. Pozdéji se objevuji mnohem méné. NejspiSe to
reprezentuje strach z vyssi moci nacismu. Hodné textti bylo v prvnim roéniku (to se tomu
vénovalo alespon poznamkou skoro kazdé ¢islo), ale pozdéji se neobjevovaly skoro zadné.
Poté byla jen ve 13. ¢isle 4. ro¢niku reklama na knihu Hitler od Rudolfa Oldena. Mélo by se
jednat o nezaujatou biografii, ktera mapuje Hitlerovo détstvi az po soucasnou moc. V 1. Cisle
5. ro¢niku byl jen jeden ¢lanek o svétovém dramatu v souvislosti s diktaturou. Pise se tam o
vlivu statnich autorit na vybér divadelnich her. Zadné uméni nevznikd odtrzeno od
spoleCenské situace. Fischer zde tvrdi, Ze ¢im mladsi diktatura, tak tim je viditeln&jsi jeji
zéasah na poli dusevni tvorby. Je to vidét u Némecka, od jehoz politického ptevratu uplynuly
Ctyfi roky, tak stale usmérnuje divadla, vnucuje jim jednak tendencnost novych her, jednak
prehodnocovat ndzor na minulost, odkaz klasikii. Posud jsou jevisté ovladana kusy o
némeckych aspiracich nebo mukdch valecnych i diplomatickych — hry o Schlageterovi nebo
Horstu Wesselovi zde udavaly ton — posud se ozyva velebeni mocnych vybojcii pruskych
svelkym Fricem v cele, posud se prepodstatiiuje osmndcté stoleti, jehoz svétoobcanstvi a
hlasani lidskosti ma byt nahrazeno kazanim c*asovéjiim.49 Diive némecké drama urcovalo
smér a ovladalo svét, nyni mé charakter spiSe teritoridlni, ktery ostatnim narodiim dava jen
pocit ostrazitosti. Ficher to dale porovnava se Sovéty, ktefi sviij dozor nad dramatem jiz
uvolnili. Nékteré hry dokonce rezim kritizuji, nebo se alespont snazi pusobit netenden¢nim
dojmem. Nesmime se tim ale zmylit, jedna se o hry pro export, které maji stfedni a zapadni
Evropu piesvédcit o tom, Ze sovétska fiSe neni tak ukrutna a vyvolat v nds sympatie. Tieti
mél svého pfimého uméleckého predchiidce ve futurismu, a ten se v dramatice objevuje. Ale
italské drama, které dobyva Evropu, tak je uplné v jiném duchu, a to zcela nesrovnatelnym
S jednoznacnou uctou k vili, k sile, K rozhodnosti. Déji se sice pokusy, aby se protivy smirily,
pro¢ tedy také jednou nevyklidat noeticky relativismus jako pendant k mocenskému
voluntarismu — ale takovymi oficialnimi smirovackami si nedame zaslepit oko pro pozorovani,
Ze se tu maji spojit ohen a voda. Kazdy ma svou pravdu — to smi rikat kdokoliv, jenom diktator
ne, nebot’ pro toho plati pravda jedina, jeho. Stalo by za to zmérit jednou pirandellovstinu
S umeénim propagandy, jak ji jednoznacné v Néemecku doporucuje Fiihrer a jak ji v Italii

vy oo . . . 7. ,050
uskutecnuje sacro egoismo imperialistii.

“ FISCHER, Otokar. K tématice sv&tového dramatu. Listy pro uméni a kritiku. 21. 1. 1937, 108. 5, &. 1, s
&5,8 1,s
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A jedina velka zminka o tehdejSim Némecku je jiz jen v 5. Cisle 5. ro¢niku. Je to
Clanek Literdrné historicky program dnesniho Némecka od V. Jirata. V ném tvrdi, ze
némecky duch je postaven na protikladech (zapad vs. vychod, laska k lidstvu a naopak pysna
odloucenost od ostatnich narodl, zjemnélost a sila, myslenkova rafinovanost a zjednodusujici
piimocarost v jednani). Podle Jirata je dulezité, nez zaneme hodnotit poméry v Némecku,
nejprve véci poznat a nasledné je vylozit. Soucasné poznani je totiz jen kusé a nejasné.
Neémecko, jako na zacatku kazdého revolu¢niho obdobi, vydalo fadu programi, manifestl a
zprav o tom, jak prispivaji k budovani dneska a jak by se mélo v budoucnu pracovat. Jirat si
mysli, Ze tyto spisky sice nebyvaji objektivni, ale alesponl nas informuji o tom, jaké tendence
mé doba, z které vzesly. V tomto ohledu si nasi pozornost zaslouzi Aufgaben einer nationalen
Literaturwissenschaft W. Lindena. Tato kniha vysla roku 1933 (rok nastupu Hitlera k moci) a
ma vSechny znaky své doby. Mlady historik, nikterak nenadany a jiz znamy odbornymi
pracemi, zatouzil narychlo zaujmout vudcovské misto v literarni véde — predcasne, jak
ukazala pristi léta — a proto upozornoval horlivé na své nazory a prace. Hlavni cast spisku je
totiz jakysi sylabus jeho — dosud, pokud vim, nenapsanych — ,, Déjin némeckého realismu*.
Vitbec byvaji podobné spisy méné prehledem soudobého stavu védy a vice apologii autorova
vlastniho snazeni®® Dalsim dilem je Dichtung und Volkheit. Grundziige einer neuen
Literaturwissenschaft od Heinze Kindermann (vyslo v roce 1937). V ném se Kindermann
zabyva literarné historickou antropologii, kterou chce teoreticky ptedstavit a doporucil ji
vudcim Némecka jako zvlast souhlasici s jejich zdsadami. Literdrni historik ma podle ného
zachytit v rozboru basnikovy osobnosti jeji souvislost s kolektivem: dilo i basnik maji byt
videni jako Zivouci soucdst déjin naroda, déjin, které si vsimaji nejen kulturnich, nybrz i
biologickych zdkladii ndrodniho celku. Konkrétné si to Kindermann predstavuje tak, Ze
badatel bude zduraznovat ,, lidovy“ piivod velkych dél, tj. jejich vychodisko z lidové tvorby.*2
Kindermann zastava princip kolob&hu ,,narod — basnik — narod*, takze ve finale je pro ngj
basnictvi jen vytvorem naroda a podil basnikovy osobnosti je zredukovan jen na absolutni
minimum. Kazdy literarni historik by podle Kindermanna mél své badani postavit na nauce o
rase, predhistorii a lidovéd€. Proces uméleckého tvoreni je pro n¢j biologickym jevem. Je
dilezité teoreticky podpofit ufedni uceni o v§emoci rasy. Dalsi jev, kterému se Kindermann

vénuje, je vliv dila po vytvoteni na vetejnost (nejen jeho vyvoj od zrodu k vytvoteni). Je pro

vvvvv

L JIRAT, V. Literarng historicky program dne$niho Némecka. Listy pro uméni a kritiku. 8. 4. 1937, 10&. 5, &. 5,
s. 113.

52 JIRAT, V. Literarng historicky program dnesniho Némecka. Listy pro uméni a kritiku. 8. 4. 1937, ro&. 5, &. 5,
s.113-114.
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jak dilo ptsobi na ¢tenafe, zda ho napliuje odvahou. V neposledni fadé¢ Kindermann jesté
podcenuje fe¢ (ndrod pry tvoti fec, nikoliv fe¢ narod). Pro Jirdta z toho vSeho plyne, Ze
Hitleruv prevrat neznamenal pouhou epizodu v déjinach némecké kultury a literatury. Zrejmé
se jim pocina nové obdobi. Vsechny podminky pro urceni ,,obdobi* splnil: vytvoril si nejen
svétovy ndazor, nybrz i novy sloh, sloh tak vseobecny, Ze zachvatil nejen noviny, nybrz i poezii
a rec vedy. I tento sloh chce byt totdlni jako Hitleruv stat. >3

LUK si nevSimaly jen zmén v némecké literatufe, ale vénovaly se i1 ostatnim
uméleckym sféram. Ve 4. ¢isle 1. roéniku v rubrice Ano a ne se zabyvaji architekturou ve
Tteti tiSi. | v architektufe jiZ nejde o uméni, ale jde jen o poplatnost politické strané. Jako
ptiklad je uvedena nova publikace Die Architektur im dritten Reich od K. W. Strauba, ktera
nam ma ukazat to spravné architektonické umeéni. Jedna se o utok na moderni tvorbu. Podle
knihy estetika stavby nevychazi z nového tviréiho principu prostorové funkcionality, nybrz
z ducha negace, hledajiciho ztracenou cestu formalistnich doktrin ,,duSe a rozumu®. Misto
architektonické abstrakce se jen piejimaji tvary. Neni zde kladen diraz na architektonicky
styl, ale jen na styl némecky.

LUK sice 0 nacismu psaly (ze zacatku i ve velké mife), ale pfiSlo mi, ze se této
problematiky jen lehce dotykaji. Jedna se spiSe o kratsi zpravy a konstatovani situace. Kdyz
naptiklad v 9. €isle 1. ro¢niku bylo napsano, ze Adolf Hitler zakazal publikovani 12 autortim,
tak se jednola o kratkou zpravu, ktera tuto véc jen oznamovala a nebyla snaha vice tuto situaci
objasnit. Nikde nejsou zakdzani autofi jmenovani, natoZ aby bylo pfesné napsano, ¢im se
Hitlerovi znelibili. TakZe redakce se tomuto problému sice vénuje, ale spiSe jen povrchové. A
Casem je vidét znacny upadek téchto ¢lankl. Tézko mlizeme z dnesniho pohledu soudit, zda
to reprezentovalo nezajem redakce o danou problematiku, nebo strach. Nazor na situaci
v Evropé je v LUK spiSe skryty a projevuje se zamétenim Casopisu. Plivodni tmys| zabyvat se
literarnimi metodami a tvarem je nahrazen texty, které bojuji za nérod.* Zezadatku se
V Listech pro umeni a kritiku objevuji metodické texty, ale pozdé€ji jsou nahrazeny ¢lanky o
narodni hrdosti, uréeni mista naSeho stitu v Evropé a uvédomeéni si narodni tradice. To
souvisi i sptedchozi podkapitolou, ktera se vénuje CeSstvi. Listy pro uméni a kritiku
reprezentuji tedy svlij vztah k Némecku tim, Ze se spiSe snazi vyhnout konfliktu, ale apeluji na

cesky narod. Coz dokazuje i strach, ktery ze situace v Némecku vznikal.

53 JIRAT, V. Literarng historicky program dne$niho Némecka. Listy pro uméni a kritiku. 8. 4. 1937, 10¢&. 5, €. 5,
s. 116.
54 PUTNA, Martin C. Ceské katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1162.
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2. Karel Capek a ostatni periodika

V Listech pro uméni a kritiku je také vyznamny jejich vztah ke Karlu Capkovi,
kterému se chci vénovat v této kapitole. Nesoulad mezi redakci, Karlem Capkem a
predstaviteli tzv. Capkovské generace vedl k mnohym kritickym ¢lankim. Redakce LUK je
povazovala za stiedoproudou , statni* oficiali®. Nelibilo se jim, Ze podporovali T. G.
Masaryka. Vliv na to méla i rozdilna interpretacni hlediska katolickych autort. Ti se
vyznacovali tradicionalismem a nacionalismem. Naopak liberalové méli nazory revolu¢né-
novatorské.> Katolici nesouhlasili s liberaly, protoze se bali relativizace pravdy. Podle Capka
a Peroutky je pravda pouhé minéni a Biih mtize byt vS§ude kolem nas. Naopak katolicka cirkev
je pro katoliky jedinym nositelem pravdy. Liberalni demokracie tedy pfindsi chaos.

Polemiénost s Karlem Capkem nebyla v této dobé nijak vyjime&na. Do rozporu s nim
se dostavalo vice osobnosti kulturniho Zivota, protoze se Capek netajil svou nespokojenosti
s tehdej$im stavem Ceské literarni kritiky. Konkrétné se mu nelibilo, Ze nad objektivnim
nazorem na konkrétni dilo pfevazuji subjektivni spekulace, které se zabyvaji 1 vécmi
mimoliterarnimi. Projevuje se zde zastarala dogmati¢nost. Chybi mu v kritice radost
z uméleckého dila. S timto ndzorem souhlasili i néktefi dalsi patecnici (Josef Capek, Frantisek
Langer, Josef Kopta, Karel Polacek atd.). Toto vSe bylo zaznamenano v poloving tnora 1933
v Rozhovoru o kritice. To vyvolalo v Faddch nasi kulturni verejnosti znacné pobourent; zadny
2 kritikii nebyl tehdy ochoten uznat opravnénost vytek adresovanych jim patecniky. Od Saldy
az po Pisu, od Arna Novaka az po Bedricha Fucika, od Gotze az po Pavla Levita, odevsad se
objevovaly jen podrazdeéné, dotcené reakce. Pdatecnici byli podezirani z osobnich zajmii,
nazyvali je ,,urazenymi velicenstvy “, vytykalo se jim, Ze by funkci kritiky vykonavali nejradéji
sami — jakozto ti nejkompetentnéjsi. A Capek byl obviiiovin, Ze se timto nevybiravym
zpiisobem misti za kritiku svého Hordubala, kritiku v podstaté nepfiznivou.”’

Na to reagoval text ve 2. ¢isle 1. ro¢niku v rubrice Ano a ne. Pavlu Levitovi se
nelibilo, jak tydenik Pritomnost vytvoiil kampan proti soudobé ¢eské kritice. Ostatni kritikové
na to reagovali a tyto polemiky trvaly nékolik tydni. Levitovi pfijde absurdni, ze nékdo chce
sjednotit ¢eskou kritiku, je tam pteci dilezitd i ta individualita a osobni pfistup. Rozpory a
rozdily osobnosti, riznorodost sudidel, generacni odstup, ideové diference, to vse nelze

preklenout a zahladit jen proto, Ze se o to utocné pokusila generalizace, ve které bylo vic

5 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1161.
% MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 29-30.
% KUDELKA, Viktor. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, s. 90.
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provokujictho rozhorceni nez kriticnosti.®® S tim musim osobn& souhlasit, protoze literarni
kritiku urcité¢ obohacuje riznorodost pfistupti, neda se psat podle jednoho vzoru.

Hned dalsi ¢lanek v této rubrice vystupoval také proti ndzoru patecnikii na tehdejsi
kritiku. Utocné plany Capkoveii nazval svou polemickou glosu Josef Triger, uverejnénou
v Listech pro uméni a kritiku zdrovenn s reakci Levitovou. Konstatuje v ni, Ze ,,stolni
spolecnost u Capkii se rozhodla obrdtit se k ndrodu manifestem o tipadku nasi kritiky .
Ironizuje praktiky patecnikii, kteri se odvazili napadnout jmenovite jen Jindricha Voddka,
dobre vedouce, zZe jej nikdo a nic nevyprovokuje K odpovédi; V ostatnich pripadech pry se
spokojili jen s ,, klukovsky nehoraznymi napovedmi*, o nichz se spravné predvidalo, Ze tnou
do zivého a vyvolaji odezvu. ,, Vyhrizkou vyzniva prvni utok muzného naporu capkovské
skupiny, “ pokracuje v ironickém tonu Trdger, , skupiny, jez jde bojovat za ocistu naSeho
kulturniho Zivota. Budou-li dalsi faze boje takové, jako byl zacatek, mame o zabavu v dnesni

““9Dle Tragera za timto nenadalym Utokem na kritiky mize neuspéch

smutné dobé postarano.
protagonistil (jmenovité Andélé mezi nami od Langra, Capktv Tlusty pradédecek a nejnovéjsi
komedie Olgy Scheinpflugové). Ale diky tomu jsme poznali zajimavy charakterovy rys
capkovského pokoleni. A kdyZ uz se snazi za néco bojovat, tak to nemaji délat jen tak
povrchng.

Trager dale v tomto ¢lanku piSe o vztahu ¢apkovcl a ¢eského dramatu (coz souvisi i
s dalsi kapitolou této diplomové prace 3. Divadelni avantgarda). Nelibi se mu, ze ¢apkovci
kritizuji divadelni poméry, ale jelikoZ je mezi nimi fada dramatik®i a dramaturgt, tak utoci jen
na divadelni kritiku a divadelni obecenstvo. Své nazory si pfitom ani nedoloZi fakty, protoZe
tvrdi, ze mladez se odklani od divadla a radéji se vénuje sportu a chodi do kina. Pfitom jiz
nezmini, ze je tu velkd skupina mladého publika, kterd zapliiuje stovky ptedstaveni
Osvobozeného divadla a pravidelné chodi na studentskd predstaveni v naSich divadlech.
Celkové jsou podle nich za upadek divadla vinni divéci, protoZe davaji ptednost libivym
divadelnim hram pfed kvalitou. Konkrétné zminuji napiiklad Upadek ve Vinohradském
divadle. Ale na to Triger znovu reaguje podklady, ze by stacilo se podivat do statistik, kolik
repriz mély Hilarovy inscenace vV dob¢, kdy se jesté netesil vydélek divadelnich pokladen (coz
je vsoucasnosti bézny jev). A zaroven ze statistik muzeme zjistit, ze dneS$ni hodnotna
predstaveni mivaji vice repriz nez za Hilarovy doby. Ale pro Capkovce je jednodussi svést

vinu na obecenstvo, nez se pustit do vlastnich fad, které stoji ve vedeni Vinohradského

8 LEVIT, Pavel. Nad viavou. Listy pro umeni a kritiku. 9. 3. 1933, ro¢. 1, €. 2, 5. 59.
% KUDELKA, Viktor. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, s. 91.
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divadla. Souhlasim s Josefem Trégerem, Ze kritiky zifad Capkovcli jsou jednostranné
zaméiené, nepodlozené fakty a snazi se jen obvinit v§echny kolem.

K antikritické kampani se redakce vyjadfila jesté jednou v rubrice Ano a ne ve 2. Cisle
1. ro¢niku. Zminuji tam, ze dle Ferdinanda Peroutky a Josefa Kadicka jsou vSechny vypady
proti Karlu Capkovi tvofeny ze zavisti méndcennych a nekvalifikovanych autort. Redakce
Listii pro uméni a kritiku nevyvraci to, Ze jiz v minulosti byl Capek pravem oznalen za
vyznamného spisovatele. Ale Karel Capek sam sebe pasoval na ,,zoon politikon® a nesta¢i mu
byt jen prozaikem, ale je puzen svymi uméleckymi a filosofickymi nazory k neustalému
vefejnému plsobeni. Byl dramaturgem, ¢lenem poradniho divadelniho sboru, je redaktorem.
Vmeésoval se do politickych bojti, utocil a polemizoval o verejnych vécech, karal a poucoval.
A tedy musi pocitat stim, ze lidé, kteti soudi jeho dila, nemusi souhlasit s jeho
mimoliterarnimi aktivitami. TakZe boje o Karla Capka piesahuji hranice literatury. S tim se
ale musi pocitat, kdyz je n€kdo takto vefejné Cinny.

Také reakce na vydani Capkovy novely Hordubal, kterd pavodné vychazela na
pokracovani v Lidovych novindch (od 27. 11. 1932 do 21. 1. 1933) a posléze vysla knizné,
nebyly moc pochvalné. Frantisek Gétz, jeden z nejvytrvalejsich kritickych privodcii celé
dosavadni Capkovy tvorby, nazval svou recenzi v dennim tisku témér provokativné: Capkova
povidka z treti kapsy. Ani s ostatnimi kritickymi posuzovateli se nesetkdvame s diikazem, Ze by
si byli védomi, Ze Hordubalem vstupuje Capek do nového tviirciho obdobi.®° Kriticka byla
také recenze Capkova Hordubala ve 4. &isle 1. ro¢niku od Bedficha Fuéika. Zde Fuéik
nesouhlasi s rozdélenim knihy na dvé ¢&asti, kde prvni kniha je basen, druhd novindrskad
reportaz, obratné psand s vykasanymi rukavy, literatura pro export; v prvni je Capek, jakého
bychom chtéli mit, v druhé, jak ho nestravujeme.®* V prvni &asti je podle Fuéika zobrazena
typickd balada v ¢ele shlavni postavou Hordubalem, ale druha pilka ma v sobé jen
novinaisky popis, Vv kterém jiz nejde o Hordubala, Polanu a ani Stépana, ale jen o véci
doli¢né.

Jiz v prvnim &isle prvniho roéniku vysel v rubrice Ano a ne &lanek o Karlu Capkovi od
Aloyse Skoumala, na ktery Capek reagoval dopisem Bedfichu Fuéikovi, kde zmifiuje, Ze
manyry politickych platki nepatii do listu, ktery méa v titulu uméni a kritiku.®? Clanek Prosi
se: nevyruSovat! Sice ptimo jména Capka nezmitiuje, ale podle inicial a popisu je jasné, o

koho se jedna. Skoumalovi se nelibi, Ze si Capek stéZuje na skuhrani lidi na tehdej$i dobu.

8% KUDELKA, Viktor. Boje o Karla Capka. Praha: Academia, 1987, s. 62.
81 FUCIK, Bedtich. Capkiiv Hordubal. Listy pro uméni a kritiku. 13. 4. 1933, ro¢. 1, &. 4,s. 121,
82 SAK, Robert. Zivot na vidrholci: piibéh BedFicha Fucika. Litomysl: Paseka, 2004, s. 141.
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Piitom pravé Capek by si mél uvédomit, Ze se ma 1épe neZ vétsina populace, ktera ma divod
Si na pomery stézovat.

Nad Capkovymi preklady se ve 13. &isle 4. roniku zamyslel Bedfich Fuéik. Na
za¢atku Fugik cituje Vitézslava Nezvala, ktery k Capkovym piekladim Francouzské poezie
napsal pfedmluvu. Nezval byl z téchto piekladt okouzlen. Fucik ale o né¢kolik let pozdéji
(pteklady vznikly v roce 1916) takové nadseni nesdili. Tenkrat to byl Capek-prekladatel, dnes
je to nékdo jiny (Capek Tovarny na absolutno, Krakatitu, Povidek z jedné i druhé kapsy,
Valky s mloky atd.). Zda se nam, jako by se tento prekladatel-bdasnik sam sobé i nam zaprel,
Ze zaprel néco, co od neho namnoze marné cekame, tj. aby byl vice basnikem (nikoliv ve
versSich) nez spisovatelem, abychom uzili distinkce uz razené; aby sluzebnost jeho prdce byla
vic ve smyslu tohoto uméni Francouzské poezie nez ve smyslu jen literatury.®® Ale jinak
zustavaji Capkovy preklady podle Fuéika stale vzorem, jak se ma piekladat. Je znat, ze Capek
neni basnik, protoze kdyz cizi verSe preklada tieba Nezval a Hora, tak do nich vzdy daji i
néco ze své umeélecké zameérnosti, nezapiou zkusenosti, které maji z vlastni poezie. Tvofeni
vlastni poezie a pteklad cizi je navzajem velmi piibuzné a ¢im vic zname vlastni tvorbu
prekladatele, tak tim vic ji vnimame oti§ténou v prekladaném dile. A toto pravé u Capkovych
prekladl nenalezneme, jeho pteklad je pfirozeny a piesny. Je to znat 1 na Kadlecové prekladu
stejného dila, ktery vznikl o 15 let pozdé&ji. Kadlec je ovlivnén prudkym vyvojem moderniho
verde, v jeho piekladu nalezneme prvky parnasistni, symbolické. Je u n&j vidét usili. Capek
pise lehéeji, je konkrétngjsi.®

Dale se ve 3. &isle 2. roéniku Josef Triger zabyva hereckou a partnerkou Karla Capka
Olgou Scheinpflugovou. V ¢lanku rozebira jeji vlastni dramatické pociny. VSechny postavy
Scheinpflugova vykresluje jednoduse, povrchné a pomoci klisé. Do kazdé své hry si vymysli
postavu hubaté zeny, kterd ztélestiuje prosty lidovy rozum, jenZ se nedd ni¢im uplatit.
Komicky ma byt jiz jejich zjev, kterému napomdahd jejich prostofekost a neomalenost. Olga
Scheinpflugova se inspirovala charakteristikou postav diky neliterarni mluvé u Karla Capka a
specializuje se na vulgarni fe¢. U muzskych komickych postav ma vzdy stejny rys, a to
plachost, bojacnost a neprakti¢nost. VSechny jeji hry jsou tedy stejné a Scheinpflugova
nedovede ptekvapit novou postavou ¢i situaci. Toto vSe potvrdil i maly ohlas jeji posledni
hry. Kazdy by cekal, Ze kdyz si hru napiSe sama herecka, Ze se tam objevi postava, kterou ji

soucasny repertodr nenabizi.

8 FUCIK, Bedtich. Nad Capkovymi pieklady. Listy pro uméni a kritiku. 15. 10. 1936, rog. 4, &. 13, s. 312-313.
® FUCIK, Bedtich. Nad Capkovymi pieklady. Listy pro uméni a kritiku. 15. 10. 1936, ro¢. 4, &. 13, s. 312-314.
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Text Kniha rozjimava, ktery predstavuje dilo Kulhavy poutnik od Josefa Capka (bratra
Karla Capka), je v hodnoceni hodné rozporuplny. Na za¢atku Fuéik pise, Ze je u nas takovych
knih malo. Jedna se o knihu rozjimavou, coz je podle Fucika pocinani, na které je Skoda Casu.
Je to ,,mudrovani, které ma daleko k prospésnosti ucebnic, kalkulacnich prirucek, adresari a
sluzebnich radii, nikam a k nicemu makavému nevede “; tj. je to jednani pro dnesek marné a
Jjaksi zbytecné; neuzitecné, nepraktické; ziejmé a az provokativné neuspésné; a kdo opovrhuje
dnes tispéchem, je nepochybné bldzen.®® Poté je popis knihy pochvalny. Josef Capek v knize
rozjima nad zivotem a clov€ékem, jde mu o smysl zivota. Coz si Fuc¢ik mysli, ze je odpovédny
a krasny piistup. Ale pak zase sklouzava ke kritice. Fuéikovi se nelibi Capkiv myslitelsky
postoj, v kterém se Capek nejspise neciti ve své kazi (stfidaji se mu tam hluboké Gvahy
s kdzanim a zurnalismy). Kniha je plnd pochyb, neurcitosti a marného piemysleni. D4 se fici,
ze Capek jen pieslapuje na misté a nevi, jakym pfesnym smérem se vydat. To piisobi staticky.
Skepse Josefa Capka neni toho druhu, aby mohla byt odraznou zéakladnou, plodnym neklidem,
hnacim perem, pusobi spise jako okovy znemozZiujici skutecny pohyb a svobodu, k niz se
porad miFi.®® To mu je spole¢né s bratrem Karlem. Déle se objevuje chvala, Ze se Josef Capek
dostava ze svych filozofickych zmatkii pomoci svého zraku melancholického basnika. A to,
co napsal tento melancholicky basnik, je krasné, Zivé, bez vytacek a plné jistoty. Melancholie
je Josefu Capkovi blizka a prostfednictvim ni shledava svét v rovnovaze. Proto by nemél
Josef psét jako filozof, ale jako basnik, v tom tkvi jeho sila.

Vyjimkou v ,,proticapkovském postoji“ je ale tfeba ¢lanek J. Trigera Navrat Karla
Capka k dramatické tvorbé (roé. 5, &. 2), kde vyzdvihuje jeho nové dramatické dilo Bila
nemoc. Tato hra je podle Trigera velmi aktualni a Capek diky ni miize varovat ob&any.
Doktor Galén je novy typ hrdiny — pacifisty, ktery ma v sobé& néco masarykovského. Zavér je
pesimisticky, ale nezbavuje lid nadé€je a provokuje jej alespon Iépe k G¢inngjsimu odporu, nez
kdyby koncil optimisticky.

A pochvalnd je i recenze Capkovy Cesty na sever v kulturnim zpravodaji 4. &isla 5.
ro¢niku. Jedna se jiz o jeho patou knihu dojmu z cest (Anglické listy, Italské listy, Obrazky
z Holandska a Vylet do Spanél). Kniha popisuje cestu Danskem, pies Stockholm do Norska,
vlakem a lodi k Severnimu mysu a zase Svédskem po tundrach zpét. Capek ve svych knihach
podava odlisny pohled nezZ ostatni cestopisy. Je tam znat kultivovany zrak spisovatele, ktery

se vyhyba lyrickému patosu, ale nechybi mu srde¢nost a dobra pohoda. A pravé diky tomuto
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intimnimu razu jsou Capkovy cestopisy oblibené. Kniha je doplnéna autorovymi kresbami,
které nam krajinu je$té vice pfiblizuji, a poezii od spolucestovatelky Olgy Scheinpflugové.

Hned dva ¢lanky v zahajovacim &isle (F. X. Saldéiv Na cestu a kritika Karla Capka od
Aloyse Skoumala) rozhot¢ily Eduarda Basse, ktery se o tom rozepsal v Lidovych novinach
(vidél zde spojitost mezi F. X. Saldou a generalnim feditelem Melantricha Jaroslavem
Saldou). Na to reagoval F. X. Salda ve svém Z&pisniku v poznamce Pochybné rytistvi
Eduarda Basse. Pise tam o tom, ze pieci neni jeho vinou, ze Bedfich Fucik pozadal o sepsani
Gvodniho textu jeho a nikoliv pana Basse ¢i Karla Capka. Dale vyvraci jakoukoliv spojitost
mezi nim a Jaroslavem Saldou.®’

Karel Capek v Lidovych novinach nesouhlasil s ¢lankem Jiri Wolker po desiti letech,
ktery vysSel v 1. ¢isle 2. ro¢niku. Tento text se nelibil i fad¢ jinych spisovatelti (S. K.
Neumann, V. Nezval, K. Teige, K. Horky, O. Fischer, L. Novomesky). Nejvice bylo redakci
vycitano, Ze byl ¢lanek podepsany nejasnou Sifrou F. Hlz, coz méla byt zkratka pocate¢nich
pismen autort a zakladatell Listii pro umeni a kritiku Bedficha Fucika, FrantiSka Halase,
Pavla Levita a Viléma Zavady, jejichz autorsky podil na ¢lanku neni jasny. Redakce se tehdy
umirnéné a taktni, dale marxisté, Vaclavek a Julius Fu¢ik v Halo novinach (ktery je podpofil i
kdyz zminil sviij odlisny nazor).

Ferdinand Peroutka se v Pritomnosti (20. ¢ervna 1934) mimo jiné pozastavuje nad
skute¢nosti, ze do redakce Listii pro uméni a kritiku byl pozvan Josef Capek, kdyz proti Karlu
Capkovi &asto vystupuji. Josef Capek napsal ale jen jediny ¢lanek Na to nestaci jen papir
(ro€. 2, €. 2) jako reakci na anketu o Ceské jazykové kultufe a spolecenském smyslu literatury.
Ale do stejné ankety napsal ptispévek Literatura a verejnost i sam Karel Capek (ro¢. 2, &. 3).

Listy pro umeni a kritiku nesouhlasily ani s knihou Frantiska Gotze Osudnd ceska
otazka, kterd je koncipovana v ¢apkovskych intencich. Zamysli se nad soudobym politickym a
filozofickym vyvojem, ktery vyvrcholil hospoddrskou krizi a odhalil rozpory liberdlni
demokracie. FrantiSek Goétz zkouma situaci prizmatem literarnich a filozofickych dél a
Jjednoznacné v masarykovskéem duchu pléduje za humanitu a demokracii, jez jsou, podle jeho
soudu, konstantnim rysem nasi narodni povahy.68 V 10. &isle 2. roéniku napsal Vaclav Cerny
clanek Zahorovo loze ceské kritiky: o nové knize Gotzove, V kterém se ostfe navazi do
Gotzova nového dila Osudnd ceska otdzka: pokus o vyklad svétové krize. Cerny si mysli, Ze

je Gotzova kniha plna prazdnych myslenek, porovnava zde neporovnatelné (idedl demokracie

" SAK, Robert. Zivot na vidrholci: pribéh BedFicha Fucika. Litomygl: Paseka, 2004, s. 140-141.
% MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, 1938-1939. Praha: Academia, 2010, s. 47.
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s praxi faSistického autoritarismu), nedokaze podle néj ani interpretovat cizi myslenky, coz
mate &tenafe. Podle Cerného v Gétzové knize neni ani jedna ptivodni myslenka. V dal§im
Cisle na tento kriticky ¢lanek reagoval samotny Frantisek Gtz (poslal do redakce dopis, ktery
byl otistén). Podle Gotze je Vaclav Cerny zaujaty a jen se snazi vyvratit jakoukoliv myslenku
a kdyz je néco, s ¢cim by mohl souhlasit, tak o tom radéji nepiSe. Nezabyva se ani jadrem
knihy, ale jen piSe o detailech, které jesté¢ vyklada Spatné. Go6tz ale souhlasi s jedinou vytkou
Vaclava Cerného, a to Ze Pirandella $patné nazyva oficialnim basnikem italského fagismu. To
nemohl Vaclav Cerny opét nechat bez odezvy a ve 12. &isle 2. roéniku vysel ¢lanek Doslov ke
Gotzove Osudné ceské otdzce, kde znovu Gotzovi vycita nedostatek faktd. K tomuto textu jiz
musela dat redakce Listii pro uméni a kritiku poznamku, Ze jiz ukonc¢uje tuto diskuzi.

Clanky v Listech pro uméni a kritiku jasné dokazuji, jaky vztah byl mezi redakci a
Karlem Capkem. LUK si neodpusti zadnou situaci, kdy by se mohly ke Karlu Capkovi
vyjadrit. Stale reaguji na jeho rizna prohlaseni. Jen vyjime¢né se objevilo par pochvalnych
¢lankd, coz alespon trochu mirni jednostranné zaméieni LUK. A¢ V Listech pro uméni a
kritiku nalezneme fadu ruznych literarnich teorii, tak zadné mezi sebou navzajem
nepolemizuji. Veskera kritiku LUK je zaméfena na osobu Karla Capka a tzv. ,,&apkovcl®.
Reprezentuje to situaci, ktera v tehdejsi literatufe panovala, ze byly casté konflikty mezi

autory v okruhu Karla Capka a ostatnimi spisovateli.

2.1 Tydenik Pritomnost a Ferdinand Peroutka

Kulturné politicky nezavisly tydenik Pritomnost vychazel mezi lety 1924 a 1939. Jeho
redaktor byl Ferdinand Peroutka, diky kterému mélo toto periodikum liberaln¢ demokratickou
orientaci stfedu. Dale mél blizko k mySlenkdm T. G. Masaryka a politicky reformnimu
socialismu. Do redak¢éniho okruhu patfila predevsim tzv. ,,Capkovska generace®.

Velmi kriticky vii€i Peroutkovi byl ¢lanek v 7. Cisle 2. ro¢niku od MiloSe Dvotaka. V
ném rozebira Peroutkovu knihu Ano a ne, konkrétné¢ jeho apodikticky postoj k Otokaru
Btezinovi. Podle Peroutky méa Bfezina dva druhy ¢tenafd, prvni, co jsou jeho dilem nadSeni a
druzi, ktefi si ho sice vazi, ale nemohou ho milovat. Peroutka sam sebe fadi do druhé skupiny.
Podle Dvortéka je jasné, Ze nikdo nemiiZze Peroutku nutit, aby Bfezinovo dilo miloval, ale kdyZ
uz o ném pise, tak by si ho mél alespon potfadné nastudovat a nemél by se jen spokojit s par
napady, které se mu zjevi pfi Cteni dila. Peroutkovi se u Bieziny nelibi jeho odosobnéni (jinak

feCeno rozSiteni basnické osobnosti), to nalezneme ale i u fady jinych basniku (S. K.
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Neumann, J. Neruda). Peroutka tvrdi, ze Bfezinova askeze znaci basnickou chudobu. Dvoiak
tedy na konkrétnich ptikladech Biezinovych ver§ti vécné poukazuje na nespravnost
Peroutkova pojeti. Dale upozoriuje i na to, Zze nékteré Peroutkovy postiechy si protifeci.
Clanek je uzavien tim, Ze vSechny véci, které Peroutka v Bfezinové dile postrada, tam ve
skutec¢nosti jsou, jen on je nevidi. To vSak neni vina autora, ale Ctenare. Peroutka na zacatku
studie fikd, ze milujeme ty basniky, ktefi ndm jsou blizci. Je pravda, ze redakci Listii pro
umeéni a kritiku je blizsi svét Brezintiv nez Peroutkiiv, ale jsou zde i objektivni divody, a to
ten, ze Biezina ma dar popsat véci tak, jak ve skute¢nosti jsou, naopak Peroutka vse bere jen
ze svého pohledu. Dle Dvotaka neni Peroutka kompetentni ve vécech uméni a mél by se
zabyvat jen zurnalistikou.

Na to Ferdinand Peroutka reagoval, Dvordka nazval ,nepatrnou a neznamou
existenci®, ktera se nechala ke kritice zkorumpovat Bedfichem Fucikem. Poté se Peroutka
vyjadfil i k Jaroslavu Durychovi, u kterého se mu nelibi, ze vychazi ve stejném nakladatelstvi
jako LUK. Peroutkova kritika dale pokracovala k samotnym Listiim pro umeni a kritiku,
redaktortim, nakladatelstvi Melantrich (v¢. autort tohoto nakladatelstvi a vSech zaméstnanci).
Na Dvordkovu vyzvu, aby dokézal své ,neGestna“ tvrzeni, jiz Peroutka neodpovédél.®® Tato
aféra zesilila zdjem o Bfezinu v literarnich kruzich, protoZze brzy poté vychéazi nékolik
bfezinovskych monografii.

V kulturnim zpravodaji ve 2. ro¢niku byla Causa F. Peroutka. Clenové redakce tam
reagovali na Ferdinanda Peroutku, ktery ve 25. ¢isle Pritomnosti (ro¢. 1934) psal rozhot¢ené
0 Listech pro uméni a kritiku, redaktorech Listii pro uméni a kritiku, nakladatelstvi Melantrich
atd. (byla to reakce na Dvoiakiv ¢lanek Peroutkovo pojeti basnika). Clanek je napséan
viditeln¢ ironicky, Peroutku oslovuji ,,Vase Veli¢enstvo“ a davaji najevo, Ze jsou proti
Peroutkovi nicotni. Prvné se vyjadiil Milo§ Dvorak (autor Peroutkem kritizované¢ho ¢lanku).
Stoji si za svym, Ze ve svém Clanku vSe poctivé citoval a nic si nedomyslel. To je podle
Dvotéka poctiva kritika. Dvordk se distancuje od nakladatelstvi Melantrich a vyvraci, ze
k nému ma né&jaky sluzebni pomér (o ¢emz je Peroutka piesvédcen). Dalsi bylo vyjadieni
Jaroslava Durycha. Reaguje tam na Peroutkiv ¢lanek v Pritomnosti, ktery se zabyva
nakladatelstvim Melantrich a zmifluje v ném pravé i Durycha. Peroutkovi se nelibi, Ze
Melantrich vydava takové autory, jako je Durych. To Durych objasiuje tim, ze kdyz se jeho
puvodni nakladatel ocitl v krizi, tak Durych dostal nékolik nabidek od jinych nakladatelstvi a

musi pfiznat, Ze chybéla jen malickost, aby Durychovy knihy zadaly byt vydavany ve stejném

8 FUCIK, Bedfich, TRAVNICEK, Mojmir a Vladimir BINAR (eds.). Setkavani a mijeni. Praha: Melantrich,
1995, s. 268-269.
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nakladatelstvi, které stoji i za Peroutkovou Pritomnosti. A to si Durych nedovede piedstavit,
ze by tomu mohl Peroutka néjak odporovat. Jako posledni se k této kauze vyjadiil Bedfich
Fucik. Podle né&j nadavani patii k Peroutkové rutiné a vilbec mu nejde o Biezinu, nebo 0
¢lanek Peroutkovo pojeti basnika. Peroutktiv ¢lanek je jen plny spekulaci a podezieni, které
jsou zabaleny do moudrého postoje. Zabyva se jen mali¢kostmi, jako je napiiklad pouzivani
pseudonymil a Sifer pod ¢lankem. Pfitom kazdému rozumnému c¢lovéku dojde, Ze tajemna
Sifra je slozena z pocateCnich pismen autorti (viz ¢lanek o Jifim Wolkerovi podepsany
zkratkou F. HIz). Peroutka ma ur€ité pravo, aby se mu LUK nelibily, také nebyly zaloZeny
Vv peroutkovském duchu, ale to neznamend, Ze jsou Spatné, vSechny noviny pieci nemohou
psat stejné. Sdm Fucik psal stejnym stylem jesté davno pied LUK a nehodld na tom nic meénit
jen proto, ze se to nelibi panu Peroutkovi. Dale mu Fucik vy¢ité jeho jeSitnost a domyslivost,
jak se miize povysovat nad jinym ¢lovékem a myslet si néco o své nadfazenosti.

Kdyz zemiel F. X. Salda, tak se mu Listy pro uméni a kritiku detailné vénovaly. Pavel
Fraenkl musel reagovat na Peroutkiiv nekrolog o Saldovi, ktery vydal v Pritomnosti (7. a 14.
dubna 1937). Tento dvoudilny nekrolog podle Fraenkla obsahuje fadu véci zkreslenych a
nedomyslenych. Reakce vysla ve dvou ¢astech (prvni byla v 7. &isle 5. ro¢niku a dokoncéeni
bylo v 8. ¢isle téhoz ro¢niku). Peroutkiv ¢lanek je pfitom v hlavnich myslenkovych bodech
vécny a psany s litosti, tim zdvaznéjsi jsou zminéné nesrovnalosti. Peroutka je dle Fraenkla
Clovek vzdélany a s jeho nazory se sziva velka ¢ast ceskoslovenskych obcand, jeho Ctenait.
Peroutkiiv ¢ldnek se mimo jiné zabyva dvéma problémy. Saldovym kulturnim eklekticismem,
Jjimz tento ,,otvirac oken* se vyrovnaval po Jaroslavu Vrchlickém s potrebou prinést k nam
zépadnickou orientaci a kotdzce Saldova mista v narodnim Zivoté ceskoslovenském.”
Fraenklovi se nelibi jiz spojeni Saldy a Vrchlického. Oba sice mé&li spole¢nou vili po
svétovosti, ale jejich postoj kni byl protikladny. Sald@v pfistup je oproti Vrchlickému
intenzivni (nikoliv extenzivni), obréceny do nitra a v ném budujici. Fraenkl piSe, Zze se
Peroutka projevil maly svym poznanim a nastudovanim kritizované osobnosti, ktera je v jeho
poméru obrovskd. Peroutka poklada Saldovo pojeti basnika za romanticko-heroické,
k ostatnim smérim (naptiklad realismu) by podle n¢j mél mit stfizlivy, nebo odmitavy postoj.
Tento problém bude podle Fraenkla mozno zjistit az Casem, az se provede prukazna
analyticka studie. Ale Salda vykladal sourodou metodou svého poznani basniky a romantiky.
Pro Peroutku také Salda touto romantickou piedstavou basnika hodnotil i chod na$eho

politického Zivota. Fraenkl zde uvadi na pravou miru, e Salda nikdy nemichal politicky Zivot

" FRAENKL, Pavel. Ferdinand Peroutka soudi F. X. Saldu. Listy pro umeni a kritiku. 13.5. 1937, ro¢. 5, ¢. 7, s.
206.
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a sv¢ estetické smysleni. Politiku bral jen z pohledu svobodného a diistojného lidstvi. Fraenkl
nehaji Saldovy politické nazory, ale uvadi na pravou miru omyl, ze Peroutka mé&ii politické
déni v souvislosti s uméleckymi nazory. Ve druhé casti Fraenklova textu se pise, Ze aC je
Peroutka sam duchovné netvofivy, tak si dovoli Saldovi z velké &asti odepfit, Ze byl tvofivou
osobnosti. Peroutkovi u Saldy chybi rozvinuti vlastni osobnosti a jednotné ideové zaméient,
takhle ho Peroutka nemlze povazovat za velkou osobnost ceskoslovenského naroda
(rozvinout uplné sebe je neklamnym ptiznakem skuteéné velkého muze). Salda byl podle ng;j
eklektik, osobnost sloZzena z nékolika nesourodych kust. Peroutka to porovnava napiiklad
s jednotou Havlicka. Pfitom tyto dvé osobnosti se dle Fraenkla viilbec nemohou porovnavat,
kazdy je jiny a odlidny je i dobovy kontext. Salda, podle Peroutkova nazoru, nebyl &asto
vnitiné dosti opravdovy, se svymi ndzory bytostné nesrostl, takze je po ¢ase opoustél, vrhal se
do jinych kulturnich proudi, které stémi pfedchozimi viibec nesouvisely. Fraenkl doklada
jednotici prvek, ktery doprovazel Saldu celym Zivotem, a to, Ze jednotlivé proménné obsahy
(napf. naturalismus, realismus, dekadence, symbolismus a poetismus) jsou vSechny podfizeny
nééemu vysSimu, Vjehoz ramci a za jehoz predpokladi se d&ji (jsou podfazeny zivotu
samému, jsou posléze uréovany pozadavky, normami a zdkonitostmi, které¢ se tu ukladaji
osobnosti pozndvajictho skuteCnosti poznané, ale ve svém vlastnim poznani jeSté
nedohotovené. Pro Saldu je dileZita duchovni a mravni velikost. Jeho pomér ke skutecnosti,
jejz mu tolik ma za zlé Peroutka, byl uplné jiny nez pomér danosti, hotovosti, nezménitelnosti.
Jen smrt mu byla neodvratnd, ale i ji po velkou cast svého zivota pretvoroval, i k ni vstupoval
ve vztah aktivni, hybny, pravé c¢inny. Skutecnost odvozoval od slova ,,skutek* a znamenala mu
ne to, co je jiz davno, nybrz predevsim to, ceho se clovék skutkem, tedy svou aktivitou dotvori
na skutecnosti, ceho se z ni zmocni a co Si z ni vnitiné pro sviij duchovni Zivot pfivlastnz'.”
Salda se domnival, Ze je skuteénost normovana, nepokladal ji za cosi nezménitelného. Kritik
jako byl Salda vladne obsahtim, nikoliv obsahy jemu. Obsahy mu slouzily k dal§imu ristu,
jsou to nastroje k vytvofeni osobnostni jednoty co nejpevnéjsi. Opak tedy chybného minéni
Peroutky. Dal§i Peroutkovou chybou, byla zminka, Ze se Salda nevénoval ruské literatuie. To
Fraenkl vyvraci a dokazuje to na nékolika velkych stati o Dostojevském, které vysly
v Zapisniku a v Narodnich listech. Déle psal i o Tolstém. Peroutka také tvrdi, Ze se Salda
odiizl od narodniho prostiedi. Ale pfitom je Saldova tvorba na esstvi silné napojena, jsou
v ni znaky, které jej spojuji s Petrem Chel¢ickym, J. A. Komenskym, Frantiskem Palackym a

Josefem Holedkem. Ferdinand Peroutka si dovoluje soudit Saldovo dilo a tvrdi, Ze nepiejde

"M FRAENKL, Pavel. Ferdinand Peroutka soudi F. X. Saldu (dokon&eni). Listy pro uméni a kritiku. 27. 5. 1937,
roc¢. 5, €. 8, s. 259-260.
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do narodnich zittkd nic vice nez jen Saldtiv umélecky styl. To poukazuje na Peroutkovo
nepochopeni Saldovy prace. Fraenkl pise, Ze nas Salda naudil stateénosti v utrpeni, stateénosti
Vv zoufalstvi, dal nam ptiklad hrdinné osobnosti, kterd pifekonava télesna muka ze Spatného
zdravotniho stavu, fekl nam, Ze nikdy nesmime pochybovat o velikosti a zivotvorné moci
uméni a poezie, byl to obrance nej¢istSich a nejvys$sich hodnot. Nastésti to ale neni Ferdinand
Peroutka, kdo rozhodne, co ze Saldova dila pfejde do narodni budoucnosti. Ale samo toto
dilo, které primarné po nesmrtelnosti netouzilo, dokaze, co vSe muize nabidnout dal$im
generacim.

Bylo jisté, ze se LUK proti Peroutkovi ozvou, kdyZz bude hanit tak velkou osobnost,
jako byl Salda. LUK si Saldy velmi vazily, viechny ¢lanky, které zde o ném vysly, byly velmi
pochvalné, proto pro né byla dulezita jeho obrana, kdyz ho né¢kdo jiny kritizoval. Obzvlasté,

kdyz kritika pochazela od ¢lovéka, s kterym redakce viibec nesouhlasila.
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3. Divadelni avantgarda

Listy pro uméni a kritiku reprezentuji tuto dobu i konfliktem mezi divadelni
avantgardou a oficialnimi divadly (v ¢ele s Narodnim divadlem). Ptiklanéji se na stranu
divadelni avantgardy, kterou vychvaluji. Umélecka avantgarda je dle definice Jindficha
Honzla, kterou napsal roku 1937 ve Slaveé a bide divadel, védomi odboje, programové
osvobozeni z konvence fadu uméleckého i spolecenského, jehoz protiklady dospély ke
katastrofalni nesmiftitelnosti. Divadelni avantgardou oznacujeme jeden proud ceské divadelni
kultury, ktery se zacinal formovat jiz v prvnich letech po vélce a ktery po prvnich pokusech a
experimentech v druhé poloviné let dvacatych vrcholil v tricatych letech v Osvobozeném
divadle a divadle D34. Slohovy vyvoj této linie avantgardniho divadla se oznacuje blize hesly
konstruktivismus, poetismus a surrealismus, Vv uvahdach nékterych avantgardnich divadelnikii

uplatiuje se 16z ndzev syntetické divadlo.”

Pocatek divadelni avantgardy

vvvvvv

Emil FrantiSek Burian a Jifi Frejka. Jiz roku 1922 najdeme v Honzlové divadelni praci prvni
naznaky avantgardniho dramatu. Avantgardou ale také miZeme nazvat veskeré pokrokové
smySleni. V tomto $ir§im smyslu slova by byl Honzl avantgardnim umélcem jiz od zacatku
své divadelni i jiné vefejné &innosti.”

Divadelni avantgardou se zabyva i fada publikaci. Jedna se napiiklad o Trojice
nejodvaznéjsich, Jindrich Honzl — Emil Frantisek Burian — Jiri Frejka, kterou napsal Antonin
Dvotak. Autor vyrustal pod pfimym vlivem mezivaleéné ¢eské divadelni avantgardy (nejvice
ho poznamenali pravé E. F. Burian a J. Honzl). Ve své knize pise o tom, jak roku 1923 pfisel
Jitfi Frejka do Devétsilu a ptivedl s sebou nékolik mladych lidi, ktefi studovali herectvi na
prazské konzervatoii a vibec nesouhlasili se stylem vyuky. Tomuto problému se veénuji i
¢lanky v Listech pro umeéni a kritiku od Loly Skrbkové, nebo denikové zaznamy Jarmily
Horakové (viz dal$i podkapitola). Frejka chce byt reZisér jako je Honzl a Emil FrantiSek

Burian chce spolupracovat jako hudebnik. Ale Devétsil pozdéji objevuje jeho divadelni talent.

2 OBST, Milan a Adolf SCHERL. K déjindm ceské divadelni avantgardy: Jindiich Honzl, E.F. Burian. 1. vyd.
Praha: CSAV, 1962, s. 54-55.

" OBST, Milan a Adolf SCHERL. K déjindm ceské divadelni avantgardy: Jindiich Honzl, E.F. Burian. 1. vyd.
Praha: CSAV, 1962, s. 54.
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Dvoték se také zabyva puvodem téchto tiech vyznamnych divadelniki a vlivem na
rozvoj jejich uméleckych dél. Honzl mél puvod proletaistéjsi, naopak Frejka pochazel z rodu
myslivell a lesy mu byly obrovskou inspiraci. Je to vidét i na jejich pozd¢jSich postojich,
protoze Frejka si méné stoji za svymi revolucnimi a politickymi nazory. Diky tomu, Ze
vyristal v odliSném prostiedi, tak to v sobé nema tolik zakofenéné. | proto v dobé opojeni
avantgardy technickou civilizaci v ném stdle ziistaval zdjem o to, co je v lidech i v divadle
organické, co nepodléha revolucim, ale vyviji se evolucne. (...) Nestacilo mu, Ze herec je
znakem c¢i nositelem vyznamu (J. Honzl) nebo nastrojem syntetické skladby (E. F. Burian), ale
zajimal se o néj jako o Zivou personu a partnera tviirciho dialogu, jehoz iikolem bylo vstoupit
do jiné, basnické skutecnosti a pfitom si uchovat autenticnost a prirozenost.”* Emil FrantiSek
Burian pochazel z umélecké rodiny. Jeho otec byl dramaticky pévec, matka byla ucitelkou
zpévu a stryc byl své€toznamy koncertni zpévak. V Osvobozeném divadle puasobil také jako
herec, Honzl si v§iml jeho osobitého vyjadfovani a obsadil jej do n¢kolika her.

Jindficha Honzla velmi ovlivnilo ruské avantgardni drama, to poznal pfevazné na
podzim roku 1925, kdy Rusko navstivil spole¢né s basnikem Josefem Horou a teoretikem
moderniho uméni Karlem Teigem. Nejvice obdivoval sovétského divadelniho reziséra V. E.
Mejercholda. Mejerchold se vyznacoval tim, ze chtél o€istit jevisté i samotny herecky projev
(to se nazyvalo ,,obnazovani realné ulohy herce® a znamenalo to, ze herec nemél nikoho
ptredstavovat, jen sam sebe). Jednalo se piedevsim o konstruktivismus a biomechaniku.
Orientace na sovétsky svaz byla v tehdej$i dobé bézna, ba aZz zadouci. U nas se praveé
komunismus rodil, tak bylo velmi vhodné, Ze v tisku vychazely ¢lanky a stati o sovétském
kulturnim Zivoté (véetné od téchto tiech ¢lent delegace z roku 1925).

Naopak Jifi Frejka se inspiroval u italského divadla masek, improvizované commedie
dellarte, kterou vyuzival pfedev$im v taneCnich a pantomimickych hrach. Ale stim
nesouhlasil Honzl, podle né¢j commedie dell’arte, mimové a Spanélska komedie dvorského
divadla nemutze tehdej$imu divakovi nic nabidnout. Podle sovétského vzoru také casto
pouzival lat'ové konstrukce a houpacky.

Vychozim predpokladem avantgardniho dramatu bylo odmitnuti tradi¢ni ¢inohry,
kterou u nds reprezentoval J. Kvapil a K. H. Hilar. Honzl se konceptualné snazil o dvoji

odklon od tohoto tradi¢niho divadla, a to nejprve smérem k teatralizovanym mitinkiim nebo

" HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: KANT pro Akademii muzickych uméni v
Praze, 2008. Disk (Akademie muzickych uméni v Praze), s. 107. ISBN 978-80-86970-63-9.
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recitacim. Poté zacal hledat nového herce jako basnika, ktery je schopny ze sebe i z ostatnich

v o0+ eviw v v , c ree 15
prostiedki jevisté vytvaret ,,neCekand spojeni‘.

Pribéh divadelni avantgardy

Pavel Janousek v knize Rozméry dramatu zminuje, ze v avantgardni dramatice mizi
konflikt a sili mira zapojeni autorského subjektu, je tam t&sné sep&ti s divadlem.”®

Honzlovy experimenty s hercem jsou velmi originalni. Zakladaji se na tom, Ze se
z herce stane nastroj tvarovych emoci. Z herectvi se stane vnéjskovy projev. Z herce proletire
se tak meél nyni stat herec Proteus s nekonecnou schopnosti promeén v nékoho ¢i v néco jiného.
Kritici z tabora dramatického divadla méli proto pocit, Ze ti mladi si chtéji jenom hrat a
zapominaji, Ze divadlo neni jenom cirkus, ale i drama. "

V jeho predstavé se méla 1 scéna zapojit do dramatického a obrazné¢ metaforického
déni jevistniho dila. Honzl odmital realisticky popisnou scénu, nelibilo se mu ani symbolické,
expresionistické ani abstraktni divadlo. Zde &erpal z Mejercholdova divadla. Jeho projev
soucasného moderniho citéni hodnotil takovou scénu, ktera ve shodeé se zakladnim principem
rezijnitho zaméru clenila jeviste prostorove a zdroven se zapojovala do déjového pritbehu
pohybem plosin, dekoraci i svétel. Proto vital na jevisti skutecné hmotné véci, uplatiujici se
prostorové a vytvarejici treti rozmer k jevistni plo§iné.78 Béhem své praxe vyuzival pfinosy,
které toto feSeni pfinaSelo, pii praci s herci. Honzl se nezaméfoval jen na lyrické pisobeni
slov (pisobeni pomoci basnické obraznosti), ale zabyval se vSemi slozkami, které nalezneme
jako kombinaci celkové jevistni lyriky.

Honzl z Osvobozeného divadla piechazi do divadla v Brné. Frejka se marné snazil mit
avantgardni Dada a Moderni studio. Frejka v Modernim studiu ustupuje od své koncepce
,veselych vecerii” a priklani se v daleko vetsi mire k programu divadelni poezie. Bylo to
Osvobozené divadlo a pravé Honzlova koncepce ,,vecerit dramatické poezie®, i Honzlovy

polemiky, které zanechaly ve Frejkové tvorbé zjevné stopy a odrazely se pak v nékterych

" HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: KANT pro Akademii muzickych uméni v
Praze, 2008. Disk (Akademie mazickych uméni v Praze), s. 55.

® JANOUSEK, Pavel. Rozméry dramatu: autorsky subjekt a vyvojové promény poetiky ceského mezivilecného
dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 34. ISBN 80-7038-091-8.

""HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: KANT pro Akademii mazickych uméni v
Praze, 2008. Disk (Akademie muzickych uméni v Praze), s. 64-65.

8 OBST, Milan a Adolf SCHERL. K déjindm ceské divadelni avantgardy: Jindiich Honzl, E.F. Burian. 1. vyd.
Praha: CSAV, 1962, s. 69.
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inscenacich v Modernim studiu.” Je tedy vidét, Ze byl Frejka Honzlem zna¢n& ovlivnén, byl
stéle je jejich tvorba rozdilnd. Honzlova fantazie je redlnd, da se rici — puskinsky konkrétni.
Frejka naproti tomu — a v tom se zraci i jeho nedostatecna materialisticka myslenkova vyzbroj
— potiebuje pro poetické vyjadreni poetické rekvizity, poeticka gesta. 8 Je to vidst naptiklad u
Frejkova provedeni Shakespearova Romea a Julie. Do originalu to mélo daleko, pavodni text
byl proskrtan a naopak byly ptidany recitované sbory.

Burian byl s Frejkou v Dada i Modernim studiu, poté pieSel do Brna, kde se potkal
s Honzlem. Pro Buriana bylo nejvyznamnéjsi, kdyz jako Frejkv spolupracovnik v Modernim
studiu zalozil v kvétnu 1929 hudebné dramaticky sbor. Jednalo se o znamy voiceband. Byl
zalozen na sborové recitaci se scénickymi prvky. Burian v sobé nezaptel rozeného hudebnika
a diky voicebandu objevoval krdsu a moznosti lidského hlasu. Voiceband jezdil se svymi
pfedstavenimi i do zahraniéi. Frejkiv dalsi uspéch bylo zalozeni avantgardniho divadla D34,
které¢ vzniklo 16. zati 1933 v koncertnim sale Mozartea. Julius Fu¢ik o ném tenkrat mluvil
jako o nejchudsim divadlem, co se ty¢e penéz, ale nejbohatsi na elan vSech ¢lend a na svij
umélecky cil. Divadlo bojovalo proti kapitalismu a vSemu, co vytvofil. Toto divadlo se
vyznacovalo jen malym souborem pracovnikii, E. F. Burian byl feditel, rezisér a dramaturg,
celkové zde bylo jen dvanact hercu, technici byli jen tii a také administrativni pracovnici
(ktefi obsluhovali zaroven i1 pokladnu) ¢itali tfi osoby. Takovy maly pocet osob vedl k vétsi
harmonii, byli zde jen lidé, kteti byli divadlu naprosto oddani, a to se projevilo na fungovani
celého divadla. Dalsi vyhodou bylo to, Ze byl Burian rezisér vSech her v divadle. Zvlastni
byly vztahy D divadla a Osvobozeného divadla. Obé sice méla stejny cil (bojovala proti
oficialnim scéndm a nacismu), ale spolupracovat nedokazala. Ptitom se Casto jednalo jen o
malichernou Zarlivost, Ze herec piesel z jednoho divadla do druhého, nebo rozdilné néazory
Buriana a Honzla. Ale jakmile se spoleCenska situace rapidné zhorSila (divadelni sezona
1935/1936), tak si ob& divadla vSe uvédomila a dokazala se spojit. Navzijem si na
divadelnich programech psala, Ze maji divaci navstévovat i druhé divadlo, vefejné se

podporovala atd.

" DVORAK, Antonin. Trojice nejodvaznéjsich, Jindrich Honzl - Emil FrantiSek Burian - JiFi Frejka. Praha:
Orbis, 1961, s. 60.
8 DVORAK, Antonin. Trojice nejodvaznéjsich, Jindrich Honzl - Emil FrantiSek Burian - JiFi Frejka. Praha:
Orbis, 1961, s. 61.

44



Osvobozené divadlo

Osvobozené divadlo vznikd roku 1926 pod patronatem Devétsilu a diky tomu se
objevuje vyznamné avantgardni stfedisko. Prvni hra byla uvedena 8. 2. 1926 a jednalo se o
Cirkus Dandin Jifiho Frejky (dle Molierova George Dandina). Jedna se o nové divadlo,
poetické, s novou divadelnosti. Chtéli spojit divadlo s hercem a jevistém v jednu Zivou bytost.
Rezisér Jindrich Honzl a spolu s nim do jisté miry i Jiri Frejka pokusili se o pohyblivou,
dynamickou scénu, pokouseli se ve scénickéem vyjadrovani o vsechny mozné, nové a nejnoveéjsi
materialy, pouzili pohyblivého, dynamického svétla, zkusili sepéti zivéeho herce s projekcnim
obrazem. Herce promeénili v dekoraci a svétlo povysili na herce, nositele vyznamii, hercem jim
byla i rekvizita a zvuk. Herecky vyznam rozkladali v jednotlivé slozky; nechali piisobit pouze
hercitv hlas a opét jen jeho pohyb ¢i dokonce gesto. Hlasovy projev organizovali podle
hudebnich zakoni.®! Divadlo chtélo herce ,0svobodit®, to znamena vytrhnout z tradi¢nich
vazeb a funkci v dramatickém divadle.®? Osvobozené divadlo se potykalo s celkovou
chudobou, a to v¢etné technickych prostiedkl. Nova éra u néj zaéina s uvedenim hry Vest
pocket revue 19. 4. 1927. V roli dvou klaunti se zde objevuji Jan Werich a Jiti Voskovec.
Jedna se o éru plnou satiry a Gto¢nosti. Ale na jafe roku 1927 doslo k hddce mezi Frejkou a
Honzlem, coz vedlo k odchodu Frejky z Osvobozeného divadla, s nim odesel i Burian a ¢ast
souboru. Honzl nadale vedl Osvobozené divadlo a samostatné zacala tvofit dvojice Voskovec
a Werich.

Sam Antonin Dvorak ve své knize pise, Ze divody rozchodu Honzla a Frejky nejsou
jasné. Zdroje z této doby nic konkrétniho nezminuji a rozpor berou jako holy fakt. TakZe neni
jisté, zda byla chyba na stran¢ Honzla (a téch, co zlstali), nebo na strané Frejky (a téch, co
S nim odesli). Dvofdk zminuje jednu konkrétni véc. Prozradime, co bylo vnéjsi pricinou
neblahé roztrzky. Nechceme vypraveni humoristicky podbarvovat, chceme dokumentovat, Ze
rozchod opravdu nebyl zakladniho charakteru. Honzl, ktery byl pred prisnymi tvaremi
vrchnostenskych uradii ,,podnikatelem* a spravoval skromny fundus Osvobozeného divadla,
nepujcil pro ucely chystané Frejkovy inscenace oponu...83 Je zarazejici, jaka je to
malichernost, kvili které se takové vyznamné osobnosti rozejdou. Charakterizuje to ale snahu

avantgardy, ktera snila o poetické svobod¢, ale byla v zajeti jen svého negujiciho Usili. A

8 DVORAK, Antonin. Trojice nejodvaznéjsich, Jindrich Honzl - Emil FrantiSek Burian - Jiri Frejka. Praha:
Orbis, 1961, s. 53-54.

® HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: KANT pro Akademii mazickych uméni v
Praze, 2008. Disk (Akademie muzickych uméni v Praze), s. 55.

8 DVORAK, Antonin. Trojice nejodvaznéjsich, Jindrich Honzl - Emil FrantiSek Burian - Jiri Frejka. Praha:
Orbis, 1961, s. 50-51.
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pouha negace oficidlniho divadla nemohla avantgard¢ stacit. Kazdy byl presvédCeny o své
osobni koncepci. Pro Honzla to byly jeho ,,vecery dramatické poezie* a Frejka nedal dopustit
na své ,veselé veCery“. Oba byli velmi odlisné individuality. Jindfich Honzl byl velmi
nediveérivy, nepomahal mu ani velky tlak ze strany burzoazie a jeho choroba. Naopak
Frejkovi chybéla zkuSenost s rezimem, vyristal v lesich, kde takové problémy nemél. Proto
jeho snaha o negaci a provokaci byla jen povrchova. A tomu v§emu nepomahal ani obrovsky
tlak, ktery z vné&jsku dorazel na Osvobozené divadlo. Rozchod téchto dvou osobnosti
nepiinesl ¢eské divadelni avantgardé podle Dvoraka zadny valny uzitek. Obzvlast’ Frejkovi se
odchod moc nevyplatil.

V roce 1931 se Honzl po své zkuSenosti v Brn€ znovu vratil do Osvobozeného divadla
a setrval tam az do jeho zruseni. Dokazal tim, Ze ani v Brn¢ v oficidlnim divadle nezapomnél
na své avantgardni smysleni. Podilel se jako rezisér i na filmech Voskovce a Wericha. Ve 30.
letech, kdyZ se zmeénila spolecenska situace, tak najednou mélo avantgardni divadlo novy
systém, proti kterému mohli bojovat, a to nacismus a fasismus. Osvobozené divadlo na to
reagovalo revui Ceasar a objevuji se tu hluboké myslenky o bliZici se hrozbé. Kdyz
Osvobozené divadlo slavilo roku 1937 své desetileté vyroci, tak si ani neuvédomovalo, Ze
dalsi rok bude fasisty zruseno.

Jednu sezénu fungovalo Osvobozené divadlo i pod nazvem Spoutané divadlo. V této
dobé putsobili v divadle Rokoko na Vaclavském namésti. Roku 1936 se ale mohlo divadlo
vratit zpét do paldce U Novakl a tim i k plivodnimu nédzvu Osvobozené divadlo. Na tuto
kapitolu reagovaly ¢lankem Listy pro umeni a kritiku v ¢isle 19-20 ve 3. ro¢niku. Pisi o tom,
jak se dvojice Voskovec a Werich odklonila od nezavazného humoru k politické kritice. Kvuli
této zmeéné je na misté 1 prejmenovani divadla. Jako velké plus bere autor to, ze divadlu
neuskodil ani pfesun do malého divadelniho salu v Rokoku. Obejdou se bez velkého Jezkova
orchestru, bez Jenc¢ikovych girls, maji jen malé jeviste a stisnéné hlediste. Ale to nema vliv na
hodnotu jejich divadelnf prace.®*

V Listech pro uméni a kritiku 0 Voskovcovi a Werichovi psal Antonin Martin Brousil.
Ti jiz od détstvi podle Brousila neméli radi divadlo. Jejich legendarni hra Vest pocket revue
tak nebyla vyrazem touhy po divadle, ale méla jen ukazat, co je mladym lidem v roce 1927
vSechno k smichu. Vyslo najevo, Ze potfeba vysméchu byla tehdejsi mladé generaci spolecna,
takZe se tato studentska revue dockala 205 repriz. Neslychany uspéch byl diky tomu, Ze

Voskovec s Werichem prisli z hledisté, nebyli to v pravém slova smyslu divadelnici. Jejich

% TRAGER, Josef. Spoutané divadlo. Listy pro uméni a kritiku. 21. 12. 1935, rog. 3, &. 19-20, s. 621-623.
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revue byly doprovazeny hudbou Jaroslava Jezka, ktery je podle Brousila nejobdivuhodné;si
moderni skladatel v §ifi svého zabéru. Osvobozené divadlo ma diky Voskovcovi a Werichovi

obrovsky prikopnicky ptinos.®

Avantgarda vs. oficialni divadla

Avantgardni, revoluéni umeélci byli nespokojeni s oficialnim divadlem (neboli
divadlem burzoazie, které bylo ovlivnéno kapitalistickou spolecnosti). Oficialni divadlo
chtélo byt klidné, vytvofit mir, pofadek a spoleCenskou slusnost. Uz nechtélo Sitit tfidni
nenavist, expresionismus, valetna a revoluéni hesla jako tomu bylo béhem valky.
Avantgardni (proletatské) divadlo chtélo plivodné rozpoutat revoluci v hledisti, ale pozdéji se
zam¢étilo na revoluci na jevisti. Takze nékdy nebylo uchopitelné pro bézné divaky, ale museli
hrat jen pro zasvécené umelce

Ale ¢asem se fada avantgardnich umélct zacala uplatiovat na oficidlnich scénach. Po
zru$eni Moderniho studia v roce 1929 nastoupil Frejka do oficialni sceny Narodniho divadla.
Ptestal se zabyvat spolecenskym bojem a podlehl kapitalismu. Vliv na to mélo i to, ze se mu
nepovedlo zalozit vlastni fungujici divadlo. Ale v Narodnim divadle mél Frejka tézkou
situaci, Lola Skrbkova v ¢lancich v Listech pro uméni a kritiku pise o tom, jak se Frejka
zménil. Nepokracoval ve stylu, kterym se vyznafovala avantgarda, ale ptrizplisobil se rutiné
Néarodniho divadla. Skrbkova najednou v Narodnim divadle hrala $patné a musela se vratit ke
stylu hrani, jakému ji naucili na konzervatofi. Herci z toho byli zmateni, protoZe pro né byl
Frejka stale autoritou, ale najednou zménil své ndzory a vyzadoval Uplny opak nez dfive.
Hercim chybélo v hrani basnictvi, kterym se avantgarda vyznaCovala. Ale situace ve
spolecnosti (hrozba nacismu) ve Frejkovi opét probudila jeho umélecky charakter. Pfispéla
ktomu i jeho navstéva moskevského divadelniho festivalu v roce 1935, kde poznal dilo
revolu¢niho reziséra V. E. Mejercholda.

Kdyz ptestoupil Honzl do brnénského divadla, tak to lidé, kteti divadelni avantgardu
podporovali, brali s nelibosti. Honzl byl pro n¢ dezertér. Naptiklad Julius Fucik o tom psal
v Rudém pravu, Honzlovi vy¢ital, Ze v zadném oficialnim divadle pfeci nemize pracovat tak
bez kompromisi jako v Osvobozeném divadle. Ivan Sekanina zacal v Tvorbé obrovskou

polemiku, na kterou samotny Honzl reagoval v Lidovych novindch a na to Sekanina znovu

8 BROUSIL, Antonin Martin. Zdivadeln&ni divadla \Voskovcem a Werichem. Listy pro uméni a kritiku. 6. 6.
1935, ro€. 3, ¢. 9-10, s. 291-293.
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odpov&dsl v Rozpravéach Aventina.® Je to preci proti jejich piesvédeni. Ale na druhou stranu
se to da trochu pochopit, kdyz si ¢loveék piedstavi, v jak primitivnich podminkéach fungovala
Ceska divadelni avantgarda. Rezisérim chybélo pofadné velké jevisté, dokonalejsi vybaveni,
vetsi publikum. Konkrétné Honzlovi zacalo vadit, ze Osvobozené divadlo se stdva divadlem
Voskovce a Wericha. E. F. Burian zase v Brné dostal nabidku vyzkouSet si své prvni

rezisérské pociny.

Konec divadelni avantgardy

Nacisté zrusili Burianovo divadlo a Burian musel do koncentra¢niho tabora. Sice se
vyrazné v protinacistickém odboji neangazoval, ale i tak byl povazovan za politického vézné.
Honzl se nevzdava a roku 1940 zaklada Divadélko pro 99 (piesné podle poctu divaki, ktefi se
vesli do TopiCova salébnu na Narodni tfid¢). Spolupracuje tam s nékolika herci
z Osvobozeneho divadla a s mladymi lidmi z konzervatote. Jeho cilem je vychovavat mladez.
Stejny cil mél i Frejka, stal se z n¢j pedagog na Statni konzervatoti. Frejka byl také jediny
z prvorepublikovych divadelnich avantgardistd, kdo 1 v prvni poloviné 40. let aktivné
pracoval v divadle, kde mohl ovliviiovat masy, a to v Narodnim divadle. Po konci 2. svétové
valky se neSlo diky zméné€ politické a spolecenské situace jiz vratit k mezivalenym
avantgardnim nazortim, ale tato trojice o to stejné jiz nestala.

Letim 1945 az 1953 se vénuje kniha Spoutané divadlo Jindrich Honzl, Jiri Frejka a
Emil Frantisek Burian v systému kulturni politiky od Jitky Rauchové. Ale v prvni kapitole
pise i o pocatku divadelni avantgardy. Rauchova ve své praci zminuje mj. knihu Trojice
nejodvaznéjsich, Jindrich Honzl — Emil Frantisek Burian — Jiri Frejka od Antonina Dvotéka,
kterou jsem se zde jiz zabyvala. Rauchova se zamysli nad nazvem Dvoiakovy knihy, odvaha
Honzla, Buriana a Frejky tkvi v jejich avantgardnich vychodiscich, ktera tito divadelnici
vyuzivali ve svych inscenacich. Podle ni také Dvorak svou publikaci vytvoftil legendu o tfech
divadelnicich — avantgardistech, ktera je stale ziva. Dvorak také pouzival star§i vymezeni
divadelni avantgardy, které vzniklo diky c¢lenim Devétsilu jiz v mezivaleéném obdobi
(preferovali jen ¢innost svych €lend a sympatizantli, ale ostatnimi uméleckymi aktivitami se
nezabyvali). Povalecnou politickou situaci byl poznamendn i vyzkum déjin ceského divadla ve
dvacatém stoleti a tim i zpusob interpretace dila Jindricha Honzla, Jirtho Frejky a Emila

Frantiska Buriana a celého mezivalecného i povalecného divadelniho vyvoje. V jeho diisledku

% DVORAK, Antonin. Trojice nejodvaznéjsich, Jindrich Honzl - Emil FrantiSek Burian - Jiri Frejka. Praha:
Orbis, 1961, s. 63.
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dochazelo casto k pokrivovani a dokonce i docasnému vymazani uméleckého i lidského
obrazu mnohych drive Siroce akceptovanych osobnosti.®” Komunistick4 strana tvorbu
levicové orientovanych mezivalecnych umélcti Casto neuzndvala, zména nastala az po 20.
sjezdu KSSS (14. — 26. Gnora 1956). Proto v 60. letech vysla fada studii, které se snazily
divadelni avantgardu uvést na pravou miru. Ale diky ideologicky podminénému zptsobu
vykladu byl vétsi zietel dan vztahim tvirct k délnickému hnuti a komunistické strané. To
vede Rauchovou k zamysleni, zda se vyznacovala tvorba této trojice opravdu stejnymi znaky
a byla po celou dobu stale tim piedvojem uméni, za které ho evropské avantgardy programove
prohlasily? Rauchova piSe o jejich umélecké nesourodosti. Jen Jindfich Honzl mél snahu
tvofit dle pravidel zahrani¢nich divadelnich avantgard. Naopak Frejka tvofil na zdklad¢ svych
emoci a momentalni inspiraci (nejvice dadaisticky humor). Rozdil byl i v jejich nézoru na
politické ideje. Frejka sdm byl nerozhodny mezi klasickou demokracii, kterou reprezentoval
Masaryk a snahou o socidlni rovnost. Takze si ptedstavoval divadlo politicky nevyhranéné.
Ale Honzl tento nazor nesdilel a chtél divadlo politicky angazované a s jasnym politickym
nazorem. Pro Frejku byl konstrukzivismus spise hrou, namétem, prostiedim, které umoziovalo
rozpoutdani hercova pohybu, pro Honzla se stal nazorem, obecnym principem, zpiisobem
uchopeni Zzivota, protivnikem Klasickych uméni, ,,leninskym zapasem o organizaci hmotnych
zdkladii Zivota“.® Rozdil byl také v pohledu na vydéle¢nost divadla a jeho propagaci. Frejka
byl zaméfeny vice komeréné a pfislo mu bézné pouzit reklamu ve spolecenskych casopisech,
ale Honzl si stal za tim, Ze pravé uméni si divéka najde i bez podbizivé reklamy. Tyto rozdilné
nazory se projevily i na fungovani divadla, a to spélo ke svému konci. K zdniku piivodniho
slozeni Osvobozeného divadla doslo po 24. breznu 1927, kdy Frejkova skupina scénu po
mensim konfliktu spontanné a bez vyresenych zdvazku opustila. Burian a Frejka navic

protestné vystoupili z Devétsilu.®®

8 RAUCHOVA, Jitka. Spoutané divadlo: Jindiich Honzl, JiFi Frejka a Emil Frantisek Burian v systému kulturni
politiky (1945-1959). Ceské Budg&jovice: Spole¢nost pro kulturni d&jiny, 2011, s. 16. ISBN 978-80-904446-7-6.
% RAUCHOVA, litka. Spoutané divadlo: Jindiich Honzl, JiFi Frejka a Emil Frantisek Burian v systému kulturni
politiky (1945-1959). Ceské Budg&jovice: Spole¢nost pro kulturni d&jiny, 2011, s. 12-13.

% RAUCHOVA, litka. Spoutané divadlo: Jindrich Honzl, JiFi Frejka a Emil FrantiSek Burian v systému kulturni
politiky (1945-1959). Ceské Budg&jovice: Spole¢nost pro kulturni d&jiny, 2011, s. 13.
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3.1 Clanky vénované divadlu

Listy pro uméni a kritiku pattily spiSe mezi konzervativnéjsi periodika. Je to vidét
naptiklad na jejich pfistupu k filmové tvorbé, ke které byly kritické a uptednostiovaly spise
divadlo. Na druhou stranu se ale detailnéji vénovaly divadelni avantgardé a kritice oficialnich
divadel, takze zase jejich pohled tolik konzervativni nebyl. Ve 30. letech u nas jiz filmova
tradice byla, a¢ nebyla tak bohata. Z ¢lankt je vidét strach z nové technologie a ze Spatného
vlivu na spolecnost. Nelibi se jim, Ze film piesn¢ nezobrazuje realitu a jen si na néco ,,hraje*
(at’ uz je to hrani hercd, pouzivani umélého svétla misto denniho, Ze se filmy netoci
chronologicky atd.). Problém je i to, ze se do nataceni davaji velké penize a Spatny je i vybér
témat. Lidé si sotva zvykli na némy film, ale jakmile se objevil zvukovy, tak se jim to zase
nelibilo (hlavni problém byl ten, ze némy film zachycoval filmovou skute¢nost ptivodni
formou, a to feci obrazi). Piijde jim rusivé spojit nepfimou charakteristiku obrazem a piimou
charakteristiku slovem. Dalsi nevyhodou zvukového filmu bylo, ze ptestal byt mezinarodni.
To vse hraje ve prospéch divadla a Skodi to filmu. Ale stacilo par let, aby se role obratily a
lidé si zacali vybirat divadelni pfedstaveni podle toho, zda v nich uvidi zndmé filmové tvare
(o tomto pocinajicim jevu je zminka v 19. €isle 1. ro¢niku o Narodnim divadle, kde se piSe, Ze
divak radé¢ji uvidi na scéné napiiklad Lidu Baarovou, nez nezndmého mimoprazského herce).
Ale piiblizné od 3. ro¢niku se v Listech pro uméni a kritiku bézné objevuji pochvalné ¢lanky
na filmovou tvorbu (v¢etné recenzi novych tituli).

V ¢lanku Upadek filmu od Romana Jakobsona ve 2. ¢isle 1. ro¢niku se zmifuje, Ze
sice ubyva absolutnich kritikti filmu, ale vystfidala je kritika mluviciho filmu, ktera je
reprezentovand hesly ,,mluvici film je Gpadek kina* a ,,znaén¢ omezuje umélecké moznosti
kina®“. Spolec¢nost dé&si vyvoj kinematografie a chtéji zlstat u tradice. Musime si také
uvédomit, Ze v dobé uvedeni tohoto ¢lanku (rok 1933) se Cesky film teprve probouzi, ¢eska
tvorba némych filmi moc za zminku nestoji, ale vrchol prvorepublikovych filmi piiSel aZ o
par let pozdéji. Podle Jakobsona je problém také v tom, ze mluvici film se velmi pfiblizil
dramatu a mohl by tak ohrozit jeho pozici.

| v ¢lanku Herectvi jevistni a filmové od Karla Dostdla (ro¢. 1, €. 3) je autor
jednoznacné pro divadlo. Pii ném zaziva divak interakci s hercem, jevistém, kulisami. Naopak
u filmu jen divak sedi v potemnélém hledisti a sleduje mrtvy obraz na platné. Film nam
predstavuje skutecnost, kterd neexistuje, jedna se o tzv. zrcadleni. Ale drama je podle Dostala

opravdové.
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A. V. Blum ve svém ¢lanku Kdo by bral filmovani vazne? (ro€. 1, €. 16) varuje pred
nebezpecim filmu. Vliv filmu se rapidn€ zvysuje, a to predev§im na mladez. Film se stal
dilezitou slozkou kulturniho, socidlniho i politického Zivota. A filmovi producenti maji
veSkerou zodpovédnost za vliv filmi na cely vefejny zivot. Film by mél zobrazovat
bezprostifedni a neklamnou skutecnost, ale divakovy pozadavky jsou jiné. Lidé chtéji sledovat
akci, byt v napéti. Bylo jiz zji$téno mnoho souvislosti mezi kriminalitou a filmem, ale stale se
tim nikdo vdzné nezabyva. Naopak filmati se pousti do skute¢nych kriminalnich ptipadii
(takze se klidn¢ mtize stat, ze si vrah po odpykani svého trestu ve vézeni jest¢ zahraje sam
sebe ve filmu na motivy jeho trestného ¢inu, tim by se pteci zvysila autenticita filmu). Diky
filmu je podle Bluma piitomnost mnohem surovéjsi. Dfive ani kriminalista nevidél tolik
raznych vloupani, loupeznych ptepadeni, rvacek a vrazd jako primérny divak béhem jednoho
roku vkiné. K tomu se jesté¢ ptidava, ze ,hrdina“ byva vykreslen jako chladnokrevny a
nebojacny, takze charakter hodny néasledovani. Blum dokonce filmu davéa za vinu i situaci
v Némecku. Vhodné neni ve filmu zobrazena ani laska. Jednd se jen o pudovy vztah
Sarmantniho muze a krasné mladé sleCny, ktery v sobé nema nic z realného souziti muze a
zeny. Filmy jsou tvofeny jednostranné a schematicky. Jakmile se nalezne divacky zajimavé
téma, tak je tak casto znovu to€eno, az se uplné¢ vycerpa. To se tyka i hereckého obsazeni,
které se Casto opakuje. VSechny filmy si jsou tedy navzajem velmi podobné.

Vyjimkou v hodnoceni filmové tvorby je text K estetice filmu od Jana Mukatovského
(ro¢. 1, ¢. 4). V uvodu Mukatovsky piSe o tom, Ze je to teprve par let, co se nemusi dokazovat,
ze je film uméni. V ¢lanku mé zaujalo, jak Mukatovsky pfirovnava filmovy prostor k prostoru
v basnictvi (a nikoliv k prostoru divadelnimu jako to byvalo v minulosti). Mukafovsky to
doklada tim, Ze je to diky vyznamovému razu. Cim jinym by to také mohlo byt, kdyZ je u
obojiho vyznam podan slovem? Mnoha epicka véta muze byt beze zmény své stavby
prevedena do filmu. Jako ptiklad davd Mukatfovsky vétu: ,,Pomalu, pak prudce se obejmou,
zdvihnou divoce noze a vrhnou se kupfedu se zdvizenou zbrani.“ Tato véta je ze
scénate Dellucova filmu Spanélskd slavnost. Pritom by stejnd véta mohla byt napsana
v romané, kde by slouzila jako vyraz napjatého d&jového okamziku. Pro porovnani se také

nesmi zapomenout, ze epické basnictvi ma nékteré prostiedky podavani prostoru shodné

s prosttedky filmovymi (konkrétné jsou to véty typu: ,Muj zrak se svezl na...“, ,Utkvél
pohledem na ...“, ,,Rozhlédl se po pokoji, kde nalevo stal ..., ,,Zde stali dva lidé¢ zivé

rozmlouvajic, tam zase cela skupina lidi...*).
Uplny obrat nastal ve 3. &isle 5. roéniku. Jan Kucera se zde zabyva uspéchy ¢eského

filmu. Poukazuje na tii aktudlni filmy, a to Velbloud uchem jehly, Lidé na kie a Mravnost
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nade vse. Kucera je realisticky a uvédomuje si, ze ,,jedna vlaStovka jaro nedéla a ze tii dobré
filmy jesté neznamenaji prichod i ostatnich kvalitnich filmi. Ale my s odstupem casu vime,
7e pozd&jsi kinematografie patfi k nagim kultovnim filmim (Skola zdiklad Zivota — 1938,
Kristian - 1939, Eva tropi hlouposti -1939, Hotel Modrad hvezda — 1941 atd.). Ale Kucerovi se
libi, Ze tyto tfi filmy dokazuji, Ze nasi reziséfi, scénaristi a herci nejsou horsi nez jinde. Ve
filmech je vtip a mistrné uplatnéni hercti. Naopak mu ptijde, ze trochu zaostava d¢j. Diive se
Spatnou formou zpracovavaly Spatné kusy, ale nyni mame filmy, které dobrou formou
prezentuji téma nikoliv bezcenné, ale docela nedomyslené. Dale zmifiuje zajimavy poznatek,
ze uspésné filmy (dale tieba starsi Vojnarka a Marysa) ¢erpaji latku z divadelnich her. Z toho
plyne, ze ¢eska divadelni dila jsou tak silna, ze obstoji i na filmovém platné. Tomu se vymyka
jen Mravnost nade vse, ktera ma pivodni motiv. Jedna se tedy dle Kucery o prvni uspéch
femeslné rutiny naSich kinematografisti. Tyto filmy spojuji tfi jména: Fri¢, Haas a Vavra.
Martin Fri¢ (29. biezna 1902 — 26. srpna 1968) byl jeden z nasich nejlepsich a nejplodnéjsich
filmovych reziséru, Casto se podilel i na scénafi. Hugo Haas (19. inora 1901 — 1. prosince
1968) byl osobity herec, k jeho velkym rolim pattil doktor Galén v Capkové Bilé nemoci. Byl
to nejen herec, ale také rezisér a scéndrista. Otakar Vavra (28. tnora 1911 — 15. zafi 2011)
patfil mezi vyznamné reZiséry a scénaristy. Pivodné psal scénare jinym reZisériim, ale pozd&ji
jen vyhradné ke svym filmtm.

Tyto ¢lanky nédm reprezentuji, Ze v tehdej$i dobé nemély filmy jeSté tak silné
upevnénou svou pozici a Ze je pfednost davana spiSe divadlu. Filmy jsou povazovany za méné
kvalitni uméni. Ale jiz behem péti let, béhem kterych LUK vychazely, je znat znacny posun

v jejich vnimani a filmy jsou dokonce vychvalovany.

Ceska divadelni avantgarda v LUK

Ceské divadelni avantgardé se Listy pro uméni a kritiku velmi vénovaly. Vesmés se
jednalo o pochvalné ¢lanky, které se snazily ¢tendiim piedevsim piedstavit dilezité osobnosti
a presny prub¢h divadelni avantgardy. O divadle se v Listech pro umeéni a kritiku psalo napii¢
vSemi ro¢niky, takze je vidét, jak dilezité téma to pro redakci bylo. Témata se casto
opakovala, jednalo se o kritiku tehdejsiho oficidlniho dramatu, jeho vedeni, vybéru hercq,
jevistni mluvy. Naopak Ceska divadelni avantgarda byla chvalena. Osobné mi pfislo, ze
¢lanky byly Casto jednostranné a stale se zabyvaly tim samym. Uznavam, ze tehdejsi drama

bylo pro redakci velkym tématem, ale pro¢ psat nékolik riznych ¢lankt o stejném problému.
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Ale zajimavé bylo, Ze prostor v Listech pro umeéni a kritiku dostavali i sami herci (napiiklad
vykonstruované problémy ¢lenu redakce.

| samotné vyznamné osobnosti ¢eské divadelni avantgardy psaly ¢lanky do Listii pro
umeni a kritiku. Jiti Frejka publikoval naptiklad Divadlo radu v 5. ¢isle 1. ro¢niku, kde si
posteskl, ze po vélce divak vyhledaval exotiku a nikoliv klasiku. Obecenstvo chtélo radéji
vidét Cernosskou revui nez Shakespeara a antické drama. A ted’ (roku 1933) se tato tendence
se zalibou v exotice opakuje. Ovliviiuje to druha vlna unavy po valce a politicka situace. Dale
znovu oziva dada. Dadaismus byl reakci na hriizy prozité béhem 1. svétové valky.

V ¢lanku Minulost, pritomnost a budoucnost v 10. Cisle 1. ro¢niku se Frejka zabyva
vlivem doby na divadlo. To souvisi i s pfedchozi kapitolou o nacismu. Doba je nejista, vSude
se na ¢loveéka vali jen hesla, je vysokd nezaméstnanost. A toto vSechno podle Frejky zvysilo
z4jem o kulturu a uméni. Vypada to, jako by se divéci chtéli ujistit o distojnosti svého lidstvi
a primykaji se ke kulturnim hodnotam jako k né¢emu pevnému, kde ¢loveék neni jen Cislem,
ale ma néjakou hodnotu. Frejka tedy tvrdi, ze uméni nema slouzit spolecnosti, ale vést lidi. A
na tyto zmény ve spolecnosti nereaguji velka divadla, ulpivaji na starém publiku, které se
neustale zmensuje, ale neoslovuji lidové vrstvy.

Ve 12. ¢isle 2. ro¢niku napsal Frejka o mladych hercich v divadle. Popisuje zde
situaci, kdyZz mlady herec vstoupi do hereckého ansamblu, tak se musi ptizpisobit starSim
herctim a pfichazi o svou mladistvou charakteristiku. To zapficinuje odliv mladého publika.
Je to proto, zZe se tam neshledavaji s divadlem svym a Ze jejich viastni prislusnici byli vehnani
do myslenkového a hereckého vyrazu, ktery je jim cizi. Mladi navstévnici nejsou pro velka
divadla ztraceni, ne, prijdou tam, ale po létech. Starsi.*® Mlada herecka generace by tak méla
vytvofit novou $kalu hrdint své doby.

Pravidelnym pfispévatelem byl i Emil FrantiSek Burian, dal$i vyznamnd osobnost
ceské divadelni avantgardy. V 7. ¢isle 1. ro¢niku se vénoval jevistni fe€i. Nad jeji situaci si
zoufd, chybi zde fonetické zaklady a technické pozadavky jevistni mluvy. Chyba neni jen na
strané herct, ale i u rezisérd. Tomuto problému se v Listech pro uméni a kritiku vénuje vice
¢lanki a urcité¢ neni dobie, kdyZ je Groven divadelni mluvy Spatnd. M¢la by jit obecenstvu
ptikladem a po této strance ho vychovavat.

Listy pro umeéni a kritiku se nezabyvaji jen ¢eskou divadelni avantgardou, ale také i

avantgardou zahrani¢ni. Konkrétn¢ je to vidét na ¢lanku Francouzska divadelni avantgarda

% FREJKA, Jifi. Mlady herec at’ vytvoii hrdinu svych vrstevnikii. Listy pro uméni a kritiku. 1934, ro&. 2, &. 12, s.
353.
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od Jindficha Honzla. Ten se v textu snazi Ctenafim francouzskou divadelni avantgardu
predstavit a pfiblizit. Pro neznalého Ctendie je ale ¢lanek jen zmét francouzskych jmen a
nazva divadelnich instituci a skupin. Nejvyznamnéjsi osobnosti je zde Jacques Copeau, ten
roku 1913 zalozil Stary holubnik (Vieux Colombier), coz je patizské avantgardni divadlo,
které ovlivnilo 1 Jifitho Voskovce pfii jeho pobytu ve Francii™. V &lanku se piSe mimo jiné i o
ruském dramatu. Konkrétné o Vsevolodu Emilijevi¢i Mejercholdovi, jenz se z zéka
dramatické konzervatote stava divadelnim rezisérem, ktery se neboji experimentt. Opustiv
realismus experimentuje ve studiu, Vv TovarySstvu nového dramatu, slavi uspéchy
s maeterlinckovskym symbolismem v divadile Kommissarzevské — a po divadelni stylizaci prvni
nacina novy zdroj v Balaganu; vraceje se k pudovym a lidovym prameniim divadelni poezie,
rozvinuje bohatstvi divadelni hravosti v Moliérové Donu Juanu ve Stitnim divadle, a opustiv
je, pripravuje se uzZ na jinou ,lidovost” a jiné tvary socidlniho patosu a ucinnosti:
Verhaerenovo Svitani a divadlo v Rudé armdde. A opét zaklida nové Studio a opét
experimentuje na novych zakladech marxistického materialismu v Gitis, ve svém divadle a
v divadle Revoluce. Takovych osobnosti v soucasném divadle francouzském nenalézame. I tu
je ovsem mozno mluvit o proméndch, ale ty promény jsou vice véci namétu nez metody
divadelni prace.*? Jedna se predevsim o vyvoj k dokonalosti vystavby a detailu. Po valce se
ve Francii avantgarda objevuje pievazné v divadle Comédie Champs-Elysées, Théatre
Montparnasse, Théatre I Atelier, Théatre Pigalle a ve Starém holubniku. Z konkrétnich jmen
se jedna o Copeauovi Zaky: Jouvet, Dullin, Michel Saint-Denis, G. Baty a pofrancouzstély
Rus Pitoeff. Co se tyce repertoaru, tak tu najdeme klasiku i modernu (Shakespeare, Sofokles,
Goethe, Moliére, Shaw, Brecht, Frank, An-Ski). Dulezité je ocisténi scény, zbaveni se
rekvizit, dekoraci, podstatny je jen herec, ktery je nositelem divadelnosti. Samotny Honzl
V poznamce zminuje, ze ho ale vice udivuje divadlo ruské nez francouzské. Divod je prosty,
nase divadlo je siln€ ovlivnéné dramatem zdpadnim, takZe divak v Pafizi zhlédne jen
originalni repertodr nasich kopii. Konkrétné se tak pfichdzi jen blize k prameniim.

V dal§im cisle Honzl v pfedstaveni francouzského moderniho divadla pokracoval,
zam¢étil se na osobnosti Louise Jouveta a Charlese Dullina. Jouvet podle Honzla hledal v
dramatu trvalost, vyvoj tak stabilni, aby jim neotfasly vypady modernosti. Jouvetova

divadelni kariéra je klidna, bez skandali. Jde od uspéchu k uspéchu, takze lze predpokladat

% Roku 1920 se Voskovec ziastnil soutéZe o studijni misto ve francouzském lyceu v Dijonu. Jednalo se o
soucast kulturni vymény mezi Francii a Ceskoslovenskem. Voskovec se stal jednim ze 17 studentt, ktefi uspéli a
od roku 1921 stravil tfi roky v Dijonu.

% HONZL, Jindfich. Francouzské divadelni avantgarda. Listy pro uméni a kritiku. 14.9. 1933, 1o&. 1, &. 12, s.
359.
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bezproblémovy dalsi vyvoj. Jouvetovy hry jsou charakteristické lehkosti, ktera neni snadnosti
— puvabem, ktery neni slicnym vyzdobenim — veselosti, ktera svym skokem vymezi prave
lidskou miru ubohosti a sméSnosti, chytractvi nebo hlupstvi.*® Pro Jouveta je charakteristické
prace s detaily (jak si herec mne ruce, vystupy lidi v pozadi atd.). Jouvet se za deset let praxe
nevzdalil svym uméleckym zasadam, jeho prace je bez hereckych kazu, které nalezneme u
jinych avantgard. Jistota dobrého femesla u Jouveta nemusi byt vzdycky tim nejlepSim
prostiedkem. Naopak u Dullina si Honzl mysli, Ze maji divaci intenzivnéjsi pocit vznikani a
zrodu nového experimentu. Jeho odvaha se projevuje naptiklad tim, Ze do hlavni role obsadi
neherce. Kdyz se Jouvet vyznacuje praci s detailem, tak proti tomu je Dullinova oslnivost
velkych platen, Dullin rozprostira déj po celé scéné (v€etné orchestru a hlediste). Jestlize
Copeau hleda divadlo v jeho prapodobé a tradici, s jeho o€isténymi zaklady, tak Dullin se
vydavé za novym divadlem, obnova je pro n¢j otdzkou nové organizace, novych rozméra c¢asu
a prostoru v dramatu i na jevisti. Cas a dé&j je napiiklad zobrazen zhuiténé a najednou, a¢
probihal za sebou, nebo naopak tam jsou velké skoky a piesuny v dé&ji a Casu. Sice také jako
Copeau Dullin hraje klasické hry (Sofokla, Aristofana, Cervantese a Moliéra), ale vyuZziva je
k tomu, Ze nad jejich jasnym pudorysem, ktery je stabilni, 1ze rozvinout neklid a napéti
modernich piedstav, které tak zajimavé rezonuji v kamennych sténach starych autort. Toto
znovuobnoveni klasiki u Jouveta nenalezneme. Reckd komedie ¢i alzbétinské divadlo tak
narusi jistoty her zroku 1900. N&vrat k historickym hrdm nastal i diky snaze uniknout
Z kritického stavu mést'ackeé veselohry a dramatu. Pro Dullina je ale fatalni, Ze m4 sice odvahu
rozkladat navyklé tvary, ale ulpiva jen na historickych namétech, v nichZ se nemize moderni
dilo naplnit. Dal$i chybou je to, Ze zde chybi studovani struktur dila, neobjevuji se metody,
jak formové a obsahové fadit jednotlivé prvky, aby daly harmonicky celek. Avantgarda se
projevuje chaosem a bofenim konvenci, misto objevl aplikace. Dullin a svétova avantgarda
chtéji prekrocit hranice divadelnosti, které byly na pocatku 20. stoleti ve formé realistického,
nebo stylizovaného jevisté. Je zde dulezité spojeni mezi basnikem, hercem a divakem. Toto
spojeni, které vznika z nahromadéné energie tvofivych (i vetné tvotivosti publika), je vzorem
modernimu divadlu na vychodé¢ i na zapadé. Dullin brzy opousti Copeauorovu zasadu holého
jevisté a sam ve spolupréci s vytvarniky (Picasso, Jean Victor Hugo) tvofi nové kulisy.
Nejedna se vSak o Zadné realismy, ale spiSe o hru, kterd se projevuje kontrasty (malinkaty

domek a zaroven obrovska lucerna, trpasli¢i dvorek a na ném kosté v nadzivotni velikosti).

% HONZL, Jindfich. Moderni francouzské divadlo — Jouvet a Dullin. Listy pro uméni a kritiku. 28. 9. 1933, rog.
1,¢& 13,5 401.
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V 16. cisle 1. rocniku pokracuje Honzl v pfedstavovani dals$i vyznamné osobnosti
francouzského moderniho divadla, a to Gastona Batyho. Jeho profesni vyvoj je lemovan
fadou tuspéchi, ale naopak i uméleckymi a finanénimi netspéchy. Predstaveni mél na
nejchud$im a nejprimitivnéj$§im jevisti v boudé¢ Chiméry i v technicky dokonalém a
zazraném jeviSti v Théatre Pigalle. Chiméra (dfevéna bouda na bulvaru Saint-Germain)
nevznikla jen z potieby hrani a divadelniho provozu, ale Baty ji otevira s védomim autonomie
divadelniho a dramatického umeéni, které nema slouzit literatuie. Naopak prohlasuje, Ze nad
slovem dokoncCuje myslenka sviij vyraz v gestu, barvé a ve zvuku. Divadelni projev dle
Batyho obsahuje 1 véci, které jsou slovem nevyjadritelné (mimika, dekorace, kostymy, svétlo,
hluk, to vSe se stava hercem). Po tfech stoletich vylu¢né literarniho divadla ve Francii chce
Baty nové zdivadelnéni. Ale ve skuteCnosti nikoliv literdrni slovo zalozilo upadek
dramatického uméni, ale mohlo za to samo divadlo, v tom se Baty mylil. Mimo sdélné¢ho
obsahu ma slovo v basnictvi i cil vyrazovy. I samotné slovo dokaze zasahnout dusi (jinak by
nebylo basnické uméni mozné). Utok na literarni divadlo nesmi byt Gtokem na bésnika.
Novému divadlu jde o nového basnika, nového herce i nového vytvarnika. Ale ve skute¢nosti
mu ma jit jen o novy organizmus, ktery ma jiné metody, ale je jedno bude-li objevitelem
nového vychodiska basnik, herec, nebo reZisér, hlavni je ta samotna zména v divadelnictvi.
Spatna je ale situace, kdy reZisér potlatuje basnika, herce i jevistni material. Baty je ve
srovnani s ostatnimi reziséry pievazné konstruktérem. Zapliuje jevisté rekvizitami, které jsou
jeviStnimi vynalezy a nikde jinde by nemély sviij vyznam. Vyuziva prostor do hloubky i
vySky. Plisobivost scény je ale pro Batyho pfednosti 1 nebezpecim, nékdy je totiZ lepsi dat na
Copeauovu stfidmou prostotu. Stejné€ jako prostor konstruuje Baty 1 herce, mimika i gesta jsou
u ngj nejpiesnéjsi. Aplikuje zasady tance na hereckou hru, gesta se ¢asto méni v tanec. Baty se
také obraci k dramatu v minulosti, ale stale tu chybi odvaha k destrukci starych forem. Dokud
tato destrukce nenastane, tak nemiizeme vybudovat divadlo nové formy. Batyho pfinos tkvi
zatim jen v okrasleni a zvyraznéni jevisté a hry, ale stale se u néj projevuje historické zatizeni
jeho soucasnik.

V ¢lanku se dale Honzl vraci ke Starému holubniku, v kterém Copeauiv zdk Michel
Saint-Denis vede nékolik herci. U nich je stale jesté d€lani divadla obifadem. Herci jsou sice
amatéfi, ale své praci jsou absolutné oddani. Toto amatérské herectvi (v poméru
k oficialnimu) je herectvim dokonalym, protoZe obsahuje bezvyhradné odevzdani divadlu.
Repertoar se zde vraci k mytickym pramentum divadla, k biblické latce. Staré a nabozenské
formy divadla ozivaji. Navrat do minulosti dava vice, nez kdyz se jen Slechti staré latky

moderni okrasou. Tato spolecnost se ale neuvolnila a neosvobodila natolik, aby davala formy
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misto deformaci. Domnivali se, ze ve vnéjs$i deformaci je nadrealisti¢nost divadla. A tak
divadelni revoluce, kterd méla vzejit pro Francii z avantgard, chtéjic zdivadelnit divadlo — dat
svobodu jeho prostredkiim a renovovat vztahy mezi osvobozenym slovem a osvobozenym
hercem a jevistem, ztrdci svobodu tim, Ze mezi obnovou (ndvratem) a tvorenim (postupem)
nedovede nalézt syntezi, nedovede se spojit se skutecnosti nez stylizaci byvalych systemi a
revolucionovat divadlo jinak nez jeho izolaci. A to v nejlepsich pripadech. Obecné —
uznavanosti, protoze oslavuje skutecnost takovou, jaka je. %4

Nejvyznamnéj$i v Listech pro uméni a kritiku ale je dvojcislo 9-10 ve 3. ro¢niku, které
bylo vénované soudobé divadelni avantgardé, jez méla desetileté vyro¢i. Vyjimecné toto
dvojéislo vyslo za redakce Josefa Trigera. Clanky jsou vesmés pochvalné, autorim LUK se
divadelni avantgarda libi a schvaluji ji. Jen ¢lanky casto kon¢i otdzkou, jaky bude dalsi vyvoj
avantgardy. Hodné textli ndm avantgardu pfiblizuje, jak pfesn€ probihala, kdo se ji ucCastnil
atd. V tomto dvojcisle se také ojedinéle v Listech pro uméni a kritiku objevila ukazka
denikovych zaznami, a to konkrétn¢ Jarmily Hordkové. Byla to mlada ¢eska hereCka, hrala
mj. v Osvobozeném i Narodnim divadle. Horakova si deniky psala cely Zivot, zemiela 20.
ledna 1928 v pouhych 23 letech. Roku 1940 je Jiti Frejka vydal knizné. Pise o svém détstvi,
lasce k herectvi a jeji cesté k nému, o svych pocitech, o obleCeni atd. Jedna se o jiny thel
pohledu na tehdejsi dobu, je to nazor herecky, ale neni stylizovany — nebyl psan se zdmérem,
ze bude vefejné otiStén (jako to bylo tfeba u jiné herecky Loly Skrbkové a jejich ¢lanki
V Listech pro uméni a kritiku).

V prvnim ¢lanku Mezi Parizi a Moskvou srovnava Vaclav Sommer soucasné divadlo
S dobou pted deseti lety, kdy jesté¢ nebyla krize divadel. Sommer vysvétluje termin, Ze
avantgardni neni kazdé nové divadlo, ale jen takové, které bojuje proti upadku novou,
divadeln¢jsi formou. Program avantgardnich divadel je ,,zdivadelnéni divadla“, timto heslem
se bojuje proti konvenci Néarodniho divadla a vSech jeho prazskych a vesnickych kopii.
Sommerovi se libi sovétskd divadla, protoze to jsou jedina divadla, kde experimentélni a
teoretické objevy divadelnich avantgard z posledni doby zkouSeji za nejvyhodné&jSich
technickych a pracovnich podminek, za spoluprace milionového publika, uméni dychtivého a
esteticky nezaujatého. Podle Sommera je dileZité vedeni divadla a jeho cile. Ceské divadlo
ma funkci nejen estetickou, ale 1 etickou. Dfive divadlo slouzZilo ¢eskému nérodu. Za Tyla

bylo skolou ceské feci, za Jiraska a Kvapila parlamentem narodniho odboje, ale v piipadé

% HONZL, Jindfich. Moderni francouzské divadlo — Gaston Baty. Listy pro uméni a kritiku. 9. 11. 1933, roé. 1,
& 16, s. 508.
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Hilara divadlo slouzilo jen jeho zalibam, coz jsme si uvédomili az po jeho smrti (6. bfezna
1935).

Nazev ¢lanku mezi Pafizi-Moskvou ma evokovat nasi novou evropskou orientaci,
ktera po osamostatnéni Ceskoslovenska nahradila diivéjsi stiedoevropskou osu Berlin-Videti.
To bude mit podle Sommera vliv na to, ze se bude nas kulturni zivot vyvijet svétove. Nasi
diivejsi divadelni predchidci byli silné némecky orientovani (pro Subrtovo divadlo byl
uméleckym vzorem Burgtheater ve Vidni, Hilar a Kvapil Casto navstévovali Berlin). Az
divadelni avantgarda se zacala zabyvat Pafizi a Moskvou (napiiklad Honzliv pfevazné
francouzsky repertoar a jeho ruské rezijni vzory). Jedna se o tradici francouzského klasického
divadla a ruského klasického baletu. Z francouzského divadla si musime vzit kulturu jevistni
fe¢i a z ruského jejich propracované choreografie. Ceské divadelni tradici chybi sebevédomi,
nemd zadn¢ho mecenaSe (dvorského ani statniho). Jsme narod délnikli a rolnikli a z téchto
proletaiskych a maloméstackych vrstev pochazeji nasi umélci i publikum. Kdyz Honzl,
Frejka i Burian ve svych zacatcich zkouseli divadelni experimenty, tak hrali pro mimotiidni
publikum (prazské snoby a umélce), ale pravé primérmy divak to nemohl ocenit. Naopak
Voskovec s Werichem, ktefi misto z jevisStnich teorii vysli ze studentské mentality, tak nasli u
studentll moralni i finanéni podporu. Je tedy tézké najit ten bod mezi burzoazii a chudym
proletariatem, kde ptesné uprostied lezi divadelni avantgarda.

Sommer si také mysli, Ze je zavadéjici mluvit stale o ¢eské avantgardé, kdyz se jedna
spiSe jen o avantgardu prazskou. Ostatni divadla nemohou prazskému diktatu a nadfazenosti
konkurovat. S tim souvisi, Ze se ani nemluvi o divadle slovenském. Sommer se pta, zda se
jednou bude mluvit o divadle ¢eskoslovenském? Neni zde Zadna ceskoslovenské divadelni
spolutvorba. Pfitom vychod ma zajimavy divadelni material (lidové pisné a tance, jevistni
slovenstina ma vynikajici kvalitu), takze prazska avantgarda musi vyrast v avantgardu
ceskoslovenskou, jakmile si uvédomi tyto umeélecké moznosti.*®

Lola Skrbkova v ¢lanku Pohled nazpét pichledné popsala situaci Ceské divadelni
avantgardy. Zabyva se urovni dramatické konzervatofe, na které¢ vladne staromddnost a
profesofi tam nemaji snahu porozumét chdpani mladé generace. Navzdory rezimu, ktery na
konzervatofi panuje, tak sami studenti vytvofili n€kolik zdafilych ptedstaveni, na kterych
chtéli ukazat snahu o praci s novymi vyrazovymi prostfedky a po jiném nazoru na divadlo,
nez ktery jim byl vnucovan. Byla to piedev§im touha po pohybu, po rytmu a zpévu, po tanci.

Skupinu vedl Jifi Frejka, ktery pozdé€ji zalozil Osvobozené divadlo. Studenti méli té€zké

% SOMMER, Viclav. Mezi Paiizi a Moskvou. Listy pro umeéni a kritiku. 6. 6. 1935, ro¢. 3, ¢. 9-10, s. 257-261.
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zacatky, neméli penize, museli zac¢inat od zékladnich véci, protoze zjistili, Ze neumi spravné
mluvit, chodit ani tancit. Sama konzervatot jim zakazovala hrat ve Frejkovych predstavenich,
aby se herecky nezkazili. Po ¢ase do Osvobozeného divadla piisel Jindfich Honzl, ktery byl
starSi a vyspélejsi nez Frejka, takze vSe vedl lépe. Védél presn€, co chce, technicky to
znamenalo velké plus, nem¢l slabd mista jako Frejka, kterému chybéli zkuSenosti. Ale
Skrbkova si mysli, ze Frejka mél své kouzlo, pfi jeho vedeni se citila jako soucast celého
divadla, naopak u Honzla méla pocit, ze je loutka, kterou nékdo vede (jako by tu roli hral
Honzl a nikoliv Skrbkova). Také ji nevyhovovalo Honzlovo povrchni nazirdni na zenské
postavy. Po Frejkové roztrzce s Honzlem, ke které doslo z osobnich divodu, odesla skupina
sympatizujici s Frejkou a zalozili vlastni divadlo Dada. Takze znovu zac¢inali od nuly, v§echen
inventar, hudebni nastroje, kostymy, penize si ponechal Honzl. V té dob¢ také vznikl prvni
voiceband®, Sest lidi se seslo pod vedenim E. F. Buriana a zagalo recitovat Erbenovu Svatebnf
kosili. Sami herci byli pfekvapeni u€inkem sborové recitace. Voiceband se poté stal stézejnim
bodem programu, s kterym vystupovali nejen v Praze, ale i na venkové a v zahrani¢i. Chyb¢l
zde ale umélecky vyvoj, ktery zapti¢inil rozpad voicebandu. Clenové souboru se rozeili do
riznych scén (Honzl a Burian odesli z Prahy, Frejka Sel do Narodniho divadla). Chybélo zde
ale nezavislé divadlo, takze E. F. Burian zalozil 16. zaii 1933 D34.%

Stanislav Neumann vzpominal, jak na jafe v roce 1925 poznal fadu mladych lidi, ktefi
se vénovali divadlu. Konkrétné se jednalo o Jifiho Frejku, Jarku Hordkovou, Lolu Skrbkovou,
Vaclava Trégla a mnoho jinych. Neumann piinesl Moliérova Jiriho Dudka aneb Napéleného
manzela, kterého snimi Frejka hned nastudoval. Pfi vzniku Osvobozeného divadla se
rozrostli o Honzla, Buriana, Mrkvi¢ku, Nezvala, Teigeho, atd. Neumann i v odstupu deseti let
na tuto dobu rad vzpomina a poklada ji za svou nejstastnéjsi. Hlavné se mu libilo, Ze Si
vSichni byli navzdjem rovnocenni, nebyl tam Zadny vidce. Jifi Frejka sice prosazoval svou

vili, ale stale daval ostatnim pocit vlastniho tvofeni.*®

vvvvv

vvvvvv

% \/oiceband — divadelni pojem, ktery piedstavuje sborovou recitaci literarniho textu a p¥itom napodobuje
hudebni vyjadfovani.

9 SKRBKOVA, Lola. Pohled nazpét. Listy pro uméni a kritiku. 6. 6. 1935, ro&. 3, &. 9-10, s. 270-274.

% NEUMANN, Stanislav. Vzpominam. Listy pro uméni a kritiku. 6. 6. 1935, ro&. 3, &. 9-10, s. 274-275.

% Devétsil — umélecky svaz, ktery pisobil v letech 1920-1930. Zalozil jej Karel Teige, Jaroslav Seifert,
Vladislav Vanc¢ura a Adolf Hoffmeister. Avantgardni seskupeni, které sdruzovalo literaty, herce, vytvarniky,
hudebniky, reziséry, architekty atd. Mezi vyznamné ¢leny patiili Konstantin Biebl, Emil FrantiSek Burian, Jifi
Frejka, Jindfich Honzl, Jaroslav Jezek, Otakar Mrkvicka, Vitézslav Nezval, Jindfich Styrsky, Toyen, Jifi
Voskovec, Jan Werich, Jifi Wolker atd.
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Frejka, jehoz ¢innost v Dada a pozdéji v Modernim studiu se oprostila od technickych
nedostatki a bezdivodnych experimenti. Naopak Honzla v Osvobozeném divadle pohltily
revue Voskovce a Wericha. Ty sice byly uréitym stupném umeéni, ale zabily skute¢né drama.
Honzl také d¢€lal piedstaveni jen pro uzky okruh zdjemct, jeho exkluzivni vybér her ptispival
k izolaci od Sirsich vrstev obecenstva. Sam Kolator si ale neni jisty, co je lepsi, zda Honzluv
exkluzivni ptistup, nebo uméni zacilené na §irsi vrstvy a tim propagujici ve vétSim rozmeéru
divadelni vyvoj jako to dé€la Frejka s Burianem. Dulezitym vrcholem sezony byly podle
Kolatora hry v D35, které vede E. F. Burian. Ty jsou pravym ukazatelem novych cest ¢eského
divadla.'*®

Vladimir K. Miiller se zabyval mladym c¢eskym herectvim. V uvodu je dulezité
zivotni zkuSenosti, technickou vyspélost, nazor zivotni i umélecky. VSichni soucasni mladi
herci prozili hrizy svétové valky, nékoho ovlivnila béhem détstvi, jiného béhem dospivani a
na poc¢atku dospélosti. Tento zazitek si s Sebou ponesou cely zZivot a bude urCovat i charakter
zacinala v dobé, kdy méla pevnou viru v divadlo, ktera byla jesté utvrzovana virou vetejnosti
Vv divadelni uméni. Pfedtim bylo divadlo u¢inny spolubojovnik v narodni revoluci. Nyné&jsi
doba ale neni pro divadlo pfizniva, vSude byla znat skepse k divadelnimu uméni. Divadlo
nahrazovalo kino, cirkus a sport. Mladi divadelnici vSak spravné piedvidali, ze ptiklon
vetejnosti ke sportu a filmu je pfechodny a Ze nastane navrat k divadlu. ProtoZe jen divadlo
clovéku pomiliZe vyrovnat se s problémy, formuje svétovy nazor, ukazuje vychodisko z tisn¢,
podnécuje k otdzce byti a nebyti atd. Oficialni divadla té doby byla spjata s existenéné
zajisténymi lidmi, tak se mladi herci rozhodli vytvofit divadlo nezajiSténych, stradajicich a
protestujicich. VSechno byla nezndma jména, studenti konzervatoii, nebo i samouci, kterym
by velké scény nedaly moznost uplatnéni, nebo by o to ani sami nestali. Jejich koncepce
divadelniho uméni byla orientovdna sovétsky (vychodni bylo 1 jejich politické mySleni, hlasili
se ke krajni levici). V tomto duchu byla vedena také produkce, byli proti kapitalu a predevsim
meéstacke tiidé. Dulezité ale bylo, ze mladi herci zde nasli potfebnou vSestrannou piipravu.
V repertoaru mladych hercti prevladalo lyrické drama a komedie, nikoliv drama hrdinské a
tragédie. Nebyl zde tedy zadny vysloveny tragéd ¢i hrdinsky typ velkého forméatu, ale naopak

dostatek herct charakternich a komickych.

0 KOLATOR, Vladimir. Prazska avantgardni rezie. Listy pro uméni a kritiku. 6. 6. 1935, rog. 3, &. 9-10, s. 276-
278.
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Miller si mysli, Ze dnes$ni avantgarda se lisi v nejednom detailu od avantgardy
jubilujici, ale pfesto na ni navazuje, vyrista ze stejnych ideovych kotenii. Na prvni pohled je
zde ziejmy souvisly vyvoj. Coz je dikazem, Ze prvni povale¢na divadla mladych nebyla jen
napodobovanim ciziny, bezduchym experimentovanim a jepi¢im udélem, jak si vétSina tehdy
myslela. Ale ze ten chaos, z n¢hoz se tato avantgarda zrodila, mél v sob¢ plodné prvky, které
daly pevné zaklady. Urcité se tenkrat udélalo mnozstvi chyb, ale ty jen dokazuji, ze se z nich
mlady ¢lovek dokaZe poucit a posunou ho dal.*™

Karel Sourek se v ¢lanku O novou iluzi divadelni scény zamysli nad proménou
kolektivniho ducha a lidskym citéni. Spole¢nost nechce divadlo jeSté pochovat a v&ii ve
funkci moderniho divadla. Téch predeslych deset let bylo podle Sourka piehlidkou
divadelnich Gspéchi, nadéji, zklamani a Gstupkd, ale to jesté neni konec. A co chce divadelni
avantgarda nyni? Chce jit stale tim stejnym smérem jako pred deseti lety, nebo své cile
zménila? Dale se Sourek v textu zabyva scénickym vytvarnictvim avantgardy. Je to dileZity
doplngk jevistniho dila. Avantgarda prvné vycistila jevisté od vSech kulis, jejichz vyznam byl
jiz jen dekorativni a tudiz rusivy. Citilo se, Ze staré kulisy, méstanské pokoje nebo slavnostni
saly nic nevyjadiuji a pfedpokladalo se, ze neni potieba scénou nic vyjadfovat, Ze vSe ma byt
jen nastrojem hercovy fyzické akce. Scéna osvobozend od kaSirovanych staveb a krajiny byla
tedy pfipravena k novému zivotu. Honzl, Frejka a nejvice Burian davaji scéné novy obsahovy
smysl. Hledaji se nové materialy, pouZivaji se projekéni platna atd. Podle Sourka je vizualni
stranka divadelniho projevu diilezitou slozkou, cesta byla zapocata spravné, ale ted’ je na
tvircich, aby v ni pokraéovali.102

Milo§ Hlavka v ¢lanku Otdzky moderniho ceského dramatu rozviji a reaguje na
Saldovu studii Dramaticka poezie stara i nova (Saldiiv zdpisnik, leden 1931). Podle HIavky
Salda k d&jinam dramatu fekl ve. Salda piSe o tom, Ze pevny bod dramatu je v lyrice (toto
tvrzeni doklada vyvojem antického i alzbétinského dramatu). Ve stejném duchu je i soucasna
Ceska divadelni avantgarda (konkrétné Vancura, Nezval, reZijni ¢iny Buriana, tvorba
Voskovce a Wericha). Naproti tomu je u nas stale ve vétSin€ produkce nelyrického ptvodu,
Casto az zamérné antilyrickd a antipoeticka. Konkrétn€ je to napiiklad maloméStacka
veselohra a zdmérny ky¢. Odpor proti poezii se projevuje i tim, Ze rezisér dokaze zbavit
nejlyrictéjsi dilo Shakespeara Sen noci svatojanské veskeré poezie. Hlavka se v ¢lanku pta,

pro¢ v dob& obrovského rozkvétu ceské lyriky a prozy, kdy poezie pronikd vSemi oblastmi

YUMULLER, V. K. Mladé Ceské herectvi. Listy pro uméni a kritiku. 6. 6. 1935, o&. 3, &. 9-10, s. 294-297.
192 SOUREK, Karel. O novou iluzi divadelni scény. Listy pro uméni a kritiku. 6. 6. 1935, rog. 3, &. 9-10, s. 303-
306.
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uméni, se vice nevyskytuje i vdramatu a najdeme ji tam jen vramci ojedinélych
experiment? Mylil se podle n&j snad Salda ve spojitosti mezi lyrikou a dramatem? Odpovédi
je mozna mala konkurence v ¢eském dramatu. Dramaturgie divadel nezada originalni hry, ale
chce jen bulvarni kyc¢, ktery pochdzi od zahrani¢nich agentur. Snad se tato situace podle
Hlavky zlepsi diky avantgardnim divadltim, ale ostatni scény zanedbaly svou povinnost a ukol
podpofit moderni ¢eské drama. Je otazkou, zda to tak dopadlo z lenosti ¢i z Umyslu. Divadlo
se musi projevovat tvur¢i ¢innosti, ne jen prebiranim cizich zbytecnych her. O modernim
dramatu plati, ze mén¢ je vice. Slozity literarni vyraz je jiz zastaraly, dulezita je myslenka,
pfedstava a libozvucnost. Divadlo ma divakovi pfinést o€istu a nad¢ji, ne jen zrcadlit mravni

bidu a Gpadek ve spolecnosti.’®®

Oficialni divadla v LUK

Redakce nesouhlasila stehdejsim stavem Narodniho divadla. Je to vidét
na jednotlivych ¢lancich, ale nejvice se to projevilo pfedev§im vydanim tematického cisla
k 50. vyro¢i vzniku Narodniho divadla (ro¢. 1, ¢. 19). VSechny ¢lanky, které v LUK vychazely
o oficidlnim divadle, byly kritické.

V 6. &isle 1. ro¢niku v rubrice Ano a ne piSe Trdger o tom, jak vypada zakulisi
Narodniho divadla. ve skutecnosti totiz vladne divadlu byrokratickd diktatura ufednikii a
nikoliv feditel, uméleéti §éfové a dramaturg. Utednici maji vliv i na vybér repertoaru, takze
diky nim se divadlo zkomercializovalo a obé&tovala se tomu uméleckd Groven. Zasahuji také
ze se tak zbavuji vyzralych hereckych osobnosti. Poukazuje tak na to, ze se fungovani nasi
hlavni scény potaci s velikymi problémy, které tak reprezentativnimu divadlu nepfislusi. A je
nepochopitelné, ze se nikdo z ¢ela Narodniho divadla nevzepte a nepostavi se nekulturnimu
byrokratickému systému.

Jako ptedvoj hanlivého tematického ¢isla o Narodnim divadle vySel v 17. ¢isle ¢lanek
v rubrice Ano a ne, v kterém Tréger nesouhlasi s rozdélenim opery a ¢inohry v Narodnim
divadle. Pfi jubilejnich oslavach také nebyli zminéni Zzadni soucasni dramaticti autofi.
Vypadalo to, Ze vybér c¢inohernich ptedstaveni byl praci literarniho historika a nikoliv
divadelnika. Tragerovi se také nelibilo, ze oslavy nebyly vefejné piistupné. A pii slavnostnich

proslovech nebyla zminéna divadelni kritika, kterd ma jisté také velky vyznam (jmenovité se

18 HLAVKA, Milos. Otazky moderniho Geského dramatu. Listy pro uméni a kritiku. 6. 6. 1935, rog. 3, &. 9-10,
s. 312-316.
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mélo jednat alesponn o Jana Nerudu). Jako jediné pozitivni vidi Trager vydani Déjin
Narodniho divadla, jez budou pokracovat v Subrtovych d&jinach a piedstavi vyvoj Narodniho
divadla az do ptevratu.

Hned v Gvodu tematického 19. ¢isla psali Otakar Mrkvicka, Vaclav Sommer a Josef
Trager, ze toto Cislo vychazi zdmérné az po skonceni oficialnich oslav, protoze je nechtéli
kazit kritikou soucasné¢ho stavu Narodniho divadla. VSechny ¢lanky v tomto specidlnim cisle
Listit pro uméni a kritiku nesouhlasi s fungovanim naseho hlavniho divadla. Konkrétné autofi
nejsou spokojeni ani s prubeéhem oslav, které nebyly pro Sirokou vefejnost, ale jen pro par
pozvanych. Pfitom se o znovupostaveni divadla zaslouzil pied 50 lety finan¢ni sbirkou cely
narod, jednalo se o desetitisice anonymnich lidi. Diky témto lidem divadlo stoji, ale my jim
neprokdzeme tu uctu, aby tak vyznamné jubileum mohli také oslavit. Dale se autorim nelibi
ani soucasny stav Narodniho divadla. Nesouhlasi s vybérem divadelnich her (misto toho, aby
se hraly tradi¢ni ¢eskoslovenské hry, tak je ndm ptedklddan mezinarodni k)’/é).104 Josef Trager
se pozastavuje nad hereckou Urovni Narodniho divadla. Dulezitd je zde vé€hlasnost jména
herce, nikoliv jeho kvality. Svou roli zde hraje i v€k, protoze fada hercti je pro Narodni
divadlo jiz stara.'%

Otakaru Mrkvickovi se nelibi styl psani v ¢asopise Narodniho divadla a ve svazcich
Nového ceského divadla. Upozoriuje na toporné projevenou snahu vzdy a v§im reagovat na
dobu®®. Projevuje se to napiiklad Gastym uZitim modnich termint, coz nezni pfirozens. Dale
Mrkvicka nechape, jak v posledni dob& zacali spolupracovnici kolem Narodniho divadla
mluvit o jeho slohu. Vile k slohu je déna statecnosti, kterd Narodnimu divadlu chybi méné a
méné. Srovnava se tak prazské divadlo s Urovni divadel v Moskveé, Pafizi, Berling. Podle néj
ma Narodni divadlo sviij vlastni osobity rdz, ale to neznamena, Ze se jiz muze mluvit o
prazském slohu. Dramaturgie Narodniho divadla se snazi hrat jen vyznamné premiéry
Z celého svéta, ale opomiji tak klasické hry (napt. Shakespeara). Podle Mrkvicky je dulezité si
uvédomit, ze v divadle souvisi vSe se vS§im. Teprve dokonalé¢ splynuti vSech elementl
(literatury, herectvim a vytvarnictvim) da ten spravny a uceleny obraz divadla. Spatny vyvoj
Nérodniho divadla je dle n&j jen odrazem spolecenského déni a politiky. %’

Lola Skrbkova se v ¢lanku Miady herec na oficialni scéné zabyva hereckym

obsazenim Narodniho divadla. Divadlo si podle ni samo uvédomuje, Ze neni na spravné cesté

10 SOMMER, Véclav. Kde jsme po padesati letech. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, rog. 1, €. 19, s. 579.

15 TRAGER, Josef. Od minulosti k ptitomnosti. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, rog. 1, &. 19, s. 580-584.
% MRKVICKA, Otakar. O sloh Narodniho divadla. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, 1o¢. 1, &. 19, 5. 584.
YT MRKVICKA, Otakar. O sloh Nérodniho divadla. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, 1o¢. 1, &. 19, 5. 584-
591.
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(ac¢ to navenek nedava najevo) a chyta se kazdé zaminky, jak do sebe dostat novy sveézi prvek.
Tyké se to tireba angazmé mladych lidi. To ale podle Skrbkové nemutze fungovat, protoze
mlady herec je Casto protekéni dité¢ s minimem talentu. A i kdyby to nahodou byl velmi
talentovany herec, tak pfi chvatné praci v divadle a striktnich ,,pravd reziséra, ztrati svou
individualitu a zlstane vézet na maloméstacké urovni naseho Narodniho divadla. Mlady
herec radéji potla¢i svou hrdost, aby si udrzel v divadle misto. Dulezitou roli zde hraje i
vzhled herce, protoze je tu utkvelad predstava, ze divaci se chtéji divat jen na pékné a mladé
lidi.’%® I vyjadieni samotnych mladych herci, ktefi zazili prkna Narodniho divadla, neni moc
optimistické. Mladi herci maji na vybér dv€ moznosti (zklamané odejit, nebo se podfidit).
V souboru je velkéd ¢ast zakd konzervatofe, ktefi sem pfisli s nadSenim, ze maji tak velkou
ptilezitost na dosah. Ale nikdo si jich v divadle nev§ima, nikdo se jim nevénuje. Zbyla jim jen
role lepSich statisti. A pravé jejich jména byvaji zhusta napsana na plakatech v malych
rolickach, oznadena hvézdickou. Ti §tastnéjsi si svou chybu uvédomili hned, Narodni divadlo
opustili a presli na venkov.'®

K otazce hlasové kultury na Narodnim divadle se vyjadiil Vaclav Rit. Nelibi se mu, ze
se zapomina na to, jak velky vyznam ma Néarodni divadlo pro nasi jazykovou kulturu. O
hlasové kultufe ceského divadla se podle Ruta ned4d viilbec mluvit, nemame jeviStni fec¢ a
Ceské studie o hercich si vS§imaji vS§eho moZzného, jen ne zpisobu, jak herec tvoii roli po
strance zvukové. Herecké Skoleni je vtomto pfipadé ponechdno nahodé¢ a soukromé
iniciativé. Pro jeviStni fe€ je typickd sprdvna vyslovnost (ortoepie), ktera je piipadné
aktualizovana a deformovand obecnou nebo dialektickou vyslovnosti, jak to vyzaduje
charakteristika postavy. Casto se vyskytuje vyslovené b jako p (topé misto tobg), $patna je
kvantita slabik (dlouhé se zkracuji, kratké se protahuji a prodluZuji se 1 konce slov) a velky
problém je i nepfesna artikulace. ™™

Vladimir K. Miiller si mysli, Ze Narodnimu divadlo uskodilo, kdyz se stalo statnim,
takze na sebe vzalo funkci ustavu, ktery musi plnit zajmy statu. Tim se stalo ze svobodného
divadla spoutané, ptestal byt dilezity ohled umélecky, ale stal se jim ohled finan¢ni. Divadlo
se tak stalo zrcadlem statni pokladny, nikoliv jiz kolektivniho citéni. O divadle najednou
zacali rozhodovat lidé, ktefi v ném jiZ nespatiovali uméleckou ¢innost, ale Zivnostenskou. A

jelikoz nevykazuje zisky, ale spiSe schodky, tak je malem odsouzeno k zaniku. Podle Miillera

108 SKRBKOVA, Lola. Mlady herec na oficidlni scéné. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, ro¢. 1, €. 19, s.
591-593.

9 MRKVICKA, Otakar. Jména s hvézdickami. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, rog. 1, &. 19, pravidelna
rubrika Ano a ne.

MW RUT, Vaclav. K otazce hlasové kultury na Narodnim divadle. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, ro¢. 1, &.
19, s. 593-596.
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jsou i v minulosti jasné piiklady toho, ze pokud ma divadlo vzkvétat, Ze musi byt dotovano.
Diive si takto divadlo vydrzovala tfeba obec, cirkev nebo panovnik. Toto si ale vlada
neuvédomuje a chce po Narodnim divadlu, aby stat dobte reprezentovalo, ale nechce mu na to
dodat finance, ty si na sebe ma divadlo vydélat samo. Cim si ale na sebe méa divadlo
dostatecné¢ vydélat? Naptiklad kasovnimi trhaky, ale to podle Miillera pro néj neni dustojné.
Diive bylo Narodni divadlo reprezentantem narodni sily, vyristalo z lidu a formulovalo jeho
pozadavky, bylo zbrani v jeho duchovnim boji. Dnes ale jiz netlumoci tuzby kolektivu, ale jen
krizi svého majitele. Miiller se domniva, ze je tedy zasadni otdzka, zda bude divadlo statni, ¢i
narodni a podle toho od n&j mame o&ekavat jeho trovei. ™!

Nakladatelstvi Melantrich k tomuto vyro¢i vydalo biografii Bedficha Smetany od
Zdenka Nejedlého, protoze Bedfich Smetana je uzce spjat s Narodnim divadlem. Napftiklad
Smetanova opera Libuse se hrala jako prvni v Narodnim divadle 11. ¢ervna 1881 i pfi
znovuotevieni po ni¢ivém pozaru 18. listopadu 1883.

Na tematické Cislo se strhla velkd vlna kritiky. Ve 2. ¢isle 2. ro¢niku na to reagoval
Bediich Fucik. Mrzi ho, Zze vedeni divadla se hned urazilo a ani se nad témito detailné
podlozenymi kritikami nezamyslelo. Narodni divadlo ani nebranili, ale jen se ohanéli nic
nefikajicim tvrzenim, Ze Narodni divadlo je v pofadku. Nemaji viibec snahu vést dialog.
Fucik tedy vidi marnost v poukazovani na chyby Narodniho divadla a dokud jeho vedeni

nebude mit snahu spolupracovat, tak se k tomuto problému jiz nebude vyjadiovat.

Svou reprezentaci vztahu k dramatu Listy pro umeni a kritiku dokazaly, ze nebyly
pfilis objektivni, jednoznac¢né se ptiklanély na stranu divadelni avantgardy. Témata se zde
Casto opakovala. Svym negativnim postojem k oficidlnimu divadlu ale naruSily konzervativni
raz Casopisu. Dokazuji tim nespokojenost s tehdejsim stavem oficialniho dramatu a upnuti se
na nové (svézi) tendence, které avantgarda pfinasela. Casta je i otdzka, kam bude vyvoj
divadelni avantgardy sméfovat v budoucnu. Podstatné je, Zze se na strankach LUK

k problémum ceského divadla mohli vyjadfit i samotni herci.

" MULLER, Vladimir K. Pomér statu k Narodnimu divadlu. Listy pro uméni a kritiku. 14. 1. 1934, 1o&. 1, &. 19,
s. 599-600.
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Zavér

V diplomové préci jsem podrobnéji ptedstavila kulturni Casopis Listy pro uméni a
kritiku. Navazala jsem tak na svou bakalaiskou praci, ktera se timto periodikem také
zabyvala, ale nyni jsem se vice vénovala historickym souvislostem ¢asopisu a tomu, jak na né
LUK reagovaly. Reprezentace doby nikdy nemuize byt objektivni, ale vzdy je né¢im
ovlivnéna, v ptipadé¢ moji diplomové prace je ovlivnéna zaméfenim cCasopisu a smyslenim
¢lenil redakce.

V prvni kapitole jsem LUK popsala, jejich vzhled, tematické zaméteni, redakéni okruh
a pravidelné rubriky. Psala jsem i o tom, co vedlo Bedficha Fucika K zaloZeni a pozdé&ji ke
zruseni Listii pro umeéni a kritiku. Nelibilo se mu, kam ¢asopis sp€l (bylo tam podle né¢j malo
literarni kritiky). Zminila jsem i reakce ostatnich periodik na zruseni tohoto ¢asopisu. Reakce
na to byly rozporuplné, Julius Fucik a redakce Nedélnich listii zruSeni vitali, ale naopak
naptiklad Vaclav Cerny se snazil v praci LUK pokracovat a vydal Kriticky mésicnik.

Vénovala jsem se i hlavnim literarné kritickym metodam c¢asopisu. LUK nebyly
vyhranéné na jednu konkrétni metodu, objevuje se zde fada riznych vyznamnych literarnich
postupt tehdejsi doby. Ale je $koda, ze vedle sebe v Listech po uméni a kritiku jen existuji a
navzajem se nerozvijeji a spolecné nediskutuji. Nevede to k zadné polemice, ktera je
realizovéana jen v interakci s Karlem Capkem a tzv. ,,éapkovci® (viz 2. kapitola).

Déle jsem psala o tehdejsi dobé a spolecnosti. Pfiblizila jsem historické souvislosti 30.
let a nasledné jejich odraz v Listech pro umeéni a kritiku. Detailnéji jsem se zaméfila na
samostatny Ceskoslovensky stat a poéinajici nacismus v Némecku. Oboji jsou velka témata,
ktera se v Listech pro uméni a kritiku Gasto opakuji. LUK se osamostatnéni Ceskoslovenska
vénuji Casto, pfedevsim v souvislosti uvédomeéni si naseho cesstvi. K politické situaci v nové
vzniklém stat¢ se LUK nevyjadiuji. Podkapitola, kterd se vénuje nacismu, nam prakticky
ukazuje, jak se v Némecku nacisticka moc rozpinala. Vyvoj textd s nacistickou tematikou
v Listech pro uméni a kritiku mi ptiSel zajimavy a dokresluje tehdejsi spoleCenskou situaci.
Plivodné se objevovaly skoro v kazdém c¢isle a varovaly pfed nacistickou hrozbou, ¢asem ale
rapidn¢ ubyvaly. Coz souvisi s rostouci nacistickou moci a strachem z ni. Reakce na
evropskou situaci se v LUK zacala projevovat zaméfenim na upeviiovani vlastni narodni
pozice, uvédomeni si ¢eSstvi a ndrodni hrdosti.

Druhé kapitola diplomové prace se zabyvala Karlem Capkem. A¢ redakce Listii pro
umeni a kritiku S jeho nazory Casto polemizovala (to souviselo i s blizkym vztahem mezi

redakci a katolickymi autory), tak se obc¢as objevily i pochvalné ¢lanky. Ale kritické ¢lanky
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byly ve vétsing. Redakce mimo jiné nesouhlasila s Capkovym nazorem na Geskou literarni
kritiku. Capek chtél kritiku vice objektivni bez subjektivnich nazorti. Na to ale reagovalo
kriticky vice literarnich osobnosti (nejen redaktoti LUK). V Listech pro umeéni a kritiku se
Zasto objevuji i recenze Capkovych knih. Dale v této kapitole zmifiuji reakce od Capkovych
pfiznivct na jeho kritiku v jinych periodikach (napf. Eduard Bass v Lidovych novinach).
Samoziejmé zde mam i vyjadfeni samotného Capka (napf. v Lidovych novinach). Polemiky
byly ¢asté i s Ferdinandem Peroutkou. V Listech pro umeéni a kritiku nalezneme i reakce na
¢lanky z Peroutkova tydeniku Pritomnost.

Ve tieti kapitole jsem se vénovala ceské divadelni avantgard€. Na zacatku jsem ji
detailnéji predstavila a pak jsem popsala, jak konkrétné se k ni stavély LUK. V podkapitole,
které se zabyvala divadelni avantgardou z pohledu Listit pro umeéni a kritiku, jsem psala mimo
jiné i 0 francouzské divadelni avantgardé, piedstavila jsem jeji nejvyraznéjsi osobnosti.
Ukazalo se, ze u divadelni avantgardy se v Listech pro umeéni a kritiku nejvice projevila jejich
jednostrannost. Témata se ¢asto opakuji (Spatné vedeni divadla, vybér her, nedostatek financi
atd.), dokola se jen pise, jak je Narodni divadlo Spatné a naopak avantgardni divadla délaji vse
spravné. V Clancich o divadelni avantgardé¢ se casto objevuji otdzky, kam bude nase
avantgarda smétovat dale. S odstupem Casu vime, ze vyvoj divadelni avantgardy byl prerusen
historickymi souvislostmi, a to nacismem a 2. svétovou valkou. Po 2. svétové valce na to
chtéla navazat divadla malych forem. V této kapitole jsem se nejvice opirala o odbornou
literaturu. Konkrétné naptiklad kniha Antonina Dvotaka Trojice nejodvaznéjsich, Jindrich
Honzl - Emil Frantisek Burian - Jiri Frejka.

V diplomové praci jsem zjistila, Ze celkova koncepce kulturniho ¢asopisu Listy pro
umeéni a kritiku byla spiSe konzervativnéji orientovana. Konkrétné to bylo vidét na tom, ze se
nepoustély do polemik mezi jednotlivymi literdrnimi metodami, které byly na strankach
Casopisu prezentovany. Patii sem i reakce na nacismus, které postupné s jeho silicim vlivem
ubyvaji, nejspise ze strachu z vyvolani konfliktu. Toto se projevuje spiSe orientovanim na
vlastni narod. V neposledni fadé byl konzervativni i redakcni postoj k filmu, kdy bylo
jednoznacné upiednostiiovano divadlo. Redakce se zminovala o tom, Ze zajem o film je pouze
prechodny, ale pozd¢ji se lidé opét vrati k divadlu, které je mnohem vyznamnéjsi. Naopak se
ale LUK detailngji zabyvaly divadelni avantgardou a nesouhlasily s oficidlnim dramatem, coz
prilis konzervativni neni. Toto v§e poukazuje na pestrost Listii pro uméni a kritiku.

Svym konzervativnéj$im postojem Listy pro uméni a kritiku reprezentuji strach a
snahu o nevyvolani konfliktu v tehdejsi dobé. Uvédomuji si napiiklad blizkost hrozby

V podobé pocinajiciho nacismu v Némecku, ale nepoustéji se s nim do pfimého konfliktu.
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Radéji se zaméiuji na posileni narodni hrdosti v podobé ¢lankt o dualezitosti uvédomeéni si
naSeho Cesstvi. Na jiné aktualni problémy 30. let ani nereaguji, nezabyvaji se politickou
situaci (naptiklad abdikaci T. G. Masaryka a zvolenim nového prezidenta Ceskoslovenského
statu v roce 1935). LUK se primarné zabyvaji kulturou. Zde se ale jiz k aktualnim vécem
vyjadiuji. Tyka se to predevSim otazky dramatu a tehdejsi literatury (Casté jsou naptiklad
recenze novych knih, ale i uméleckych vystav atd.). K vyjadfovani se k aktualnim vécem
slouzi pfedevsim rubriky Ano a ne a kulturni zpravodaj. Dale je také Casta reakce na Gmrti
vyznamnych osobnosti této doby, to pak vychazela cela tematicka ¢isla vénovana mrtvym

literatim.
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