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1. Uvod

Jiz Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 stanovuje pravo kazdého vlastnit
majetek a zaruCuje dédéni. Vlastnické pravo obsahuje mimo jiné pravo vlastnika
s majetkem nakladat a zcizovat jej. Dle mého nazoru to znamena moci pofidit
s majetkem nejen inter vivos, ale i mortis causa dle své vlastni vlle, nebot zasada
autonomie vule je jednou ze zakladnich zasad soukromého prava. Vramci
dédického prava je vSak ¢astecné potlacena institutem neopomenutelnych dédicu, a
to pfedevSim z ddvodu zachovavani jistych moralnich zasad a ochrany rodinnych
vztahG mezi potomky a predky. Dédické pravo zabezpecuje pfechod majetku na
dalSi generace a tim nepfimo povzbuzuje osoby ve snaze o jeho hromadéni a
zachovavani hodnot pro potomky ¢i jiné blizké osoby. Omezeni autonomie vule
stanovenim okruhu neopomenutelnych dédicl je nejvyznamnéjSim projevem zasady
familiarizace v dédickém pravu, podle které by mél majetek, ktery zlstavitel
zanechal, pfipadnout s nim pokrevné spfiznénym osobam." P¥i jejim piném uplatnéni
by byla moznost zustavitele svobodné o svém majetku pro pfipad smrti pofidit Uplné
vylou€ena. Moznost vydédéni neopomenutelnych dédicu dle § 469a zakona C.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale OZ) a stanovenim jejich povinného dilu
vSak tomuto extrému pfedchazi. Tento institut vychazi ze skuteCnosti, ze rodinné
vazby jiz v mnohych pfipadech nejsou tak silné a dochazi k oslabovani i citovych
vztahG uvnitf rodiny. Stale Castéji se objevuje patologické chovani
neopomenutelnych dédicl, které se citelné dotyka i zUstavitele, jeho osoby, cti a
rodiny. Proto zakon umoziuje jejich potrestani pravé vydédénim.? V pfipadé, Ze se
oni nechovaji tak, aby byly vazby vrodiné zachovany, nelze po zUstaviteli
spravedlivé pozadovat, aby o zachovani vzajemnych vztahu usiloval jen on, a to na
ukor své svobodné vile.

Na otazku, zda je institut vydédéni optimalnim FeSenim tohoto stfetu zajmu
neopomenutelnych dédicu a zajmua zlstavitele se pokusim v této praci odpovédét.
V soucCasné dobé ma v pravnim fadu jisté své opodstatnéné misto. Je v8ak mnoho
zejména nedostateCnym prostorem, ktery je v obCanském zakoniku vydédéni

vénovan a pouzitim vagnich a neurcitych pojml v ramci stanoveni skutkovych

' KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kolektiv. Obdanské pravo hmotné 3. 4.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007. s. 289.
2 KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni Uprava a praxe. Ad Notam, 1999, €. 4, s. 73.



podstat exheredacnich divodu. Neurcitosti téchto pojmu a jejich rozdilnym vykladem
je ohroZena pravni jistota a vramci jejich vykladu je tvorba prava prakticky
pfenechana spiSe soudni judikatufe nez pravni upravé ve znéni zakona. Pro svou
diplomovou praci jsem si vybrala toto téma, nebot si myslim, ze vyklad téchto
spornych pojmu je velmi zajimavou a dulezitou otazkou, stejné tak jako stanoveni
okruhu duvodu pro vydédéni nebo nalezitosti listiny o vydédéni. Velmi zajimavy je
tento institut také z hlediska upravy v novém obCanském zakoniku, ktery zavadi nové
instituty dédického prava a provadi mnohé upravy i v ramci stavajiciho znéni zakona.
Vydédéni byl ponechan sice SirSi prostor, ale je otazkou, zda feSi vSechny sporné
skuteCnosti, které se vyskytuji v souvislosti se stavajici pravni upravou.

V této praci se budu vénovat pouze hmotnépravni strance vydédéni ve smyslu §
469a 0OZ, tedy interpretaci znéni skutkovych podstat exheredacnich divodu
z hlediska problematickych pojmu, formam pofizeni listiny o vydédéni s pfihlédnutim
k upravé v novém obcanském zakoniku, ktery zavadi dalSi moznosti zpuUsobu
pofizeni a celkové srovnani stavajici pravni upravy s vydédénim de lege ferenda se
zaméfenim na zpUsob vyporadani se s problémy stavajici upravy v novém zakoniku.
Tato prace je zpracovana dle stavu ke dni 1. 3. 2012.

V ramci zpracovavani této prace jsem pouzivala metodu popisnou a analytickou
co se soucasneé i budouci pravni upravy tyCe a také komparaci téchto dvou pravnich
uprav.

Dosavadni zpracovani daného tématu v literatufe, co se platné pravni upravy
tyCe, se mi zda sice dostateCné, ale rozporuplné v nazorech na vyklad nékterych
pojmu. Historickému vyvoji nejen tohoto institutu, ale i celého dédického prava je
vénovano mnoho kvalitnich publikaci a odbornych ¢&lankd. Zato vydédéni podle
nového obCanského zakoniku se literatura vénuje pouze okrajovée, nebot ve stfedu
pozornosti jsou pfedevsim zcela nové instituty, které tento zakon zavadi.

Na zacCatku prace jsem povazovala za vhodné nastinit obecné predpoklady
dédické posloupnosti, tedy podminky, bez jejichz naplnéni by k dédéni vibec
nedoslo. Vramci této kapitoly jsem se okrajové vénovala také dédické
nezpusobilosti, ktera je institutu vydédéni velmi blizka, a jejich rozdilum.
praci operovat, a to vydédéni, neopomenutelny dédic a povinny dil. Bez objasnéni
vyznamu téchto pojmu by bylo slozité pochopit pravni upravu vydédéni v celém jeho

rozsahu.



Také jsem se vénovala vyvoji, kterym institut vydédéni proSel od dob fimského
prava, pres vSeobecny obCansky zakonik rakousky (ABGB) az po sou€asnou pravni
Upravu na nasem uzemi a Upravu v novém ob&anském zakoniku u€innou od 1. ledna
2014. Zajimavy je predevsim zpUsob, jakym se ménily dadvody pro vydédéni i okruh
neopomenutelnych dédica.

Duvody vydédéni de lege lata i de lege ferenda se zabyva samostatna kapitola.
PFi vykladu pojmua pouzitych v pravni Upravé jsem Cerpala pfedevSim z judikatury
Nejvyssiho soudu a clanku, které v odbornych €asopisech publikovali nejen pravni
teoretici, ale zvlasté osoby, které s interpretaci téchto pojmd maji praktické
zkusSenosti ze sveé €innosti.

Nejvétsi prostor zaujima kapitola vénujici se listiné o vydédéni, testovaci
zpUsobilosti osob, formam pofizovani listiny (pfedevSim de lege ferenda listina
s ulevami) a také jejimu zruSeni. V ramci této kapitoly jsem v pouzité literature
narazila na nejvice rozporu co se formalnich i obsahovych nalezitosti tyce.

V posledni kapitole je shrnuta cela prace a uvedeny zavéry, ke kterym jsem
v ramci psani dospéla.

Jesté nez se zaCnu zabyvat tématem, bych chtéla vysvétlit pouziti terminu
neopomenutelny dédic, ktery pouzivam v ramci celé diplomové prace i pfesto, ze
novy obcCansky zakonik po vzoru ABGB zavadi pojem ,nepominutelny dédic.”
V divodové zpravé knovému obcCanskému zakoniku je toto znovuzavedeni
ospravedinéno snahou o istit Cesky jazyk od cizich vlivl, kterymi zajisté bylo
zavedeni slovakismi do pravni upravy zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&anského
zakoniku. Uvadi se vsak, Ze tato snaha neni Cisté ucCelova, ale sleduje také vécné
duvody téchto zmén.® Dle mého nazoru je vak Eeskému jazyku bliz$i pravé pojem
,neopomenutelny“* a proto jsem se uchylila k jeho pouzivani, i kdyZ néktefi autofi jiz
nyni pred ucinnosti nového obcanského zakoniku operuji pouze s pojmem

,nepominutelny*.

® Davodova zprava k NOZ. s. 602.

* Ve vyznamu, které ma dany vyraz pfi pouziti ve vété je z lexikalniho hlediska pfihodnéjsi pouzit
slovo opomenout a tedy neopomenutelny dédic (ktery nem(ze byt opomenut) nez pominout a
nepominutelny dédic, protoze tento pojem se pouziva spiSe ve vyznamu, ze néco konci.



2. Predpoklady dédické posloupnosti

Pro realizaci dédického prava, tedy pro to, aby mohl zUstavitelem zanechany
majetek po jeho smrti pfejit na jeho pravni nastupce je nutné spinéni zakonem
stanovenych podminek. Témi jsou smrt fyzické osoby, existence dédictvi,

opravnéného dédice, dédického titulu, neodmitnuti dédictvi a nevydédéni deédice.

2.1 Smrt fyzické osoby

Smrt fyzické osoby je v pfipadé dédické sukcese jejim vychodiskem a conditio
sice qua non. Je to zakladni predpoklad pro prvni ukony sméfujici k zahajeni
dédického fizeni. Pojem smrt je vykladan jako biologicka smrt mozku (cerebralni
smrt), tedy takovy stav organismu, kdy je vylouéeno obnoveni Zivotnich funkci.’

Smrt je pravni skuteCnost, ktera ma za nasledek zanik pravni subjektivity fyzické
osoby (de lege ferenda pravni osobnosti) a jako takova musi byt prokazana
pfedepsanym zpusobem, tj. umrtnim listem (matri¢ni doklad), do kterého se zapisuji
udaje o zemrelé osobé, jejim Zijicim manzelu, misto umrti a pfedevSim den, mésic a
rok umrti.? Z hlediska dédického fizeni je vhodné uvadét pokud mozno co nejpresnéji
také presny Cas smrti, nebot pfi umrti zGstavitele i dédice ve stejny den, jediné
z pfesného Casu lze zjistit, zda se dédic skutec¢né zustavitelovy smrti dozil a zda po
jeho smrti prava z dédictvi pfechazeji na jeho dédice. Pokud nelze pfesné zjistit Cas
umrti, hledi se na tyto osoby jako by zemfely sou€asné, nejsou tedy vzajemnymi
dédici.

Pokud smrt nejde prokazat predepsanym zpusobem, ale lIze ji prokazat jinak,
prohlasi soud tuto osobu za mrtvou, a to i bez navrhu. V§ 7 odst. 2 OZ jsou
upraveny dva pfipady, kdy soud rozhodne o prohlaseni za mrtvého.

Prvni situaci je dlouhodoba nezvéstnost fyzické osoby, kdy ji soud ustanovi
opatrovnika a vyhlaskou ji vyzve, aby se ve Ihuté jednoho roku od uverejnéni vyzvy
pfihlasila a kazdy, kdo by o ni mél néjaké informace, aby v téze Ihité o tom
informoval soud nebo jejiho opatrovnika. Po marném uplynuti Ihaty soud rozsudkem

rozhodne o prohlaseni za mrtvého a urCi v ném den smrti nezvéstného, pfipadné

® SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Nachbarrecht in den Tschechischen Republik. 1. Auflage.
Nordederstadt: GRIN, 2010. s. 149.
®§ 31 zakona &. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a pfijmeni
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den, ktery neprezil. Rozsudek plsobi ex nunc, je tedy vyloucena jeho zpétna

V druhém pfipadé jde o tzv. dikaz smrti, kdy osoba, ktera se prohlasuje za
mrtvou se uUcastnila udalosti, kterou nemohl prezit (napfiklad pfirodni katastrofa) a
jeji smrt nelze zjistit pfedepsanym zpusobem. V této situaci se fizeni zjednodusSuje

tim, Ze rozsudku nemusi pfedchazet vyhlaska s vyzvou.

2.2 Existence dédictvi

Predpokladem dédické posloupnosti je také skuteCnost, Ze zUstavitel zanecha
majetek, ktery je zpuUsobily byt pfedmétem dédéni, tedy ,hodnoty, které jsou
ocenitelné, mohou byt pfedmétem prodeje, z néhoz se odvozuje obvykla Ci obecna

cena véci a prav nalezicich ztstaviteli.“

Do dédictvi vSak kromé aktiv patfi i pasiva,
coz jsou dluhy zustavitele vic&i jinym osobam, které nezanikaji zUstavitelovou smrti.
V pfipadé, ze zUstavitel nezanechal zadny majetek vSak k dédickému nastupnictvi
nedochazi ani co se dluhu po zuUstaviteli ty€e, nebot odpovédnost za dluhy
zustavitele nemulze zatézovat nékoho, kdo po ném nic nenabyl.

Ne v8echna prava a povinnosti vSak pfechazi v pfipadé smrti zlstavitele na jeho
dédice. Néktera smrti zanikaji (prava a povinnosti zalozené na vztazich z rodinného
prava, plnéni vazané pouze na osobu zUstavitele, narok na nahradu za bolestné, za
ztizeni spoleCenského uplatnéni...), jina sice pfechazi na jiné osoby, ne vSak
dédickym nastupnictvim, ale zvlastni sukcesi. Jde o prava na ochranu osobnosti,
ktera po smrti fyzické osoby sice nalezi jejimu manzelu, détem, popfipadé rodicum a
také pravo najmu bytu, které dle § 706 OZ po smrti zUstavitele za splnéni zakonnych
podminek pfechazi na jeho déti, partnera, rodiCe, sourozence, zeté a snachu neni
soucasti prav prechazejicich dédénim.

V pfipadé, ze v Setfenich v pribéhu dédického fizeni je zjisténo, ze majetek
zanechany zlstavitelem ma pouze nepatrnou hodnotu tj. maximalné 2 000 K& nebo
hodnotou neprevysujici podstatné naklady pohtbu®, bude dédické fizeni zastaveno a

tento majetek se vyda vypraviteli pohibu jako nahrada za vylohy s pohfbem spojené,

" KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 3. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007. s. 293.
® SCHELLEOVA, llona. Pribéh fizeni o dédictvi. Pravni praxe v podnikani, €. 12/1997. s. 3.
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za predpokladu, Ze vypravitel s timto postupem souhlasi.® V této situaci se také

nebude jednat o dédéni at’ uz dle zakonné ¢i testamentarni posloupnosti.

2.3 Existence zpusobilého dédice
2.3.1 Zpusobilost byt dédicem

DalSim pFfedpokladem pro dédickou posloupnost je existence dédice v dobé
zustavitelovy smrti a jeho zpUsobilost k dédéni. Je tedy nutné, aby dédic mél
v okamziku delace zpUsobilost k pravim a povinnostem (pravni subjektivitu'®). Neni
nutné, aby dédic mél zplsobilost k pravnim Ukonum, protoze k pfechodu dédictvi
dochazi rovnou ze zdkona a neni nutné vykonani zadného pravniho ukonu. Pro
jednani v dédickém fizeni by pak byl takovy dédic zastoupen. Pfi absenci pravni
subjektivity se jedna o dédickou nezpusobilost absolutni, zatimco pfi dédické
nezpUsobilosti vyplyvajici z § 469 OZ se jedna o dédickou nezpuisobilost relativni."’

Zpusobilost k pravim a povinnostem maji osoby fyzické i pravnické. U fyzickych
osob pravni subjektivita vznika narozenim, u pravnickych osob okamzikem vzniku.
Vyjimkou je fikce pravni subjektivity v pfipadé pocCatého, ale zatim nenarozeného
ditéte (nascitura) pod podminku, Ze se dité narodi zivé. Za zivé narozené dité se
povazuje plod po uplném vypuzeni €i vyjmuti z téla matky, pokud projevuje alespon
jednu ze znamek Zzivota (dech, srdecni akce, pulsace pupecniku, aktivni pohyb
svalstva) a ma porodni hmotnost (500 gramu a vysSi). Pokud by dité po porodu mélo
niz$i hmotnost, muselo by preZit 24 hodin, aby se povaZzovalo za Zivé narozené.?

Za dalSi vyjimku by se pak mohlo povazZovat zavétni zaloZeni nadace i
nadaéniho fondu.™ Zavet, kterou se nadace ¢&i nadacni fond zaklada pak musi
obsahovat zakladni udaje o nadaci, ktera ma byt zalozena, jako je nazev, ucel, vySe
¢i hodnota vkladu zUstavitele, pravidlo pro omezeni nakladu, nalezitosti nadacnich
pFispévkl, vykonavatele zavéti, ktery provede ukony souvisejici se vznikem nadace
atd.

°§ 175h OSR

“De lege ferenda bude tento pojem nahrazen pojmem pravni osobnost. § 15 odst. 1 NOZ

" HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik, Komentar. 1. svazek. Praha: Linde a.s., 2002. s. 588.

2 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR — Definice [cit. 16. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.uzis.cz/glossary/5#letterz>

'° § 3 zékona ¢&. 227/1997 Sb., zakon o nadacich a nadaénich fondech
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2.3.2 Dédicka nezplsobilost

,Dédicka nezpusobilost vyluCuje z dédického prava osobu, ktera se dopustila
Cinu, v jehoZ dusledku se stala nehodnou dédictvi nabyt, protoZze by jeji podileni se
na vyhodach plynoucich z pravniho nastupnictvi po zistaviteli odporovalo zasadam
spravedinosti a obecné moralce.“’* Pravni Uprava v § 469 OZ, ktera uvadi dva
dlvody zakladajici dédicovu nehodnost, se vztahuje pouze na fyzické osoby. K témto
zakonnych tak zavétnich, coz je hlavni rozdil oproti vydédéni, které se tyka pouze
dédicl neopomenutelnych pfi testamentarni dédické posloupnosti a soud nema
povinnost pfihlizet k vydédéni ex officio.

Prvnim zakonnym dlvodem dédické nezpuUsobilosti je umysiny trestny &in proti
zUstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi€lim spachany dédicem. V tomto pfipadé
neni relevantni, zda byl dédic za tento trestny Cin odsouzen, zda doSlo k jeho
promliCeni Ci byla pachateli udélena milost. Zalezi pouze na skuteCnosti, Ze dédic
umysiny trestny ¢€in spachal Ci nikoli. Pokud byl pachatel za tento trestny cCin
odsouzen, je soud vazan pravomocnym rozsudkem trestniho soudu. Jestlize k soudu
nedoslo, posoudi si otazku zda byl trestny €in spachan sam v ramci dédického fizeni
jako predbé&Znou otazku.'® Podminkou je, Ze ke spachani imysiného trestného &inu
doslo nejpozdéji dnem zlstavitelovy smrti. Okruh jmenovanych osob je taxativni a
nemuze byt vykladem rozSifen, a to ani o osoby blizké. Nebyl sem pfidan ani
registrovany partner po ucinnosti zakona o registrovaném partnerstvi, a to i kdyz by
se spachani takového ¢inu proti nému zuUstavitele zajisté dotklo stejnou mérou jako u
osob vysSe jmenovanych.

Druhym duvodem je zavrzenihodné jednani proti projevu zuUstavitelovy posledni
vule, pficemz pojem ,posledni vale* nelze vykladat pouze jako zavét, nybrz i jiné
listiny, jimiz zGstavitel pofizuje pro pfipad smrti, jako je napfiklad listina o vydédéni Ci
de lege ferenda dédicka smlouva. V tomto pfipadé neni stanovena podminka, aby
k danému jednani doSlo pfed zlstavitelovou smrti. Skutkova podstata tohoto €inu
muaze byt naplnéna i po umrti zUstavitele. | zde je v8ak tfeba umysiného ukonu
dédice. ,Zavrzenihodnym jednanim proti projevu posledni vile zustavitele je kazdé

jednani, kterym chce dédic zabranit tomu, aby se v dédictvi uplatnila zistavitelova

" Davodova zprava k § 1471 az 1473 NOZ. s. 938.
® FIALA, Josef, KINDL, Milan a kolektiv. ObCansky zakonik. Komentar. 1. dil (§ 1 az 487). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 811.
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posledni viile nebo chce predstirat projev posledni viile, ktery zistavitel neuéinil.“'®
Jde napfiklad o jednani s umyslem projev vule znicit ¢i znehodnotit, znemoznit jeho
pofizeni, donuceni k pofizeni zavéti urcitého obsahu nebo zfalSovani listin s timto
projevem. Naopak za zavrzenihodné jednani nelze povazovat uplatiiovani
zakonnych prav dédice, a to i proti projevu posledni vule zUstavitele nebo tvrzeni
dédice v dédickém fFizeni, Zze zavét, kterou zUstavitel zanechal, je napsana jeho
rukou, i kdyZ v navazujicim soudnim fizeni vyjde najevo, Ze tomu tak neni.'” Je také
irelevantni zda ma projev vule zUstavitele potfebné nalezitosti.

Dédicka nezpusobilost vS8ak nemusi byt trvala. Nezplsobilému dédici muze byt
zustavitelem odpusténo a v takovém pfipadé tato osoba opét zpusobilost ziskava.
Odpusténi je pevné vazano pouze na osobu zlstavitele, neni tedy mozné, aby
nezpusobilému dédici bylo odpusténo po smrti zUstavitele souhlasnym prohlasenim
jeho dédicu. Z toho také vyplyva, Ze k odpusténi mize dojit pouze za zustavitelova
zivota. Z divodu nemoznosti odpusténi je tedy dédicka nezpulsobilost zalozena
zavrzenihodnym jednanim proti posledni vili zUstavitele po jeho smrti definitivni. Pro
odpusténi nejsou stanoveny zadné formalni nalezitosti. Mize k nému dojit jak
vyslovné, tak konkludentné, napfiklad tim, Ze nezpusobilého dédice zUstavitel
v zavéti za dédice povola. Dédici vSak muze byt odpusténo pouze v pripadé, ze je
zUstaviteli znama prekazka zakladajici dédickou nezpusobilost.

Je-li dédic shledan nezpusobilym, hledi se na néj jako by se napadu dédictvi
nedozil. Pfi dédéni ze zakona jsou povolani kjeho nezkracenému podilu jeho
potomci. Pfi dédéni ze zavéti se uvolnény podil postupuje dédicim ze zakona.
Pokud zUstavitel nema zadného zpusobilého dédice, pfipadne dédictvi statu, avSak

ne v dédickém Fizeni jako dédici, ale jako odumrt.'®

2.4 Deédicky titul

K tomu, aby se osoba mohla stat dédicem, je tfeba aby byla k dédictvi povolana
zpusobem, ktery k tomu ucelu zakon stanovuje. Dle § 461 odst. 1 OZ je dédickym

titulem zakon, zavét nebo oba soucasné.

'® HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik, Komentar. 1. svazek. Praha: Linde a.s., 2002. s. 592.

' Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. 18 Co 60/97

'® \/ novém ob&anském zakoniku bude dédicem ze zakona i stat. V pfipadé, Ze neexistuje zadny
zpusobily dédic a stat nabude dédictvi se na néj bude hledét jako na dédice ze zavéti.

14



Na rozdil od dfivéjSi upravy, kdy previadala zasada familiarizace a dédéni ze
zakona bylo povazovano za pfihodnéjsi a spravedlivéjsSi nez pfi sepsani testamentu,
se vdnesSni dobé prosazuje jako ucel dédického prava ochrana autonomie vile
zustavitele a tim i jeho testovaci volnost. Z tohoto divodu ma jak v dnesni Uprave,
tak i v novém ob&asném zakoniku de lege ferenda prfednost dédéni ze zavéti pred
dédénim ze zakona.

Zavét je neadresovany osobni pravni ukon zustavitele, kterym povolava k dédéni
urité osoby. Mlze jit i o stejny okruh osob, ktery by dédil v pfipadé zakonné
posloupnosti.’® Je vyjadienim zustavitelovy svobodné viile, ktera je v§ak do urcité
miry omezena existenci institutu neopomenutelnych dédict. V zavéti muze byt
povolana za dédice existujici fyzicka i pravnicka osoba, nadace, ktera bude
testamentem zaloZzena, nasciturus i stat. De lege ferenda bude umoznéno za dédice
povolat jakoukoli pravnickou osobu, ktera bude zavéti teprve =zaloZena, za
predpokladu, Ze vznikne do jednoho roku od smrti ztistavitele.?

Za situace, ze zUstavitel zemfe aniz by zanechal pofizeni pro pfipad smrti,
pfipadne dédictvi dle zakonné posloupnosti osobam dle jejich zaclenéni do jedné Ctyf
dédickych skupin.?! Pravé v tomto pfipadé se projevuje nejvice zasada familiarizace,
nebot” dédicové jsou do téchto skupin zarazeni dle blizkosti svého pfibuzenského
vztahu k zUstaviteli. V prvni skupiné tedy dédi déti a manzel &i partner, ktefi maji
k zGstaviteli nejblize. Partner byl do zakonné upravy vlozen po uUcinnosti zakona €.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Dle zakonné dédické posloupnosti jsou
k dédéni povolany pouze fyzické osoby.

Zakonna Uprava pfimo zmirfiuje pouziti obou téchto titull vedle sebe. Stane se tak
v pfipadé, kdy dédic stanoveny testamentem nedédi a jeho podil se uvolfiuje pro
dédice ze zakona nebo kdyz zUstavitel v testamentu nepofidi celym svym majetkem.
UrCitym soubéhem je také pfipad, kdy zUstavitel sice pofidil v zavéti celym svym

majetkem, ale opomenul neopomenutelné dédice a néktery z nich se dovolal

¥V tomto ptipadé je v8ak pro dédice vyhodnéjsi, kdyZ dédictvi bude vyfizovdno dle z&konné
posloupnosti, nebot v pfipadé, Ze by z néjakého divodu nedédil, pfechazi jeho podil na jeho potomky,
zatimco pfi testamentarni posloupnosti se uvolnény podil stava pfedmétem dédictvi pro dédice ze
zakona. Viz MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dé&dické prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a.s., 2005. s. 63.

20§ 1478 NOZ

21 Novy ob&ansky zakonik rozsifuje dédéni ze zakona na 6 dédickych skupin. V paté skupiné budou
dédit prarodi¢e zustavitelovych rodi€u a v Sesté skupiné zUstavitelovi pranetefe, prasynovci a tety a
strycové. Viz § 1635 a nasl. NOZ
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neplatnosti. Zavét se tedy stava v té Casti neplatnou a dédici se musi dostat jeho
zakonny podil.??

De lege ferenda bude dédickym titulem také dédicka smlouva, kterou zlstavitel
povolava druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice &i odkazovnika® a druha
smluvni strana toto pfijima.?* Touto formou Ize pofidit maximaing pro 3/4
pozustalosti. Pro uzavieni dédické smlouvy je obligatorné dana forma vefejné listiny.
Okruhu osob zpUsobilych tuto smlouvu uzavfit byl ziZzen vylou€enim nezletilct. Proti
tomuto institutu Ize namitat, Zze ve zna¢né mife omezuje prava zlstavitele k dispozici
s majetkem do budoucna. Jeji zruSeni neni tak snadné jako u jednostranného
pravniho ukonu. Do zakona jsou také zafazena zvlastni ustanoveni v pfipadé
uzavieni dédické smlouvy mezi manzely (moznost uzavfit vzajemnou dédickou
smlouvu v jedné listin€, navrh na zruSeni soudem pfi rozvodu manzelstvi, zruseni pfi

prohlaseni manzelstvi za neplatné...).

2.5 Neodmitnuti dédictvi povolanym dédicem

Zpusobily dédic, ktery byl k dédictvi povolan dédickym titulem ma pravo dédictvi
odmitnout v obecné hmotnépravni Ihuté jednoho mésice ode dne, kdy byl o mozZnosti
odmitnuti a jeho nasledcich soudem vyrozumén. Tuto moznost vSak ztraci tehdy,
kdyz svym jednanim dal najevo, Ze odmitnout nechce. Prijeti lze vyvozovat
z takového chovani povolaného dédice, kdy s pozustalosti Ci jeji ¢asti naklada jako
jeji vlastnik (vstupuje do spor(, prodava véci, vymaha pohledavky, uplatiiuje
prava...) €i jiného faktického chovani tohoto dédice, ze kterého lze nepochybné
usuzovat, ze nehodla dédictvi odmitnout. Pokud dédic zemfe pfed vyjadfenim, zda
dédictvi odmita, prechazi toto pravo na jeho dédice.?® Pokud dédic odmitne dédictvi
z jednoho dédickeého titulu, neni mozné, aby pfijal z jiného. Kdo jednou odmitne,

nemuze své odmitnuti odvolat.

22 SCHELLEOVA , llona. a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a.s., 2007. s. 30.

% Odkazem, na rozdil od jinych dédickych titul(i, které jsou zaloZeny na univerzalni sukcesi (Uhrnny
prechod vSech prav a povinnosti), dochazi pouze k sukcesi singularni. Zlstavitel povolava
odkazovnika pouze k uréitému aktivu ze své pozlstalosti, bez ohledu na pasiva, ktera jsou jeji
soucasti. V pfipadé odkazu je nutné brat zvySené ohledy na ochranu zuUstavitelovych véfitelQ.
V pfipadé, ze by zUstavitel porfidil o veSkerych aktivech odkazem, dédicim ze zakona by zbyly pouze
dluhy. Za této situace by byla ochrana véfitell zmarena, nebot jak jsem jiz uvedla dfive, odpovédnost
za dluhy zUstavitele nemU(ze zatézovat nékoho, kdo nic nenabyl.

4§ 1476 odst. 1 NOZ

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 1978, sp. zn. 4 Cz 4/78
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Zvlastnim pfipadem je odmitnuti dédictvi osobou nezpusobilou k pravnim
ukonum. Za ni toto prohladeni €ini jeji zakonny zastupce. Odmitnuti je vazano na
schvaleni tohoto Ukonu soudem, nebot nejde o béZnou zaleZitost.?® Béznou
zalezitosti by nebylo ani pfijeti dédictvi, ale k tomuto neni tfeba zvlastniho pravniho
ukonu, sta¢i marné uplynuti Ihity pro odmitnuti.

Institut zfeknuti se dédického prava, ktery znovu zavede novy obCansky zakonik
bude dal$im dlvodem, pro ktery nedojde k dédéni.?’ Dle § 1484 NOZ se do
budoucna bude mozno zfici dédického prava smlouvou se zlstavitelem, ktera bude
uzaviena ve formé vefejné listiny. Ten, kdo se ziekne dédického prava, zfika se tim i
prava na povinny dil, tedy nebude potfeba tohoto neopomenutelného dédice vydédit.
Avsak tomu, kdo se zfika pouze prava na povinny dil, nemize byt odebrano pravo
na dédéni z dédické posloupnosti.?® Lze se zfici i ve prospéch jiné osoby, pficemz je
zfeknuti platné pouze v pfipadé, Zze se tato osoba opravdu stane dédicem po
zustaviteli. Na rozdil od odmitnuti dédictvi je zde nutny souhlas zUstavitele, a tak se
Ize zfici dédického prava pouze za jeho Zivota. Odmitnuti pfichazi v uvahu az po
napadu dédictvi. Zieknuti se |ze také oproti odmitnuti zrusit, a to i jinym zpisobem

nez verejnou listinou.

26

§28 0z
27 Bylo upraveno jiz v § 516 zakona ¢. 141/1950, kdy bylo mozné zfici se dédictvi i za své potomky.
% Davodova zprava k § 1484 NOZ. s. 941.
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3. Zakladni pojmy
3.1 Vydédéni

Jako vydédéni Ize oznalit jednak jednostranny pravni ukon zustavitele jimz
projevuje svou vuli odejmout zakonny dil svému neopomenutelnému dédici nebo

tento jeho dil omezit*®

a jednak ucinky tohoto projevu pro daného nepominutelného
dédice.®® Institut vydédéni ma v &eském pravu dlouholetou tradici a prosel
strastiplnym vyvojem. Je projevem zasady dédického prava, tedy ochrany autonomie
vule zustavitele a jeho testovaci volnosti. Znamena vylou€eni bezvyhradné ochrany
neopomenutelnych dédicl, ktera by byla v rozporu s dobrymi mravy, nebot potomci
by neméli povazovat dédéni za samoziejmost bez ohledu na své chovani
k zUstaviteli. V pfipadé, Zze by bylo nemozné vylou¢eni neopomenutelnych dédict
z dédéni a nebyly by stanoveny jejich zakonné dily v rozumné vysi, doslo by k
uplnému omezeni testovaci volnosti zustavitele, bez ohledu na jeho vili a dédické
pravo by tak neslouzilo svému ucelu. Vydédéni tedy zabezpeCuje moznost
zUstavitele povolat zavéti za dédice osoby jiné nez neopomenutelné dédice
v pfipadé, Ze jsou jejich vztahy se zUstavitelem naruSeny zplUsobem, se kterym
zakon moznost vydédéni spojuje. Jedna se o projev jehoz ucinky neni mozné zrusit
pouhym souhlasnym projevem ville dédicu, ktefi se neztotoziuji s vyjadfenim
zlistavitele, Ze je v konkrétnim pfipadé vydédéni dtvodné.*’

Institut vydédéni neni stanoven pro vylouCeni dédéni v pfipadé vSech dédicu
zustavitele. Vydédéni mohou byt pouze neopomenutelni dédicové, tedy osoby,
kterym je zustavitel povinen zanechat povinny dil ze zakona a nemuUze je z dédictvi
vyfadit pouhym opomenutim v testamentu. Ostatnim osobam neni zlstavitel povinen
nic zanechavat, proto v jejich pfipadé pro nastoleni ucinkl vydédéni staci jejich
nepovolani za dédice. Nicméné je diskutovana otazka tzv. negativni zavéti, tedy
pofizeni pro pfipad smrti, kterym zUstavitel nepovolava k dédéni nikoho, ale vylu€uje
zngj jiné osoby nez neopomenutelné dédice, které by po jeho smrti dédily na
zakladé zakonné dédické posloupnosti. Takto sepsana listina neni listinou o

vydédéni a lze dopét k nazoru, Ze se nejedna ani o platnou zavét, nebot podstatnou

2 J 67/1997, publikovano v FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI,
a.s., 2006. s. 361.

%0 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, &. 6/1983. s. 327.

" Rozhodnuti 45/1986, publikovano v FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha:
ASPI, a.s., 2006. s. 355.
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nalezitosti zavéti je povolani dédict a ne jejich vylou€eni, jako v tomto pfipadé. Ja
v8ak zastavam nazor, Ze listina, kterou je vyloucen zakonny dédic z jeho dédického
podilu je vlastné listinou, kterou zUstavitel povolava k dédéni vSechny ostatni dédice
dle zakonné posloupnosti a projev vule ohledné toho, kdo se dédicem ma stat je
konkrétni.®? JelikoZz se nejedna o vydédéni ve smyslu § 469a OZ, nemusi byt dan
zadny ze zakonnych duvodi. Tuto formu listiny je nutno odliSovat od vydédéni
uginéného micky, oznatovaného jako negativni zavét P. Bilkem a M. Sesinou, které

po vzoru ABGB znovu zavede novy ob&ansky zakonik.>?

3.2 Neopomenutelny dédic

Pravni zakotveni institutu neopomenutelnych dédicl je nejvyraznéjSim projevem
zasady familiarizace v dédickém pravu. Je totiz dana prednost ur€itym osobam, které
jsou se zuUstavitelem v blizkém rodinném poméru, pfed dédici povolanymi
testamentem, ktery projevuje zuUstavitelovu skutec¢nou vali. Ochrana, kterou zakon
konstituuje pro tyto blizké osoby neni dana pouze z dlivodu citovych vazeb, ale také
z davodu ekonomickych. Nejen v Ceské upravé, ale i v dalSich evropskych statech
jde totiz predevsim o osoby vigi nimz mél zustavitel za Zivota vyZivovaci povinnost.>*
Institut neopomenutelnych dédicl je ve své podstaté rozSifenim této povinnosti nejen
na vyzivu za Zivota, ale jejich povinné zabezpeceni i po zUstavitelové smrti. Je tedy
pfedevsSim projevem prednosti dédéni ze zakona pfed posloupnosti testamentarni,
Ze je zakonem stanoven podil, ktery se urCitym osobam dostane vzdy, tedy i proti
zustavitelové vili. Ugelem pravniho zakotveni tohoto institutu je zabranit zdstaviteli
ve zmareni zakladni funkce dédického prava, kterou je posileni rodinnych vztahu.

V platné upravé pravni upravé jsou jako neopomenutelni dédicové v § 479 OZ
oznaCeny déti zUstavitele. Primarné, a¢ to neni v zdkoné pfimo stanoveno, maji
pravo na povinny dil pouze déti zlstavitele a az v pfipadé, Ze povolané dité
z jakéhokoli dvodu nedédi, nastupuji na jeho misto v ramci jeho zakonného podilu
stejnym dilem jeho potomci. Ti se stanou neopomenutelnymi dédici zUstavitele pouze

v pfipadé, ze jim neni jejich pfedek. Jejich pravo na povinny dil se vSak nevypocitava

3v2 BEDNAR, Véclav. Testamentérni dédické posloupnost.Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Ceneék, 2011.s. 99.

% BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Praha: C. H. Beck,
2001. s. 5.

* BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost.Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cenék, 2011. s. 138.

19



pro né samostatné, ale odvozuje se od velikosti povinného dilu jejich predka. To
znamena, ze i nezletili vnuci zUstavitele obdrzi pouze zakonny dil, ktery by pfipadl
jejich zletilému predkovi, pokud by byl neopomenutelnym dédicem. Uprava v novém
obCanském zakoniku je vtomto sméru jiz jasngjSi. Pfimo wuvadi, ze
neopomenutelnymi dédici jsou déti zUstavitele a jejich potomci az v pfipadé, ze déti
nedédi.

Potomky neopomenutelnych dédicG muze zlstavitel vydédit, i kdyz jesté
neopomenutelnymi dédici nejsou, a to tim, Ze v listiné o vydédéni vyslovné uvede, Ze
se ucinky vydédeéni vztahuji i na potomky vydédéného. U nich nemusi byt dan duvod
vydédéni. Dle nového obCanského zakoniku vSak bude situace jina. V pfipadé, ze
vydédény potomek zustavitele prezije, povazuji se jeho potomci za vydédéné
automaticky takeé, jestlize zlstavitel neprojevi jinou vili. Pokud vSak vydédény
potomek zUstavitele pfedemfe, nabyvaji jeho povinny dil jeho potomci a vylouceni
z jeho nabyti mohou byt pouze ti, ktefi jsou samostatné vylouceni z dédického
prava.®® Musi u nich tedy byt dan dtvod vydédéni.

Za zminku stoji pravni uprava neopomenutelnych dédicl nasich sousednich
statech. Slovenska republika, ktera ma obcansky zakonik po rozdéleni
Ceskoslovenska v této oblasti bez jakychkoli novel méa tedy jako neopomenutelné
dédice oznaleny také pouze déti zUstavitele. V Rakousku, kde stale plati s drobnymi
zménami ABGB, jsou neopomenutelnymi dédici déti a rodiCe zuUstavitele. Novy
obCansky zakonik se sice k upravé ABGB v nékterych Castech vraci, ale okruh
neopomenutelnych dédict nerozsifuje. Dle polské pravni uUpravy maji pravo na
povinny dil potomci, manzel a rodice zUstavitele, pokud by byli povolani k dédéni ze
zakona. Vy$e jejich povinného dilu je ovlivnéna zletilosti a schopnosti pracovat.®
V Némecku jsou neopomenutelnymi dédici potomci, rodiCe a manzel nebo zapsany
zivotni partner. Rodi¢e v8ak maji pravo na povinny dil pouze v pfipadég, Ze zlstavitel
nema potomky.>’

Okruh neopomenutelnych dédicu tedy je a zlstane ve srovnani s okolnimi staty
pomérné uzky, coz je jisté vyhodné z hlediska zUstavitelovy autonomie vule, nebot

mu tak zustava vétsi Cast majetku, o které muize pofridit testamentem a volné s ni

% § 1646 odst. 3 NOZ

% BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé
pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla EliaSe. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2010. s. 26.

¥ Tamtéz, s. 27.
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nalozit. | kdyz toto je zajisté pfinosem, myslim si, Ze by bylo vhodné do okruhu
neopomenutelnych dédicl zaradit také manzelku a registrovaného partnera
zustavitele. Vyzivovaci povinnost ma zustavitel za Zivota jak k manzelce, tak dle
zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi i vici partnerovi. Manzelka byla
z vyCtu osob vyloucena, jelikoz se mélo a zfejmé i ma za to, Ze je o jeji hospodarské
potifeby postarano bezpodilovym spoluvlastnictvim®, nyni vyporadanim spole¢ného
jméni manzell, pokud existovalo ke dni umrti. Nicméné ja se stimto tvrzenim
neztotoznuji. Na vytvofeni spole¢ného jméni manzell se prece podili manzelé oba,
je tedy jen logickeé, ze po smrti jednoho z nich se toto rozdéli a prezivsi manzel
dostane svuj podil. Nicméné dle mého nazoru toto nelze chapat jako zaopatfeni do
budoucna, které mu po smrti poskytnul zemrfely manzel, ale pouhé vydani jeho
podilu na né€em, o co se sam zaslouzil. VZdyt' jeho vypofadani neni vazano pouze
na zanik manzelstvi smrti jednoho z nich. | v pfipadé rozvodu ma manzel na tento
podil pravo. Institut spoleéného jméni manzell by nemél vibec ovliviiovat zaopatreni
jednoho z manzell z hlediska dédického prava. Je také nutno pfipomenout, Ze jej Ize
riznymi zpusoby modifikovat a v podstaté jeho vzniku i Uplné zamezit. Z téchto
divodd si myslim, Ze by bylo vhodné manzelku zafadit do skupiny
neopomenutelnych dédicu, vzdyt i zakon ji dava takou ochranu, ze ji zafazuje spolu
se zUstavitelovymi détmi do prvni dédické skupiny pfi zakonné posloupnosti.

Otazkou stale zustava, pro¢ neni mezi neopomenutelné dédice zarazen
registrovany partner. V souCasné upravé je jmenovan v prvni dédické skupiné mezi
osobami zUstaviteli nejbliz§imi. V mnoha publikacich je uvedeno, zZe meazi
neopomenutelné dédice patfi dédicové z prvni dédické skupiny kromé& manzela, o
kterého je postarano vyporadanim spoleéného jméni manzell. Dle dneSniho stavu to
ovSem vlbec neplati. O registrovaném partnerovi se v této souvislosti nikdo
nezmifiuje a velmi mé prekvapilo, Ze do okruhu neopomenutelnych dédicu nebyl ani
navrhnut. Vyzivovaci povinnost vu¢i nému partner ma stejné jako k manzelu, ale toto
vylou€eni nelze argumentovat rozdélenim spole€ného majetku po smrti partnera,
nebot mezi nimi uzavienim partnerstvi zadné majetkové spole€enstvi nevznika. O
partnera tak neni do budoucna postarano.

Zustavitelovi pfedci byli z okruhu neopomenutelnych dédicu vyrazeni jesté pozdéji

nez manzel, a to az sou€asnym ob&anskym zakonikem. Nutno ovSem podotknout, Ze

8 MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1982. s. 78.
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i kdyz jako neopomenutelni dédicové oznaceni byli, jejich pravo na povinny dil bylo
vzdy vazano jesté na jinou skuteCnost, nez byla smrt zustavitele. Nejdfive byl
v postaveni neopomenutelnych dédici pouze v pfipadé, Zze =zlstavitel nemél
potomky, pozdéji jimi byli sice i s potomky zaroven, ale pravo na povinny dil bylo
podminéno jejich neschopnosti pracovat a stavem nouze, v emZ lze spatfovat
odkaz na zlstavitelovu vyzivovaci povinnost vici témto osobam. A se zakonna
Uprava dédického prava v novém obcCanském zakoniku ve své podstaté navraci
k upravé v ABGB, okruh neopomenutelnych dédici do podoby v jaké byl v ABGB
rozSifen nebyl.

Nezletily neopomenutelny dédic muze byt také vydédén, ale pfi posuzovani
dlvodnosti tohoto vydédéni je tfeba uvazit ,zda s ohledem na vék vydédéného, jeho
rozumové schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo mozno chovani vyluCujici
vydédéni pozadovat.®® V daném pfipadé bude tedy predev&im zaleZet na véku
ditéte. Od Sestnactiletého Clovéka lze spiSe pozadovat projevovani opravdového

zajmu nez od pétiletého ditéte.*

3.3 Povinny dil

Jako povinny dil se oznacuje Cast dédictvi, kterou zakon pfikazuje zUstaviteli
zanechat svym neopomenutelnych dédicim pod pohrizkou neplatnosti testamentu Ci
jeho C¢asti, pokud tak neucini. Jeho vySe je stanovena jako urCity dil ze zakonného
podilu, ktery by tomuto dédici pfipadl, kdyby testamentu nebylo a k dédéni by doSlo
dle zakonné posloupnosti. Platna i budouci pravni uprava pfi urCovani velikosti
povinného dilu rozliSuje mezi potomkem zletilym a nezletilym. Zletilost pfitom musi
byt dana v den napadu dédictvi, tedy ne v den, kdy je listina o vydédéni sepsana.

Pravo na povinny dil je de lege lata konstruovano jako pravo neopomenutelného
dédice na podil z dédictvi. Ten tedy v pfipadé, Ze byl vtestamentu opomenut
vstupuje bud misto dédicli ze zavéti nebo vedle nich do vSech prav a povinnosti
tvoricich predmét dédéni, a to jako dédic zakonny.*' Tato Uprava se véak z hlediska

Cetnosti sporq, které z ni vychazeji jiz jevi jako ne zrovna nejlepsi feSeni. Jelikoz jsou

% Usneseni Krajského soudu v Brné &. j. 18 Co 310/98 ze dne 13. 11. 1998. Ad Notam, 5/1999.
s. 108.

0 DVORAKOVA-ZAVODSKA, Jana. Vydédéni. Zpravodaj Jednoty éeskych pravnikd, &. 3/2009.
s. 65-72.

" MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1982. s. 79.
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v takovychto pfipadech dédicové ze zavéti s neopomenutelnym dédicem vazani
vznikem majetkového spole€enstvi, které je pravé z hlediska donuceni jiz od poCatku
znaéné nestabilni a vznikaji ¢asté spory v ramci tohoto spoluvlastnictvi.*’ \/ okolnich
pravnich upravach ma neopomenutelny dédic pouze pravo na vyplatu hodnoty jeho
podilu sumou v penézich. Dle némeckeé pravni upravy se tyto osoby ani neoznacuji
jako dédicové, ale jako véfitelé.*?

De lege ferenda se k této konstrukci pfiklani i novy obCansky zakonik a povinny
dil tedy bude pravem na vyplatu jeho hodnoty vic&i zavétnim dédicam, ktefi se stanou
dluzniky neopomenutelného dédice. RusSi se tim ustanoveni o neplatnosti zavéti Ci
jeji Casti v pripadé vynechani neopomenutelného dédice. Hodnota povinného dilu
v8ak nemusi byt vzdy vyplacena jen v penézich. Zakon umoznuje dohodu mezi
dédici a opomenutym potomkem, ve které maze byt vyplata sjednana i jinou formou,
napfiklad vydanim urcité véci. Je vSak vhodné se zamyslet nad logikou oznaceni
téchto osob jako neopomenutelnych dédict. Novym zakonikem totiz vznikne situace,
kdy jako dédicové vibec povolani nebudou a budou mit pouhé postaveni véfitell
vuci zavétnim dédicum zustavitele, tak jak je to dle némecké upravy. Tuto situaci jiz
v souvislosti s upravou v ABGB kritizoval E. Svoboda, ktery tyto dédice nazyval podle
néj pfesnéjSim oznacenim ,nepominutelni gekatelé“.** Dle mého minéni by oznaceni
,Vefitelé“ bylo nejvystiznéjSi vzhledem k vyznamu pravni upravy a oznaceni téchto
osob jako dédicu se mi jevi jako znacné matouci.

De lege ferenda bude mit také zlstavitel moznost neopomenutelnému dédici jeho
povinny dil zanechat nejen formou dédického podilu, ale i odkazem.*® Povinny dil
v8ak nesmi byt nijak zatizen, to znamena, Zze se k Zadnym nafizenim zlstavitele,
ktera by povinny dil omezovala, nepfihlizi. Mozna jsou pouze omezeni, tykajici se
toho, co zUstavitel v testamentu neopomenutelnému dédici odkazal nad ramec jeho
zakonného podilu. Zlstavitel mu tedy muze nabidnout dil, ktery mu zUstavuje

s omezenim a ulozit mu, aby se rozhodl|, zda pfijme ten nebo zada dil povinny. Je

42 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2003. s. 50.

3 BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé
pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla EliaSe. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2010. s. 27.

* BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost.Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011. s. 97.

*5 Odkaz je pfimé poskytnuti majetkového prospéchu pro pfipad smrti osobam odliSnym od dédicu.
Mohl jim byt zatizen jak dédic zakonny tak zavétni, ovSem nepominutelnému dédici musel zlstat jeho
povinny dil bez zatizeni. Viz KOUBA, Vaclav. Uvaha nad nékterymi instituty dé&dického fizeni a
dédického prava. Ad Notam, €. 4/2000. s. 75.
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také v moci zustavitele testamentem odkazat neopomenutelnému dédici konkrétni
véci Ci pravo vrozsahu jeho povinného dilu. Timto je mozné predejit budoucim
spor0, které by mohly mezi zavétnimi a neopomenutelnymi dédici vzniknout. Pokud
totiz odmitne takto zanechany povinny dil, nema pravo narokovat si povinny dil vuci
dédicam ze zavéti.*®

VySe povinného dilu zletilého potomka c€ini polovinu jeho dédického podilu pfi
dédéni ze zakona, zatimco nezletily potomek musi dostat cely zakonny podil.
V novém ob¢anském zakoniku jsou tyto podily zmenseny a to z 1/2 na 1/4 u zletilého
potomka a zcelého dilu na 3/4 u nezletiiého potomka. Tato zména je velkym
pfinosem pro posileni testamentarni volnosti zlstavitele. Ta je totiz v platné pravni
Upravé znaCné omezena zvlasté vysi podilu nezletilych potomkid. Ma-li svobodny
zustavitel dle pouze jednoho nezletilého potomka, musi dle zakona pfipadnout
tomuto potomkovi celé dédictvi, protoze by dédil v prvni dédické skupiné sam celé
dédictvi a jeho dil je cely podil zakonny. V praxi je tedy zUstavitelova vule co se
sepsani testamentu tyCe zcela potlaCena a jedinou moznosti, jak tomuto potomku
dédictvi odejmout nebo alespori zmensit jeho dil je uplné Ci CasteCné vydédéni.

Dédicky dil neopomenutelného dédice se vypocCitava z celého dédictvi i
v pfipadé, Ze zustavitel nepofidil zavéti ohledné& celého svého majetku.*’
Nevypocitava se tedy jen z majetku uvedeného v zavéti, kterou byli neopomenutelni
dédicové opomenuti co se jejich povinnych dili tyCe. Také novy ob&ansky zakonik se
priklani k zasadé exheredatus partem facit ad minuendam,*® ktera vyjadfuje
skute€nost, ze vydédéni jednoho neopomenutelného dédice zplUsobuje zmenseni
povinnych dild ostatnich. Dle mého nazoru vSak toto neni pFesné vyjadreni
praktického pouziti § 1646 NOZ, nebot neni pravda, Ze se podily dalSich
neopomenutelnych dédict vydédénim jednoho zmensuji. Pfesnéjsi vyjadfeni je, ze
jejich podily nevzristaji. Je to projevem zasady neakrescence povinnych dilG. Toto
ustanoveni je velmi vhodné =z hlediska dobrych rodinnych vztahd jak mezi
zUstavitelem a neopomenutelnymi dédici, tak mezi témito dédici navzajem. Pokud by
vydédeéni jednoho zpusobilo akrescenci dalSich povinnych podilt, mohlo by to zbylé
neopomenutelné dédice motivovat k zajmu na vydédéni dalSich osob a v nejzazSich

pfipadech i k samotnému zalozeni dédické nezpusobilosti zaujaté osoby, ktera by se

5 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2007. s. 85.

*" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1303/2000

*® Divodova zprava k § 1645 NOZ. s. 982.
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k vydédéni dalSich potomku snazila zUstavitele jakymkoli zplisobem pfinutit Ci listinu
o vydédéni zfalSovat. Takovéto chovani je zpUsobilé narusit zavaznym zplsobem
rodinné vztahy, a proto je nezadouci a je tfeba mu pfedchazet. DalSi pfinos daného
ustanoveni je z hlediska testamentarni volnosti a autonomie vule zUstavitele, coz je
projevem zakladniho ucelu dédického prava v novém obcCanském zakoniku —
ochrana zajmu zustavitele. Tim, Zze by vylou€enim jednoho potomka z dédictvi
vzrustaly povinné dily ostatnim by bylo bez vécného didvodu omezeno mnozZstvi
majetku, se kterym muze zlstavitel nalozit dle své vile, je tedy logické, Ze uvolnény
podil pfipadne zavétnim dédicim, pokud tak zustavitel v testamentu stanovil nebo
dédicim ze zakona.

Do hodnoty povinného dilu se neopomenutelnému dédici zapocte vSe, co od
zustavitele bezplatné obdrzel jiz za jeho zivota, pokud se nejedna o bézna darovani.
Stane se tak vSak pouze v pfipadé, Ze ktomu da zustavitel pfikaz (§ 484 OZ).
V novém obcCanském zakoniku je kolace upravena obsahleji. Zapoc€teni na povinny
dil nikomu nezaklada povinnost jiné osobé& néco vydat. Dédici se zapocte vSe co
nabyl po smrti zlstavitele odkazem ¢i jinym opatfenim a také vSe, co od zUstavitele
za jeho Zivota bezplatné obdrzel v poslednich tfech letech pfed jeho smrti, vyjma
béznych dard. Tuto Ihatu muze svym piikazem prodlouzit. Naopak hodnoty, které
potomek obdrzel za ucCelem zalozeni samostatné domacnosti, manzelstvi, jiné
souziti, podnikani a uUhrady dluhi se zapodtou za celou dobu, pokud zustavitel
neurCi jinak. K zapocteni dochazi pfi dédéni ze zakona vzdy. U dédéni ze zavéti,

v ywv s ’ 7

pokyn.*®

* Davodova zprava k § 1658 a nasl. s. 991.
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4. Geneze institutu vydédéni

41 Rimské pravo

Uprava dédického prava méla své dllezité misto uz v Fimském pravu, pficemz
upfednostnéna byla testamentarni dédicka posloupnost a az v pripadé, Ze zUstavitel
testament nezanechal, nastala posloupnost intestatni (dle zakona). Jiz v Zakoné
dvanacti desek vSak byla volnost osob majicich aktivni testamentarni zpusobilost
omezena, a to stanovenim okruhu osob, které jiz ze zakona nemély pasivni

testamentarni zpusobilost.*

ZpuUsobilost stat se dédicem z testamentu byla odepfena
v prvni fadé cizincdm. Tedy jiz od poCatku zakon omezil zUstavitelovu vuli tim, ze
stanovil pfesné koho za svého dédice povolat nemuize. Az pozdéji se vyvinul také
okruh osob, které oproti tomu za své dédice povolat musel. Vznik institutu
neopomenutelnych dédicu zapfiCinilo pfedevsim pfesvédceni, Zze by osoby, které
maji k zustaviteli velmi blizky osobni vztah mély byt v testamentu vzdy alesponi
zminény. Mezi né patfili dédicové vlastni (heredes sui) a nutni (heredes necessarii).”’
Jednalo se o osoby pfimo podfizené zustavitelové moci v dobé jeho umrti, které se
dédici stavaly jiz okamzZikem smrti zUstavitele bez ohledu na svou vlastni vduli.
Nemély moznost dédictvi odmitnout, a to ani v pfipadé, Ze bylo predluzené.
Neopomenutelnymi dédici tedy byli prfedevSim potomci (vlastni i adoptovani) a
manzelka zUstavitele.

Zprvu byla jejich prava ryze formalni. Zustavitel sice mél povinnost je
v testamentu zminit, ale nebylo jim pfiznano zadné pravo na ¢ast pozustalosti.
Stacilo tedy, aby je v testamentu povolal k podilu nepatrné hodnoty nebo stanovil, Zze
jim neodkazuje nic. Specialni postaveni ve skupiné neopomenutelnych dédict vSak
méli zUstavitelovi synové, pokud totiz syn nebyl povolan za dédice ani vyslovné
vydédén ustanovenim testamentu specialné pro jeho osobu, byl cely testament po
jeho napadeni posuzovan jako nespravedlivy. U ostatnich neopomenutelnych dédicu
staCilo vSeobecné prohlaseni o vydédéni vSech osob, které nebyly testamentem
povolany za dédice.

Pozdéji se vyvinula také materialni prava neopomenutelnych dédicl. Z pocatku

se jednalo spide o moralni zavazek zustavitele, ktery mél osobam, které mu byly

% Aktivni testamentarni zpusobilost nemeéli otroci, nedospélci, duSevné chofi, marnotratnici, osoby
ciziho prava, némi, hlusi, intestabiles, odpadlici od viry... Okruh téchto osob se ménil dle vyvoje prava.
" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 286.
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nejblizSi, zanechat urcity podil ze svého majetku. VySe povinného dilu nebyla
puvodné zakonem stanovena a i po jejim ustanovenim v normach prava se
v prubéhu ¢asu ménila. Tento podil vSak nemusel zlstavitel neopomenutelnému
dédici zanechat jen prostfednictvim dédické instituce, ale také jinou formou
ustanoveni pro pfipad smrti (napf. odkaz). V pozdé&jSi dobé mohla byt povinnost
splnéna i jeho poskytnutim jiz za Zivota zUstavitele (napf. darem di vénem...).52

AZ justinianska novela €. 115 vroce 542 spojila formalni a materialni prava
neopomenutelnych dédicl. Zustavitel tedy musel neopomenutelného dédice za
dédice ustanovit a zanechat mu jeho povinny dil nebo jej mohl vydédit ¢i pominout,
ale jen za podminky, Ze vyslovné uved! pfi€inu svého jednani, pficemz dlvody
vydédéni byly jiz zakonem taxativné urCeny (14 pro descendenty, 8 pro
ascendenty).*

Ochranou proti testamentu, ve kterém je zustavitel opominul nebo vydédil byla
Zaloba na neplatnost testamentu querella inofficiosi testamenti®® (stiznost proti
testamentu), kterou se opomenuty dédic hlasil o svlj povinny dil. Zprvu bylo na
volném uvazeni soudu, zda meél zlstavitel povinnost zanechat danému
neopomenutelnému dédici povinny dil. Bylo to dano tim, Ze zulstavitel nemél
povinnost uvadét divod vydédéni, proto az soud volné rozhodl, zda v daném pfipadé
néjaky duvod pro vydédéni byl ¢i nebyl dan (napf. nemravny zivot ¢i nevdék vaci
zustaviteli). V pripadé, Ze vydédéni bylo shledano neplatnym, ziskal Uspésny
kverelant nejen povinny dil, ale cely podil, ktery by mu pfipadl pfi dédéni ze
zakona.”® Po justinianské reformé& byla zUstaviteli stanovena povinnost vyslovné
uvadét zakonny divod vydédéni pfimo v testamentu, ¢imz bylo omezeno volné
uvazeni soudu ohledné posouzeni, ktery divod mél v daném pfipadé zlstavitel na
mysli, nebot soudu pfisluselo zkoumat pouze existenci zlstavitelem uvedeného

dlvodu vydédéni. Ochranou v8ak nadale zlstala querella inofficiosi testament.

%2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 291.

% Tamtéz, s. 292.

> ZIDLICKA, Michaela. D&jiny soukromého prava. Brno: STING spol. s r.o., 2010. s. 69.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 292.
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4.2 VsSeobecny ob€ansky zakonik (1811)

Dle § 762 byly neopomenutelnymi dédici déti zlstavitele a pokud déti nema jeho
rodiCe. Jako déti zuUstavitele jsou zahrnuti také potomci déti zustavitele a jejich
potomci.>® Jako rodiée byli mysleni také prarodi¢e. Toto postaveni bylo pfiznano i
potomkdm zrozenym mimo manzelstvi, ovSem pod podminkou, Ze jim svédCi pravo
dédit podle zakona. Tyto déti jsou opravnény dédit majetek po matce a jejich
pfibuznych stejné jako manzelské déti, ale po otci dle zakona nedédi. Pravo na
dédictvi po otci mély pouze v pfipadé, Ze je otec legitimoval pozdéjSim shatkem
s matkou nebo je mohl dat legitimovat pravé kvdli jejich moznosti dédit. Déti, které
zustavitel pfijal za vlastni meély pravo dédit a patfily také do okruhu
neopomenutelnych dédicu.

Povinny dil kazdého potomka (at uz zletilého &i nezletilého) &inil polovinu toho, co
by dostal, pokud by dédil ze zakona. V pokoleni vzestupném pak byla povinnym
dilem 1/3 zakonného podilu.*’

Obecné davody pro vydédéni neopomenutelného dédice byly vyjmenovany v §
768:

Odpadnul li od kiestanstvi®®
Zanechal-li zGstavitele v nouzi bez poskytnuti pomoci

Byl-li odsouzen k trestu dozivotniho nebo dvacetiletého zalare

> nh -

Pokud svym trvalym nemravnym Zivotem budil vefejné pohorseni

Kromé téchto zakladnich divodu vydédeéni, které plati jak pro déti tak pro rodice,
je dan pro vydédéni rodicu jesté jeden zvlastni duvod, a to ze zanedbali uplné
zustavitelovu vychovu.

Nepfimym ddvodem pro vydédéni byla také marnotratnost &i velké zadluzeni
potomka zUstavitele. V tomto pfipadé zakon pfipoustél moznost zlstavitele tomuto
potomkovi povinny dil odejmout, ale pouze za pfedpokladu, Ze jej vénuje jeho détem.
Toto bylo ustanoveno z obavy, Ze by potomek svij povinny podil utratii a svym

détem z néj nic nezanechal.

% 7 ustanoveni § 762 Ize soudit, Ze vnuci a pravnuci zUstavitele byli samostatnymi nepominutelnymi
dédici, proto se i na né vztahovala moznost vydédéni, a to i jednotlivé a bez vydédéni jejich predka,
ktery byl bliz§im potomkem zustavitelovym. Viz BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prévo
v predpisech let 1925 — 2001. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 5.

" JOKLIK, Frantisek. Obecny obcCansky zakonik rakousky vyhlaseny patentem ze dne 1. 6. 1811
C. 946 Sb. z. s. ve znéni, jeZ se nékterym paragrafim dostalo t. zv. novelami. Praha: Hejda & Tucek,
1917. s. 147.

%% Tento divod pro vydédéni byl zruen zakonem &. 49/1868 f. z. Viz SCHELLOVA, llona, SCHELLE,
Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Doplnék. s. 173.
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Zlstavitel v textu vydédéni nemusel uvést konkrétni divod, pro ktery byl dany
dédic vydédén, ani z ¢eho odvodil, ze byl tento duvod dan. Dukazni bfemeno
v pfipadé napadnuti vydédéni vydédénym neopomenutelnym dédicem nesl ten
dédic, ktery dédictvi po zUstaviteli nabyl. Povinny dil v8ak mohl byt
neopomenutelnému dédici zanechan nejen v podobé dédického podilu, ale i formou
odkazu.

K vydédéni mohlo dojit nejen na zakladé listiny o vydédéni, ale také micky, kdy
zustavitel v povolal v zavéti za dédice jiné osoby nez neopomenutelné dédice. Jim
pak zUstalo pravo pouze na povinny dil a do rozdilu mezi povinnym dilem a jejich
podilem pfi dédéni ze zakona se dali povazovat za vydédéné.*®

Neopomenutelni dédicové dle Obecného zakoniku obfanského neméli postaveni
zakonného dédice co se jejich povinného dilt tyCe. Zakonik jim pouze pfiznaval

pravo na uspokojeni v penézich, které mu mél povinnost poskytnout zavétni dédic.®

4.3 Zakon €. 141/1950 Sb., ,,Stfredni kodex“

Tento zakon v § 551 za neopomenutelné dédice oznacoval také potomky a rodi¢e
zustavitelovy, nicméné pro jeho rodie a prarodi¢e stanovil podminku, spocivajici
v tom, Ze museli byt v dobé zUstavitelova umrti prace neschopni a v nouzi. Zafazeni
ascendentu do vyctu neopomenutelnych dédict vychazelo z funkce dédického prava,
kterou bylo pfedevsim posileni rodinnych svazku. Rodi¢e a prarodi¢e vSak byli brani
jako neopomenutelni dédicové jenom pokud zuUstavitel nemél zadné potomky. Pfi
platném vydédéni potomka, stali se dédici zUstavitelovymi v rozsahu jeho zakonného
podilu jeho potomci, tj. zUstavitelovi vnuci. Tito, jakoZto nevinné potomstvo
vydédéného, nemohli byt vydédéni, a to ani kdyz by jejich vydédéni svédcil zakonny
divod. Toto v8ak neplati pro rodie &i prarodi€e. Jejich narok na zakonny podil je
&isté osobni, a proto nem(ize prejit na jejich potomky.®" V pfipadé dédéni se neginily
rozdily mezi potomky nemanzelskymi a manzelskymi, vlastnimi a osvojenymi. Ti se

povazovali za neopomenutelné dédice stejné jako zUstavitelovi pokrevni potomci.

%9 BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H.Beck, 2001.
s. 5.

0 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
2007. s. 82.

" HOLUB, Rudolf a kol. Komentai* k obéanskému zakoniku. Pravo dédické. Praha: ORBIS, 1957.
s. 210.
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Povinnym dilem nezletilého potomka byl cely jeho zakonny podil. V pfipadé
Zletilych potomkd, rodi€¢t €i prarodic¢u tvofil povinny dil 3/4 jejich podilu, ktery by
dostali pfi dédéni ze zakona.

Samotné davody vydédéni byly uvedeny v §522:

e opusténi zustavitele v nouzi

e odsouzeni pro umysliny trestny €in

e potomek trvale odmita pracovat

Dukazem, Ze je dan duvod k vydédéni kvali odsouzeni pro umysiny trestny €in je
pravomocny rozsudek, kterym bylo statni notarstvi vazano. Nebyla zde podminka
trestu odnéti svobody.

Pro trvalé odmitani prace mohl byt platné vydédén jen zlstaviteliv potomek,
nebot rodiCe Ci prarodiCe byly neopomenutelnymi dédici pouze v pfipadé, ze jiz byli
prace neschopni, proto po nich nelze spravedlivé pozadovat vykon prace. Pokud by
praci vykonavali, nestali by se neopominutelnymi dédici a nemuseli by tedy z dédictvi
obdrzet nic i bez platného vydédéni. Tento divod se nevztahuje na pfipady, kdy
potomek nezavinéné nemél prilezitost pracovat Ci nebyl prace schopen.

JiZ nepfichazela v uvahu ochrana povinného dilu vznikem obligacniho naroku na
jeho vyplatu v penézich od zavétnich dédicl. Tento dédic vstupoval do majetkovych
prav k veSkerému majetku v dédictvi zlstavitele co se jeho podilu ty¢e. Mél stejné
postaveni jako dédic zavétni. Pokud by na neopomenutelného dédice nebylo v zavéti
pamatovano, byla by neplatna a nedédili by z tohoto titulu ani zavétni dédicové.
Neplatna by vSak byla pouze do vySe povinného dilu opomenutého dédice.

4.4 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Zatimco soucasny vyklad dédického prava si klade za ukol zejména ochranu
zustavitele, zakonodarce pfi tvorbé ob&anského zakoniku vychazel z ucelového
urCeni dédického prava predevsim pro posileni rodinnych vztahu. | kdyz dédéni dle
zakonné posloupnosti bylo povazovano za pfinosnéjsi pro spolecnost, byla v zakoné
ponechana také uprava dédéni ze zavéti. Vile zlstavitele pfi pofizovani testamentu
byla omezena jen zakonnou Upravou institutu neopomenutelnych dédicu. Pravni
uprava vydédéni byla vSak zcela vypusténa, nebot vydédéni bylo povazovano za

prezitek nepotfebny pro vysoce vyvinutou socialistickou spole€nost. Ponechana vSak
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byla uprava dédické nezpusobilosti, nebot’ jednani, které ji zakladalo nebylo ve shodé
se socialistickou moralkou.®

Zménu pfinesl az zakon €. 131/1982, ktery novelizoval OZ (ucinnost od 1. 4.
1983) jenz do obc&anského prava vydédéni znovu vtélil. Nicméné byl dan pouze
jeden exheredacni duvod, ktery vylou€il neopomenutelné dédice (potomky
zustavitele) z prava na jejich povinny dil, a to neposkytnuti potfebné pomoci
zustaviteli v nemoci, stafi €i jinych zavaznych pfipadech, které je proti pravidlim
socialistického souziti.

Jelikoz se pravni uprava vydédéni osvédcila, byla zakonem ¢&. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, doplfiuje a upravuje OZ (u€innost od 1.1. 1992) zachovana a navic
byly divody pro vydédéni rozSifeny na soucCasné Ctyfi skutkové podstaty, pficemz
pism. a) odpovida jedinému divodu z pfedchozi Upravy pouze s tim rozdilem, ze
nyni neposkytnuti pomoci posuzujeme optikou dobrych mravi. Tato novela také
znovu obnovila moznost vztahnout pravni dusledky vydédéni také na potomky
vydédéného neopomenutelného dédice, kterym by pfipadl povinny dil po jejich
vydédéném rodi&i.®® Neni rozhodné, zda tak zustavitel udéla zvlast a jmenovité nebo
pouhou obecnou vyluCovaci formuli, Ze se vydédéni ,vztahuje i na potomky
vydédéného dédice“. Pokud by se zUstavitel rozhodnul vydédit jmenovité kazdého
vnuka, hrozilo by nebezpeci, Zze se po sepsani listiny o vydédéni vydédénému
potomku narodi dalSi dité, které by touto listinou vydédéno nebylo, a to by v pfipadé,
Ze by se jeho vydédény prfedek nedozil napadu dédictvi, stalo dédicem co se jeho

povinného dilu tyCe.

%2 Diivodova zprava k zakonu &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
% Duvodova zprava k zakonu &.509/1991 Sb., zména ob&anského zakoniku.
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5. Duvody vydédéni

Jiz zfimského prava vychazi zasada vazanosti vydédéni neopomenutelnych
dédict na zakonem stanovené duvody pro tento zUstaviteliv ukon. Sou€asna pravni
uprava zna Ctyfi pficiny vydédéni, ale novy obCansky zakonik zavadi dalSi dvé
moznosti, a to pro marnotratnost a z divodu dédické nezpusobilosti. | kdyz pro tyto
divody bude mozné vydédit potomka az listinou sepsanou za ucinnosti nového
obCanského zakoniku, tedy 1. ledna 2014, povazuji za vhodné je zafadit do
systematiky této kapitoly a alespofi v zakladech nastinit jejich pravni upravu.
Skutkové podstaty stanovené v § 469a jsou jedinymi duvody pro platné vydédéni. Je
vylou€eno dopliovat je extenzivnim vykladem ¢i analogii nad ramec zakonné upravy.
Pokud by ale zustavitel vydédil neopomenutelného dédice z priCiny, ktera pred
zakonem neobstoji, mize tento dédic pozadovat pouze dil povinny, nebot’ vylouceni
z dédéni majetku nad jeho ramec nemusi byt odivodnéno, protoze je ve volné
dispozici ztistavitele.®

Na rozdil od dédické nezpuUsobilosti je v tomto pfipadé zlstaviteli dana moznost,
zda pro dany €in potomka vydédi Ci nikoliv. Dle mého nazoru je tento rozdil dan
se zUstavitelem nema tak velké ucinky jako divody dédické nezpUsobilosti.

Dulezitym pojmem jsou v této kapitole dobré mravy. Jsou objektivnim méfitkem
pro divodnost vydédéni nejen u neposkytnuti potfebné pomoci, kde je tato podminka
uvedena vyslovné, ale i v pfipadé vydédéni pro trvalé neprojevovani opravdového
zajmu a trvaly nezfizeny zivot, protoze pojmy, které jsou s témito duvody spjaty musi
byt vykladany i z hlediska dobrych mravl. Toto poméfovani neni nutné pouze u
dlvodu vydédeéni pro odsouzeni pro umysiny trestny €in, nebot v tomto pfipadé je
jedinym rozhodujicim faktem odsuzujici rozsudek.

Dale je nutné pfipomenout, Ze divody uvedené v § 469a odst. 1 pism. b, ¢, d byly
do obdanského zakoniku doplnény az zakonem ¢&. 509/1991 Sb., novelou
ob&anského zakoniku. Z téchto divodl Ize tedy vydédit neopomenutelného dédice
pouze listinou sepsanou nejdfive dne 1. 1. 1992, kdy nabyl dany zakon ucinnost,

vrvse

datem za predpokladu, Ze nadale trvalo.®®

* Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. kvétna 1919, Rv | 221/19.
VAZNY ¢&. 169.
% R 36/2002 FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI a.s., 2006. s. 335.
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Je na misté zminit také pravni Upravu ddvodu vydédéni v okolnich pravnich
upravach. V Némecku jsou pfiCiny vydédéni dany zvlast pro kazdou skupinu osob
neopomenutelnych dédict. Jedna se pfedevSim o nasilné chovani vaci zlstaviteli a
osobam jemu blizkym, neplnéni vyzivovaci povinnosti a v pfipadé potomka také
nedestny & marnotratny Zivot proti vili zlistavitele.®® Dle polské pravni Gpravy jsou
priCinami vydédéni soustavné porusovani zasad obCanského souziti, umysliny trestny
¢in proti zGstaviteli a jeho blizkym (je konkrétné stanoveno jaké oblasti se ma tykat) a

umysiné neplnéni rodinné povinnosti vici zUstaviteli.®’

5.1 Neposkytnuti potifebné pomoci (§ 469a odst. 1 pism. a)

Zakonna uprava specialné u tohoto dlvodu uvadi hledisko dobrych mravu, se
kterymi musi byt jednani vydédéného v rozporu. Dobré mravy lze v souladu
s judikaturou Ceskych soudlt charakterizovat jako ,zakladni normy, které jsou
rozhodujici ¢asti spolecnosti schvalovany jako zakladni a obecné uznavané zasady
mravniho fadu  demokratické  spolecnosti.®® Jsou objektivnim  hlediskem
k posuzovani dlvodnosti vydédéni.

Povinnost poskytnout pomoc ma potomek v pfipadé nemoci, stafi Ci jinych
zavaznych pfipadech, které zlstavitele postihnou. Nezbytnost pomoci tedy nemusi
byt vyvolana jenom postizenim télesné integrity zlstavitele nemoci, ale i za jeho
plného zdravi stavem nouze ve které se ocitl. Ta muze byt vyvolana napfiklad
prirodnimi katastrofami, financni tisni, Spatnym psychickym stavem po umrti manzela
a podobné&. Ujma ktera zGstaviteli hrozi &i ktera mu byla zptisobena mize mit povahu
jak ujmy majetkové, tak ujmy na zdravi.

Pomoc musi byt vdaném pfipadé potfebna. NestaCi pouze skuteCnost, Ze
zustavitel onemocnél &i dosahl urcitého véku nebo se ocitl v tizivé situaci. Dllezita je
také skuteCnost, zda v danych pfipadech nebylo o zuUstavitele postarano jinak,
napfiklad se strany dalSich ¢lenl rodiny, ktefi se zUstavitelem sdileli spole€nou
domacnost. Z hlediska vykladu pojmu ,potfebna pomoc® stoji za uvahu, zda je
potomek v daném pfipadé povinen poskytnout pomoc pouze pfi zaopatfeni

zakladnich Zivotnich potfeb (vyziva, hygiena, ...) nebo od néj Ize pozadovat i dalSi

% BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost.Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011. s. 124 a nasl.

°" Tamtéz, s. 113.

% TOMEK, Martin. Vydédéni. Pravni radce, &. 3/2008. s. 69.
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pomoc s piihlédnutim k jeho osobnim a majetkovym pomérim.®® Dle mého nazoru je
pojem ,potfebna pomoc” ponékud S$irSi a nevyjadfuje jen povinnost postarat se o
zustavitele v ramci zakladnich potfeb, ale vSech potfeb, které ma a jejichz uspokojeni
lze po potomku spravedlivé pozadovat.

Neposkytnuti pomoci Ize potomkovi pfiCitat k tizi pouze v pfipadé, ze byl o
zustavitelové situaci informovan nebo o ni informovan mohl byt a poskytnuti pomoci
z jeho strany nebranila néjaka neprekonatelna prekazka (napf. pobyt na vzdaleném
misté €i hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni) — tedy v pfipadé, kdy mél realnou
moznost pomoc poskytnout. Potomek nema povinnost pomoci osobné, staci kdyz
zajisti jeji poskytnuti jinou osobou ¢&i zafizenim. Tento davod také neni dan v pfipadé,
Ze potomku v poskytnuti potfebné pomoci brani zlstavitel nebo jiné osoby zUstaviteli
blizké.

V novém ob&anském zakoniku je tento dlivod vydédéni uveden pouhou formulaci
,neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi®. Neni jiz vyslovné zminovana podminénost
rozporem s dobrymi mravy a vyCet pfipadl, kdy je tfeba pomoc poskytnout byl

viwv s

zustava stejny.

5.2 Trvalé neprojevovani opravdového zajmu (§ 469a odst. 1
pism. b)

V ramci této pfiCiny vydédéni je zvlasté zdiraznéno hledisko trvalosti daného
stavu. NemuUze se jednat o jednorazové opomenuti navstévy &i poslani zpravy
zustaviteli. Posuzovani trvalosti je zajimavé predevSim v souvislosti s ustanovenim,
Ze davod vydédéni musi byt dan jiz v okamziku sepsani listiny o vydédéni. Tedy jiz
v okamziku sepsani musi jit o trvalé neprojevovani, jinak neni vydédéni dlivodné. Na
tomto nic nezméni ani fakt, Ze potomek po sepsani listiny o zustavitele opravdu
zajem projevovat prestal. Pokud vydédény potomek dokaze, Zze zajem projevoval
v relativné kratké dobé pred sepsanim je vydédéni neplatné. Délka doby, od které jiz
pujde o trvaly nezajem se posuzuje podle konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadu,
co je opét velmi slozité.

Absentujici zajem je v zakoné definovan jako zajem, ktery by potomek projevovat

mél, tedy takovy, jaky Ize od né&j v daném pfipadé spravedlivé pozadovat. Tato

% Viz SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam, &. 5/1999. s. 96.
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formulace je v8ak velmi abstrakini a neni pravé tim nejlepSim vychodiskem pro
pravni jistotu. Vychazi z predpokladu, ze potomci se svymi rodiCi udrzuji i jiné nez jen
formalni vztahy, pficemz tyto vztahy jsou projevenim vazeb mezi rodinnymi
prislusniky. Predstavy o Cetnosti a zpusobu projevl vzajemného zajmu jsou v3ak
odlisné pripad od pfipadu napfiklad podle poctu ¢lenl rodiny, dle zvyklosti v kraji, dle
nabozenského zaloZeni, socialnich pomérld rodiny a podobné&. Nemalou roli
v udrzovani vztah( hraje pfedevSim v posledni dobé rozvoj technickych prostiedku
ke komunikaci na dalku. Diky rozvinutym komunikacnim technologiim lze tedy
pozadovat projevovani zajmu i od potomka, ktery trvale zije v zahraniCi, nebot
komunikace jiz neni tak obtizna. Opravdovost tohoto zajmu nebude naplnéna
v pfipadé ucelové predstiraného zajmu, €i zajmu sice projevovaném, ale ,zplsobem
neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodiCi (prarodici), tj. napfiklad
zplisobem trvale prekradujicim zésady spolecenské slusnosti“.”

Nelze v8ak po potomkovi poZzadovat projevovani zajmu k rodici, ktery se nepficinil
o to, aby mezi nimi vznikly takové vazby, jak by mezi rodinnymi generacemi mély
byt.”! Vydédéni pro tento diivod tedy pfichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize zustavitel
potomkem neprojevovany zajem pocituje jako citovou ujmu, kdyz mu stavajici stav
vadi a ne v pfipadé kdy je mu potomkovo chovani k nému Ihostejné €i k odcizeni
sam prispél. Pokud potomek o zustavitele trvale neprojevuje zajem, protoze
zustavitel neprojevoval zajem o potomka, nelze bez dalSiho dovodit divodnost

vydédéni. Je tedy predpokladem nejen potomkova redlnd moznost’?

projevit svUj
zajem o zUstavitele, ale také zUstavitellv zajem o kontakt s potomkem. ,Nelze Zadat
po ditéti, které s rodiCem nikdy neZilo a pripadné jej ani nezna, aby patralo po misté
rozvedenych rodi€l, kdy jeden brani ditéti ve styku s druhym rodi¢em. Toto dité pak
neni v dobé, kdy uz by samo mohlo o navstévach rozhodovat, na styk s druhym
rodicem zvyklé a pokud i onen rodi€ jiZ vzdal veSkeré snahy o kontakt s ditétem je
tézké posuzovat, ktera strana odcizeni zavinila a zda Ize vtomto pfipadé dité
Jtrestat vydédénim.

Jako duvod pro vydédéni dle § 469a odst. 1 pism. b mize byt uveden i ,navrh na

zahajeni Fizeni o zbaveni zpusobilosti zustavitele k pravnim ukondm, je-li podan jeho

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006

" MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praha: Linde Praha a.s., 2003. s. 84.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2004, sp. zn.30 Cdo 2214/2002

"® SUBRTOVA, Jitka. Davody vydédéni. Ad Notam, &. 5/1999. s. 97.
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potomkem nikoliv v imyslu chranit zistavitelovy zajmy“’™* Je vzdy nutné piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zda se opravdu jedna o chovani, které
neodpovida standardnim vztahim mezi rodi¢i a détmi.

V novém obcanském zakoniku je vypuStén pozadavek trvalosti této priciny. Je
otazkou, zda tento predpoklad zakonodarce nepovazoval za samoziejmost a nejevilo
se mu tedy jako nutnost vyslovné trvalost jako pojmovy znak zminiovat nebo timto
zaklada moznost zustaviteli, aby vydédil potomka i v pfipadé kratkodobého
neprojeveni dostateéného zajmu. Je také nasnadé zamyslet se nad vypusténim
slova potomek z formulace ,jaky by jako potomek projevovat mél“. Jelikoz na rozdil
od stavajici upravy se slovo potomek nevyskytuje ani v uvodu §1646, Ize se
domnivat, Ze to byl zamér zakonodarce, ktery se timto vyhyba komplikacim, které by

nastaly v pfipadé, Ze by byl okruh neopomenutelnych dédict v budoucnu rozsifen.

5.3 Odsouzeni pro umysliny trestny ¢in (§ 469a odst. 1 pism. c)

DalSim ddvodem pro vydédéni neopomenutelného dédice je jeho odsouzeni pro
umysliny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Neni
podstatné, zda jde o trest podminény Ci nepodminény. Na véci nic neméni ani kdyz
k vykonu trestu nedojde z divodu promi¢eni nebo kdyz je odsouzeny propustén
z vykonu trestu dfive nez po uplynuti doby jednoho roku. Stejné jako odsouzeni pro
dokonany trestny cin bude posuzovano také odsouzeni pro jeho pokus nebo
pfipravu.

Na rozdil od dédické nezpulsobilosti je v tomto pfipadé odsouzeni nutné. Potomek
tedy nemulze byt platné vydédén v pfipadég, Ze je listina sepsana v dobé, kdy teprve
probiha trestni fizeni. Jinak se vSak bude posuzovat situace, kdy je odsuzujici
rozsudek vydan, ale neni jeSté pravomocny. Takovy je jiz podkladem k plathému
vydédeéni v pfipadé, Ze neni zruSen fadnym opravnym prostiedkem.

Tento dlvod je z hlediska jeho vykladu a aplikace nejméné problematicky, nebot
znéni zakona neobsahuje zadny neurcity pojem a rozsudek je dostateCnym dikazem
divodnosti vydédéni. Jedinou komplikaci by mohla byt otdazka mimofadnych

opravnych prostfedkd. Pokud by byl nasledné dédic shledan nevinnym bylo by

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2009 spis. zn. 21 Cdo 1912/2008

36



vydédéni neplatné a takto poSkozeny by mohl uplatnit sva prava v soudnim Ffizeni dle
§ 485 OZ o ochrané opravnéného dédice.”

Spachani trestného Cinu je také didvodem pro zalozeni dédické nezpulsobilosti
dané osoby, ale na rozdil od vydédéni je u dédické nezpusobilosti pfesné uréen
okruh osob, proti kterym ma trestny €in sméfovat a neni dana ani spodni hranice
trestu (ten nemusi byt ani ulozen). V pfipadé vydédéni neni trestny Cin z hlediska
skutkové podstaty nijak specifikovan, muze tedy jit i o jednani, které nema na
pachatelliv vztah se zlstavitelem zadny vliv. Trestny ¢in obecné je vSak chovani pro
spolecnost tak Skodlivé, ze bylo povazovano za nutné zalozit jeho trestnost. Proto Ize
chapat, ze takovéto jednani, byt nepfimo, poSkozuje rodinné vztahy se zlstavitelem
nebo snizuje moralni kredit osoby pachatele v jeho oCich.

Dle zakonné upravy tohoto divodu v novém obcanském zakoniku jiz nebude
nutné, aby byla dana osoba odsouzena za umysiny trestny cCin, k trestu odnéti
svobody, natoZ aby byla dana jakakoli hranice jeho trvani. Trestny Cin bude do
budoucna posuzovan pouze z hlediska, zda byl spachan za okolnosti svédcicich o
pachatelové zvrhlé povaze €i nikoli. Pojem ,zvrhlda povaha“ je dle mého nazoru
ponékud nejasny a poskytuje opét velkou miru svobody pfi jeho vykladu zustavitelem
Ci pozdéji, v pfipadé napadeni vydédéni, soudem. Dle zakonodarce je vSak ,poukaz
na zvrhlou povahu dostatecné vypovidajici a umozniuje od sebe odlisit pripady
trestnych ¢ind, které si sankci dédického prava zasluhuje, aniZz trestni sazba a
ulozeny trest padaji na vahu, od pripadd, které pro vydédéni nemohou mit rozumny
vyznam“’™ Sice byla vypusténa formulace ,Umyslny trestny &in“, ale spachani
trestného Cinu z nedbalosti ve vétsiné pfipadl o zvrhlosti pachatele nesvédci, i kdyz i
to bude pouze na posouzeni soudu i nazoru zUstavitele. | zde se bude kazdy
jednotlivy pfipad muset posuzovat nejen z hlediska obecné moralky, ale i se zfetelem
na to, jak trestny €in zasahl do zUstavitelovych vztah( s potomkem a jak se dotknul

cti nejen zUstavitelovy, ale celé jeho rodiny.

5.4 Potomek trvale vede nezrizeny zivot (§ 469a odst. 1 pism. d)

Termin ,nezfizeny zivot* lze taktéz chapat rGzné podle rozdilné subjektivni

predstavy jedincu s ohledem na jejich rodinné poméry. Ponechava Siroky prostor pro

> SUBRTOVA, Jitka. Davody vydédéni. Ad Notam, &. 5/1999. s. 98.
’® Duvodova zprava k § 1646 NOZ. s. 985.
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vyklad soudu, ktery pfi posuzovani duvodnosti vydédéni pfihlizi i jedineCnym
okolnostem konkrétnich pfipadd. V ramci tohoto zkoumani muize dochazet
k rozdilnym zavérd diky rdznym nazorim na potfebnou délku a intenzitu tohoto
trvalost pojmovym znakem naplnéni tohoto dlvodu, bude se jednat o ¢asovy Usek
spiSe v fadu let nez mésicua.

Obecné lze za nezfizeny zivot povazovat zavazné negativni odchylky od
obvyklého zplsobu zZivota, kterymi potomek zpravidla ohroZuje sebe i svou rodinu.
Jsou to predevSim pfipady chorobné =zavislosti na alkoholu, omamnych i
psychotropnich latkach, hracich automatech, zanedbavani povinné vyzivy, trvalého
vyhybani se praci, recidivy precinu, které nezakladaji jiny davod pro vylouceni
z dédického prava, zadluZovani, marnotratnosti a podobnych spoleCensky

nezadoucich jevu.

5.5 Marnotratnost

Novy obc¢ansky zakonik sice zachovava s urcitymi zménami stavajici divody pro
vydédéni, ale zavadi navic i dal$i specialni divod. Dle § 1647 NOZ muze zUstavitel
vydédit i neopomenutelného dédice, ,ktery je tak zadluZen nebo si polina tak
marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomKy nezachova povinny dil*.
Takovymto poc€inanim neopomenutelného dédice by byl zmaren ucel dédéni, tedy
zachovani hodnot do budoucna. Pravé ztoho ddvodu je tato moznost omezena
povinnosti zUstavitele zanechat povinny podil takto vydédéného dédice jeho
potomkum. V tomto pfipadé tedy nemulze zUstavitel vztahnout vydédéni i na jeho
potomky tak, jak je to u vydédéni z jinych zakonnych pfiin. Jedna se prakticky o
navrat k upravé v obecném obcCanském zakoniku, kde byla moznost vydeédéni
marnotratného €i zadluzeného potomka upravena obdobné. Dle divodové zpravy
k novému ob&anskému zakoniku jde o exheredatio bona mente facta,”” tedy
vydédéni v dobrém umyslu, coz vyjadfuje pravé povinnost zUstavitele zanechat dil
jeho potomkim. Tento davod Ize pravé kvuli této povinnosti pouzit pouze v pfipadé,
Ze neopomenutelny dédic néjaké potomky ma. Pro vydédéni bezdétné osoby pouzit
nelze. U ni totiz nehrozi, Ze by byl uCel dédéni zmaren, nebot nema své

neopomenutelné dédice, kterym by byla povinna zlstavit ¢ast majetku. Dle mého

" Davodova zprava k § 1647 NOZ. s. 985.
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nazoru vSak lze predluzenost ¢i marnotratnost zaradit do jednani, které by bylo
zpusobilé zalozit také divod pro vydédéni dle § 1646 odst. 1 pism. d) NOZ, tedy
nezfizeny zivot, nebot i toto chovani je odchylkou od normalu a nepfiznivé ovliviiuje
vztahy vrodiné a jeji ekonomickou situaci. VycClenéni marnotratnosti, jako
samostatné pri¢iny vydédéni vSak toto vyluCuje. Je otazkou, zda by kvl
marnotratnosti jako nezfizenému Zivotu mohl byt vydédén bezdétny potomek, u
kterého tak nelze uCinit dle § 1647 NOZ. Je dle mého minéni nespravedlivé trestat
vydédénim pro marnotratnost pouze potomky, ktefi maji déti, a proto by takoveé
jednani mélo byt postihnutelné alespon z divodu nezfizeného Zivota. Potom by bylo
vydédéni pro marnotratnost dle § 1647 NOZ specialnim ustanovenim vaci § 1646

odst. 1 pism. d) NOZ a pouzilo by se pouze v pfipadé détmi obdafenych potomkd.

5.6 Vydédeéni z davodu dédické nezpusobilosti
5.6.1 Cin povahy umysiIného trestného éinu

Prvnim divodem je spachani ,Cinu povahy umysiného trestného ¢inu proti zdstaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu®. Oproti stavajici pravni Upravé je rozsifen
okruh chranénych osob tim, Ze byly pojmy déti a rodiCe nahrazeny SirSimi pojmy
.potomci a predkové®, které zahrnuji obecné vSechny descendenty a ascendenty
zustavitele, tedy nejen ty nejblizSi. Je otazkou, zda Ize s pfihlédnutém k § 3020 NOZ
do tohoto okruhu osob, proti kterym musi byt c¢in namifen, zafadit také
registrovaného partnera. § 3020 NOZ vyslovné uvadi, Ze ,ustanoveni ¢asti prvni, treti
a Ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzell plati obdobné pro
registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd®. Nejsem si jista, zda se zde
jedna o prava a povinnosti registrovanych partnerd, ale myslim, Ze tento vyklad by
byl velkym pfinosem. Registrovany partner je z citového hlediska zUstaviteli velmi
blizky a spachani ¢&inu, ktery zakon s dédickou nezpulsobilosti spojuje, proti
registrovanému partneru se zlstavitele jisté dotkne stejné, jako by byl spachan proti
osobam v zakoné jmenovanym. Je vSak nelogické, Ze registrovany partner je ve
vyCtu osob blizkych v § 22 NOZ jmenovan na jednom z pfednich mist a zde
vyslovené uveden neni.

Druhou zménou, kterou pfinese novy ob&ansky zakonik, je pfeformulovani popisu
¢inu, kterym je zalozena dédicka nezpusobilost. V platné upravé je to ,umysiny

trestny Cin“, de lege ferenda je pouzit vyraz ,in povahy umysiného trestného cinu®.
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Z této formulace jiz jasnéji vyplyva fakt, ze za tento &€in nemusi byt dana osoba
odsouzena, a také feSi situace, kdy je umysiny protipravni €in spachan osobami

trestné neodpovédnymi.”

5.6.2 Zavrzenihodny ¢in proti zistavitelové posledni viili

DalSim duvodem dédické nezpusobilosti, pro ktery Ize neopomenutelného dédice
vydédit je spachani ,zavrZzenihodného cinu proti zdstavitelové posledni vuili, zejména
tim, Ze zustavitele k projevu posledni vile donutil, nebo Istivé svedl, projev posledni
vule zdstaviteli pfekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo
umysiné znicil“. Zde je nejvétsi novinkou vycet jednani, kterym muze dojit k naplnéni
tohoto ddvodu. Jelikoz se nejedna o vyCet taxativni ale jen demonstrativni, je
ponechan prostor pro divodnost vydédéni z této pfiCiny i diky jinému chovani, nez
které je v zakoné pfimo uvedeno. Také se jiz nevztahuje pouze na chovani oproti

projevu zUstavitelovy posledni vule, ale proti posledni vali celkové.

"® Divodova zprava k § 1481 az 1473. s. 938.
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6. Listina o vydédéni

Projev posledni vule zUstavitele, kterym odjima neopomenutelnym dédiciim jejich
povinny dil maze byt bud’ soucasti zavéti nebo maze byt vtélen do samostatné listiny,
pricemzZ je nepodstatné, jak je toto pofizeni nazvano, nebot’ se pravni ukon vyklada
podle obsahu a ne nazvu.” Listina o vyd&déni je pravnim ukonem vyslovnym,
neadresovanym a formalnim. Zakon pfimo nestanovuje jeji formu ani nalezitosti, ale
§ 469a odst. 3 OZ odkazuje na ustanoveni o zavéti, co se nalezitosti a zruSeni tyce.
Jedna se o osobni projev zustavitelovy posledni vule, neni tedy mozné, aby v jedné
listiné vydédilo své neopomenutelné dédice vice zUstavitelt. Takovy pravni ukon by
byl absolutné neplatny. Listinu také nelze sepsat v zastoupeni.

Listina v tomto pfipadé neznamena pouze list papiru, ale je tfeba tento pojem
vykladat v jeho SirSim smyslu, tedy jako jakykoli substrat, ktery je schopen byt
nositelem pisemného projevu. Listina o vydédéni mlze byt sepsana i na kapesnik i
vryta do desky stolu. Tyto pfipady sice nejsou moc Caste, ale stava se tak predevsSim
u projevu posledni vile psaném v blizkosti smrti (in articulo mortis).®

Naprostym pfevratem v upravé vydédéni je § 1651 odst. 2 NOZ. Ten totiz nové
zavadi moznost vydédit neopomenutelného dédice micky, bez listiny o vydédéni.
Stane se tak v pfipadé, kdy byl nikoli omylem vynechan neopomenutelny dédic, u
kterého je dan zakonny duvod vydédéni. Dle mého nazoru je vSak diskutabilni, zda
se vdaném pfipadé skuteéné jedna o vydédéni, nebot jak uvadi V. Knapp,
podstatnou nalezitosti vydédéni je vyslovny projev vile zlstavitele. Zde tato
vyslovnost chybi a v dobé& napadu dédictvi by se pak jen velmi obtizné dokazovalo,
zda byl neopomenutelny dédic opominut omylem ¢i s umyslem jej vydédit.
Znamenalo by to az pfiliSné zatizeni zavétnich dédicu, ktefi by museli divodnost

vydédéni dokazovat.

6.1 Zpusobilost sepsat listinu o vydédéni
6.1.1 Vék

Sepsat platnou listinu o vydédéni mize pouze ten, kdo ma plnou zpusobilost
k pravnim ukonim. Ta se nabyva zletilosti, tedy dosazenim véku osmnacti let nebo

uzavieném manzelstvi se souhlasem soudu v obdobi mezi Sestnactym a osmnactym

’® Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 1986, sp. zn. 18 Co 135/86
8 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, &. 6/1983. s. 328.
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rokem. Rozhodujicim je stav v dobé pofizeni listiny, tedy v den podpisu, ktery je
oznacen na listiné plnym datem. Neznamena to, ze by nezletilda osoba nemohla
projev posledni vlle sepsat, podepsat jej ale mize az po dosazeni zletilosti. Hledisko
véku je vSak v souvislosti s listinou o vydédéni nepodstatné, nebot nezletily nemuaze
mit neopomenutelného dédice, ktery by mél schopnost svym vlastnim chovanim
zaloZit davod vydédéni. | kdyby se nezletilec stal rodi€em ve dvanacti letech, pofad
nelze platné vydédit Sestileté dité, které nema pro svou nedostateCnou rozumovou a
mravni vyspélost schopnost spachat néktery skutek, ktery pravo na vydédéni
zaklada.

Novelou ob&anského zakoniku €. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992 v3ak
byla opét do zakonné upravy zaclenéna mozZnost sepsat pofizeni pro pripad smrti
pro nezletilce starsi patnacti let, a to formou notaiského zapisu.

Novy ob¢ansky zakonik zavadi v § 37 moznost nezletilce pozadat soud, aby mu
priznal svépravnost. Soud zadosti vyhovi, pokud nezletily dosahl Sestnacti let véku,
byla dosvédCena jeho schopnost sam se Zivit a obstaravat si své zaleZitosti a také
pokud s tim souhlasi jeho zakonny zastupce. Pokud nejsou spinény tyto podminky,
souhlasi soud s navrhem pouze v pfipadé Ze jsou k tomu dany vazné divody a je to

v zajmu nezletilého. Tento pak maze pofidit jakoukoli zakonem stanovenou formou.

6.1.2 Dusevni stav

| u zletilého jedince mohou nastat pfipady, kdy bude zpusobilosti k pravnim
ukonim zbaven nebo mu tato bude omezena. Déje se tak z divodu duSevni
poruchy, ktera neni jen pfechodného razu. | kdyz ma osoba zpUsobilost pouze
omezenou a je ji tedy ponechana ¢aste¢na zpulsobilost k pravnim Uukonlm, nemuze
udinit pravni Ukon takového razu, jako je pofizeni pro pfipad smrti." Nedostatek
zpusobilosti k pravnim ukonim v dobé pofizeni listiny se nezhoji tim, Ze osoba
zpusobilost v budoucnu znovu nabude®.

Rozhodnym dnem je v téchto pfipadech den pravni moci rozsudku, kterym byla
zpusobilost omezena nebo kterym byla dana osoba zpuUsobilosti zbavena. Tato

osoba muze sepsat listinu o vydédéni Ci jiny projev posledni vile az do dne pravni

8 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007. s. 57.

82 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460
aZ 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1440.
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moci rozsudku. U osob bez zpUsobilosti ¢i s omezenou zpusobilosti se nepfihlizi ani
k takzvanym svétlym okamzikim (lucida intervala), spiSe by se mély pfi posuzovani
platnosti projevu posledni vile brat v potaz i pfechodné stavy uzkosti.® Je vsak
otazkou, jak by se tyto stavy dokazovaly, nebot svédecké vypoveédi by mohly byt
predevsim ucelové.

De lege ferenda v8ak bude k pofizeni posledni vile v jakékoli formé& zpulsobila i
osoba omezena ve svépravnosti, za podminky, Ze se uzdravila do té miry, Ze je
schopna projevit vlastni vuli. Divodova zprava ale nemluvi o svétlych okamzicich,
nebot’ nechce fesSit medicinské otazky, nicméné ty feSit tak jak tak bude muset soud
v pfipadé napadeni platnosti listiny o vydédéni.

V pfipadé zbaveni & omezeni zpusobilosti k pravnim ukondm je tedy vyloucena
testamentarni dédicka posloupnost a dédi pouze dédicové zakonni. Pro ty by mohla
byt tato situace velmi vyhodna a proto by mohli usilovat o udrzeni stavajiciho stavu,
kdy nemohou byt z dédéni vylou€eni. Z tohoto dlvodu si myslim, Ze je velkym

pfinosem zruSeni moznosti zbaveni svépravnosti v novém obCanském zakoniku.

6.2 Projev vile

Sepsani listiny o vydédéni je projev vlle sméfujici k vyvolani pravnich nasledku,
které stimto ukonem zakon spojuje. Podle § 37 OZ, ktery stanovuje obecné
nalezitosti pravnich ukonu je tfeba, aby byl ,pravni dkon ucinén svobodné, vazné,
urcité a srozumitelné, jinak je neplatny*.

Svobodna vile zustavitele nebude dana v pfipadé, Ze je na néj jakkoli pusobeno
bez moznosti, aby se v kone¢ném dusledku rozhodl sam. Naopak v pfipadé, zZe
zustavitel bude pfemlouvan k sepsani listiny nebo kdyZ mu ohledné obsahu nékdo
radi, bude svobodna vile zachovana v pfipadé, ze zavérec¢né rozhodnuti udini
sam.®* Pokud v$ak jednal pod fyzickym & psychickym natlakem, nelze uginény
projev povazovat za svobodny a nejsou s nim od poCatku spojovany zadné pravni
nasledky. Podminka svobodného projevu se nevaze pouze na dobu pofizeni listiny,

ale i do budoucna. Zustaviteli tedy nesmi byt branéno tento projev vule zménit &i

8 BASTECKY, Jaroslav. Psychiatrické forenzni posuzovani platnosti zavéti, vydédéni, kupni a

darovaci smlouvy. Bulletin advokacie, ¢. 1/2005. s. 32.
# BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost.Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cenék, 2011.s. 73.
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zruSit. Pokud by se o to néktery z dédicl pokusil, mélo by to v jeho pfipadé za
nasledek dédickou nezpusobilost.

Za zminku stoji také pozadavek vaznosti projevu. Ztohoto hlediska musi
zustavitel zamyslet zpusobeni vzniku pravnich nasledkd svym projevem vile. O
vazny projev se nebude jednat napfiklad pfi sepsani vzoru listiny o vydédéni pro
ucely vyuky Ci v pfipadé pouhych uvah do budoucna, byt by jinak spliovaly
pozadavky formy vlastnoru¢né psané listiny. Napfiklad pokud v dopise zustavitel
adresatu popisuje plany o svém pofizeni v budoucim ¢€ase, nad kterymi v souasné
dobé premysli. Vaznost takovéhoto projevu by musela byt zkoumana v souvislostech
s okolnostmi, které jej provazely.

Urcitost a srozumitelnost projevu vile se neurCuje pouze dle vnéjSi formy listiny,
ale také dle obsahu. Obsahovym nélezitostem se budu vénovat v kapitole 6.4, proto
zminim pouze pozadavek srozumitelnosti vnéjsi formy. Pravni ukon je z hlediska
pisemnosti projevu srozumitelny pokud je alespon jeden Clovék schopen jej preCist a
to at uz z hlediska necitelnosti pisma C€i témér vymrelého jazyka, ktery byl pouzit pfi
jeho vyjadreni. Tato situace by vSak byla komplikovana pro dokazovani obsahu.
Pokud by zUstavitel sepsal listinu v jazyce, kterym mluvila pouze skupinka lidi a z té
skupiny by zbyval posledni ¢len, ktery by text listiny prelozil jako vydédéni
neopomenutelného dédice, téZzko by se mohla provést kontrola a dokazovani
v pfipadé, ze bude listina u soudu napadena bude velmi ztizené, ne-li pfimo
nemozné.

Duvodem neplatnosti listiny o vydédéni je také jeji sepsani v omylu. Podstatny
omyl se tyka osoby vydédéného, jeho podilu nebo jinych vlastnosti véci, pokud je
ziejmé, Ze by v listiné nestanovil danym zplsobem, kdyby se v nich nezmylil®®. Ne
kazdy omyl je vdak divodem pro neplatnost listiny. Oznaceni vydédéného chybnym
osobnim udajem nezpuUsobi neplatnost listiny, pokud Ize danou osobu identifikovat
dle jinych voditek, napfiklad ,jediny syn“, ,nejstarsi dcera“, ,prvorozeny vnuk“c
V novém ob&anském zakoniku jsou uc€inky omylu upraveny vyslovné pfimo v ramci

Casti vénujici se formé a nalezitostem zavéti.

®>'§ 1530 NOZ N
% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007. s. 61.
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6.3 Forma

Zakon v pfipadé formy listiny o vydédéni vyslovné odkazuje na pravni Upravu
zfizeni zavéti. Zplsoby sepsani dané zakonem jsou taxativni a nelze ji tedy pofidit
jinou formou. De lege lata je obligatorni pisemna forma, ale zatimco v dne$ni Upravé
se to pouze vyvozuje ztextu zakona, novy obCansky zakonik pisemnou formu
stanovuje vyslovné v § 1532, pokud ovSem nebyla listina pofizena s ulevami. Listina
o vydédéni muze byt sepsana jako listina soukroma (holografini, allografni, listina o
vydédéni obsahujici projev ville zlstavitele, ktery neumi €ist nebo psat) nebo listina

verejna (notarsky zapis).

6.3.1 Holografni

Jedna se o listinu sepsanou vlastni rukou zUstavitele. Tato musi byt cela
vlastnoruéné sepsana i podepsana, jinak je neplatna. Podminka vlastnoru¢nosti je
sice naplnéna i v pfipadé, ze zustavitel drzi pero a nékdo jiny mu vede ruku, ale
nejednalo by se o jeho projev vile. Také v situace, Ze druha osoba ruku zUstavitele
pouze podepira, nebude listina platna, pokud by byl jakkoli ovlivnény charakteristické
rysy jeho rukopisu.®” Jak jsem jiz psala vy$e, neni nutné, aby byl text napsan pouze
na papiru, ale na jakémkoli substratu, ktery je schopen byt nositelem pisma. Také
jazyk, ve kterém je sepsan text listiny, neni podstatny jestlize je rozlustitelny a
z hlediska srozumitelnosti je vhodné, aby byl napsan vjazyce, kterému po
zustavitelové smrti rozumi alespon jedna osoba.

Holografni listinu Ize sepsat v urlitych pfipadech i jinym zplsobem nez
dominantni rukou. Je mozné sepsat i rukou nedominantni,*® nohou nebo usty.
V téchto pfipadech by vSak mohlo dojit k napadeni pravosti rukopisu a pokud by
timto zpusobem zustavitel nepsal obvykle, t6zko by se dokazovala shoda rukopisu
s jinym dfive zUstavitelem sepsanym dokumentem.

Rozdilné nazory panuji v otazce, zda musi byt vlastnoruéné napsano i datum.
Zatimco v judikature®® a komentafi k OZ% je zastavan nazor, Ze datum je soudasti

textu listiny a musi tedy byt napsano vlastnoru¢né, zcela jiné minéni vyjadfil V.

¥ Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007

% Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1454/2005 a Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98

% v/iz SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik Il. §
460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1442.
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Bednar. Datum je podle néj formalni nalezitosti a jelikoz vlastnoruéné ma byt sepsan
pouze text a podpis, datum je moZno uvést jinym zptisobem.?’ Ja se sice priklanim
k nazoru, zZe je datum formalni nalezitosti listiny, ale jako takové je jeji velmi dalezitou
soucasti. Holografni forma listiny je nejjednodussim zplsobem jejiho sepsani, coz je
vyvazeno pravé podminkou vlastnoruénosti z divodu osobniho projevu vile. Do
tohoto projevu pak sice nepfimo, ale patfi i datace, ktera vyjadfuje, od jakého dne si
zustavitel pral, aby byla listina platna. Jelikoz se pravé na datum podpisu listiny vaze
mnoho podminek (zletilost zUstavitele, musi byt dan duavod vydédéni, v pfipadé
stfetu dvou listin...) je dle mého nazoru tedy nutné, aby bylo také napsano
vlastnoruéné z divodu vétsi prokazatelnosti a mensi moznosti datum zfalSovat di
podvrhnout, nebot’ pravé rukopis muze byt dikazem pravosti vlastnoruéné psané
listiny. Tomuto faktu svédcCi dle mého nazoru také ustanoveni zakona, které fika, ze
holografni zavét musi byt vlastni rukou napsana a podepsana, coz se da chapat tak,
Ze ma byt vlastnoruéné napsana cela a jelikoz je datum jeji podstatnou nalezitosti,
nelze v jeho pfipadé vyvozovat néco jiného. § 476a nefika, Ze vlastnorucné ma byt
napsan jen text listiny. Datum také dle zakonné upravy musi byt pfesné vyjadfeno
dnem, mésicem a rokem, jinak by listina byla absolutné neplatna. Nelze jej tedy
vyjadfit jinym zplsobem, i kdyz ten by také odkazoval na konkrétni den, napf. ,v den
mych padesatych narozenin®.

Listina musi byt podepsana zustavitelem, aby byla platna. Podpis, kterym
zustavitel prakticky stvrzuje to, Ze pfedchazejici text obsahuje projev jeho vule, musi
byt umistén za veSkerym textem listiny. V pfipadé, Ze by byl podpis umistén pred
text, nebyl by splnén pozadavek pro platnost projevu, ktery za podpisem nasleduje,

.92 Ohledné& umisténi data ve vztahu k podpisu uvadi

nebot ten by podepsan neby
komentar k obCanskému zakoniku, Ze datum sice nemusi byt nad podpisem, ale
v takovém pfipadé by mélo byt umisténo v blizkosti podpisu.93 Listina nemusi byt
podepsana celym jménem zUstavitele. Podminka podpisu je splnéna i v pfipadé,

pokud se zUstavitel podepiSe pouze pfijmenim nebo pfijmenim a zkratkou ¢&i inicialou

gj BEDNAR, Véclav. Testamentéarni dédické posloupnost.Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2011.s.78.

%2 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007. s. 93.

% HOLUB, Milan a kol. Obcéansky zakonik, Komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2002 s. 663.
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kfestnihno jména, pokud ztohoto podpisu neplynou pochybnosti o totoznosti

zustavitele, bez uvedeni pfijmeni neni listina platné sepsana.*

6.3.2 Allografni

Alografni listinou o vydédéni je takova listina, kterou zUstavitel nenapsal vlastni
rukou. Do obcCanského zakoniku byla po svém odstranéni vroce 1964 znovu
zakotvena az zakonem €. 509/1991 Sb., ktery ménil OZ, s u€innosti od 1. 1. 1992.
Text listiny maze byt sepsan samotnym zlstavitelem zpUsobem jinym nez
vlastnoruénim nebo osobou od zustavitele odliSnou. V § 476f OZ jsou uvedeny
osoby, které nemohou byt pisateli listiny. Jsou to dédicové zavétni i zakonni a osoby
jim blizké. Tomuto vSak odporuje nazor J. MikeSe a L. Muzikare, ktefi tvrdi, Zze ten
kdo ma dé&dit mize byt pisatelem, ale ne svédkem.? Také M. Karhanova ma jiny
nazor na to, kdo muze byt pisatelem listiny. Tvrdi, Ze listinu nemaze sepsat mimo tyto
osoby ani zustavitel a prekvapivé ani pisatel listiny.%® Vylougeni moznosti ztstavitele
sepsat allografni listinu nema oporu v zakoné a co neni zakonem zakazano je
dovoleno, proto si myslim, ze jeji nazor je mylny. Omylem také jisté je uvedeni
pisatele mezi osoby nemohouci listinu sepsat nebot jako pisatel je oznaCovana pravée
osoba, ktera listinu sepiSe. Je obtizné vSak toto ustanoveni zakona vztahnout na
listinu o vydédéni, nebot ta z dédictvi vyluCuje a vydédény potomek tedy dédicem
neni. Dle mého minéni nelze tento okruh rozs$ifit i na vydédéného potomka, nebot o
ném se zakon nezminuje.

Tuto listinu musi zlstavitel vlastni rukou podepsat a pfed dvéma soucasné
pfitomnymi svédky prohlasit, Ze obsahuje projev jeho posledni vule. Neni nutnosti,
aby listinu pfed svédky i podepisoval. Ti nemusi viibec znat text listiny a nemusi tedy
rozumet ani jazyku ve kterém je sepsana. Je vSak nutné, aby rozuméli jazyku, kterym
zustavitel projevi, ze se jedna o jeho posledni vuli. Toto prohlaSeni musi byt
vyslovné. Svédkové na zaveér listinu podepisi, nemusi vSak vyslovné uvadét, Ze tak
¢ini jako svédkoveé, le¢ bylo by to vhodnéjsi pravé z diivodu, ze nemusi znat obsah

listiny. V novém obCanském zakoniku je stanoveno, ze ,k podpisu zpravidla pfipoji

% \/iz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008 - Zustavitelka
vydédovala svého potomka dopisem adresovanym své dcefi a ackoli tento mél vSechny obsahové i
formalni nalezitosti, nebyl platny jako listina o vydédéni, nebot byl podepsan slovy ,tva matka®“.

% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007. s. 95.

% KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek
k dédické smlouvé. Pravni rozhledy, €. 5/2007. s. 159.
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doloZku poukazujici na jeho vlastnost jako svédka a udaje, podle nichZz ho Ize
zjistit®” Svédek musi byt pofizeni listiny pfitomen pravé za udelem dosvédéeni
projevu vlle zustavitele o ¢emz musi byt pfedem informovan. Neni tedy svédkem
ten, kdo je ukonu pouze nahodné pritomen.®® Svédkové dle souasné pravni Upravy
nemaji povinnost micenlivosti. Tuto vdak zavede novy ob&ansky zakonik v § 1550.

Dle MikeSe a Muzikare je nutno uveést v listiné o vydédéni datum, kdy ji podepsal
zlistavitel.” Ja se v8ak priklanim spi$e k nazoru V. Bednare, ktery uvadi, Ze datum
na allografni listiné o vydédéni by mélo byt spiSe datem podpisu svédku, nebot pravée
tyto podpisy zakladaji platnost listiny.'®® Svédkové totiz listinu podepisuji aZz po
zustaviteli. Jestlize ta vstupuje v platnost az podpisy svédku, mize se tak stat az
v delSim Casovém useku od podpisu zUstavitele a v tomto mezidobi muze dojit
k naplnéni pfiCiny vydédéni, ktera nebyla dana v den podpisu zUstavitele. Podle
MikeSe a Muzikare by tedy bylo vydédéni neplatné.

Zakon vyslovné uvadi, ze svédkem mulze byt pouze osoba majici plnou
zpusobilost k pravnim ukonim. NemUze jim byt také osoba nevidoma, neslySici Ci
néma. NezpuUsobilou je také osoba, ktera je zavéti povolana za dédice, tedy ta, ktera

bude z vydédéni profitovat, zakonni dédicové ani osoby jim blizké.

6.3.3 Listina s predcitatelem

Tuto formu pro sepsani listiny o vydédéni mohou pouZzit pouze osoby, kterym
zdravotni stav nebo jina prekazka objektivné znemoziiuje &ist nebo psat.'®”’ Stejné
jako allografni zavét byl tento typ do ob&anského zakoniku navracen zakonem ¢.
509/1991, kterym se ménil OZ. Tato listina musi byt sepsana dle projevu
zustavitelovy posledni vule pred tfemi sou¢asné pFitomnymi svédky. Listina je pfed
svédky znovu i prfeCtena a svédkoveé ji podepiSi. Listinu tedy podepisuji pouze tito
svédci a jejich podpisy zakladaji platnost listiny o vydédéni. Zistavitel musi prfed nimi

potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Svédkové tedy musi byt pfitomni

'8 1539 NOZ

% FIALA, Josef, KINDL, Milan a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil (§ 1 az 487). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 833.

% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007.s. 96

1% BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost.Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011. s. 81.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006
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celému procesu vzniku (od diktatu textu listiny po podpisy svédku).'? Na pisatele a
predCitatele jsou kladeny stejné naroky jako na svédky (viz. 6.3.2). Pisatelem i
predCitatelem muze byt i svédek, ale nemlze byt tataz osoba pisatelem i
predcitatelem. Na rozdil od listiny allografni musi byt tato sepsana v jazyce, kterému
rozumi nejen zustavitel, ale i svédci, nebot ti jsou vtomto pFipadé povinni se
seznamit s jejim obsahem.

Pro sepsani listiny o vydédéni osobami nevidomymi, neslySicimi Ci
hluchoslepymi, u kterych je v pfipadé sepsani listiny formou soukromé listiny dana
podminka tfi souCasné pfitomnych svédkl ovladajicich ,zvoleny komunikacni systém
neslysicich a hluchoslepych osob” a listina musi byt do tohoto komunikacniho
systému pretlumocCena, coz musi byt v listiny poznamenano.

V listiné musi byt pfimo oznacen zlstavitel a musi byt uveden dlvod pro pouziti
pravé této formy, tedy vyslovné uvedeno, Ze zustavitel nemize Cist nebo psat.
Podstatnou nalezitosti je také oznaceni osoby pisatele a predCitatele, jakoz i uvedeni

udaje o tom, jakym zplsobem zUstavitel vyjadfil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli.

6.3.4 Notarsky zapis

SoucCasné pravni uprava dovoluje sepsat listinu o vydédéni ve formé verejné
listiny pouze notaiskym zapisem. Uprava v novém ob&anském zakoniku vsak jiz
pouziva pojem vefejna listina, tedy rozSifuje moznost pofizeni listiny i dal§imi typy
vefejnych listin, nejen notarskym zapisem, ktery vSak zfejmé i tak zlstane typem
nejpouzivanégjsim. Mize ji pofidit kazda osoba pIné zpusobila k pravnim ukonum. Od
roku 1992 je tato forma obligatorni pro sepsani zavéti (tedy i listiny o vydédéni)
nezletilcem, ktery jiZ dosahl patnacti let véku. V souvislosti s listinou o vydédéni bude
toto irelevantni, nebot zustavitel v tomto véku téZko mize mit nepominutelné dédice
zpusobilé zalozit dlvod pro vydédéni. Formou notaiského zapisu mohou posledni
vuli projevit také osoby nevidomé, hluchoslepé a neslysici.

Notafskym zapisem je mozZné sepsat pouze listinu, jejiz text je v Ceském Ci
slovenském jazyce, jinak je nutna ptitomnost tlumoénika.'® Takto sepsana listina o

104

vydédéni bude automaticky zanesena do Centralni evidence zavéti ™ pfi notarské

192 Rozsudek Nejvy3sino soudu CR ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004

1% BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost.Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011. s. 82 a nasl.

1% Jedna se o nevefejny seznam vedeny v elektronické podobé. Viz § 35a NotR
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komore, ktera pusobi od 1. 1. 2001. Samotny zapis vSak zlstane v Uschové u notare,
ktery jej pofidil.

Nalezitosti listiny sepsané formou notarského zapisu stanovuje § 63 zakona €.
358/1992 Sb., notarského fadu. Jsou to misto a plné datum ukonu, identifikace
notafe a jeho sidlo, identifikace zUstavitele a popfipadé dalSich osob, jejichz
pfitomnost je k sepsani nutna (tlumocnik), prohlaseni ucastniki o zpuUsobilosti
k pravnim ukonim, udaj o tom jak byla ovéfena totoznost, samotny obsah listiny,
udaj o tom, ze byl tento obsah po jeho precteni zlstavitelem schvalen, podpisy

ucastniku a otisk ufedniho razitka notare a jeho podpis.

6.3.5 Listina s ulevami

Novy obCansky zakonik nové umoznuje sepsani zavéti s ulevami oznacovanou
jako ,privilegovany testament.’® Jelikoz je pfi pofizovani listiny o vydédéni
odkazano na ustanoveni tykajici se zavéti bez odkazu na konkrétni paragrafy, Ize
soudit, ze s ulevami je mozno pofidit i listinu o vydédéni. Pofizeni zavéti s ulevami je
upraveno v § 1542 az § 1549 NOZ.

Prvnim typem pofizeni listiny o vydédéni s ulevami je ustni projeveni vile
zustavitelem pfed tfemi souCasné pfFitomnymi svédky v pfipadé, Ze se vlivem
nenadalé udalosti ocitne v patrném a bezprostiednim ohroZeni Zivota a nema
moznost pofidit listinu jinym zpisobem. Timto zpusobem je mozno listinu pofidit také
pokud se zustavitel nachazi v misté, kde je bézny spoleCensky styk ochromen
nasledkem mimoradnych udalosti a pokud po ném nelze rozumé poZadovat, aby
poridil listinu v jiné formé. Svédkové by méli o tomto ukonu pofidit zaznam, ktery je
dikazem platného vydédeéni. Pokud takovy zaznam nesepisi, bude dukazem soudni
protokol o jejich vyslechu. Jevi se vSak vhodnéjSi i v této situaci radéji sepsat
holografii listinu, pokud je to mozné, nez ustni svéfeni své posledni vule osobam, u
nich neni jisté, zda danou situaci preziji a zda si zlGstavitelovu vili pfesné zapamatu;ji
tak, aby nedoslo ke zkresleni jejiho obsahu at jiz imysinému & netimysinému.'®®

Druhym typem je sepsani listiny povahy verejné listiny pfed dvéma soucCasné
pritomnymi svédky. Pokud vSak listina nema nalezité formality, pfedevSim podpisy

svédkul, povahu verejné listiny nema. Neni vSak listiné na Skodu, nemohl-li se svédek

"% Divodova zprava k § 1542 a2 1549 NOZ. s. 960.
1% KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek
k dédické smlouvé. Pravni rozhledy, €. 5/2007. s. 162.
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Ci zustavitel na listinu podepsat kvuli zavazné prekazce, pokud je tato skuteCnost
v listiné vyslovné uvedena. Tento typ listiny vznikne zaznamenanim posledni vile
zustavitele starostou obce, ve které se aktualné zustavitel zdrzuje nebo osobou,
ktera je dle zvlaétniho pravniho predpisu opravnén vykonavat pravomoci starosty.'”’
Touto formou je opravnén poridit listinu zUstavitel, ktery nema moznost vydédéni
zalozit formou vefejné listiny a je ddvodna obava, Ze zemfe dfiv, nez bude tuto
moznost mit. Dale lze zuUstavitelovu posledni vuli v pfipadé, Ze je ktomu dan
zavazny ddvod, pofidit na palub& namorniho plavidla pod statni viajkou CR nebo
letadla v leteckém rejstiiku CR, a to zapsanim velitelem & jeho zastupcem za
soucasné pritomnosti dvou svédkul, pokud v tom veliteli nebrani péce o bezpecnost.
Pofizeni listiny se zaznamena do lodniho nebo palubniho deniku a samotna listina
se bez zbyte¢ného odkladu pfeda zastupitelskému Ufadu CR nebo organu vefejné
moci, v jehoz rejstiiku je plavidlo Ci letadlo zapsano. Podobné podminky jsou dany i
v pfipadé zaznamenani posledni vile vojaka &i osoby z ozbrojenych sil distojnikem
¢i vojakem ve vyS8i hodnosti za pfitomnosti dvou svédku v pfipadé ucasti
v ozbrojeném konfliktu a ozbrojenych operacich. Tato listina ma byt pak pfedana
veliteli nadfizeného velitelstvi a odtud Ministerstvu obrany CR.

Obec &i urad, jemu byla listina o vydédéni predana zaijisti jeji uschovu u notare.
Takto pofizena posledni vile zustavitele vSak neni platna navzdy. V pfipadé, zZe
zUstavitel pfezije a znovu ma moznost pofidit listinu formou verejné listiny, pozbude
listina pofizena s ulevami platnost ve lhatach danych zakonem, a to ustni vydédéni
po Ctrnacti dnech a ostatni listiny po tfech mésicich ode dne, kdy mu znovu byla
dana moznost pofidit vefejnou listinou.

Pro svédky pfi takto pofizované listiné o vydédéni jsou stanoveny mirné;si
podminky. Mohou jimi byt i osoby starSi patnacti let ¢i osoby s omezenou
svépravnosti, pokud jsou zpuUsobilé vérohodné popsat skutecnosti, které jsou pro
platnost rozhodné. VSechny osoby, které se ucastnily pofizovani listiny maji ze
zakona stanovenu povinnost micenlivosti, pokud vSak neni zfejma jina vdle

zUstavitele.

97 Némeckou literaturou je tento typ projevu posledni vile s ulevami oznaCovan jako ,vesnicky

testament”. Viz dlvodova zprava k § 1542 az § 1549 NOZ. s. 961.
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6.4 Obsahové nalezitosti

Kromé nalezitosti, které zakon stanovuje pro formu pravniho ukonu, jimz je
sepsani listiny o vydédéni, jsou stanoveny jisté povinné soucasti listiny i co se jejiho

obsahu tyce.

6.4.1 Vydédéni neopomenutelného dédice

Aby byla listina o vydédéni schopna po smrti zUstavitele vyvolat zamySlené
uCinky, musi vni byt vyslovné projevena vile zustavitele odejmout
neopomenutelnému dédici jeho povinny dil a uplné ho tim vylouCit z dédéni. Neni
vSak nutné, aby zUstavitel v textu vyuzil pfesné slov ,vydéduji“, staci, aby bylo
bezpochyby ziejmé, s jakym umyslem byla listina sepsana a ¢eho chce zustavitel
dosahnout. V ramci vykladu je nezbytné pfihlizet jak k vyznamu pouzitych slov, tak i
k okolnostem, za jakych byla listina pofizena. Pfi zkoumani textu listiny ma byt co
nejvice Setfena vlle zUstavitele. To se projevuje predevSim tim, ze pfi vykladu
vyznamu jednotlivych slov ma byt zjiStén nejen jejich obvykly vyznam, ale i vyznam
v jakém je pouzival zustavitele, byl-li od obecného odlisny. ,K posouzeni skutecné
vule pisatele zaveti, jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjiStovat vSechny okolnosti, za
nichz byl projev vule uéinén a z nichZ Ize dovodit skutecnou vuli zdstavitele.
Okolnosti pripadu jsou skute¢nostmi existujicimi vné viastniho projevu vile, a to i
tehdy, kdyz je predepsana pisemna forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu
vile, jestlize projev je vykladén se zfetelem k okolnostem pfipadu.“’%

Dulezitou soucasti obsahu je také identifikace neopomenutelného dédice, ktery
ma byt listinou vydédén. Neni vSak nezbytné, aby byl dédic vyslovné pojmenovan
celym jménem, pfipadné dalSim identifikanim znakem. Stac¢i bude-li zjistitelna jeho
totoZnost ze slov, kterymi jej zlstavitel v listiné jmenoval.’®® Napfiklad oznadeni
mél zlstavitel jesté mladSiho syna, o jehoz existenci by v den podpisu listiny o
vydédéné nevédél. Dokazovani tohoto faktu by pak bylo slozité a vydédeéni

nehodného potomka by mohlo byt zmareno.

1% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 1986, sp. zn. 4 Cz 61/86
1% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002
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6.4.2 Urceni divodu pro vydédeéni

V listiné o vydédéni musi byt vyslovné uveden zakonny divod, pro ktery
zustavitel neopomenutelného dédice vydéduje, nebot se jedna o podstatnou
obsahovou nalezitost tohoto projevu vale. Nemusi vSak byt dan presné slovy zakona.
Musi byt popsan skutkovy stav, ze kterého zUstavitel vyvozuje duvodnost vydédéni.
Pokud by byl dan pouze odkaz na znéni zakona, nejednalo by se o vyslovné uvedeni
pri€iny a potomka by dle takto sepsané listiny nebylo mozné vydédit.

Dle souc€asné praxe neni povoleno vydédit neopomenutelného dédice pro futuro,
tedy pro pfipad, Ze by se chovani zakladajici vydédéni potomek v budoucnu

dopustil,""°

nebot vydédéni je podminéno tim, ze exheredacni divod je dan jiz
v dobé sepsani listiny. S timto vSak nesouhlasi V. Bednafr, ktery argumentuje tim, ze
zakon tuto povinnost nikde vyslovné neuvadi.'"" Zakaz podminek je zminén pouze
v souvislosti se zavéti a i kdyz § 469a odst. 3 OZ vyslovné odkazuje na ustanoveni
ohledné zavéti, odkazuje pouze na § 476 a § 480, pficemz neudinnost podminek
pfipojenych k zavéti je vyjadiena § 478 OZ. Také V. Knapp ve svém cClanku o
vydédéni vyslovné zmifiuje pouze fakt, Zze divod vydédéni musi byt dan, ale ne ze
musi byt dan jiz v dob& podpisu listiny o vydédéni.''?> Ja souhlasim stim, Ze
v souladu se zasadou ,co neni zakonem zakazano je dovoleno®, podminky v listiné o
vydédéni vyslovné zakazany nejsou, ale znéni zakona by dle mého nazoru mohlo
svédCit pro nutnost existence exheredacniho duvodu jiz v dobé sepsani listiny,
nebot v zakoné je ve znéni skutkovych podstat dlivodd vydédéni pouzito minulého
Casu. Z toho Ize myslim vyvodit, Ze zakon vydédeéni (jez Ize vykladat jako projev vule
zustavitele) podmifuje existenci téchto pfi€in. Listinu jako vyjadfeni zlstavitelovy
vule tedy nelze sepsat pfed naplnénim skutkové podstaty potomkem. Také pokud
ma byt v listiné chovani vydédovaného potomka popsano co nejpfesnéji, aby se
predeslo budoucim sporim, bylo by toto prakticky nemozné pfi vydédéni pro futuro.
Jina situace by byla v pfipadé vydédéni in eventum, tedy vydédéni jiné osoby nez
potomka, pro pfipad Ze by se vbudoucnu stala neopomenutelnym dédicem.

Napfriklad vnuka, ktery v souCasnosti neopomenutelnym dédicem neni, protoze je

"% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007. s. 87. SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik
1. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1414.

"TBEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011. s. 101 a nasl.

"2 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, &. 6/1983. s. 329.
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nazivu jeho predek, ale je moznost, ze tento pfedek zustavitele pfedemie a vnuk se
tedy neopomenutelnym dédicem stane. V tomto pfipadé se ztotozfuji s nazorem V.
Knappa, Ze takovéto vydédéni je povoleno.'"® U téchto osob je pravdépodobnost, Ze
se neopomenutelnymi dédici stanou a pokud je dan davod pro jeho vydédéni, nelze
zustavitele v jeho vlli omezit. V pfipadé, Ze by neopomenutelnymi dédici v dobé

napadu dédictvi nebyly, bude €ast listiny o vydédéni tykajici se jich neplatna.

6.5 Zruseni listiny o vydédéni

Listina o vydédéni jakozto osobni ukon zlstavitele mGze byt zruSena opét pouze

zustavitelem. Aby byla neucinna, je nutny projev vile zUstavitele s jinym obsahem.

6.5.1 Zfizeni nové listiny

Stejné tak, jako pozdéjSi listina o vydédéni sepsana v neprospéch
povolani za dédice, i pozdéjSi sepsani zavéti s obsahem, ktery je v rozporu s textem
listiny o vydédéni toto vydédéni rusi. Listinu o vydédéni tedy nerusi jenom pozdéjSi
listina o vydédéni vedle které nemuze obstat, ale i novéjsi zavét, ktera je s listinou
v rozporu. Pokud si konkuruji jen z €asti, zruSuje se pouze tato ¢ast.

Nova listina o vydédéni musi byt uzaviena v zakonné formé a obsahovat vSechny
zakonné nalezitosti. Nemusi byt vSak sepsana ve stejné formé jako listina
pfedchazejici. Velmi dulezitou soucasti této listiny je prfedevSim datum jejiho
podpisu, protoze to ur€i, ktera listina je pozdéjSi. Pokud je na obou stejné datum,

povazuji se obé za neplatné.”"*

6.5.2 Odvolani

Odvolani projevu ucinéného v listiné o vydédéni ma obligatorné prfedepsanou
pisemnou formu. Ani zde neplati, Ze by musela byt listina o odvolani sepsana pfesné
v té samé formé, jako listina jejiz ucinky se rusi. Z formulace textu musi byt jasny

zameér listinu o vydédéni odvolat a v pfipadé vice listin o vydédéni existujicich vedle

113

i KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, ¢. 6/1983. s. 328.

3 BEDNAR, Véclav. Testamentérni dédicka posloupnost.Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011. s. 88.
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sebe, musi byt jasné, ktera listina je odvolavana. Odvolanou ¢&i zruSenou listinu nelze

obnovit.""* Dle § 1579 odst. 3 NOZ je v8ak mozné, aby dFiv&jsi listina vstoupila znovu

vr waiwys

nepozbyla. V pfipadé pofizeni formou vefejné listiny je de lege ferenda mozno tuto
odvolat, a to pokud zuUstavitel pozada o jeji vydani. Jiz timto vydanim je listina

odvolana.'®

6.5.3 Zniceni listiny

Zni¢enim listiny se rozumi zni€eni hmotného substratu, na kterém je text listiny
zaznamenan nebo zniCeni jejiho textu. Lze tedy zrusit listinu jak roztrhanim papiru
nebo jeho spalenim, tak preskrtnutim textu. Timto zpusobem nelze jiz z podstaty véci
znicit listinu sepsanou notarfskym zapisem, nebot tu nema zUstavitel ve své moci.
V pfipadé, Ze je listina sepsana v nékolika vyhotovenich, je pro zruSeni nutné, aby
byla zniCena vSechna tato vyhotoveni.

ZniCeni listiny musi byt projevem vule zustavitele, nelze tedy za zruSeni listiny o
vydédéni povazovat nahodné zni€eni listiny. Toto samo o sobé nezaklada neplatnost
listiny (je vSak pak tézké po jeho smrti dokazovat jeji obsah, kdyz jiz prakticky
neexistuje, pfedevsim v pfipadé holografii listiny), pokud vSak o zni€eni zustavitel vi
a presto nepofidi novou, povazuje se takové jednani za umysiné. Pokud jsou o

umyslu zUstavitele pochybnosti, povazuje se jeho jednani za tmysiné.""”

"5 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik Il. § 460
az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1460.

16 § 1579 odst. 1 NOZ

" MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2007. s. 104.
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7. Zaver

V této diplomové praci jsem shrnula poznatky o institutu vydédéni z hlediska jeho
historického vyvoje, divodl vydédéni i naroku, které jsou kladeny na listinu o
vydédéni. NejvétSim problémem stavajici pravni upravy je velmi omezeny prostor,
ktery je vydédeéni vénovan. Tento institut je vesmés upraven pouhym vyjmenovanim
skutkovych podstat exheredacnich ddvodu. Listina o vydédéni neni v zakoné
vyslovné vlbec upravena. Je pouze odkazano na ustanoveni upravujici zavét,
pficemz je v této souvislosti mnoho otazek, které nejsou zodpovézeny, a které
nevyfeSi ani novy obcansky zakonik, az nabude ucinnosti. Také literatura se
vydédéni pfili§ nevénuje a byva upraveno jen okrajové. Vyklad duvodi pro vydédéni
je tedy tfeba hledat pfedevsim v judikatufe NejvysSiho soudu a odbornych ¢lancich.

Novy obc&ansky zakonik vénuje institutu vydédéni a dédickému pravu vabec
podstatné SirSi prostor, v némz podstatné obsirnéji upravuje jednotlivé aspekty
dédického prava. Zavadi nova ustanoveni feSici mnohé otazky, které jsou
v souCasné upravé opomenuty, ktera podstatné zjednoduSi a objasni vyklad
dédického prava a také nové moznosti, které jesSté vice usnadni vydédéni. Napfriklad
vyslovné uvedeni moznosti zlstavitele vydédit potomka pouze castecné,
demonstrativni vyCet zavadného chovani proti projevu zustavitelovy vile u dédické
nezpusobilosti, moznost vydédit potomka z ddvodu dédické nezpusobilosti, moznost
pofidit listinu o vydédéni s ulevami, ustanoveni o obzivnuti dfivéjsi listiny o vydédéni
atd. Nicméné nékteré sporné skutecnosti, které jsou feSeny i v literatufe rozdilnég,
stale zustavaji nevyfeSeny. Nadale zuUstava neobjasnéna otazka zplsobu datace
holografni zavéti (listiny o vydédéni) ani zalezitost didvodnosti vydédéni pro futuro.
Nova uprava vSak obsahuje také instituty, které dle mého nazoru posouzeni
mi¢ky ¢&i pofizeni listiny o vydédéni v ohrozené zivota ustni formou, zruSeni
povinnosti zUstavitele uvést v listiné pficinu vydédéni a podobné. Také vagni pojmy,
které jsou pouzity v zakonném znéni duvodl vydédéni nejsou dle mého minéni
vyfeSeny. Nejen Ze je zakonik neobjasiuje, ale zavani i pojem novy (,zvrhla
povaha“) jehoz vyklad bude muset opét vyfeSit az soudni judikatura. V této
souvislosti nelze nezminit nejvétSi nedostatek, ktery spatfuji v nejasném zaclenéni
registrovaného partnera do dédického prava formou zakonného odkazu. Nemyslim

si, Zze je toto vhodné, nebot ani v dlvodové zpravé se o registrovaném partnerovi

56



v souvislosti s dédénim nic nevyskytuje a je pak nejasné, co vSechno se
registrovaného partnera tyka. Dle mého nazoru by mél byt registrovany partner
zminén alespor v divodové zpravé k jednotlivym ustanovenim, do kterych je § 3020
NOZ zarazen, aby bylo mozno alespon néjak dohledat, jak pfesné se ma pravé §
3020 vykladat. Podle mého minéni mélo byt na prava registrovaného partnera
pamatovano jiz pfi psani textu zakona a mél byt vyslovné zminén ve vSech
ustanovenich, ktera se ho tykaji. Jeho zafazeni fornou zakonného odkazu mi pfijde
nelogické a vzhledem krozsahlosti nového obCanského zakoniku také
nesystematické. Myslim si, ze toto bude pusobit velké problémy do budoucna a je
vice nez vhodné, aby byl registrovany partner do obCanského zakoniku zafazen
plnohodnotnym zpisobem. Neni mi také jasné, proc je v § 22 mezi osobami blizkymi
pfimo jmenovan, byt by se na néj mél vztahovat i v tomto pfipadé odkaz, a proc¢ tedy
neni jmenovan nikde jinde, kdyz by to predeslo mnoha nejasnostem, napfiklad pfi
vykladu dédické nezpusobilosti.

| pfes to se vSak domnivam, Ze novy obCansky zakonik je velkym pfinosem a jiz
dlouho nutnou zménou, ktera je z hlediska sou€asné pravni upravy velmi potfebna.
Diky rozpracovanosti Upravy dédického prava se jisté pfedejde mnoha sportm, které
vznikaji dnes z dlvodu nedostateéné pravni Upravy.

Cilem mé diplomové prace bylo shrnuti poznatku o institutu vydédéni a pohled na
vydédéni jako optimalni feSeni stfetu zajmu zUstavitele s pravy neopomenutelnych
dédicl. V souvislosti s touto otazkou je nutné pfihlédnout i k zahrani¢ni upravé. Ve
srovnani s pravni Upravou jinych evropskych statl je u nas mnohem vice chranéna
vule zustavitele na ukor zajmG neopomenutelnych dédicu. Okruh osob, kterym je
zUstavitel povinen zanechat povinny dil je u nas vyrazné uzsi nez napf. v Némecku,
Polsku &i Rakousku a duvody, pro které je mozno tento dil odebrat jsou koncipovany
tak, Zze zahrnuji mnohem vice typl Skodlivého jednani nez podle uprav v jinych
statech. Dlvody, stanovené pro vydédéni v zahrani¢nich Upravach spiSe odpovidaji
dana mnohem vétSi moznost vydédéni potomka a pofizeni s pozUstalosti dle své
vule. Autonomie vile bude de lege ferenda jesté posilena moznosti vydédit
neopomenutelného dédice mi¢ky nebo bez uvedeni diavodd. Také novy zpusob
uréeni povinného dilu, ktery zavadi novy obCansky zakonik Setfi vuli zUstavitele,

nebot jiz jeho nezanechani neopomenutelnym dédicim jiz nebude zpusobovat
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neplatnost testamentu. Ja se vSak domnivam, Ze uprava dana nasim obCanskym
zakonikem je optimalnim feSenim tohoto stretu.

Dle mého nazoru jsou duvody vydédéni koncipovany v souladu s ucelem
dédického prava. Jelikoz jeho smyslem je ochrana rodinnych vztahu, je nutné
zasahovat proti jednani, které je posSkozuje a niCi. NejintenzivnéjSi projevy
zavadného chovani jsou postihovany jiz dédickou nezpusobilosti a v pfipadé
vydédéni je pouze na zustaviteli, zda se rozhodne potomka vydédit &i nikoli. Chovani
obsazené ve skutkovych podstatach exheredacnich pfiCin jsou také zplsobilé
poskodit rodinné vazby a citové vztahy mezi generacemi. Tim, ze je dana moznost
vydédéni kdykoli odvolat €i zrusSit, jsou obsahnuty situace, kdy dojde k usmifeni
potomka se zUstavitelem a je tedy pouze nich, zda o usmifeni budou stat, jestli se
budou snazit o urovnani sporl mezi nimi. Institut vydédeéni je vSak dle mého minéni
v soucCasnosti potfebny. Nebylo by spravedlivé, aby byla vlle zustavitele omezena
bez moznosti toto omezeni zrusit. A bezmezna ochrana neopomenutelnych dédicu
by nebyla dobrou motivaci pro zlstavitele, ktery by v dusledku této ochrany se svym
majetkem, o jehoz hromadéni se zaslouzil pfevazné svou €innosti, nemohl svobodné
nalozit pro pfipad smrti a odkazat jej tém osobam, které mu byli v zZivoté skutecné
oporou a s nimiZz ma opravdové citové vazby, kdyz o tyto vazby potomek nestoji Ci se
sam zaslouzil o jejich zpfetrhani. Stanoveni divodl pro vydédéni a umoznéni
nehodného potomka takto vyloucit je dle mého nazoru nejlepSim feSenim.

Diky vagnosti pojma uzitych v pravni upravé tohoto institut, vS8ak neni dana
jistota, ze zUstavitellv projev vile o vydédéni potomka, ktery se dle jeho nazoru
dopustil €inu pro néjz Ize platné vydédit nebude v pfipadé napadeni timto potomkem
shledan soudem za neplatny €i nedldvodny. Diky této nejistoté, které se snazi
pfedchazet judikatura NejvySSiho soudu, dochazi spiSe nez k vydédéni k prevodu
majetku jiz za Zivota. Nutno podotknout, Zze oproti vydédéni, nelze tento pfevod
odvolat, pokud by zUstavitel osobé, kterou chtél z dédéni vyloudit, odpustil. Dle mého
nazoru je vydédéni vhodnéjsi, nebot umoznuje budouci zménu vule zustavitele.

Vydédéni je tedy nezbytnym institutem dédického prava, ktery vyrazné posiluje
autonomii vlle zlstavitele. Bylo by vS8ak vhodné, pokusit se o pfesnéjSi formulaci
exheredacnich pfi¢in, aby byla posilena pravni jistota zlstavitele, Zze tento jeho
projev vule pfi spInéni zakonnych podminek obstoji pfed soudem v pfipadé, ze bude

nékterym vydédénym potomkem napadnut.
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9. Abstrakt/ Summary

Tématem mé diplomové prace je institut vydédéni dle § 469a zakona €. 40/1964
Sb., ob&anského zakoniku. Vydédeéni je jednostranny pravni ukon zlstavitele, kterym
neopomenutelnym dédicim odjima jejich pravo na povinny dil z dédictvi. V této praci
jsem nastinila historicky vyvoj, souCasnou pravni upravu a také podobu tohoto
institutu v novém obCanském zakoniku a zmény, které tento pfinasi. Téma je velmi
zajimavé jak z hlediska vyvoje, tak Sirokym okruhem judikatury, ktera v souCasné
dobé kompenzuje skromny prostor, ktery byl vydédéni vénovan v zakoné. Zaméfila
jsem se predevSim na vyklad neurcitych pojmu pouzitych ve skutkovych podstatach
divodl pro vydédéni, pfinos nové pravni upravy a feSeni stfetu zajmu zuUstavitele

s pravy neopomenutelnych dédicu, kterym je prave institut vydédéni.

The theme of my thesis is the institute of disinheritance according to § 469a of the
Czech Civil Code. The disinheritance is an unilateral legal act, by which testator
deprives forced inheritors of their right to the compulsory part of heritage. In this
thesis | have outlined the historical development, current legal modification and also
the form of this institute in the new Civil Code, as well as changes, which it brings in.
This topic is very interesting, both from the point of view of its development, and with
wide range of judicature, which in present time represents a compensation for the
humble area, which is given to disinheritance in the Czech civil law. | have focused
primarily on the explanation of indefinite terms used in facts of the case of reasons
for disinherit and on the contribution of new legal modification and solution of
testator's conflict of interests with the rights of forced inheritors, which is just the

institute of disinheritance.
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