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ABSTRAKT

BENESOVA, Zuzana. Adaptace slovenskych studentii Mendelovy univerzity na ceskou
kulturu. Brno, 2014. Diplomova prace. Mendelova univerzita, Fakulta regionalniho

rozvoje a mezinarodnich studii. Vedouci prace PhDr. Zdeiika Vykoukalova, Ph.D.

Diplomova prace je zamétena na adaptaci slovenskych studentti Mendelovy univerzity
na Ceskou kulturu. Prace je rozd€lena na dvé cCasti. V teoretické Casti je provedena
reserSe literarnich a internetovych zdroji. Hlavni pozornost je zaméfena na interkulturni
odlisnosti mezi Cechy a Slovéky, adaptatni proces a na predsudky a stereotypy.
V empirické ¢asti jsou shrnuty ziskané vysledky dotaznikové Setfeni a provedena jejich

interpretace.
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ABSTRACT
BENESOVA, Zuzana. Adaptation Slovak students Mendel University on Czech culture.

Brno, 2015. Diploma thesis. Mendel university. Faculty of Regional Develepment and
International Studies. PhDr. Zdetika Vykoukalova, Ph.D.

This diploma thesis is focused on the adaption of Slovak students Mendel University on
Czech culture. The work is divided into two parts. The theoretical part provides
literature and internet sources. The main focus is on intercultural differences between
Czechs and Slovaks, the adaptation process and prejudices and stereotypes. In the
empirical part there are summarised the results obtained by questionnaire survey and

their interpretation.
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1 UVOD

V dneSnim globalizovaném svété neni problém navstivit cizi zemé, ziskat informace
0 riznych koutech svéta, nakoupit si zahrani¢ni vyrobky atd. Znalost cizich jazykt nam
dava moznost dorozumét se v zahrani¢nich zemich. OvSem pfi stfetu riznych kultur
muze byt problémem pochopit jednani a mysleni jinych narodu, jejich tradice a obyceje.
Kazda kultura uzndva své vlastni hodnoty, normy a zvyky, coz miZze byt

nepochopitelné pro jinou spolecnost.

Diplomova prace na téma Adaptace slovenskych studenti Mendelovy univerzity na
¢eskou kulturu vznikla z divodu mého zajmu o tuto problematiku. Slovensko Casto
navstévuji, nebot’ zde bydli mi vzdalenéjsi piibuzni. Na vysokych skolach studuje
nemalé mnozstvi Slovaki a proto je pravé na né cilena tato prace. Cesi a Slovaci maji
spole¢nou minulost a jsou si dle mého nazoru velmi blizci a podobni. AvSak, jak jiz

bylo zminéno, kazd4 kultura je jedinecna a Ize ocekavat rozdily.

Zajimal mé& pohled slovenskych studentli na ¢eskou kulturu a polozila jsem si nékolik
otazek. Pocit'uji slovensti studenti n&jaké interkulturni rozdily? Prozili n&jaky kulturni
Sok pfi piichodu do eského prostiedi? Jaka pro né byla motivace studovat v Ceské

republice? Jak vidi sami sebe a jaci jsou podle nich typi¢ti Cesi?

Prace je rozdelena do dvou casti. Prvni Cast je teoretickd, ktera je rozdélena do Ctyt
kapitol, kde jsou shrnuty zakladni teoretické poznatky. Prvni kapitola se zabyva
interkulturnimi odlisnostmi mezi Cechy a Slovéky. Je zde vysvétlen samotny pojem
kultura, co ji tvofi, jaké ma vlastnosti a jeji rozdily. V kapitole je strucn€ shrnuta
historie souziti Cechii a Slovaki, nebot’ historie je prvkem ovliviiujici kulturu a mize
mit i vliv na vytvareni riznych predsudki a stereotypt. V prvni kapitole jsou 1 popsany
dimenze kultur podle Hofstedeho a nasledné jsou znazornény rozdily v dimenzich mezi

zkoumanymi narody.

V ramci druhé kapitoly je zkoumén adaptacni proces. PiSe se zde o akulturaci,
enkulturaci, adaptaci a kulturnim Soku. Jsou zde také shrnuty adaptacni strategie podle
Berryho. Treti kapitola je zaméfena na pfedsudky a stereotypy, které jsou nasledné
analyzovany z pohledu narodnich stereotypii Cechii a Slovédki a je zde nastinén
i vzajemny vztah zkoumanych narodi. Specificky pohled Lewise na Cechy a Slovaky je

znazornén v posledni ¢asti kapitoly.



Posledni, kratka kapitola v teoretické ¢asti prace je zaméfena na motivaci, kde je pojem
vysvétlen a je zde vyuzita Maslowa pyramida potieb. V kapitole je i struéné vysvétlena
pracovni motivace a motivace ke studiu. Zafazeni této kapitoly bylo zadouci z hlediska
toho, Ze v empirické ¢asti jsou zkoumany i motivy, pro¢ $li slovensti studenti studovat

do Ceské republiky.

V empirické ¢asti prace je proveden vyzkum autorky prostfednictvim dotaznikového
Setieni. Respondenty jsou slovensti studenti studujici na Mendelové univerzité.
Polozené vyzkumné otazky vychdazeji z teoretické ¢asti prace. Prostfednictvim vyzkumu
se autorka snaZi analyzovat diivody ke studiu slovenskych studenti v Ceské republice,
popsat interkulturni odliSnosti o¢ima slovenskych studenti. Dale je zde popsén jejich

adaptacni proces a pocitované predsudky a stereotypy.
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2 CIiL A METODIKA PRACE

Cilem celé diplomové prace je popsat vnimané interkulturni rozdily mezi Ceskou a
slovenskou kulturou o¢ima slovenskych studentt studujicich na Mendelové univerzité a
analyzovat jejich proces adaptace na novou kulturu. Mezi dil¢i cile patfi popsat
motivaci slovenskych studenti ke studiu v Ceské republice a jejich pocitované

predsudky a stereotypy.

V teoretické casti diplomové prace je na zakladé prostudovani odborné literatury shrnut
soucasny stav védeckého poznani o této problematice. V empirické Casti je proveden
vyzkum prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Vyzkumu se zuacastnili slovensti

studenti studujici na Mendelovée univerzité.
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TEORETICKA CAST PRACE
3 INTERKULTURNI ODLISNOSTI MEZI CECHY A SLOVAKY

V prvni kapitole teoretické Casti je vysvétlen pojem kultura, jeji vlastnosti a prvky, které
ji ovliviiuji. Po struéné charakteristice kultury se dalsi ¢ast kapitoly zabyva rozdily mezi
jednotlivymi kulturami. Pro zndzornéni rozmanitosti kultur je pouzit Hofstediv
,Cibulovy diagram®. Teoretick¢é vymezeni problému je ndasledné¢ aplikovdno na
konkrétni zemé, které autorku pro jeji vyzkum zajimaji: Ceskou republiku a Slovensko.
Historie je dulezity prvek ovliviiujici kulturu a proto je pro ni v nasledujicich fadcich
vyhrazené také misto. Souéasti kapitoly je i srovnana Ceska republika a Slovensko

pomoci Hofstedovych dimenzi.

3.1 Kultura a jeji definice

Kultura nema jednotné vymezeni a v odborné literatufe se lze setkat s mnoha
definicemi. Napiiklad Murphy (2004, str. 32) definuje kulturu nasledovné: ,, Kultura je
celistvy system vyznamii, hodnot a spolecenskych norvem, kterymi se ridi clenove dané
spolecnosti a které prostrednictvim socializace predavaji dalsim generacim.* Priicha
(2010b) vymezuje kulturu v §ir§im a uzs$im pojeti. V Sir§im pojeti je podle né&j kultura
v8e, co vytvari lidska civilizace. Patfi sem jednak materialni vysledky (artefakty) lidské
¢innosti (napt. obydli, nastroje, odévy, prumysl apod.) a jednak duchovni vytvory lidi
(napf. uméni, nabozenstvi, moralka, zvyky, pravo apod.). Definice kultury v uzsim
pojeti je vztahovana spiSe k projeviim chovani lidi napt. jaké maji komunika¢ni normy,
zvyklosti, symboly, tabu (timto se zabyva kulturni antropologie a interkulturni

psychologie).

Jinou definici kultury uvadi ve své knize Kolman (2005, str. 24): ,,Kulturu lze chdpat
Jjako komplexni model reality, ktery ovliviiuje vnimani, mysleni, citeni a chovani lidi. Pri
setkani dvou kultur dochazi ke stretu dvou pojeti reality. Vysledkem miize byt vzajemné

(13

obohaceni, ale miize také dojit k nasledkium negativnim.”“ O stietu dvou a vice kultur

bude pojednavano v kapitole o adaptacnim procesu.

Hofstede (2007, str. 14) chape kulturu jako kolektivni naprogramovani mysli. ,,Kultura
je vzdy jevem kolektivnim, nebot’ je vzdy alespon z casti sdilena lidmi, kteri Ziji nebo Zili
ve stejném spolecenském prostiedi, v nemz si ji osvojili. Kultura pozustava v nepsanych
pravidlech socialniho ovliviiovani. Je to kolektivni naprogramovani mysli, které odlisuje
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prislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od druhych.”“ Tato definice je velmi
dalezitd pro jednu z dalSich podkapitol v této praci o dimenzi narodnich kultur, nebot’

pravé Hofstede se touto oblasti zabyva.
3.1.1 Prvky kultury
Podle Mikulastika (2010) kulturu tvofi n€kolik prvki:

e Historie — historie mize mit naptiklad vliv na miru tolerantnosti. (Jako piiklad
autor uvadi Australii, kam v 18. stoleti Britové vyvazeli trestance. Tito trestanci
nedostate¢né¢ respektovali autority, coz vedle k demokratizaci mysleni a
rozhodovani).

e NaboZenstvi — nabozenstvim jsou ovliviiovany hodnoty a vira. Nabozenstvi
muze ovliviiovat i stravovani a pracovni nasazeni.

e Geografie — kultura je ovliviiovana geografickymi a klimatickymi podminkami
zem¢.

e Vychova a vzdélani — je statisticky dokdzano, ze vys$i uroven vzdélani
vykazuje vy$s$i miru demokracie a snadnéji odbourdva stereotypy a predsudky.

¢ Rodina — rodina jako zakladni prvek spolecnosti a jeji kultury vytvari systém
hodnot, postojii a zplsobli chovéni, které se stavaji vzorem chovani pro
potomky.

e Politika a role staitu — mezi politickym systémem spolecnosti a kulturou je
oboustranny vztah. Politicky systém kulturu tvoii a ovliviiuje a zaroven je
kulturou ovliviiovan.

e Spolecenska hierarchie a spoleenska mobilita — zemé se odliSuji tim, jak se
jejich spolecnost déli do riznych vrstev a jaké jsou hranice mezi jednotlivymi
skupinami.

o Uzavi‘enost, respektive otevirenost vlivim jinych kultur — pokud jsou zemé
uzaviené vici vlivim jinych kultur, je tim znemoZnéna difuze kultur, pronikani
myslenek, ideji, know-how. Obyvatelé pak nemohou srovnavat odlisné zivotni

podminky v rtiznych politickych systémech.
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3.1.2 Vlastnosti kultury

Mezi nejdulezitéjsi vlastnosti kultury patfi to, Zze je nauCend, sdilend, symbolicka,
integrovana, racionalni, dynamicka a adaptivni (Lawless, 1996). O téchto vlastnostech

bude nyni stru¢né pojednano.

Clovek si kulturu osvojuje uéenim v piimém dasledku Zivota v uréité spole¢nosti. Tento
proces sociologové oznacuji jako socializace. Sdilnost kultury lze chapat tak, ze si
¢lovek osvojuje mentalni vzorce a vzorce chovani stykem s lidmi, nalezejicimi ke stejné
kultufe. Prostfednictvim symbold lidé predavaji obrovské mnozstvi sdilenych
kultury je fe¢. Mezi dalsi symboly lze zatadit hudbu, tanec, uméni a mnoho dalSich.

(Lawless, 1996).

Kultura je integrovand a vnitiné propojend soustava ¢i fada predstav, ¢innosti a vzorci,
a podle autora Lawlesse (1996) jakakoliv zména v jedné slozce vede ke zméné v jinych
¢astech tohoto integrovaného systému. Kazda kultura je logicka a koherentni ve svém
pojeti zdkladnich domnének a védomosti platnych pro ¢leny dané skupiny, coz
predstavuje racionalitu kultury. Kultury podléhaji zméndm, jsou tedy dynamické.
Zména prostfedi a kontakt s jinou kulturou ptedstavuji dva hlavni faktory podilejici se

na kulturnich zménach (Lawless, 1996).

S dynamicnosti souvisi i posledni vlastnost kultury — adaptace, nebot’ rozdilné prostiedi
vyzaduje rozdilny zptisob adaptace. Cinnost lidi se neustale pfizptisobuje ménicimu se

prostiedi a zarovei toto prostiedi méni ( Lawless, 1996).

3.2 Interkulturni rozdily

Mrve

ur¢itym historickym vyvojem, ma svoji vlastni identitu (ve smyslu jazyka, pisma atd.),
zastava urcité hodnoty a v zemich funguje odliSné institucionalni uspofadani (normy,

zékony atd.).

Kultura lidem nejenom fika, jak se maji v urcitych situacich chovat, ale i to, co miiZou
¢ekat od ostatnich lidi. Kultura utvéii kaZzdodenni chovani lidi a pfesahuje uvédomélé

myslenky a postoje. ,, Lidé v ruznych kulturach zcela odlisné chodi, sedi, gestikuluji a
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stoji. Antropolog Edward Hall ve své knize The Silent Language (Nemy jazyk) napriklad
analyzuje to, jak daleko od sebe lidé stoji behem konverzace. American si udrzuje vetsi

vzdalenost pri rozhovoru nez Brazilec, zatimco Anglican stoji jesté dal nez American *

(Murphy, 2004, str. 34)

O mnohotvarnosti lidské kultury pise i sociolog Giddens (1999, str. 37): ,,Hodnoty a
normy jednotlivych kultur jsou velmi rozmanité a casto se zasadné lisi od toho, co
pripada ,,normalni* obyvatelim Zapadu. V moderni zapadni spolecnosti napriklad
povazujeme umysiné zabiti novorozence nebo malého ditéte za jeden z nejhorsich
zloc¢inu. Pritom v tradicni cinské kulture bylo docela bézné holcicky hned po narozeni

3

uskrtit, protoze byly pro rodinu spise zatézi nez prinosem. *

Hofstede (2007) vysvétluje rozdily kultur pomoci ,,Cibulového diagramu®. K popisu
projeva kultury autor pracuje s pojmy: symboly, hrdinové, ritudly a hodnoty. Tyto
pojmy jsou znazornény v ,,Cibulovém diagramu® jako slupky cibule. Z nasledujiciho
obrazku lze vycist, ze symboly tvoii svrchni vrstvu a jsou tedy nejpovrchnéjsi. Hodnoty

jsou naopak nejzakladnéjsi projevy kultury. Hrdinov¢ a ritualy se nachdzeji mezi nimi.

symboly

" hrdinové

" ritudly

;:I‘-odnot-,-:' prakliky

v

Vv urcité kultufe konkrétni vyznam. Symbolem muze byt i obleceni, vlajka, uces apod.
Jejich zakladni charakteristikou je nestalost, a proto jsou na obrazky vyznaceny jako
nejpovrchngjsi vrstva. ,, Hrdinové jsou osoby Zijici i zesnulé, skutecné ¢i vymyslené,
které maji charakteristiky v dané kulture vysoce cenéné a které tak slouzi jako priklad

ostatnim ¢i postavy fantazijni a figury z kreslenych filmi “ (Hofstede, 2007, str. 16).

Mezi ritudly autor zatazuje kolektivni ¢innosti, které jsou ve spolecnosti povazovany za
dalezité. Do ritualt 1ze naptiklad zatadit zpisoby, jimiz druhé zdravime, spolecenské ¢i
nabozenské ceremonie. Hodnoty jsou jadrem kultury. ,,Hodnoty jsou vseobecné
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tendence k davani prednosti urcitym staviim skutecnosti pred jinymi. Hodnoty jsou
pocity, které maji smér: maji kladnou a zdpornou stranu (Hofstede, 2007, str. 17).
Hodnoty se miizou naptiklad tykat rozliSeni zlého vici dobrému, zakazaného vici

povolenému, osklivého vici krasnému apod.
3.2.1 Kultury s vysokym a nizkym komunika¢nim kontextem

Antropolog Hall (1976) ve své knize Beyond Culture kultury mimo jiné rozliSil na
vysoce kontextualni a nizko kontextualni (high-context cultures a low-context cultures).
V kulturach s vysokou mirou kontextu je velmi oblibend neverbalni komunikace. Lidé
mezi sebou mluvi méné jasné, pouzivaji mnoho symbolti a metafor. V téchto kulturach
je charakteristické, ze ¢ast sdéleni, které neni explicitné feceno, vyplyva z celkového
kontextu zpravy. Pokud ¢lovek neni ¢lenem uréité spolecnosti, je velmi obtizné do ni
vstoupit. Mezi spolecnosti s vysokym komunika¢nim kontextem lze predev§im zaradit

asijské a arabské kultury.

Opakem jsou kultury s nizkym komunika¢nim kontextem, jako jsou pfedevs§im severni
a zapadni staty Evropy a Spojené staty americké. V téchto spolecnostech lidé mluvi
jasng, piimo a fikaji to, co si mysli. Neni nutno obsah komunikace vyvozovat
Z kontextu, nebot” sd€leni je vyjadieno jednoznaéné. Lidé v kulturdch s nizkym
komunika¢nim kontextem déavaji pifednost verbalni komunikaci pted neverbalni (Hall,

1976).

3.3 Spole¢na historie souZiti Cechii a Slovaki

Historie miiZze mit vliv na vytvareni pfedsudki a stereotypt a stejné tak i na vztahy mezi
narody. Proto se autorka této prace snazila struéné shrnout spoleéné souziti Cecht a
Slovakt az do definitivniho rozpadu v roce 1993. V zévéru podkapitoly jsou napsany
I mozné pfi¢iny rozpadu a je zde shrnut vysledek vyzkumu vetfejného minéni, ktery

ukazal, Ze si vétsina obyvatelstva Ceskoslovenska rozpad nepiala.
3.3.1 Obdobi od prvniho spole¢ného statu do 1. svétové valky

Ceskymi a slovenskymi historiky je Velkomoravska fi$e povazovana za prvni historicky
dolozeny stat ve stfedni Evrop¢, kterd se rozpadla na pocatku 10. stoleti. Zajimavy je
pohled slovenskych a Ceskych historikti na Velkomoravskou fisi. Podle slovenskych

historikd byla Velkomoravska fise slovenskym statem, v némz Slovéci hrali dominantni
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prvek. Cesti historici se spiSe shodli na tom, Ze je jednalo o prvni spole¢ny stat Cechil a
Slovaku. Po rozpadu fise pripadlo Slovensko mad’arskému statu, ve kterém zdstalo bez

jakékoliv autonomie az do rozpadu rakousko-uherské fise v roce 1918 (Holy, 2010).

Piihoda (1993) je nazoru, e minulost byla k Cechiim $tddfej$i nez k Slovaktim. Cesi
absolvovali modernizaci a konstituovani naroda jiz v 19. stoleti, Slovaci teprve az ve
20. stoleti. Némci byli také k Cechim mnohem laskavéjsi neZ v ptipadé Mad’ara ke
Slovaktm. ,,Ve spolecném stité se tedy Cesi i Slovici setkali se znacné nerovmymi
dispozicemi. Cesi jiz tvorili kompletné strukturovanou spolecnost, politicky, kulturné
| svétondzorové rozriiznénou, a disponovali pomérné vykonnou ekonomikou. Slovenskd
spolecnost byla prevazné tradicni a tvoril ji predevsim selsky stav. Intelektualni
vrstvicka byla nepocetna, méstsky stredostavovsky Zivel smyslel madarsky. Priumysl byl
nerozvinuty, ekonomika nevykonna. (Ptihoda, str. 33, 1993). S tim souhlasi i Stein

(2000), ktery piSe, ze kvili soustavnému pomad’ar§tovani v roce 1918 ve spolecnosti

prakticky neexistovala vyssi nebo stiedni tiida, inteligence ani vlastni kultura.

3.3.2 Obdobi po 1. svétové valce do Prazského jara

Dohody mezi ¢eskymi a slovenskymi emigranty béhem 1. svétové valky slibovaly
Slovakiim v nové samostatné republice rovné zachazeni a autonomii. Skute¢nosti ov§em

bylo, Ze ustava z roku 1920 vytvofila unitarni stat centralné spravovany z Prahy (Stein,
2000).

Ceskoslovensko bylo multietnickym statem a v nové ustavé v roce 1920 byla zakotvena
konstrukce Cechti a Slovaki jako jednoho &eskoslovenského naroda. ,Jako vétev
ceskoslovenského naroda byli Slovaci soucasti statotvorného naroda, a nikoli etnickou
mensinou jako Némci, Madari, Ukrajinci nebo Poldaci® (Holy, 2010, str. 102). Cesi
ovSem méli dominantni roli ve vetejné sprave, Skolstvi, zdravotnictvi a soudnictvi. Na
Slovensku dle Holého (2010) byl 1 nedostatek kvalifikovanych slovenskych
zaméstnanci, a proto Cesi jako vice kvalifikovani odjeli na Slovensko jako statni

zameéstnanci, coz Slovakim zacalo vadit (znamenalo to ¢eskou administrativu).

Situace se zlepsila ve tficatych letech diky jazykové asimilaci ¢eského persondlu a
pouzivanim slovenstiny jako ufedniho jazyka. Po Mnichovské dohod€, z roku 1938,
muselo Ceskoslovensko vydat Némecku tfetinu tizemi. Slovenska lidova strana pod

vedenim Andreje Hlinky s podporou dal$ich slovenskych politickych stran sestavila
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autonomni slovenskou vladu, ktera byla uznana ceskoslovenskym parlamentem (Holy,

2010).

V roce 1939 bylo Slovensko po natlaku Hitlera vyhlaSeno za nezavisly stat pod oficialni
ochranou nacistického Némecka. Na Slovensku ovSem existovala i silnd protinacisticka
opozice, ktera chtéla osvobodit Slovaky znacistického dohledu a dosahnout
znovusjednoceni s Cechy. Tato opozice se nejvice projevila v narodnim povstani v roce
1944, které bylo potlaceno némeckymi ozbrojenymi silami. Povstani nicméné vytvofiilo
zéklad pro uzavieni dohody v roce 1945, jenz potvrdil Ceskoslovensko jako stat dvou
rovnocennych narodii a akceptovalo Slovenskou narodni radu (kterd vyvolala povstani)
jako vrcholny slovensky legislativni organ nezavislého Ceskoslovenska a slovenskou
vladu jako jeji administrativni nastroj. Vysledkem byl ovSem asymetricky model,
vnémz méli Ce$i mocenské ambice, s Gstiednim &eskoslovenskym parlamentem a
vladou pro cely stat a Slovenskou ndrodni radou a vladdou Vv Bratislavé. Po ptevzeti
moci komunistické strany v roce 1948 se Slovensko opét podiizovalo centralizované

vlade (Holy, 2010).
3.3.3 Obdobi Prazského jara aZ do rozpadu

V obdobi Prazského jara (1968) se snazily uplatnit snahy politické reprezentace
slovenského naroda o jeho statopravné vyjadienou rovnopravnost s ndrodem Ceskym.
Reformy Prazského jara byly zmafeny vojenskou intervenci péti stati VarSavskeé

smlouvy (Ji¢insky, 1993).

Po 17. listopadu 1989 pievazovala na Ceském a slovenském uzemi radost ze ziskané
politické svobody. Poté se ovSem =zaCaly projevovat problémy cesko-slovenskych
vztahti v politice v podobé rozdilnych pohledd na uzavieni statni smlouvy mezi
republikami a neshody pfi vypracovani federalni ustavy. Problémem byl jiz samotny
nazev statu, kdy Slovaci navrhovali nazev ,,Cesko-slovenska republika®, ktery
vyjadfoval rovnopravnost obou republik. Cesti poslanci tento nazev ale odmitli. Po
dlouhych vyjednavanich bylo na konci roku 1991 jisté, Ze se nepodaii pfijmout novou

ustavu (Jic¢insky, 1993).

Vroce 1992 se konaly volby, ve kterych na ceské strané zvitézila ODS (Obcanska
demokratickd strana) a na slovensk¢ HZDS (Hnuti za demokratick¢ Slovensko).

Ptedseda strany HZDS Meciar prosazoval konfederaci. Klaus (ODS) ov§em prosazoval

18



funk¢éni federaci. Neuspésnd jednani vyustila v pfijeti zékona o zplsobu zaniku federace

(Jiginsky, 1993).

Referendum se k rozpadu nekonalo a na samotny zavér podkapitoly snad jen uvést slova
slovenského spisovatele Zatkuliaka (2005, str. 38) , Samostatnd demokratickd a
svojpravna Slovenska republika a Ceskd republika sa konstituovali pokojnou,

parlamentnou a ustavnou cestou 1. janurara 1993.

3.3.4 P¥i¢iny rozdéleni Ceskoslovenska

Podle Rychlika (2002) se Ce$i a Slovaci vzajemné vzdalovali, jak z hlediska
duchovniho, tak 1 kulturné-politického. Jako hlavni pfi¢inu rozpadu autor spatiuje
Vtom, ze se nepodafilo vytvorit silné Ceskoslovenské védomi u naprosté vétSiny
obyvatel. Pro vétSinu Slovakt byl pojem ,,federalni* synonymem s pojmem ,,ceskym*

bez ohledu na slozeni federalnich organt.

Vodi¢ka (2003) mezi hlavni pfi¢iny rozdéleni Ceskoslovenska napiiklad zafazuje
rozdily politické kultury, adaptacni krizi pii prechodu k demokracii a trznimu
hospodarstvi. Je piresvédcen, ze rozdéleni neodpovidalo piani ceskoslovenského
obyvatelstva. Podle stejného autora se nepodafilo za 74 let spolecného statu piekonat
Cesko-slovensky dualismus s kulturni, naboZenskou, politickou a hospodaiskou
dimenzi. Tento dualismus nebyl zaroven respektovan ani Ceskoslovenskou politikou.
Emancipa¢ni tuzby slovenského naroda nebyly az do revoluce 1989 dostatecné
reflektovany, coz pfispélo k nedostatenému  identifikovdni se  Slovakl

s Ceskoslovenskem a nevznikl tak pocit Sesko-slovenské sounéleZitosti.

Podle Pifihody (1993) je moZnou pfiinou rozpadu odliSny postoj k socialistické
minulosti. Slovenska vetejnost je k ni spiSe smiflivéjsi, nez je tomu u vefejnosti Ceské.
V obdobi socialismu Slovensko dokoncilo proces modernizace, diky niZ se pozvedla
Zivotni Groven obyvatelstva. Ceské zemé postihla i vice politickd represe po porazce
Prazského jara. Dalsim divodem je dle Ptihody (1993) slovenské vétsi obavy tykajici se
postsocialistické budoucnosti. Podle Kipkeho (1993) mélo Slovensko méné ptiznivci
pfemény hospodarského zfizeni =z pldnovaného trZzniho hospodaistvi na trZzni

hospodaistvi.

Stein (2000, str. 230) ve své knize uvadi vystizné pocity slovenského spisovatele

v dobg, kdy se komunisticky rezim zhroutil: ,, Cesky primérné vzdélany clovék nevi
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0 Slovensku nic. Necte slovenskou literaturu, nedostanou se mu do ruky slovenské
noviny. Prazdninové vylety na Slovensko jsou, co se tyce pozmavani ndroda,
...neplodné... Cesky clovék ma pocit civilizacni nadiazenosti a neuvédomuje si tri
zdakladni véci, které ndam ztézuji Zivot. Slovensky ndrod ma zcela odlisnou mentalitu,
ocita se ve zcela jiné ekonomickeé, politické a kulturni situaci. Pokud si cesky obcan tyto
veci neuvedomi, tak bude Zit pohromadeé s jemu neznamym narodem, jehoz komplexiim
nerozumi. Slovaci jsou mensinovym narodem a jsou precitliveli na ceské ignorantstvi a
nacionalismus. To neni jedind, ale je to jedna z hlavnich pricin soucasné situace.
Z vypoveédi vyplyva, ze situace mohla dopadnout mozné uplné jinak, kdyby se Cesky

narod snazil slovensky vice pochopit a 1épe vyslechnout jeho prosby.
3.3.5 Rozpad Ceskoslovenska o¢ima Cechii a Slovaki

Dle vyzkumu Institutu pro vyzkum vefejného minéni v roce 1993 se Slovéci ve vétsine
nikdy nevyslovili pro svou statni samostatnost, spiSe naopak. Vyzkum zkoumal jejich
pocity tykajici se rozdéleni: 56 % slovenskych obcanti mélo pocit starosti, 40 % obav a
pouze 33 % pocit ziskané svobody. 1 Cesi pocitovali spiSe negativni pocity: 56 %

pocitovalo starost, 45 % smutek, 43 % litost, 42 % nadé&ji (Vodicka, 2003).

Rychlik (2002) taktéz piSe, Ze osamostatnéni obou republik se stalo proti vili vétSiny
obyvatelstva a na sklonku roku 1992 byla paradoxné vétsi snaha stat rozdélit na ceské

stran€ nez na té slovenskeé.

Institut vefejného minéni v Bratislavé (IVO) a spoleénost STEM v Praze provedly
v roce 2004 spolecny reprezentativni vyzkum zaméfeny na hodnoceni zmén po roce
1989, na politické postoje a hodnotové orientace, vnimani demokracie a na mnoho
dalsich. Néazory na uspofadani vztahti mezi Ceskou a Slovenskou republikou se podle
vyzkumu vyrazné proménily. V dob& rozpadu federace vétsina obyvatel Ceské
I Slovenské republiky rozdéleni statu odmitala (zhruba tii ¢tvrtiny), v soucasné dobé¢ je
tomu ale zcela naopak, stoupenci samostatnosti v obou republikdch jednoznacné
ptrevladaji (Stem.cz, 2005).

V obou republikach je nejvice zastoupen nazor, Ze respondenti puvodné s rozpadem
nesouhlasili, ale uz se s tim smifili. Uvedlo tak asi tfetina slovenskych (32 %) a ceskych

(31 %) respondentd, kteii byli v ¢ase rozdéleni federace plnoleti. Proti rozdéleni CSFR
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bylo 27 % slovenskych respondentti a 22 % ¢eskych respondentt, ktefi se s rozpadem

stale nesmifili (Stem.cz, 2005)

3.4 Dimenze narodnich kultur podle Hofstedeho

V roce 1954 publikovali dva Americané, sociolog Axel Inkeles a Daniel Levinson studii
o narodni kultufe. Navrhli okruhy, které podle nich pfedstavuji obecné zékladni
problémy a maji disledky pro fungovani spolecnosti ¢i skupin uvnitt téchto spolecnosti

a pro jednotlivce na celém svéte.
Jedna se o problémy:

1) vztah k autorité

2) sebepojeti jedince — zejména jaky je vztah mezi jedincem a spole¢nosti a
0 individualnim chapani muzskosti a zenskosti

3) zpusoby zachazeni s konflikty, véetné zvladani agrese a vyjadfovani cith

(Hofstede, 2007).

V sedmdesatych letech provedl Hofstede (2007) vyzkum v nadnarodni korporaci IBM,
ve které pracovali lidé z vice nez padesati zemi z celé¢ho svéta. Vyzkum zahrnoval ¢tyii
zékladni problémové oblasti, které se shodovaly s okruhy vymezenymi Inkelesem a
Levinsonem. Tyto problémy ptedstavuji dimenze kultur, jenZ mohou byt ve vztahu
K jinym kulturam méteny. Dimenze byly oznaceny jako vzdalenost moci, kolektivismus
versus individualismus, feminita versus maskulinita a vyhybani se nejistoté. V roce
1980 byla na zaklad¢€ vyzkumu Bonda ptfidana patd dimenze nazvana dlouhodoba versus
kratkodoba orientace. Sestd dimenze byla pfidana v roce 2010, kterou lze pielozit jako
pozitkaistvi versus zdrZenlivost. V ndsledujicich fadcich jsou stru¢né vysvétleny

viechny dimenze kultur. V zavéru je porovnana Ceska republika se Slovenskem.

Dimenze vzdalenost moci je definovana: ,jako rozsah, v némz méné mocni clenové
instituci a organizaci v dané zemi predpokladaji a prijimaji skutecnost, ze moc je
rozdélovana nerovné* (Hofstede, 2007, str. 45). Hlavni rozdil mezi spole¢nostmi
smalou a velkou vzdalenosti moci Hofstede spatiuje vtom, Ze v zemich s velkou
vzdalenosti moci jsou nerovnosti mezi lidmi ocekdvany a pozadovany. V zemich

s malou vzdalenosti moci jsou nerovnosti mezi lidmi minimalizovéany.
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HIndividualismus — prislusi  spolecnostem, v nichz jsou svazky mezi jedinci
volné: predpoklada se, zZe kazdy se stara sam o sebe a svou nejblizsi rodinu.
Kolektivismus, jako jeho opak, prinaleZi ke spolecnostem, ve kterych jsou lidé od
narozeni po cely Zivot integrovani do silnych a soudrinych skupin, které je v pribéhu

Jjejich zivotut chrani vymeénou za jejich vérnost (Hofstede, 2007, str. 66).

Dimenze maskulinita versus feminita byla odvozena z ,,pracovnich cili®, nebot’ byla
jedinou dimenzi, v niz muZi a Zeny ve vyzkumu konzistentn& skérovali rozdilng. Zeny
ptikladaji dilezitost vztahim s nadfizenymi a kolegy, zatimco pro muze je dulezity
vydélek a postup. Maskulinni zemé jsou spolecnosti, ve kterych jsou socidlni rodové
role jasn¢ odliSeny. U muza se predpoklada, Ze jsou priibojni, soutéZivi a houzevnati.
Od Zen se spise ocekava, ze budou pecovat o domov, déti a lidi obecné a budou
orientované na kvalitu zivota. Pokud se socidlni rodové role piekryvaji, jedna se
0 femininni spolecnosti, ve které by 1 muzi méli byt nenaro¢ni, jemni a orientovani na

kvalitu zivota (Hofstede, 2007).

Dalsi dimenzi je vyhybani se nejistoté, kterou Hofstede (2007, str. 131) definuje
jako: ,stupen, vnemz se prislusnici dané kultury citi ohroZeni nejistotou nebo
neznamymi situacemi.“ Pocit ,,co je jiné, je nebezpecné™ je v zemich se silnym
vyhybanim se nejistoté. ,,Co je jiné, je po divné* je pocit spojeny se slabym vyhybanim
se nejistoté. Zajimavosti je, Ze v zemich se slabym vyhybanim se nejistoté se lidé citi
vice $tastni a méné se trapi kvili zdravi a penéziim, nez v pfipadé zemi se silnym
vyhybanim se nejistoté. Plati zde i méné zakoni a pravidel a v ptipad¢, Ze se nedaji

pravidla dodrZovat, maji se zménit.

,Dlouhodobd orientace spociva v péstovani ctnosti zamérenych na budouci odmeény;
zejména vytrvalosti a Setrnosti. Na opacném polu kratkodobd orientace spociva
V péstovani ctnosti tykajicich se minulosti a soucasnosti, zejména ucty k tradicim,

zachovavani ,tvare” a plnéni spolecenskych zavazku‘ (Hofstede, 2007, str. 162).

V roce 2010 Hofstede (2010) ptidal Sestou dimenzi, kterou 1ze pielozit jako pozZitkarstvi
versus zdrzenlivost. V pfipad¢, ze ¢lovek utraci penize, uziva si zabavnych aktivit a
chova se, tak jak sam chce, jednd se o pozitkafstvi. Opakem je dimenze zdrzenlivost,
kdy je jednani clovéka omezeno riznymi spole€enskymi normami a zékazy, a jedinec se

domniva, zZe uzivani si volnocasovych aktivit, vydavani penéz apod., jsou néim Spatné.
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V pozitkaiskych zemich jsou lidé vice pozitivni a maji pocit kontroly nad vlastnim

Zivotem.

3.4.1 Ceska republika a Slovensko podle Hofstedeho

V ramci této podkapitoly jsou znazornény vysledky jednotlivych dimenzi pro Ceskou
republiku a Slovensku. Nasledujici graf na zdkladé Hofstedeho vyzkumu dostupného na
internetovych strankdch porovndva indexy zminénych a struéné vysvétlenych Sesti

kulturnich dimenzi mezi zemémi.

Vysledky Hofstedeho vyzkumu
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Graf ¢&. 1: Dimenze pro Ceskou a Slovenskou republiku (zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat dostupnych na
geert-hofstede.com, 2012)

Nejvétsi rozdily Ize spatfit v indexu vzdalenosti moci a v maskulinité. Dle tohoto
vyzkumu se predpoklada, ze 1idé v Ceské republice si jsou rovnéji nez v ptipadé
Slovenska, kde jsou nerovnosti mezi lidmi ocekdvany. Slovensko je tedy vice
hierarchizovanou spole¢nosti, coz mlze znamenat, Ze déti na Slovensku budou své
rodice vice poslouchat a budou k nim projevovat vice tcty. Stejnou situaci lze ocekéavat
I v pfipadé€ vztahu s uditeli. Podle popisu dimenze vzdalenosti moci v knize Hofstedeho
by v Eeskych skolach méla byt cenéna studentova iniciativa. Studenti s uciteli by zde
méli vice diskutovat a zasahovat do vyuky. Na Slovensku by mél ve tiidé spiSe panovat

ro~r

striktni fad a ucitel by mél ptebirat veskerou iniciativu ve tfidé.
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Druhy vyrazny rozdil je v indexu maskulinity. Slovensko ma dle ptfedchoziho grafu
mnohem vy3§i index maskulinity, neZ Ceska republika. Zeny a muZi by si tedy méli byt
vice rovni v Ceské republice. Slovensko se spiSe charakterizuje maskulinnimi
charakteristikami jako je bojovnost, snahou byt nejlepsi, vykonnost a orientace na
kariéru. Naproti tomu muze vyssi index maskulinity znamenat, ze muzi na Slovensku

budou vétsi gentlemani a budou vice asertivni.

V grafu lze i vypozorovat, Ze se Slovensko méné vyhyba nejistoté, nez Ceska republika.
S tim naptiklad mize souviset i postoj ke spole¢né méné Evropské unie. Slovensko jiz

pfijalo euro, zatimco Ceska republika je z tohoto pohledu vice zdrzenlivou.

Tabulka ¢. 1: Nejvétsi rozdily mezi éeskou a slovenskou kulturou dle Hofstedeho (zdroj: vlastni zpracovani)

mensi vzdalenost moci vétsi vzdalenost moci
vEtsi rovnost mezi muzi a Zenami spiSe dominuji muzi
vétsi vyhybani se nejistoté mensi vyhybani se nejistoté
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4 ADAPTACNI PROCES

S rostouci globalizaci dochazi stale k vétsim stfetim odliSnych kultur. Pfislusnici jinych
kultur odlisné vnimaji a interpretuji svét. Cilem prace je zjistit, jak se slovensti studenti
adaptovali na Ceskou kulturu, a proto je kapitola kli¢ova pro dalsi vyzkum. Tato
kapitola se zabyva setkdvanim jednotlivych kultur a kulturnimi procesy jako je
enkulturace a akulturace. Ddle je zde popsan i kulturni Sok, ktery lidé prozivaji pfi

ptichodu do neznamého prostiedi.

4.1 Pojem adaptace

Vo disledku globalizace dochdzi K prolinani riznych kultur a spolecnost ziskdva
multikulturni raz. Psychology vSak zajima ani ne tak dopad na spolecnost, jako spise na
jedince a jeho vnitini svet. Jak se dokaze adaptovat v cizim prostiedi, jak se dokdze
S novou situaci vyporadat, jaké musi mit osobnostni rysy a schopnosti, aby se prosadil

V cizim prostiedi, to vse jsou otdzky, které si dnes klademe “(Morgensternova, Sulova,

2007, str. 9).

Podle Paulika (2010) je adaptace takové chovéani organismil, které jim umoziuje
prizptisobit se podminkdm (prostfedi), v nichz ziji. Adaptace je tedy nezbytnou
podminkou pieziti. Stejny autor ve své knize dale popisuje: ,,Adaptaci zajistuje
vzdjemné piisobeni riiznych vice méné sloZitych systémui, jejich podsystému, soucdsti a
prvki.* (Paulik, 2010, str. 11).

Podle Prichy (2010b) je adaptace proces pfizpiisobeni se pfislusnikii jedné skupiny
K jiné, nebo i skupin navzajem.

Projevem adaptace je to, jak se jedinec citi, jak je spokojen sam se sebou, se svou
identitou, socidlnimi vztahy, zaméstnanim atd. Dlivodem neuspesné adaptace jsou Cetné
obtiZe, nedorozuméni, konflikty s ostatnimi lidmi, nespokojenost, nizké sebehodnoceni

atd. V takovém ptipadé podle Paulika (2010) jedinec muze trpét nejen sam, ale mutze

zpusobit nepiijemnosti i svému okoli.
4.2 Enkulturace

Jiz v predchazejici kapitole bylo napsano, Ze mezi zékladni vlastnosti kultury patii to, Ze

je naucena. Pojem enkulturace poprvé definoval Herskovits (1948) v ramci oboru
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kulturni antropologie. Proces enkulturace je umoznén diky vlivu okoli jedince. Clovék
se uvédomele ¢i neuvédoméle uci to, co se v jeho kultuie povazuje za dilezité. Nejvetsi
vliv na enkulturaci jedince ma rodina, vrstevnici a masmédia. Vysledkem procesu
enkulturace je osoba, kterd si osvoji kulturu vcetné jazyka, rituall, hodnot. (Berry,

2011).

Z popisu enkulturace vyplyva, ze je dlouhodobym procesem a ¢loveék by se bez ni nestal
¢lovékem v pravém slova smyslu, nebot’ se s kulturou nerodi, ale musi si ji v pribé¢hu

svého Zivota osvojit.

4.3 Akulturace

yAkulturace, ¢i kulturni kontakt je proces, pri némz dvé drive autonomni spolecnosti
vchazeji do kontaktu dostatecné dlouho a dostatecné intenzivne, takze velka cast jejich
kultury prechazi z jedné do druhé. Od prosté difuze se lisi akulturace tim, ze v jedné
nebo v obou skupindch dochdzi kreorganizaci kultury. Nejbéznéjsim prikladem je

expanze dominantnich kultur na ukor podrobenych skupin‘ (Lawless, 1996, str. 94).

Sam a Berry (2006) pisi o akulturaci jako procesu, ktery ma bohatou historii. Jiz
v minulosti lidé cestovali kolem svéta zriznych divodi, napt. hledali zelenéjsi
pastviny, chtéli dobyvat ¢i kolonizovat zemé, hledali dobrodruZstvi. Ve vSech ptipadech
se setkavali s odliSnou kulturou. V soucasnosti je akulturace velmi diskutovanym
jevem, nebot’ vzrista svétova migrace v dusledku ptirodnich a ¢lovékem zpiisobenych
katastrof jako jsou valky, chudoba, konflikty. Druhym diivodem je zvySeny zajem lidi

pochopit odli$nosti v riznych kulturach.

Akulturace miZze mit rizné disledky. Jednou z moZnosti je nové stabilni pfizplsobeni,
nebo naopak ur€itd kultura vyhyne pod velkym nétlakem. Kultura se miiZze zaclenit do
jiné a uchovat si svoji identitu jako subkultura. Miize dojit 1 k propojeni obou kultur a
vytvofeni nové integrované kultury — tento proces je nazyvan jako asimilace (Lawless,
1996). S tim souhlasi i Kolman (2005), jehoz definice kultury pojednavaci o stietu dvou
kultur byla jiz uvedena na zacatku prvni kapitoly (vysledek stfetu dvou kultur miize byt

negativni, ¢1 mize dojit k vzdjemnému obohaceni).

O asimilaci déale piSe Priicha (2010a, str. 56), ktery ve své knize cituje Broucka

(1991): ,,Asimilace je postupné vélenovani jednoho etnika a jeho kultury do jiné kultury
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tak, Ze zmaky pivodni kultury se ztraceji a jsou nahrazovamy znaky dominantni,

prejimané kultury.*
4.3.1 Adaptacni strategie

V odborné literatuie se Ize setkat s pojmy akulturacni, ¢i adaptacni strategii. Napf.
Priicha (2010b) pise o adaptacni strategii, zatimco Berry (1997) o akulturacni. Pro ucely

této prace se bude pracovat s pojmem adaptacni strategie.

Berry (1997) rozliSuje osm typt adaptace v zéavislosti na tom, zda je brana v Givahu
vétsina ¢i menSina. Pokud se menSina dobrovolné rozhodne, ze piijme hodnoty
majoritni skupiny, hovoii se o jiz zminované asimilaci. Jedinci se tedy vzdaji své
kultury a zapojuji se do kazdodenniho zivota majoritni spolec¢nosti. Opakem je
separace, kdy se chce mensSina dobrovoln¢ odtrhnout od vétsinové spolecnosti.
Integrace predstavuje volbu uznani kulturnich hodnot majoritni i minoritni spolecnosti.
V piipad¢, Ze menSina neudrzuje trvalejsi vztah s vétSinou, neciti potifebu kontaktu

s dominantni kulturou, pise Berry o marginalizaci.

Dalsi ¢tyti typy adaptace vychazeji z pohledu dominantni spole¢nosti. O segregaci se
hovofi v situacich, pokud se majoritni skupina rozhodne, Ze nechce piijmout mensinu
mezi sebe. Pod pojmem pielozeny jako ,tavici kotel“ (melting pot) Berry oznacuje
situaci ,,roztaveni* majoritni 1 minoritni kultury a vnik nové kultury. Multikulturalismus
je plné kompatibilni s integraci, kdy si majoritni spolecnost zachova svou kulturni
jedinecnost a to samé umoziuje 1 minoritni spole¢nosti. Posledni moZnosti je socidlni

vylouéeni nékteré kultury nazyvané exkluze, o kterém rozhodne vétsina (Berry, 1997).

Pii zamySleni, ktera kultura je nejvice podobnad ceské, asi kazdého napadne, Ze
slovenska. Podle vyjmenovanych adaptacnich strategii by se tedy mélo jednat
0 asimilaci, ¢i integraci. Uznavaji oviem Slovéci stejné kulturni hodnoty jako Cesi?
Nebo se podle slovenskych studentli kultury 1i§i? Na tyto otdzky by méla odpovédét
empiricka ¢ast prace. Jiz podle Hofstedovych dimenzi se prokazaly vyznamné rozdily

v indexu maskulinity a ve vzdalenosti moci.

4.4 Kulturni Sok

Jedinec pfi stfetu s odliSnou kulturou zaziva jistou formu kulturniho Soku. Kulturni Sok

poprvé definoval v roce 1954 antropolog Oberg (2006). Dle néj pti pfichodu do ciziho
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prostiedi jedinci trpi Uzkosti ze ztraty divérné zndmych znakii a symbold socidlniho
styku. Nové a neznamé véci vzbuzuji frustraci a uzkost. Lidé na tyto nepiijemné pocity
nejprve reaguji odmitnutim a nésledné ustupem. Kulturni Sok Oberg (2006) rozd¢lil do
Ctyt fazi. V prvni fazi je charakteristickd pocatecni euforie, nadSeni a fascinace
Z novych objevil, zazitkd a zkuSenosti. Po prvotnim nadSeni nasleduje faze odmitnuti
neboli faze krize. Tato faze zahrnuje frustraci a odmitani vSeho spojen¢ho s novym
prostiedim. Tteti faze je charakteristicka zotavovanim se z krize, kdy se Clovek stale
muze citit izolované€, u¢i se ale zvladat rtizné situace souvisejici s odlisnosti kultur.
Posledni fazi je faze ptizplsobeni se, ve které se clovek vyrovné s novym prostiedim a

prijme zivot v cizi zemi (Oberg, 2006).

V literatute se lze setkat s pojmy kulturni Sok, ¢i akulturacni stres. Nékteti tyto pojmy
chapou jako synonyma a nékteti je odliSuji. Akulturaéni stres poprvé definoval Berry.
Dle nékterych odborniki je lepsi pouzivat termin akulturaéni stres, nebot’ Sok miize mit
urcity patologicky podtext. Stres vyjadiuje zatéZ, kterou jedinec pii setkani s novou
kulturou proziva a i moznost dan¢ho jedince, aby se s akultura¢ni zkuSenosti vyrovnal

pozitivng (Morgensternova, Sulova, 2007).

Jak ovSem upozoriiuji autorky Morgensternova a Sulova (2007), néktefi lidé zadny
akulturacni stres neproziji a stresory, které u ostatnich stres spoustéji, vnimaji jako

vyzvu ¢i prilezitost. Jedna se tedy o ptiklad GspéSné adaptace.

Hofstede (2007) ptirovnava ptichod cizince do nového prostiedi k ndvratu duSevnimu
stavu ditéte, které se musi znovu naudit i ty nejjednodussi véci. Casto jsou lidé
rozhoi¢eni, bezmocni a pocit'uji nepfatelstvi k novému prostiedi. Mnohokrat potiebuji
vice lékafské péce, nebot’ dochazi 1 k ovlivnéni télesnych funkci. S tim souhlasi
i Morgensternova a Sulova (2007), které jako projev kulturniho $oku oznaéuji strach,
zmateni, dezorientaci a depresivni reakci. Extrémnim piipadem dle autorek mazou byt
I psychosomatické problémy, socidlni izolace a nepratelsky postoj k ,,domorodé*

kultufe ¢i ztrata identity.

Zmeény pocitl lidi, kteti jsou vyslani na omezenou dobu do ciziho kulturniho prostredi,
znéazornuje akulturacni kiivka. Na obrazku jsou na vertikalni ose vymezeny pocity a na
horizontalni ose je vynesen Cas. Prvni faze je obvykle kratké obdobi plné nadsSeni,
vzru$eni, touhy poznat nové zemé. V druhé fazi se lidé setkaji s jiZ zminénym kulturnim

Sokem. Predposledni faze je fazi akulturace, kdy se navstévnik pomalu nauci Zzit
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v novych podminkach, pfijme nékteré mistni hodnoty a integruje se do nové socialni
sité. Ve ctvrté, posledni fazi je nalezen staly stav mysli (Hofstede, 2007). Jak autor
Hofstede (2007, str. 244) piSe: ,,Muze byt, ve srovnani s domovem, negativni (4a),
napriklad kdyz se navstevnik citi i nadale cizi a odmitany. Miize byt stejné dobry (4b),
V kterémzto pripade lze navstévnika povazovat za bikulturniho, tedy adaptovaného na
nové, stejné jako na domovské podminky a mize byt dokonce lepsi (4c). V poslednim
pripadé se navstévnik ,, stal domorodcem - je nyni jesté vic Rimanem nez Rimané.

pozitivni |
A |
pocity
negativni
faze 1 2 3 4
euforie  kulturni akulturace ustaleny stav
Sok

doba —)
Obrazek €. 2: Akulturaéni kiivka (zdroj: Hofstede, 2007, str. 244)
Zda slovensti studenti pocitovali n€jakou formu kulturniho Soku, bude zjistovano
v empirické ¢asti prace. Nicméné pro blizkost, podobny jazyk a spole¢nou minulost by

podle nézoru autorky k velkému kulturnimu Soku nemélo dochazet.
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5 PREDSUDKY A STEREOTYPY

V ramci ptedposledni kapitoly teoretické ¢asti prace jsou vysvétleny pojmy piedsudky a
stereotypy. Je zde charakterizovan i narod, nebot’ posledni Cast kapitoly se zabyva
narodnimi stereotypy. V nasledujicich fadcich jsou 1 popsany nékteré vysledky
z provedenych vyzkumil na téma predsudkd a stereotypd. V této kapitole je i uveden
zajimavy pohled na Cechy a Slovéky podle Lewise. Vnimané piedsudky a stereotypy

o¢ima slovenskych studentl budou taktéz soucasti zkoumani v empirické ¢asti prace.

5.1 Narod

Stejné jako kultura, ani narod nema jednotné vymezeni. Anthony D. Smith definoval
narod jako ,,pojmenované historické a kulturni spolecenstvi s jednotnym tizemim,

masovym vzdélavacim systémem a spolecnymi zakony** (Tesat, 2007, str. 56).

Tesart (2007, str. 56) dale uvadi definici: ,,Narod je politicky organizované spolecenstvi,
jehoz prislusnikiim je spolecny vysoky stupenn vedomi vzdjemné soundleZitosti.
Prislusnici naroda si uvedomuji svou odlisnost od ostatnich narodu i bez primé osobni
zkuSenosti, aniz by s nimi prichazeli do styku. To neni mozné bez plosného
zprostredkovani, napriklad povinnou Skolni dochadzkou, povinnou vojenskou sluzbou,

prostirednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkii.

wNarod je skupina lidi, kterd sdili nekteré duleZité statky. Vétsinou jde o spolecny
pivod, Fec, kulturu, tradici, déjiny a nabozZenstvi* (Jandourek, 2008, str. 162). Jedna se
i pfes vyhrady o objektivni prvky. Sam autor toto pojeti ve své knize obcas
I zpochybiuje. Naptiklad jazyk jako Casté kritérium narodnosti dava do kontrastu se
Svycarskem, kde se hovoii nékolika jazyky. Spole¢ny piivod a predci mohou byt nékdy
realitou, jindy jde spiSe o mytus. Pro piiklad 1ze uvést Evropu, kde se ménily hranice,
lidé migrovali, vytvareli smiSené svazky. Jako subjektivni prvek autor udava
vymezovani se vuci cizincim: ,,Uvedomit si, Ze jsme ndrod, je pro nds mozné az tehdy,
kdyz zaroven vime o existenci jinych narodit a jejich odlisnosti od nas* (Jandourek,

2008, str. 163).
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5.2 Predsudky a stereotypy

Predsudky a stereotypy patii k zakladnim pojmim v interkulturni psychologii. ,,Jsou to
predstavy, nazory a postoje, které urciti jednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jinym
skupinam, nebo k sobé samym (autostereotypy)‘ (Pricha 2010b, str. 67). Dulezitou
sloZkou stereotypu, ¢i piedsudku je podle Prichy (2010b) emocionalni naboj (zatimco

raciondlni slozka mtize byt potlacena).
5.2.1 Predsudky

Pokud clovék smysli o ostatnich Spatné bez nélezitého opodstatnéni, tak je to podle
Allporta (2004) predsudek. Allport (2004, str. 44) déale ve své knize O povaze
predsudkii pise: ,, Predsudek je model nepratelstvi v interpersonalnich vztazich,
namireného proti celé skupine, nebo proti jejim jednotlivym prislusnikiim; pro svého
nositele plni specifickou iracionalni funkci.“ Autor se ale ptiklani k mysSlence, ze lidé
mohou byt zaujati vii€i ostatnim i pfiznive. S tim souhlasi taktéz sociolog Giddens
(1999) a dodava, ze predsudky jsou ¢asto zaloZzené na informacich z ,,doslechu®, nez na

skute¢nych poznatcich.

Podle Hayesové (2003) je predsudek predem zformovany postoj k né¢jakému objektu
projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Prikladem
pozitivniho pfedsudku miZe byt posuzovani vSech lidi, ktefi pochézeji ze stejné zemé,
za pratelské. Psychologické vyzkumy se ovSem vice zamétuji na negativni predsudky,

zvlasteé na extrémni nepratelskost vici ¢lentim etnickych mensin (Hayesova, 2003),

Podle Allporta (2004) se predsudek mize projevit péti zptisoby. Prvnim zptisobem je
osocovani, kdy lidé o svych predsudcich mluvi se stejn¢ smyslejicimi prateli a obcas
I mezi cizimi lidmi. Dulezité je, ze mnoho lidi ve svych nesympatiich nikdy nezajde dal.
Piedsudek se mize dale projevit vyhybanim se. V tomto piipadé se Cloveék vyhyba
piislusniklim neoblibené skupiny a pfimo jim neublizuje. Ttetim projevem piedsudku je
diskriminace, kdy zaujata osoba provadi nezadouci rozliSovani aktivnim zpisobem
(napf. pokousi se vyloucit vSechny pfisluSniky urcité skupiny z nékterych druht
zamé&stnani, zbavit je politickych prav, ptileZitosti ke vzdélani a zabave atd.). V ptipadé
dalSiho projevu piedsudku fyzického napadani je predsudek tak silny, Zze vede
Kk nasilnym a polonasilnym ¢inim. Neoblibena skupina muze byt napiiklad nasilné

vypuzena ze sousedstvi nebo tak vazné€ ohrozovana, ze ze strachu odejde sama.
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Vyhlazovani je nejvyssim stupném projevu piedsudku v podobé lyncovani, pogromi,

masakrt a hitlerovskych genocidnich programt.

Priicha (2010b, str. 70) upozoriiuje, ze pokud ma clovek predsudek, nemusi se jednat o
diskriminaci: ,, Chova-li nékdo predsudky vici prislusnikiim jiného etnika ¢i rasy,

nedopousti se tim jeste diskriminace — ta se projevuje az faktickym jednanim. “
5.2.2 Stereotypy

Stereotyp vznikne generalizaci, kdy Clovek pfipisuje urcité, dle jeho minéni typické

vlastnosti v§em ¢lentim dané skupiny. (Novak, 2002).

Stereotypy se tykaji skupiny lidi majici spolecny n&jaky znak a jsou znamé urcité
projevy chovani a stanoviska, ¢imz se jevi jako skupina specificka. Lidé se klasifikuji
podle né&jakych povrchnich vlastnosti a znakti (Mikulastik, 2010). Podle Mikulastika
(2010) se mohou stereotypy pozvolna ménit vlivem néjaké siln€j$i emocni zkuSenosti,
¢i vlivem masmédii, politiky atd. Stereotypy Ize rozlisit na autostereotypy (zafixované
predstavy o vlastni skupiné) a heterostereotypy (zafixované piedstavy o ostatnich

skupinach). Podle autora jsou autostereotypy pozitivnéjsi nez heterostereotypy.

Lehtonen (2005) se domniva, ze kulturni stereotypy souvisi s etnocentrismem. Lidé
maji sklon negativné posuzovat odlisné kultury z pohledu kultury vlastni. Giddens
(1999) ve své knize varuje, aby se lidé pfi studiu kultury co nejvice vyhnuli pravé
etnocentrismu. Je tedy dulezité neposuzovat jinou kulturu podle méfitek nasich
vlastnich. Autor Lehtonen (2005) si pokladd otazku, zda jsou stereotypy dobré, ¢i
Spatné? Na tuto otdzku, jak sam pfiznava, neexistuje spravna odpovéd'. Jisté je jen to, Ze
ovliviwji kulturni interakci. Clovék ma tendenci upfednostiiovat informace, které jsou
v souladu s existujicimi stereotypy, a ignoruje ¢i odmitne informace, jeZ jsou v rozporu

S témito stereotypy.

5.3 Narodni stereotypy

Nérodni stereotypy jsou vramci psychologie pojimany jako vlastnosti typickych
predstavitell urCitych zemi. Jak jiz bylo psano v piedchozi podkapitole, vznikaji
zobecnénim znalosti, které mame o pfisluSnicich jednotlivych nérodi. Stereotypy
odrazeji socioekonomické podminky dané zemé, jeji historii, zvyky, myty, legendy a

hodnoty (Euroskop.cz, 2009).
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5.3.1 Narodni stereotypy Cechii

Dle internetovych stranek Euroskopu (2009) byl v roce 2005 publikovan v americkém
Casopisu Science vyzkum narodnich stereotypii diky mezinarodnimu tymu 86 védci ze
45 zemi. Je to jeden z nejkomplexnéjSich vyzkuml narodnich stereotypii, kterého se
ucastnilo bezmala Ctyii tisice vysokoskolskych studentd. Studenti méli posoudit
vlastnosti typického obcCana své zemé. Dale posuzovali vlastnosti realnych osob dané
narodnosti (napf. ptibuzné, piatelé). V Ceské republice se na vyzkumu podilela Martina
Hiebitkova z Psychologického ustavu Akademie véd CR. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
zda jsou predstavy o pfisluSnicich jinych zemich pravdivé, nebo jde o pouhé konstrukty

nasi mysli neodrazejici realitu.

Typicky Cech je podle vyzkumu psychicky nevyrovnany, obtizné snasi stresové situace,
je malo druZzny a nedostate¢né se prosazuje. I Slovaci se pfiblizn€ hodnoti stejné jako
Cesi. Stereotypné vnimany Cech je podle &eské Gasti mezinarodniho vyzkumu
nepftatelsky, netstupny, neochotny poméahat druhym a necitlivy. Cesti studenti hodnotili
¢esky narod jako svédomitéjsi, nez posuzovali slovensti studenti sviij narod. Dle tohoto
vyzkumu se posouzeni typického piedstavitele své zemé& neshodovalo s posouzenim
realnych lidi. Pouze v Polsku, Libanonu, Australii a na Novém Z¢landu si redlni lidé
prisuzuji vlastnosti, které jsou ptisouzeny 1 predstavitelim dané zemég. Dle vyzkumu je
realny Cech spise asertivni, aktivni a komunikativni a neni tak hruby a nepiivétivy jako
stereotypné vnimany Cech. Zajimavosti je, Ze realni Cesi dosahli ve srovnani

s pislusniky ostatnich zemi nejvyssi miry ptivétivosti (Euroskop.cz, 2009).

Stereotypy jsou oblibenym literarnim tématem, napiiklad Holy (2010) je autor knihy
Maly cesky clovek a skvély cesky ndrod. Dle nazoru Holého (2010) maji Cesi zdravy
selsky rozum a maji ,zlaté ceské rucicky“, jsou talentovani, zrucni a vynalézavi.
Nicméné podle sociologického vyzkumu stereotypti ¢eské narodni povahy si Cesi
pfipisuji spiSe negativni vlastnosti. V roce 1992 uvedlo 28 % respondentl zavist jako
vychytralost (Holy, 2010). Dle autora je zajimavosti, ze ackoli jedinci popisuji Cesky

narod pozitivné, maji tendenci sami sebe vnimat spiSe negativné.
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5.3.2 Vztah Cechi ke Slovakiim

Piithoda (1993) piSe o nejstarSich a nejprimitivnéjSich ceskych a slovenskych
stereotypech. Podle néj je nejstarSim zplsobem ceského vnimani slovenské reality
zalozeno na stereotypu slovenské inferiority, kterou autor vysvétluje. “Prisuzuje
Slovakim v urcitych zavaznych ohledech néjake minus. Slovaci se zdaji byt chudsi,
méné vzdelani, méné technicky dovedni a hure adaptovani na podminky primyslové
civilizace“(Ptihoda, 1993, str. 34). Tato ptedstava se jiz vytvorila v minulosti, kdy
Slovensko bylo vskutku chudou, zaostalou agrarni zemi. Nicmén¢ v pribéhu dvacéatého
stoleti se slovensky narod stal kulturnim narodem a cCeska piedstava slovenské
inferiority byla z€asti vytésnéna, avSak jak piSe autor, nezmizela. Dal§im ceskym
stereotypem je podle Ptiihody (1993) stereotyp slovenské komplementarity, ktery
,.vyvazuje“ Geskou mysl. Dle tohoto stereotypu je napiiklad Cech racionalni a Slovéka
vnima jako bytost intuitivni a emocionalni. Dal§im piikladem je, ze Cech svému
prostfedi pfisuzuje znaky méstské, zatimco prostfedi slovenské vnimé jako piirodu a

venkov.

Pricha (2010b) ve své publikaci uvadi vyzkum Drabinové (1999) o etnickych
stereotypech mladych Cechii se zaméfenim na geograficky blizké narody (Slovaci,
Rakusané, Polaci, Némci, Mad’afi). Nejvétsi sympatie maji Cesi dle vyzkumu pravé
k Slovakim. Podle tohoto vyzkumu maji Slovaci typické vlastnosti jako je smysl pro

humor, veselost, pohostinnost, piatelskost, alkoholismus a zavistivost.

Bezproblémovy postoj k sousedstvi se Slovadky podle nejnovéjsiho provedeného
vyzkumu agentury STEM uvedlo celkem 90 % dotazovanych. (vyzkumu se celkem
ucastnilo 1 070 respondentli). Vyzkum provedeny v roce 2014 zjistoval vztah Ceské

vetejnosti k cizinciim. (ParlamentniListy.cz, 2014)
5.3.3 Narodni stereotypy Slovaki

Hiebickova a Koufilova (2010) se zabyvaji narodnimi stereotypy. Ve svém clanku
snazvem Slovenské tango: percepce profilti osobnostnich charakteristik Slovakii se
zabyvaji autostereotypy a heterostereotypy Slovaka. Autorky uvadéji myslenku politika
Fishofa podle n¢hoz jsou Slovaci sebevédomi a vznétlivi. Déle piSi o domnénce
Jurovského (1943), ktery si mysli, ze Slovéaci jsou citlivi, lehce piechdzi od jednoho citu

k druhému a nedaji se svymi city natrvalo ovladnout. Podle Stavéla (1982) jsou Slovaci

34



pfizpusobivi, Slechetni a dokdzou se nadchnout pro nové véci. Ferjencik a Hoskovec
(1993) se vénovali vyzkumu utvareni vzdjemného obrazu Ceskych a slovenskych
vysokoskolakii. Studenti na Skalach sémantického diferencialu posuzovali sebe samého,

typického Cecha a typického Slovaka (i piislusniky jinych narodt). Podle slovenskych

vvvvvvv

vvvvvvv

Podle Cechti jsou Slovéci nezodpovédni a nesebekritiéti. (Hiebickova, Koutilova, 2010)
5.3.4 Vztah Sloviki k Cechiim

Ptihoda (1993) zabyvajici se nejstarSimi heterosteotypy popisuje slovensky stereotyp
Ceské expanzivity, nadfazenosti a neveérohodnosti, jenz se zrodil v dasledku ceské

pfevahy pocetni, ekonomické a po dlouhy €as 1 kulturni a civiliza¢ni.

Slovaci maji podle SdruZeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni vztah
k Cechim vesmé&s kladny. Vysledky vychazi zvyzkumu Slovenského narodniho
panelu, kterého se zucastnilo 500 respondentii. Pouhd 2 % respondentli uvedla, ze
Cechy nemusi anebo je nemaji radi. Celkem 60 % dotazovanych méa Cechy rado. Vice
nez polovina respondentii si mysli, Ze jsou si tyto narody v hodné¢ vécech blizké

(Simar.cz, 2014).

Vyzkum i zjistoval, kde by dotazovani radgji zili — zda v Ceské republice nebo na
Slovensku, kdyby vzali v tivahu nékteré konkrétni aspekty. Podle 83 % dotazovanych je
pro jejich Zivot lepsi Ceska republika z hlediska pracovnich piilezitosti, 82 %
dostupnosti a Girovné zdravotni péée by v Ceské republice Zilo 51 % respondenttl, podle
vzdélani 50 % dotazovanych. Z hlediska vyhledu do budoucnosti by v Ceské republice
zilo 48 % respondentll. Co se tyce zivotniho prostiedi a ptirody, 67 % dotazovanych by
volilo Slovensko. Bezmala polovina dotazovanych si ovSem nebyla jista, ke které zemi

by se ptiklonili z hlediska politické stability (Simar.cz, 2014).

5.4 Slovenska a ¢eska kultura podle Lewise

Lewis (2005) ve své knize When cultures collide etnocentrickym pohledem popisuje
stereotypy jednotlivych zemi. Jedna se tedy spiSe o subjektivni nazor autora na

jednotlivé zemé. Cesi jsou podle autora individualisticti, kreativni, tolerantni, spofivi se
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smyslem pro humor. V oblibé maji uceni, muziku a divadla. Charakterizuji se
I nedostatkem sebedivéry. Vysokd mira gramotnosti a obecné vynikajici vzdélani
Vv prib¢chu staleti jsou podle autora kli€em pro usilovani o rovnostéistvi a demokracii.
Spoledenské statusy jsou piisuzovany podle vzdélanosti. Ceskou spole¢nost
charakterizuji podle Lewise zakony, uspotfddanost, coz obcas vede k pfilis velké

byrokracii.

Na veiejnosti se lidé v Ceské republice zfidka kdy objimaji ¢&i libaji. Avsak potieseni
rukou pfi prichodu ¢i odchodu je téméf povinnost. Pii oslovovani uzivaji akademické
tituly. Pfi vyjednavani jsou Cesi raciondlni a nemaji radi konfrontaci. Pysni se svoji
flexibilitou a adaptabilitou. Jsou otevieni kritice, na rozdil od Slovaku, ktefi jsou k ni
velmi citlivi. Cesi jsou i zdrzenlivéj$i a vice dodrzuji pravidla neZ v piipadé raznych

Slovak.

Slovéaci maji podle Lewise (2005) stejné jako Cesi malo sebedavéry. Maji radi sport,
muziku a pfirodu. Kvuli ptirod¢ svlij ¢as radi travi na venkové, kde hodné zahradnici.
Pii porovnani s Cechy maji pomalejii tempo Zivota. Maji po¢etné&jsi rodiny, nez v Ceské
republice a jsou 1 vice véfici. Pii vyjedndvani nikam nespéchaji a casto fikaji to, co
chtéji ostatni slySet, nejsou ovSem umysIné Istivi. Pfi obchodnim jednani maji méné

pevny program nez v piipadé Némecka, ¢ Ceské republiky a radi odboduji od tématu.

Slovenska republika chce byt od Ceské republiky odlidena a chce mit respekt k jeji nové
republice. Stejn¢ jako Hofstede je i Lewis nazoru, ze je Slovensko spolecnosti, kde
dominuji muzi. V Ceské republice si jsou, jak jiZ bylo uvedeno obé& pohlavi spise rovna.
Na Slovensku si i lidé vice stézuji a nadavaji. Spolecenské statusy se ptisuzuji podle

rodiny, bohatstvi a socialnich kontaktt. Slovéci vice utraceji, nez spotivi Cesi.

Tabulka ¢. 2: Nejvetsi rozdily mezi Ceskou a slovenskou kulturou podle Lewise (zdroj: vlastni zpracovani)

Cesi jsou vice spofivi Slovaci vice utraceji

mensi podil véticich veétsi podil véricich
rychlejsi tempo Zivota pomalejsi tempo Zivota

veétsi zdrzenlivost mensi zdrzenlivost
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vetsi otevienost ke kritice citlivi ke kritice

o ] spolecensky status je pfisuzovan podle rodiny,
spolecensky status je prisuzovan podle vzdélanosti i )
majetku a socialnich kontakt

5.5 Posouzeni charakteristik Cechii a Slovakd na zikladé NEO

osobnostniho inventare

Hiebickova (2003) realizovala vyzkum Posuzovani osobnostnich charakteristik Slovakii
ceskymi vysokoSkolaky. Pomoci NEO osobnostniho inventdfe provedla srovnani
typického Slovaka a Cecha vramci péti obecnych dimenzi osobnosti. Mezi tyto
dimenze patfi: neuroticismus, extroverze, otevienost vi¢i zkuSenosti, privetivost,
svédomitost. VSechny vyjmenované $kdly obsahuji i rzné subskaly. Cela tabulka, ve
které jsou srovnani Cesi a Slovéci, je v piiloze. V této &asti prace jsou jednotlivé

dimenze stru¢né popsany a jsou zde shrnuty nejvétsi rozdily mezi zkoumanymi narody.

Dimenze neuroticismus zjiSt'uje rozdily v emocionalni stabilité a labilité. Jedinci, kteti
dosahuji nizké hodnoty na skéle neuroticismu, jsou emocionaln¢ stabilni. Jsou obvykle
vyrovnani, klidni a stresujici situace je nevyvedou snadno z miry. Naproti tomu jedinci
s vysokym skérem neuroticismu jsou nervozni, nejisti, intenzivngji proZzivaji strach,

obavy nebo smutek (Hiebickova, 2011).

Dalsi dimenzi je extroverze zahrnujici velkou $kélu individualnich vlastnosti. Extroverti
jsou spolecensti, sebejisti, energicti, veseli, optimisticti, aktivni a hovorni. Lidé
introverti dosahuji nizkého skoru této dimenze. Jedinci jsou spiSe uzavieni, samostatni,

nezavisli a zdrZenlivi (Hiebi¢kova, 2011).

Lidé dosahujici vysokych hodnot v dimenzi otevienost vic¢i zkuSenosti maji Zivou
predstavivost, jsou vnimavi k vnitfnim pocitim, zvidavi, upfednostiiuji rozmanitost a
maji nezavisly usudek. Nizké skore v otevienosti vici zkuSenosti maji lidé, kteti maji
sklon ke konvenénimu chovéani a konzervativnim postojtim. Casto také potladuji emoce

(Hiebickova, 2011).

Skala pfivétivost vystihuje interpersonalni chovani. Vysoké hodnoty dimenze nejvice

charakterizuje vlastnost altruismus. Lidé¢ dosahujici vysoké skore maji schopnost
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porozumét druhym, upfednostituji spolupraci a maji sklon divérovat druhym. Lidé

snizkou hodnotou této dimenze jsou spiSe nepratelsti, egocentriCti a soutézivi

(Hiebickova, 2011).

Dimenze svédomitost zjistuje vztah k praci, aktivni proces planovani, organizov

realizace ukolt. Vysokych hodnot této dimenze dosahuji

J 4

ani a

lidé popisujici se

cilevédomosti, ctizddostivosti, pilnosti, pevnou viili, spolehlivosti a ptfesnosti. Nizké

hodnoty u lidi se naopak charakterizuji nedbalosti, lhostejnosti a své cile napliiuji

s malym zaujetim (Htebickova, 2011).

Tabulka ¢. 3: Nejvétsi rozdily v osobnostnich charakteristikach (zdroj: vlastni zpracovani podle Hiebickové, 2003)

uzkostni uvolnénéjsi
chladnéjsi vielejsi

vaznéjsi spokojengjsi
praktictejsi bohatsi fantazie

méné citlivi citlivejsi
podeziravéjsi daverivejsi
Istivejsi upfimnéjsi
méng¢ soucitni soucitnéjsi
vice sobecti stédrejsi
vykonng&jsi mén¢é vykonni
systematictejsi méné systematicti
uvazlivi neuvazlivi

V ptedchozi tabulce jsou znazornény nejvétsi rozdily podle provedeného vyzkumu

Hiebickové (2003). NEO osobnostni inventat je v ptiloze diplomové prace. Dle
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vyzkumu bylo nejvice statisticky vyznamnych rozdild zjiSténo na Skélach
reprezentujicich osobnostni dimenzi ptivétivost. Slovaci jsou podle vyzkumu méné
uzkostni, jsou vielejsi, spokojenéjsi, s bohatsi fantazii a vice vnimaji emoce v porovnani
s Cechy. Dale jsou Slovaci daverivejsi, upiimnéjsi, §tédiejsi a soucitngjsi. Cesi jsou

vykonngjsi, systemati¢téjsi a vice rozvazni.
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6 MOTIVACE

wJestlize chceme porozumeét jednani lidi, pochopit je a predvidat do budoucnosti, jak
budou za riiznych okolnosti jednat, pak se prirozené ptame, co chtéji, oc¢ jim jde, co je
bavi, zajima a tési, nebo zase ceho se boji, v co doufaji, o cem sni. Ptame se, jaké sily

Jjimi hybou, odborné feceno: Jak silné a k cemu jsou motivovdani“ (Ri¢an, 2010, str. 95).

Posledni stru¢nou kapitolou v teoretick¢ Casti prace je kapitola motivace, nebot
Vv empirické Casti jsou analyzovany i motivy, pro¢ se slovensti studenti rozhodli
studovat v Ceské republice. Obsahem kapitoly je tedy vymezeni pojmu motivace a je
zde 1 vyuzita Maslowa pyramida potieb, jenZ se teorii motivace zabyval. Dale je zde

popsana pracovni motivace a motivace ke studiu.

6.1 Pojem motivace

Podobné¢ jako kultura nemd ani pojem motivace jednotné vymezeni. Podle
Nakonec¢ného (2009) se pojmem motivace oznacuji procesy lidského chovani, které jsou
védomé ¢i nevédomé zamétfeny na dosazeni urcitého cile. Tyto procesy determinuji

zameéfeni, silu a trvani chovani.

S tim souhlasi 1 Janousek a Slaménik (2008), ktefi piSi o motivaci jako o hybné sile
psychického charakteru, nebot’ uvadi do pohybu lidské chovani a ¢innost. Motivem
neboli pohnutkou oznacuji zakladni vnitini zdroj motivace. Motiv uruje smér a
intenzitu chovani v dvojim smyslu: ,Jednak jako pravé piisobici sila, to je
aktualizovany motiv, jednak jako dispozice k jejimu vzniku a uplatnéni. V prvnim
pripadeé je motiv prvkem motivacni dynamiky, v druhém nalezi do motivacni struktury

osobnosti (Janousek, Slaménik, 2008, str. 147).

Nakone¢ny (2009) ve své knize piSe o dvou obecnych principech motivace. Prvnim
principem je maximalizace pfijjemného a minimalizace nepfijemného. Druhy princip je
zalozen na dodrZovani a restaurace psychické rovnovahy. Jak pisSe autor: ,,Obecné pak
plati, ze v motivaci jde o impulzy k premené daného stavu subjektu ve stav Zadoucl.
Dany stav je vidy neprijemnym stavem ztraty psychické rovnovaihy, stavem urcitého
nedostatku, Zzdadouci stav je stavem psychické rovnovahy, ktera je prijemna.*

(Nakonec¢ny, 2009, str. 180) Podle Nakonecného (2009) ¢lovek témét neustdle Zije ve
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stavu néjakého vnitiniho nedostatku (mé pocit nejistoty, na néco chut, touzi po vétsim

uznani, je unaveny apod.).

6.2 Vnéjsi a vnitini zdroje motivace lidského chovani

Motivace lidského chovani mize vychazet jak z vnitini pohnutky (potieby ¢lovéka), tak
pfevazné z vnéjsiho popudu, tzv. incentivu. Potieby Ize rozdélit na vrozené a ziskané
béhem zivota jedince a projevuji se pocitem vnitfniho nedostatku nebo piebytku
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1984). Hierarchii potfeb definoval Maslow a je uvedena

Vv nasledujici podkapitole.

Incentivy ptedstavuji vnéj$i podnéty, jevy, udalosti, které maji schopnost vzbudit a
vétSinou 1 uspokojit potieby Clov€ka. Incentivy mohou byt rozliSeny na pozitivni a
negativni. Pozitivni incentivy podle autord Hrabala, Mana a Pavelkové (1984)
vyvolavaji chovani smérem k nim (potrava) a negativni incentivy vyvolavaji chovani
smérem od sebe (hrozba). Negativni incentivy nejsou schopny potfebu uspokojit, i kdyz

maji schopnost ji vyvolat.

6.3 Maslowa pyramida potieb

Lid¢ jsou podle Maslowa (1987) motivovani ur¢itymi potfebami. Ostatn¢ 1 Nakonecny
(1997) se ve své knize Motivace lidského chovani domniva, ze funkci motivace je
uspokojovani potieb jedince, vyjadiujicich n¢jaké nedostatky v jeho fyzickém a
socialnim byti.

Maslow (1987) definoval hierarchickou teorii potieb, kde jsou lidské potteby systémem
k nejvyssim. Dle hierarchie, ¢lovek nejprve uspokojuje zakladni potieby a teprve potom
az je uspokoji, mize uspokojovat potieby vyssiho stupné. Na prvnim (dominantnim)
misté se nachazeji fyziologické potieby (homeostatické), kam lze napiiklad zatadit
kyslik, jidlo a spanek. Po relativnim uspokojeni zakladnich potieb lidé touzi po pocitu
bezpeci, jistoty. Na dalSim stupni hierarchie se nachdzi socidlni potfeby jako je pocit
lasky, soundlezitosti, zafazeni do spolecnosti. Na ¢tvrtém misté se nachazi potieba tucty,
kterou Maslow ve své knize Motivation and Personality popisuje jak ve smyslu tcty

k sob& samému (napft. touha po divéte, moci, nezavislosti, svobod¢), tak tcty ostatnich
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(napf. povést, postaveni, uznani, ocenéni). NejvySe polozenou potiebou je potieba

seberealizace, kdy jedinec rozviji a realizuje sviij potencial.

seberaalizaceN=
Sebenapinéni, o
potfeba uskutetnit &
to, &im dand osoba
potencidlng je

Potieby uzndni:
Sebedivéry, sebetety, prestife

Potfeby soundleZitosti:
Lasky, naklonnosti,
shody a ztotoknéni, potfcha nékam
patfit

Potieby bexpedi:
Tistoty, stdlosti, spolehlivosti; struktury,
pofadku, pravidel a mezl, osvobozeni od strachu, Gzkosti a chaosu

Fyriologické potfeby :
Potfeba potravy, tekutin, vymé&Sovani, kysliku;
pliméfeng teploty, pohybu, spinku a odpodinku; sexuilnio uspokojent; vwhnuti se bolesti

Obrazek ¢. 3: Maslowa pyramida potieb (Zdroj: clanky.rvp.cz, 2008)

6.4 Pracovni motivace a motivace ke studiu

Dle vyzkumu Centra pro studium vysokého Skolstvi mladi lidé vstupuji na vysokou
Skolu s veelku jednoznacnou motivaci ziskat moZznost dobré profesiondlni kariéry a
dobte placené zamé&stnani. Vyznamnou motivaci je 1 ziskani vysokoSkolského titulu a

dobré postaveni ve spolecnosti (Menclova, Bastova, 2006).

Ve vyzkumu realizovaném Masarykovou univerzitou v roce 2007 byla mimo jiného
zjistovana i motivace studovat. Vyzkum se tykal tématu motivace a ocekavani studentti
prvnich ro¢nikti na Masarykové univerzité. Celkem se dotaznikového Setfeni ucastnilo
5064 studentli prvniho ro¢niku. NejvétSim dlivodem, pro¢ respondenti studuji na
vysoké Skole, je dle realizovaného vyzkumu rozvoj osobnosti (vzdélanosti, znalosti a
schopnosti), zejména v oboru, ktery je zajima. Dale je pro né motivaci ziskat
vysokoskolsky titul, kariérni moZnosti a moznost si v budoucnu vydélat vice penéz.
Ptes polovinu respondentii chce ziskat dobré postaveni ve spolecnosti a chce potkéavat

nove lidi (is.muni.cz, 2008). Vysledky tohoto vyzkumu jsou dostupné v pfiloze.
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Rada student?l studuje vysokou 8kolu pro uplatnéni na trhu prace, s &imz souvisi
pracovni motivace. Dédina a Cejthamr (2005, str. 142) klasifikuji motivaci k praci

nasledovné:

~Ekonomické odmeny — plat, socialni vyhody, pravo na diichod, materialni vyhody a

zajisteni (materialni pojeti).

Vnitini uspokojeni — vyplyva z povahy vykonavané prace, zdajmu o praci z osobniho

rustu a rozvoje (osobni pojeti)

Socialni vztahy — pratelstvi, prace ve skupine, touha po sdruzovani, prestizi a zavislosti

(vztahové pojeti). “

Podle Langmeiera a Krejc¢itové (2006) se pii vyberu pracovni ¢innosti uplatituji riznou
meérou a v rizné kombinaci Ctyfi zakladni motivacéni sily. Prvni silou je motivace ziskat
vnéj$i hmotny prospéch (ziskat ekonomickou nezéavislost). DalSimi silami je motivace
pomahat lidem a motivace uskutecnit v povolani své osobni dispozice. Posledni
motivacni silou jsou ptatelské kontakty (mit moznost zajimavého a pozitivniho kontaktu
s lidmi). Jak pisi autofi, mezilidské vztahy na pracovisti a celkova socialné-emocni
atmosféra je pii vybéru zaméstnani zejména dulezitd pro lidi ve stfednim a pozdnim

véku.
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EMPIRICKA CAST

7 VLASTNI VYZKUM  ADAPTACE SLOVENSKYCH
STUDENTU MENDELOVY UNIVERZITY NA CESKOU
KULTURU

Empirickéd ¢ast vychazi z teoretické ¢asti diplomové prace a je zaméfena na adaptaci
slovenskych studentd Mendelovy univerzity na ¢eskou kulturu a na jejich vnimané
interkulturni rozdily, pfedsudky a stereotypy. V této ¢asti je popsan cil, predmét, objekt

vyzkumu. V zavéru kapitoly jsou polozeny jednotlivé vyzkumné otazky.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je popsat, jak se slovensti studenti adaptovali na ¢eskou kulturu, jaké
interkulturni odlisnosti spatiuji mezi ¢eskym a slovenskym narodem. Dal$im dil¢im
cilem je zjistit, zda se v Ceské republice setkali s pfedsudky ze strany &eskych studentt
a vysokoskolskych kantori. Analyzovany budou i jejich ndrodni stereotypy a divody

ke studiu v Ceské republice.

7.2 Predmét

Pfedmétem vyzkumu je Mendelova univerzita, kde dotazovani studenti studuji.

7.3 Objekt vyzkumu

Objektem vyzkumu této diplomové prace jsou slovensti studenti studujici na Mendelové

univerzite.

V ramci piredvyzkumu se autorka snazila zjistit 1 celkové poCty slovenskych studenti
studujicich na Mendelové univerzit¢ v Brné (do poctu nejsou zahrnuti studenti na
doktorském studiu). Pocty se vztahuji k letnimu semestru v roce 2014. Na Fakulté
regionadlniho rozvoje a mezinarodnich studii studovalo celkem 59 Slovakl, coz
predstavuje necelych 5 % vsech studentd. Na Provozné ekonomické fakulté slovensti
studenti tvofili 11 % z celkového poctu studentli (slovenské narodnosti bylo celkem
441 studentll). Na Lesnické a dfevarské univerzité studovalo 56 studentd, tedy
3 % studentii pfedstavovali slovensti studenti. Na Zahradnické fakult¢ byl podil

slovenskych studentli necelych 12 % (celkem 138 slovenskych studenttl). Institut
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celozivotniho vzdé€lavani navstévoval v letnim semestru roku 2014 jeden student
slovenské narodnosti. Agronomicka fakulta, bohuzel, sviij pocet odmitla sdélit. Celkem
na Mendelov¢ univerzité studovalo 695 slovenskych studentti, coz je 8,5 % z celkového

poctu studentl. (do poctu neni zahrnuta Agronomicka fakulta).

7.4 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumu byly definovany nésledujici vyzkumné otazky, které vychazeji z cile

vyzkumu.

1. Proc se slovensti studenti rozhodli studovat na ¢eské vysoké Skole?

2. Chtgji slovensti studenti v Ceské republice po ukon&eni studia ziistat, piipadné
proc?

3. Jak se slovensti studenti adaptovali na ¢eskou kulturu?

4. Jaké interkulturni rozdily pocituji slovensti studenti mezi ceskou a slovenskou
kulturou?

5. Jaky je podle slovenskych studenti typicky Cech a typicky Slovak?

6. Pocitili n€kdy slovensti studenti pfedsudky ze strany cCeskych studenti a

vysokoskolskych pedagogt?
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8 METODOLOGIE A ETAPY VYZKUMU

V osmé kapitole jsou charakterizovany metody zvoleného vyzkumu. Pro realizovany
vyzkum bylo pouzito dotaznikové Setieni. Dale jsou v této casti popsany etapy

vyzkumu.

8.1 Metodologie

Vyzkum v této diplomové praci byl realizovan prostfednictvim dotaznikové Setfeni.
Dotaznik je podle Dismana (2009) vysoce efektivni technika, nebot’ miize postihnout

velky pocet jedinct pfi relativné malych nakladech.

V ramci pisemného dotazovani sdm respondent odpovida na otdzky v dotazniku. Mezi
vyhody patfi to, ze je levnéj$i, nedochazi k nezddoucimu ovlivnéni plisobenim osoby
tazatele a respondent si sam ur¢i dobu, kterd mu vyhovuje pro zodpovézeni otazek.
Nevyhody jsou naptiklad spatfovany v niz§i navratnosti nez u osobniho dotazovani,
moznost rozmysleni si odpoveédi nedovoluje zachytit ¢asto velmi dualezité spontanni

odpovédi. (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001)

Dotaznik je kombinaci otevienych, uzavienych a polootevienych otdzek. Uzaviené
otazky obsahuji zformulovany dotaz i1 varianty odpovédi. Na rozdil od otevienych
otazek se dobie zpracovavaji, nevyhodou ovSem je, Ze uzaviené otdzky nemuseji
vystihnout ndzor respondenta. V otevienych otdzkach ma dotazovany moznost se volné
vyjadfit a pouzivaji se zejména tam, kde je velka mira riznych odpovédi. Kombinaci
pfedchozich stru¢né vysvétlenych variant otdazek je otdzka polooteviend, ktera
kombinuje vyhody a nevyhody otevienych otazek. V polooteviené otdzce jsou uvedeny
varianty odpovédi, pficemz jedna varianta poskytuje respondentovi moznost se vyjadfit

volné. (Novy, Surynek 2006).

Respondenti byli ziskani tzv. metodou snéhové koule. Metoda je zaloZena na vybéru
jedinct, pifi kterém nas néjaky plvodni informdator vede k jinym ¢Eleniim nasi cilové
skupiny (Disman, 2009). O této metod¢ se zminuje 1 Miovsky (2006). Vyzkumnik ziské
kontakt s prvni vinou tcastnikti vyzkumu (hovoii se o tzv. nulté fazi). Diky prvnimu
kontaktu vyzkumnik ziskd skupinu dalSich kandidati pro prvni fazi. Jak piSe autor:
,, Tato skupina kandidatu je sloZena z osob, které nominuje ucastnik nulté faze (. clovek

Zprvai  ,generace”) a kteri tak tvori soubor potencidlnich  ucastniki
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vyzkumu. “(Miovsky, 2006, str. 132). Dalsi fazi autor vysvétluje: ,,V pripadeé udéleni
souhlasu s ucasti ve vyzkumu ze strany kandidatii nominovanych v prvni viné zacind
druha faze. Pri ni opét kromé dat ziskame také nominaci kandidatii pro druhou fazi.
Cely proces se tak opakuje az do dosazeni saturace.” (Miovsky, 2006, str. 132)
Definitivni podoba sn€¢hové koule se vytvaii a méni v priab¢hu studie v zavislosti na

potiebé z hlediska saturace dat.

8.2 Etapy vyzkumu

Surynek, Komarkové a Kasparova (2001) vyzkumny proces rozdéluji na tfi etapy:

e Pfipravna etapa
e Realizacni etapa

e Etapa zpracovani vysledk a jejich interpretace

Prvni fazi je pfipravna etapa, kterd zahrnuje pfedbéznou ptipravu a projektovou
pfipravu. V ptedbézné ptipravé se definuje cil, specifikuje se zkoumany problém a
hloubéji se seznamuje se zkoumanym problémem. V ramci projektové pripravy se
vytvaii zédvazny dokument o cilech, obsahu a zptisobech zkoumani a stanovuje se

program vyzkumu (Surynek, Komarkova a Kasparova, 2001).

V prvni fazi (v srpnu 2014) autorka prostudovala odbornou literaturu a stanovila cil
vyzkumu. Dale byly definovany vyzkumné otdzky a sestaven dotaznik. Jeho pilotni
vzor byl odeslan tfem respondentim, aby se zarucila srozumitelnost otazek. Po

drobnych tpravach byl dotaznik pfipraven k vyplnéni.

Dalsi etapou je realizacni etapa, kterd je charakterizovana terénnim sbérem dat. Dochézi
k ziskavani dat prostfednictvim jednotlivych vyzkumnych technik (Surynek,
Komarkova a KaSparova, 2001). Vytvofeny dotaznik byl administrovan online
(survio.cz) v zimé letosniho roku. Bylo osloveno 395 respondentii, dotaznik vyplnilo

150 slovenskych studentl, coz predstavuje navratnost 38 %.

Posledni fazi je vyhodnocovaci etapa zahrnujici zpracovani dat, interpretaci zjisténi a
zavérecnou zpravu (Surynek, Komarkova a KaSparova, 2001). Autorka tedy ziskana
data analyzovala a interpretovala. Vysledky dotaznikd byly hodnoceny prosttednictvim
programu Microsoft Excel a pro lepsi prehlednost byly vytvofeny grafy a tabulky

s komentafem. Pro vybrané otazky byla i ovéfovana zavislost respondenti na pohlavi
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(pomoci vypoétu étvercové kontigence, chi-kvadratu). Zadny vyznamny rozdil oviem
zjistén nebyl. Vysledky a zplisob vypocétu chi-kvadratu jsou dostupné v priloze této
prace. Dvé otazky byly hodnoceny pomoci sémantického diferencialu. V zavérecné fazi

jsou zodpovézeny vyzkumné otazky.
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9 ANALYZA VYSLEDKU Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V nasledujicich tadcich je popsan vyzkumny soubor a jsou zde analyzovany vysledky
dotaznikového Setfeni. Jednotlivé podkapitoly v této casti odpovidaji polozenym
vyzkumnym otazkam. Pro vétsi piehlednost jsou vyuzity grafy a tabulky. Dotaznik,

ktery slovensti studenti vypliiovali, se nachazi v ptiloze diplomové prace.
Popis vyzkumného souboru

V ramci vyzkumu byli dotazovanymi slovensti studenti studujici na Mendelové
univerzité. Dotaznik vyplnily pfevazné Zeny (64 %), zbytek dotazovanych tvofili muzi
(36 %). Nejdast&ji dotazovani studuji v Ceské republice dva roky, uvedlo tak pies
Stvrtinu dotazovanych (29 %). Druhy nejvétsi pocet (23 %) respondentit je v Ceské
republice jeden rok. Téméf pétina dotazovanych (18 %) studuje v Ceské republice &tyfi
roky. Ctvrtina slovenskych studentl, ktera vyplnila dotaznik, byla ve véku 21 let, téméf

pétina (19 %) ve véku 20 let a 15 % dotazovanych bylo ve véku 23 let.

9.1 Motivace respondentii ke studiu v Ceské republice

Otazka &islo tfi v dotazniku Proc jste se rozhodl/a studovat v Ceské republice, byla
polozena tak, aby zjistila divody, kterymi byli slovensti respondenti motivovani jit

studovat do Ceské republiky.
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Tabulka &. 4: Divody ke studiu v Ceské republice (zdroj: vlastni zpracovani)

Relativni ¢etnost

. Absolutni Relativni
Diuvody ke studiu v Ceské republice vzhledem k poctu

Cetnost ¢etnost (v %)
respondenti (v %)

Myslim si, ze ¢eské Skoly maji vyssi
129 46,24 86,00
uroven
Nedostal/a jsem se na slovenskou
5 1,79 3,33
vysokou Skolu
Mam tu piibuzné 14 5,02 9,33
Snadna komunikace diky spole¢nému
) 55 19,71 36,67
jazyku
Chtél/a jsem do Ceské republiky 59 21,15 39,33
Jiny diivod 17 6,09 11,33
Celkem 279 100 X

Na tuto otazku mohli respondenti vybrat vice odpovédi. Slovensti respondenti studujici
na Mendelové univerzité si nejvice mysli, ze Ceské Skoly maji vyssi uroven (86 %).
Druhé nejéetngjsi odpovéd’ byla ta, Ze respondenti (39 %) chtéli do Ceské republiky.
Velmi zastoupenou odpovédi na otazku divodu ke studiu v Cechach byla snadna
komunikace diky spoleénému jazyku (uvedlo tak 37 % respondentl). Neéktefi
odpovédéli (celkem 9 % dotazovanych), ze zde maji ptibuzné. Celkem 3 % respondentil
jako divod uvedlo, Ze se nedostali na slovenskou vysokou $kolu a proto §li do Ceské

republiky.

Respondenti méli moznost uvést i jinou odpoveéd’. Jeden respondent napiiklad napsal, Ze
chtél dale od svého domova, aby se naucil samostatnosti. Podle dal§iho studenta jsou
v Ceské republice lepsi pracovni moznosti, ¢imZ byl motivovan. Dtivodem, proé¢ Sel
jeden respondent studovat do Cech, bylo to, Ze obor ktery studuje, na Slovensku

neexistuje. Vystizna je odpoveéd’ jednoho studenta: ,,Novy svet, ale nie tak odlisny.* Tti
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respondenti cht&li do Ceské republiky kvili kamaradtim, ktefi sem také §li. Motivaci

jednoho studenta byla moznost studovat v anglickém jazyce.

9.2 Motivace respondentii ziistat v Ceské republice

Chcete ziistat v Ceské republice i po skonéeni
studia?

8%

Ur¢ité ano
B SpiSe ano
Nevim
B Spise ne

B Uréité ne

Graf ¢. 2: Plany po ukongeni studia (zdroj:vlastni zpracovani)
Pies tietinu dotazovanych uvedlo (celkem 37 %), Zze by v Ceské republice spise, &i
urdité chtélo ziistat. Nejvétsi podil respondent (41 %) nevi, zda chce v Cechéach zistat.
Pouha necela Gtvrtina dotazovanych (22 %) v Ceské republice spie, &i uréité nechce

zustat.

Divody respondentil, pro¢ cht&ii ziistat v Ceské republice

Na patou otevienou otazku zjiStujici, pro¢ zde chtéji slovensti studenti ziistat, méli
odpovédét pouze ti respondenti, ktefi v predchozi otazce odpovédéli, ze v Ceské

republice chtéji spiSe ¢i urcité zlstat.

Podobné odpovédi jsem se snaZzila shluknout do nekolika kategorii, viz nadchazejici
tabulka. Na tuto otazku relevantné odpovédéla neceld tfetina dotazovanych

(48 respondentil) a relativni ¢etnosti jsou pocitany vzhledem k tomuto poctu.
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Tabulka &. 5: Motivace ziistat v Ceské republice (zdroj: vlastni zpracovani)

Motivace zistat v Ceské . Relativni Relativni ¢etnosti vzhledem k
. Absolutni ¢etnost . ¥ B
republice cetnost (v %) poctu respondenti (v %)
Lepsi z1votnrl/pracovn1 )8 4746 58.33
podminky
Vybudovani vztahi 11 18,64 22,92
Oblibenost mésta Brna
. ? 15,2 18,7
Ceské republiky 9 525 8,75
Prace v Ceské republice 4 6,78 8,33
Kategorie jiné 7 11,86 14,58
Celkem 59 100,00 X

V piedchozi tabulce jsou znazornény kategorie odpovédi, na kterych se respondenti,
kteti cht&ji po skondeni studia v Ceské republice zistat, shodli. Nékteré odpovédi jsou
zatazeny do vice kategorii. Je zde uvedena i kategorie jiné, nebot’ nékteré odpovédi se
nedaly shluknout do Zadné zuvedenych ¢i novych kategorii. Relativni cCetnosti
v procentech vzhledem k poétu respondenti jsou pocitany k poctu respondentl, ktefi
v piedchozi otazce uvedli, Ze zde planuji zlstat (celkem tak uvedlo 48 respondentd, tedy

32 %).

Pies polovinu respondentt, ktefi cht&ji v Ceské republice zistat (58 %) jako davod
vétsi cenové dostupnosti. O lepSich Zivotnich podminkach naptiklad napsal slovensky
student takto: ,, Paci sa mi tu viac, nez na Slovensku. Myslim, Ze Cesko md tak o triedu
vy$Siu uroven ako Slovensko.* Dalsi uvedl: , Mate lacnejsie "Zitie" - tzn. vSetko je
cenovo dostupnejsie ako u nds. “ O vét§im poctu pracovnich moznosti je napiiklad i tato

odpovéd’: ,,Viac pracovnych ponik ako na Slovensku, vyssie platy.

Druha nejéast&j§i odpovéd’ respondenti (23 %), kteii planuji v Ceské republice ziistat
je, ze dotazovani zde maji pfitele, pfitelkyni, ptatelé, pfibuzni. Odpovéd’ jednoho
studenta na otazku, pro¢ zde chce zistat, to potvrzuje: ,,Po tych rokoch som si uz zvykol
na cestinu, Brno a na Zivot tu celkovo. Taktiez tu mam priatelku a moju budicnost’ si

predstavujem tu.“ Témeér pétina dotazovanych se shodla, Ze si mésto Brno oblibila a citi
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se tu dobfe. Pfikladem muze byt tato odpoveéd’: ,, Mam tu pribuznych, citim sa tu dobre.
Brno je velké mesto, ktoré uspokojuje moje potreby viac ako moje domovské mesto. *
Ctyfi respondenti si dokonce v Ceské republice nasli praci, kterou nechtgji dle odpovédi
opoustét. Pro zajimavost jsem vybrala odpovéd jednoho studenta, jenz piSe nejen
0 préci jako divod pro bydleni v Ceské republice: ,, Vybudovala som si tu priatel’stvd,

vztahy, momentalne tu uz mam prdacu

Zajimavou odpovédi, kterd nebyla ptifazena do zadné kategorie, se tyka nesouhlasu se
vratit zpét na Slovensko: ,, Nechcem sa vrdtit na Slovensko, a Cesko je velmi podobné
mentalitou aj recou. Dal$i odpovéd’, ktera nebyla shluknuta do zadné z kategorii, se
tyka adaptace na Ceskou republiku: ,, Pocas §tidia si tu planujem ndjst prdacu, ktorii si
chcem udrzat aj nejaky ten rok dva po skole a celkovo sa tu citim zabyvana aj ked’ su to

len dva roky, co tu som. “

9.3 Adaptace respondentii na ¢eskou kulturu

Pocity pii piichodu do Ceské republiky

Tabulka &. 6: Pocity pti piichodu do Ceské republiky (zdroj: vlastni zpracovani)

Relativni ¢etnost
vzhledem k pocétu
respondenti (v %)

Jak jste se citili p¥i pFichodu do Ceské Absolutni Relativni

republiky? cetnost cetnost (v %)

Styskalo se mi po roding a ptatelich 40 22,86 26,67
Byl/a jsem zoufaly, mél/a jsem depresi 5 2,86 3,33
Byl/a jsem frustrovany/a a izolovany/a 9 5,14 6,00

Prozival/a jsem uzkost a pocit ztraty 8 4,57 5,33

Bylo pro mé obtizné piijmout kulturni

rozdily 3 1,71 2,00
Byl/a jsem v pohodé 110 62,86 73,33
Celkem 175 100,00 X

V otazce ¢islo Sest méli respondenti odpovédet na otazku: Jak jste se citili pri prichodu

do Ceské republiky? V otazce mohli dotazovani vybrat vice odpovédi. Jak vyplyva
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z tabulky, nejvétsi podil respondentii, nemé&lo zadné problémy s ptichodem do Ceské
republiky. Odpovéd’ ,,byl/a jsem v pohodé* uvedla tfi Ctvrtina (73 %) respondenti. Pres
¢tvrtinu dotazovanych (27 %) se styskalo po roding a ptatelich. S vétSimi psychickymi
problémy se setkalo pomérné malo respondentti. Devét respondentt se citilo izolované
(6 %), osm respondentii prozivali uzkost a pocit ztraty (5 %) a pét respondentt (3 %)
bylo zoufalych a mélo depresi. Pro pouhd dvé procenta dotazovanych bylo obtizné
piijmout kulturni rozdily. Nektetfi respondenti vybrali moznost ,,byl/a jsem v pohodé* a
potom, Ze se jim styskalo po rodin¢ a pratelich. Tim nejspiSe chtéli dat najevo, ze

negativni emoce nebyly tak strasné.

Délka pocitovanych obtizi pii pfichodu do Ceské republiky

Délka pocitovanych obtizi pri prichodu do

Ceské republiky
8%
Tyden
m M¢ésic
Nekolik mésica
® Pil roku
® Rok

Jina odpoveéd’

Graf &. 3: Délka pocitovanych obtizi pii ptichodu do Ceské republiky (zdroj: vlastni zpracovani)

Na otazku zabyvajici se délkou pocitovanych obtizi pii piichodu do Ceské republiky
odpovidali pouze ti slovensti studenti, kteti v pfedchozi otdzce uvedli, Ze zaZili n¢jaky
negativni pocit pii piichodu do Ceské republiky. Celkem na sedmou otazku v dotazniku

odpovédelo 53 dotazovanych (35 % z celkového poctu respondentit).

Témeft jedna pétina (19 %) z nich negativni pocity dokonce prozivala nékolik mésict.
Pil roku zmiflované pocity prozivalo 11 % respondentti. Celkem 9 % dotazovanych je
prozivali dokonce jeden rok. Nicméné nejcastéji dotazovani zminéné negativni emoce

prozivali mésic, uvedlo tak tfetina dotazovanych (34 %). N&kolik malo slovenskych
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studentl (8 %) napsalo 1 jinou odpovéd’. Jeden student napiiklad uvedl, ze se mu po

rodin¢ styska neustale.

Schézeni se s piateli

Schazeni se s prateli

Spise se slovenskymi
studenty

B Spise s Ceskymi studenty

m Jak kdy

Graf €. 4: Schazeni se s ptateli (zdroj: vlastni zpracovani)

Otazka v dotazniku &islo osm: KdyZ jdete vecer ven nékam posedét (na pivo, atd.)
chodite nejcasteji: méla zjistit, zda slovensti studenti ve volném case preferuji schazet
se spiSe se slovenskymi ¢i s ¢eskymi studenty. Pfes polovinu dotazovanych (59 %)
chodi nejcCastéji ven posedét s Ceskymi 1 slovenskymi studenty. Tito studenti tedy
nemaji vyhranéno, zda se setkavaji jen s ceskymi ¢i slovenskymi studenty. SpiSe se
slovenskymi studenty se styka ptes ctvrtinu respondentd (27 %). Celkem 14 %

respondentti se styka spise s ceskymi studenty.
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Spoluprace na projektech (seminarnich pracich)

Spoluprace na projektech (seminarnich
pracich)

13%

Spise se slovenskymi
studenty

B SpiSe s ¢eskymi studenty

B Jak kdy

Graf ¢. 5: Schazeni se s prateli (zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otazka v dotazniku se tykala toho, s kym nejcastéji slovensti studenti ve Skole

spolupracuji. Ve skole na projektech a riznych seminarnich ptes polovinu respondentii

(56 %) pracuje jak se slovenskymi, tak s ¢eskymi studenty. Témét tfetina (31 %)

dotazovanych d¢ld semindrni prace spiSe s Ceskymi studenty. Tento fakt miize byt

Mrwe

respondentli na Skolnich projektech spise pracuje se slovenskymi studenty.

Nejlepsi kamaradi na vysoké Skole

Nejlepsi kamaradi na vysoké Skole

Slovensti studenti
m Cesti studenti

B Slovens§ti a ¢esti studenti

Graf ¢. 6: Nejlepsi kamaradi na vysoké skole (zdroj: vlastni zpracovani)
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Nejlepsi pratelé na vysoké Skole jsou pro vice nez polovinu (58 %) respondentd
slovensti a Cesti studenti. Z grafu dale vyplyva, ze Ctvrtina dotazovanych povazuje za
nejlepsi kamarady slovensky studenty. Necela pétina dotazovanych (17 %) se nejvice

prateli s Ceskymi studenty.

Vnimana daleZitost ¢eské a slovenské kultury

Vnimana dilezitost ¢eské a slovenské kultury

Jsou pro me dilezité hodnoty,
normy, zvyky atd. ¢eské kultury

B Jsou pro m¢ dulezité hodnoty,
normy, zvyky atd. ceské kultury,
ale fidim se podle slovenské kultury

Neberu v potaz hodnoty, normy,
zvyky atd. ceské kultury, je pro mé
dilezita slovenska kultura

B Neberu v potaz hodnoty, normy,
zvyky atd. ¢eské kultury a soucasné
pro me neni diilezitd ani slovenska
kultura

Graf & 7: Diilezitost &eské a slovenské kultury (zdroj: vlastni zpracovani)
Dalsi otazka se zabyvala mirou dulezitosti ¢eské kultury pro respondenty. V otazce méli
dotazovani vyjadfit, jaky vyznam pro n€¢ ma Ceska a slovenska kultura. Pies polovinu
respondentl (52 %) uznava hodnoty, normy, zvyky atd. ¢eské kultury, fidi se ovSem
podle slovenské kultury. Ctvrtina dotazovanych nebere v potaz hodnoty, normy, zvyky
ceské kultury, ale ani slovenské kultury. Celkem 14 % respondentti se fidi pouze podle
své domovské slovenské kultury. Maly pocet dotazovanych (9 %) uznavd pouze

hodnoty, normy, zvyky atd. ¢eské kultury.
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9.4 Vnimané interkulturni rozdily mezi ¢eskou a slovenskou kulturou

Mate pocit, Ze Ceska a slovenska kultura jsou:

1%

Velmi odlisné
B Odlisné
Césteéné odlisné
® Velmi podobné

B Stejné

Graf ¢. 8: Vnimané interkulturni rozdily mezi ¢eskou a slovenskou kulturou (zdroj: vlastni zpracovani)

Dvanéctd otdzka v sestaveném dotazniku méla zjistit, zda slovensti studenti vnimaji
¢eskou a slovenskou kulturu odliSné ¢i stejné. Témér tfi Ctvrtina dotazovanych (70 %)
se domniva, Ze mezi analyzovanymi kulturami nejsou velké odlisnosti (uvedli odpovéd’,
ze kultury jsou velmi podobné, ¢i stejné). Avsak pro celou Ctvrtinu dotazovanych jsou
kultury castecné odlisné, pro 4 % respondentt odlisné a pro 1 % velmi odli$né. Tito
respondenti vnimajici néjaky rozdil mezi kulturami odpovidali na nasledujici otazku

Vv dotazniku.
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Nejveétsi vnimané rozdily mezi kulturami

Tabulka ¢. 7: Nejvétsi vnimané rozdily mezi kulturami (zdroj: vlastni zpracovani)

V ¢em spatiujete nejvetsi Absolutni Eetnost Relativni Relativni ¢etnost vzhledem k
rozdily mezi kulturami? cetnost (v %) poctu respondentu (v %)
VEtsi pocet véficich na 1 23,40 28,21
Slovensku
Odlisné zvyky, tradice, 3 17.02 2051
hodnoty
Vétsi duraz _Slovaku na 4 8,51 10,26
rodinu
Vetsi pratelskost Slovakt 3 6,38 7,69
Odlisné chovani lidi 3 6,38 7,69
Vétsi pratelskost Cechil 2 4,26 5,13
VEtsi koner:/atlsmus 2 4,26 513
Cechil
Odlisny jazyk 2 4,26 513
Odlisny smysl pro humor 2 4,26 5,13
Kategorie jiné 10 21,28 25,64
Celkem 47 100,00 X

Na tuto otevienou otdzku celkem odpovédélo 39 respondenti (26 % z celkového poctu
dotazovanych), kteti v pfedchozi otdzce uvedli, Ze néjaké rozdily mezi kulturami
pocituji. V pfedchozi tabulce jsou znazornény nejCastéjSi kategorie odpovedi, na
kterych se slovensti studenti odpovidajici na otazku shodli. Nékteré odpovédi byly
zatazeny do vice kategorii. Pfes ¢tvrtinu dotazovanych, kteti n¢jaké rozdily pocit'uji, se
shodlo na tom, Ze slovensky narod je vice kiestansky zalozeny a lidé napiiklad vice

chodi do kostela. Toto je odpovéd’ jednoho studenta: ,, Rozdiel vidno hlavne co sa tyka
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viery, chodenia do kostola a tie niektoré na Slovensku zauzivané tradicie pocas sviatkov
ktoré som v Cesku zatial nepostrehla aj z rozhovorov s ceskymi kamaratmi vzislo skor
na to Ze to je rozdielne.” Pé&tina dotazovanych odpovidajici na tuto otazku spatifuje

rozdily ve zvycich, tradicich ¢i hodnotéch.

Ctyfi respondenti uvedli velmi zajimavé odpovédi tykajici se postoje k roding. Dle nich
Slovaci kladou vétsi diraz na rodinu. Napiiklad toto je odpovéd’ jednoho respondenta:
»Vira, Ipeni na tradici, silnéjsi pozice rodiny na Slovensku (coz je pak vazano na veétsi
netoleranci mimomanzelskych svazkii). “ O rozpadu rodiny napsal i tento respondent: ,,V
Cesku mam pocit, Ze mate silny rozpad rodiny, na ¢om naopak na Slovensku staviame

svoje zaklady.

wewvr

trochu viac otvorenejsi, priatelskejsi. Tym vsak netvrdim, Ze Cesi sii odmerani alebo
nepriatelski. Skor si myslim, Ze je to o cloveku samotnom, ako o jeho ndrodnosti.
Kazdopadne, co sme sa zhodli aj s mojimi Ceskymi znamymi, my Slovaci sme viac
kontaktnejsi, napr. pri zoznamovani pusy na lica, pri stretnuti objatie, ale opdit je to
individudlne. Miestami je citit' z VaSej strany nevrazivost. Aj ked my Vas berieme ako
"bratov"”, vy ste uz za tym* je odpoveéd jednoho studenta. Naproti tomu podle dvou
respondentt jsou Cesi vice pratelsti: ,,Cesi mi pridu viac priatel'sky, cesky s este krajsie
ako nase slovenky, pritom su rozumné a nespravaju sa povrchne a daélezito. “ Zajimavou
odpovédi na téma pratelstvi je i tato: ,,Slovdci si hned s kaZdym kamarati, Cesi

potrebuju cas aby druhého aspon trochu spoznali.

Tti respondenti na otadzku zjist'ujici rozdily mezi kulturami odpoveédéli odliSné chovani
a bohuZzel svou odpovéd’ déle nerozvinuli. Zajimava odpovéd’, kterd nebyla shluknuta
do Zadné z kategorii, se mimo jiného tykala i zpasobu projevovani emoci: ,,Ceskd
republika ma bohatsiu historiu a tomu zodpoveda napriklad Struktura navstevovanych
miest. Kym u nds je mnoho prirodnych pamiatok, v Cesku je prave viac kultirych,
historickych, ¢i architektonickych pamiatok. Cesi mi pridu taky viac pod kontrolou,
menej emotivny a zrejme vyrovnanejsi ale obcas az strnuly. Slovaci su naopak hlucnejsi,
vybusnejsi, viac prejavuju svoje emocie. Do kategorie jiné byla zafazena 1 naptiklad
odpovéd’ respondenta, ktery se domniva, Ze jsou Slovéaci piiméjsi: ,,Slovaci mi
pripadaju viac priami, skor povedia, c¢o si myslia.* Dalsi odpovéd’ se tykala i hrdosti

Cechti: ,,v CR je kultura viac dotovana, Cesi su velmi pysni na vsetko svoje. “
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Nedorozumeéni souvisejici s odliSnosti ¢eské a slovenské kultury

Na otazku Zazili jste néjaké nedorozumeéni souvisejici s odlisnosti ceské a slovenské
kultury, pies tfi Ctvrtiny dotazovanych (78 %) odpovédélo, ze zadné nedorozuméni
nezazilo. Zbyvajici témért Ctvrtina (22 %) respondentli né¢jaké nedorozuméni zazilo a tito
respondenti dale odpovidali na otevienou otazku, ve které méli nedorozumeéni stru¢né
popsat. Shluknuté odpovédi jsou znazornény v kategoriich v nésledujici tabulce.
Celkem na tuto otdzku odpovédélo 33 slovenskych respondentti a relativni ¢etnosti jsou

pocitany vzhledem k tomuto poctu.

Tabulka ¢. 8: Nedorozumeéni tykajici se odliSnosti mezi kulturami (zdroj: vlastni zpracovani)

Nedorozuméni tykajici se L. Relativni ¢etnost  Relativni ¢etnost vzhledem k
Absolutni ¢etnost

odlisnosti mezi kulturami (v %) poctu respondenti (v %)

Jazykova bariéra 21 63,64 63,64
Obsazovani mist na §l.<0'1éch 4 12,12 12,12
a na pracovnich pozicich
Statni svatky 2 6,06 6,06
Kategorie jiné 6 18,18 18,18
Celkem 33 100 X

Pro 64 % dotazovanych odpovidajicich na otazku jsou nedorozumeéni zpisobena
jazykovymi bariérami. ,.Islo skér o malickosti, iny vyznam slova u nds, ako u vis. Co
ma ale prekvapilo, Ze mladSia generdcia, resp. moji rovesnici, nerozumeju az tak
slovencine. Lepsie povedané, mdte s fiou vicsie problémy, ako my s cestinou. Co ma ale
najviac zarazilo, ked mi jedna slecna navrhla, aby sme sa radsej rozpravali anglicky,
lebo v slovencine "sa nechytd" napsal jeden dotazovany. Dalsi slovensky student
vystizné napsal: ,,Cesi menej rozumejii slovencine, nez Slovdci cestine.” Komunikace se
1 tykala naptiklad tato odpovéd’: ,,Vdcsinou je to probléem v komunikacii, ceskym
spoluziakom celkom robi problém rozumiet' plynulej slovencine. Viackrat musim

preformulovat suvetie, pripadne v inom pouzit ceske pojmy. *
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Ctyfi respondenti se zminili o nedorozuméni tykajici se toho, Ze byli osoovani ze
zabirdni mist na Skolach ¢i v praci. Konflikt ohledné studia na vysoké Skole popsal
jeden student takto: ,,V Saline nds jedna stard pani obviiiovala zo studia v CR, lebo tu Ze
vraj Studujeme zadarmo a Cesi Studujiici na Slovensku si musia za to platit (nevedomost

najvyssieho stupna).

Dva respondenti se shodli na nedorozumeéni souvisejicich se slovenskymi svatky. Jeden
tento nedorozuméni popisuje takto: ,, Po oznameni, Ze sa chystam domov kvoli sviatku
vyvolalo v niektorych ludoch zvldstne pocity nepochopenia, pretoze mnohi z nich taky

sviatok ani neuzndvaju a ani nevnimaju a Slovaci ho maju dokonca ako statny sviatok. *

Ptikladem nekategorizované odpovédi je naptiklad odpoveéd’ respondentky, kterd se
nesetkala s vaznym nedorozuménim: ,,Neslo o nic¢ vazne. V redlnom Zivote som sa s
nejakym osocovanim nestretla (iba zo Zartu a vtipné to bolo pre obe strany), ale na
internete obcas narazim na nejaké podpichovanie. Nikdy sa to vsak netykalo priamo

mojej osoby, islo o slovdkov ako takych. “

Komunikace Cechii a Slovaki

Ve dvou otazkdch v dotazniku méli respondenti podle sedmi zvolenych S§kal
charakterizovat zptisob komunikace jak Cecht, tak i Slovaki. V tabulkach dostupnych
v ptiloze prace jsou zndzornény absolutni cetnosti odpovédi. V prvnim tadku je
komunikace rozdélena na verbdlni a neverbalni komunikaci. Déle respondenti
posuzovali na zvolené $kale, zda Cesi a Slovaci komunikuji spiSe pfimo, jasné anebo
komunikuji spiSe nepiimo. Posledni charakteristikou komunikace je na jedné strané

spiSe racionalni, klidnd komunikace ¢i komunikace, ktera je spiSe emotivni az afektivni.

Pro vyhodnoceni byl vypocten aritmeticky prumér pro kazdy tadek. Vysledky jsou

znazornény v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 9: Komunikace Cechii a Slovaki (zdroj: vlastni zpracovani)

Z grafu vyplyvad nejvétsi vnimany rozdil respondentli v komunikaci verbalni vs.
neverbalni. Respondenti hodnoti komunikaci Slovak jako vice neverbalni nez
v ptipadé Cechil. Dalsi charakteristiky komunikace vnimaji respondenti velmi podobné

u obou analyzovanych narodu.
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9.5 Typické charakteristiky Cechi a Slovaki ofima slovenskych

studentu

Tabulka &. 9: Charakteristika Cechti a Slovake (zdroj: vlastni zpracovani)

Relativni Relativni
¢etnost cetnost
vzhledem k vzhledem k
poctu poctu
Charakteristika ~ Absolutni = respondentii Charakteristika ~ Absolutni respondenti
Cechii ¢etnost (v %) Slovaki ¢etnost (v %)
Pratelskost 39 32,23 Pratelskost 30 23,44
Smysl pro humor 15 12,4 Pohostinnost 19 14,84
Snazivost,
Sklon k alkoholu 15 12,4 pracovitost 16 12,5
Setiivost 14 11,57 Otevienost 15 11,72
Komunikativnost 14 11,57 Dobrosrdeénost 14 10,94
Rezervovanost,
Uzavrenost 13 10,74 Sklon k alkoholu 12 9,38
Ochota pomoci 13 10,74 Zavist 11 8,59
Otevienost 11 9,09 Ochota pomoci 9 7,03
SnaZivost, Schopnost
Pracovitost 7 5,79 adaptace 8 6,25
Hrdost 7 5,79 Komunikativnost 8 6,25
Hluénost 5 4,13 Upftimnost 8 6,25
Rezervovanost,
Emotivnost 5 413 Uzavienost 6 4,69
Vulgarnost 4 3,31 Konzervatismus 6 4,69
Uptimnost 3 2,48 Hrdost 6 4,69
Vynalézavost 3 2,48 Mala pribojnost 6 4,69
Individualismus 3 2,48 Smysl pro humor 6 4,69
Pohostinnost 3 2,48 Cilevédomost 5 3,91
Sebevédomost 3 2,48 Lenost 4 3,13
Konzervatismus 3 2,48 Emotivnost 4 3,13
Zavist 3 2,48 Soutézivost 3 2,34
SoutéZzivost 2 1,65 Skromnost 3 2,34
Ateismus 2 1,65 Hlu¢nost 2 1,56
Podkopavani
tradi¢nich hodnot a
vzorcu 2 1,65 Vulgarnost 2 1,56
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Na otazku: Jaké tri charakteristiky jsou podle Vis typické pro Cechy, respondenti
odpovidali oteviené. Celkem bylo hodnoceno 121 odpovédi. Bohuzel se jedna o mensi
pocet, nez je celkovy pocet dotazovanych (150), nebot’ fadé respondenti se nechtélo
odpovidat, ¢i napsali nevim. Poté v dotazniku nasledovala stejnd otazka tykajici se
charakteristiky Slovakt. Celkem na otazku odpovédélo 128 slovenskych respondentd a
opét se tedy jedna o mensi pocet z diivodl jiz uvedenych. I tyto odpovédi tykajicich se
typickych charakteristik Cechti a Slovéki jsem se snaZila shluknout do kategorii
uvedenych v nasledujicich tabulkach. Relativni ¢etnosti jsou pocitany vzhledem k poctu

respondentt, ktefi na otevienou otazku odpovedéli.

Téméf tietina respondentt (32 %) se shodla na tom, Ze jsou Cesi piatelsti. Dalsimi
nejéast&j§imi charakteristikami typickymi pro Cechy je podle dotazovanych smysl pro

humor, Setfivost a komunikativnost.

vV v

Dle témér Ctvrtiny dotazovanych jsou i Slovaci pratel§ti. Druhou nejcastéjsi typickou
charakteristikou Slovakli uvedenou respondenty je pohostinnost (uvedlo tak 15 %).
Slovaci jsou i podle vyzkumu snazivi, pracoviti a otevieni. Dle 11 % respondenttl jsou
Slovaci dobrosrdecni. Tuto charakteristiku respondenti neuvedli jako typickou pro
Cechy. Zajimavou charakteristikou je podle respondenti i schopnost adaptace Slovakt
(uvedlo tak 6 % respondentit). lovensti respondenti ptisuzuji slovenskému narodu malou
pribojnost (5 %). Naproti tomu tfi respondenti pfisuzuji Cechii sebevédomost.
Charakteristiky jako je napfiklad sklon k alkoholu, emotivnost, hrdost, soutéZivost

zminili respondenti jak pro Cechy, tak i pro Slovaky.

Kladnou &astou odpovédi je podle dotazovanych i ochota Cechii pomoci (uvedlo tak
11 % dotazovanych). Nicméné Cesi jsou dle dotazovanych i lakomi, hluéni a vulgarni.
Dle né&kolika respondentt (péti) jsou Cesi $etrni, zajimavou charakteristikou podle tfech

respondenttl je 1 vynalézavost.

Nekteti zadné typické vlastnosti nevnimaji, nebot’ jak uvedl jeden respondent: ,,Nevidim
Ziadne rozdiely medzi charakteristickymi ¢rtami Slovika a Cechov, podla miia zdlezi

iba na charaktere samotného cloveka, je jedno, akej je narodnosti.*
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9.6 Vnimané predsudKky vici Slovakiim

Pocit’ujete né€jaké predsudky ze strany Ceskych
studentii a ucitelt vici slovenskému narodu?

Ano, setkavam se s nimi
kazdy den

B Ano, setkal/a jsem se s
nimi nékolikrat
Ano, setkal/a jsem se s
nimi minimalné

B Ne, nikdy jsem se s nimi
nesetkal/a

Graf ¢. 10: Vnimané pfedsudky viéi Slovakim (zdroj: vlastni zpracovani)

Pocitujete néjake predsudky ze strany ceskych studentit a ucitelii viici slovenskému

ndrodu byla dvacata otazka v dotazniku. Jak vyplyva z grafu s pfedsudky ze strany

¢eskych studentil a ucitell se jiz n€kdy setkalo ptes polovinu respondentt (59 %). Pro

velkou ¢ast z nich (42 %) to byla ov§em malo frekventovana situace a jak uvedli, setkali

se s nimi minimaln¢. Zbytek dotazovanych (41 %) se s pfedsudky nikdy nesetkalo.

Dotazovani slovensti studenti, ktefi se uz n€kdy s predsudky setkali, mohli v dalsi

formulované otazce odpovedét, éeho se konkrétné tykaly. Celkem na otevienou otazku

odpovédélo 57 respondentii. Podobné odpovédi jsem se snazila kategorizovat a shrnout

do nasledujici tabulky.
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Tabulka ¢. 10: Pfedsudky pocitované slovenskymi studenty (zdroj: vlastni zpracovani)

Predsudky pocitované slovenskymi . Relativni ¢etnost vzhledem k
* Absolutni ¢etnost

studenty poctu respondentim (v %)

Obsazovani mist na. slfolach, pracovnich 28 4912
pozicich
Neochota Cechi, kdyz studenti mluvi

y Y . 7 12,28

slovensky, nékdy az izolace

Rizné negativni ptispévky na socidlnich

i, o 5 8,77

sitich o slovenském narodu
Nadtazenost Cechil 4 7,02
Kategorie jiné 11 19,30

Témét polovina respondentd odpovidajici na tuto otdzku (49 %) se shodla na tom, ze
dle minéni Ceskych studentti zabiraji mista na vysokych Skolach ¢i na pracovnich
pozicich. Situaci vystizn€ popisuje slovensky student: ,,pri rieSeni semindrnych prac,
pravidelne pocuvam osocovanie Slovdkov aj v prdci, pri splneni prijimacich pohovorov,
si myslia Cesi, ze im zaberdme miesto, ale je to len tym, Ze sme holt Sikovnejsi a
snazivejsi, pri pridelovani koleji (prekondvame predsa vicsie vzdialenosti), Cesi si
myslia, Ze tu Studujeme za ich dane (je to vtipné, lebo Studenti aj tak dane este neplatia),
ale kazdopddne nase studium financuje MS SR, tak to mdme zapisané v ISe, tieto
predsudky mavaju zvycajne ludia prilis jednoduchi, ktori si nevedia ndjst relevantné
informdcie a tasia na nds ubohé zbrane, ktoré su velmi lahko vyvratitelné. Inak narazky
typu: mate na Slovensku internet beriem s nadhladom.* Dalsi ptedsudek tykajici se
zabirdni mist na Skolach popisuje jiny student: ,,Slovdci Studuju za peniaze ceskych
danovych poplatnikov, kvoli nim sa nedostanu na Skolu ceski Studenti. Slovaci su

namysleni a uzavreti.*

Zajimavou odpoveéd’ uvedl dalsi slovensky student: ,,Obcasné narazky od ucitelov na
Slovakov snaziac sa byt decentni kedZe nevedia z pohladu ¢i v triede sedi alebo nie
nejaky Slovak. Obcas sa vyskytne aj vina predsudkov zo stran Studentov ktori na nds

hadzu vinu, Ze zaberame ich ceskym kamardatom miesto na Skole a oni sa sem preto
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nedostali apod. Pripadné predsudky studentov, ze nerozumeju ak je profesor zo SR aj
hovori po slovensky na vyucovani pritom to vobec nie je taky rozdiel ked’ dokaze Slovak
rozumiet cestine tak preco nie Cech slovencine? Vidy sa da spytat a isto to niekto
vysvetli ak by bola nejaka jazykova bariéra.* Tato odpovéd’ se tyka i jazykové bariéry,
coz je druhy nejcastéjsi problém, ktery popsali respondenti. Podle 12 % dotazovanych
jsou Cesi neochotni, nerozumi, kdyz studenti mluvi slovensky a nékdy se kvili tomu
i od nich distancuji. ,, Uz len princip toho, Ze je niekto Slovik vytvara predsudky

U niektorych... napr. ze sa nebudi so mnou bavit, ked’ hovorim slovensky. “

Pét respondentl jenom stru¢né uvedlo, Ze se setkali s pfedsudky na rznych socialnich
sitich, kde byly napsadny rizné negativni pfispévky o slovenském ndrodu. Daéle

odpovédi bohuzel nerozvedli.

Ctyfi respondenti se shodli na tom, Ze se k nim Cesi chovaji nadfazené. Napiiklad jedna
odpovéd’ respondentky je mino jiné o zminéné nadfazenosti: ,,Stretla som sa s tym na
1 predmete (takze ide skor o vynimku ako pravidlo), Studenti reagovali na Slovensko
ako na rozvojovi krajinu (posmesne). VicSinou sa stretdvam s nepriamymi
predsudkami, maju spolocného menovatela - zaostalost' Slovenska a Slovikov,
nadradenost CR a jej obyvatelov. Samozrejme to ma historicky kontext. Osobne si viak
myslim, Ze skor ide o par ludi, ktori travia vela casu za TV a internetom, no realnu
situdciu nemali kde na vizemi SR zazit' na vlastnej kozi, a teda ju nemézu ani objektivne
2n

posudit." Jeden respondent vystizn€ napsal: ,, Autoritativne chovanie v zmysle "my sme

viac a co si ty?"

Nicméné néktera respondentka se setkala i s pozitivnim ptedsudkem: ,, Podla miia je
rivalita medzi Cechmi a Slovdkmi prirodzene a od nepaméti, ¢i uz Sport, vzdelanie,
ekonomika proste hocico ... ale Castokrat sa stane napr. Ze sa stretavame s "nenavistou"
¢o sa tyka argumentu - Studujete za naSe peniaze # zo strany ucitelov som sa zase
stretla s pozitivnym predsudkom vela z nich ma predstavu Ze slovenski Studenti
dosahuju lepsie vysledky ako Ceski a viac sa snaZia napr. na danovej sustave na prvom
cviceni nam cvciaci povedal Ze tento predmet spravia vsetci Slovaci a probléem budu

mat len Cesi aj ked’ su to danové zdkony ich naroda, lebo sa menej ucia...ale neviem

ako to je naozaj."

Ptikladem nekategorizované odpoveédi je odpovéd jednoho respondenta piSici

0 nepiejicnosti Ceskych studentl: ,, Niekedy mam pocit, Ze ked’ sa nejaka skuska alebo
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hocico na skole vydari Slovikovi, tak niektori Cesi na nich pozerajii "pomedzi prsty".

Dalsi respondent piSe o pfedsudku ¢eskych studentil, Ze se na Slovensku krade.
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10 DISKUZE

Po zndzornéni vysledkli dotaznikového Setfeni v predchozi kapitole je v této kapitole
provedena diskuze, kde jsou zodpovézeny polozené vyzkumné otazky a nékteré

vysledky jsou porovnany i s jinymi vyzkumy.

Prvni vyzkumna otiazka: Proc¢ se slovensti studenti rozhodli studovat na cCeské

vysoké Skole?

Na Mendelové univerzit¢ v Brné v letnim semestru roku 2014 celkem studovalo
695 studentii slovenské narodnosti, coz je 8,5 % z celkového poctu studenti. Do poctu
neni zahrnuta Agronomické fakulta, nebot” informaci tykajici se po¢tu studentli odmitla
sdélit. Dle dat Ceského statistického Gfadu mezi zahrani¢nimi studenty dlouhodobg
pfevazuji obcané Slovenské republiky. V roce 2013 tvofili slovensti studenti celkem
6 % vSech studentli vysokych Skol. Mezi studujicimi cizinci tvofili 57 % (czso.cz,
2014). Cisla tedy nejsou zanedbatelna a nabizi se otazka, pro¢ slovensti studenti chtgji

studovat v Ceské republice.

Hlavni motivaci slovenskych studentli studujicich na Mendelové univerzité je dle
provedeného vyzkumu minéni respondentli, ze ¢eské Skoly maji vyssi uroven (uvedlo
tak 86 % respondentll). Jeden respondent dokonce na otdzku, pro¢ se rozhodl studovat

v Ceské republice, napsal: ,,Otrasna situacia v skolstve na Slovensku.

Vyzkum na téma motivace slovenskych studenti provedla i spolecnost Scio v roce
2013. Setieni se Gcastnilo celkem 426 slovenskych respondentt, ktefi méli podané
ptihlaSky na ceské fakulty. I v tomto vyzkumu uvedla vétSina slovenskych respondentti
(82 %) jako hlavni divod ke studiu v Ceské republice kvalitu studia (scio.cz, 2014).
Ceské $kolstvi ma vyznamnou pozici i v zahrani¢i. Autor Lewis (2005), ktery byl jiz
zminén v teoretické Casti prace, ve své knize popisuje Cesky ndrod jako vysoce

vzdélanostni spolecnost.

Druhou nejéast&jsi odpovédi bylo piani respondentii jit do Ceské republiky. Castou
motivaci je 1 pro slovenské studenty snadnd komunikace diky podobnému jazyku. Dle
analyzovanych odpovédi Ize i1 usuzovat, Ze slovensti studenti chtéli zkusit néco nového.

»Novy svet, ale nie tak odlisny* je odpovéd’ jednoho studenta.
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Jeden respondent se chtél nauit samostatnosti: ,fst dalej od domu, naucit sa

‘

samostatnosti a jediné dobré skoly (Bratislava) su od rodiska 50 km.

I dalsi respondenti dodali, ze mésto Brno se nachazi v blizkosti jejich rodnych domovi
a oni nechtéli zistat na Slovensku. Motivaci jednoho studenta studovat na Mendelové
univerzit¢ je moznost studovat v anglickém jazyce. Dalsi respondent napsal, ze obor,

ktery studuje, na Slovensku neexistuje.

Dle studie Caiika (2004) o slovenskych studentech studujicich v Praze jsou divody
ptichodu do Ceské republiky orientované do budoucnosti, s &imz souvisi dalsi

vyzkumna otazka.

Druha vyzkumna otizka: Chtéji slovensti studenti v Ceské republice po ukonéeni

studia zustat, pripadné proc¢?

Slovensti studenti stravi studiem v Ceské republice pomérné hodné ¢asu a vytvoii si sit
socialnich a nékteti i pracovnich kontakti. Zajimalo mé tedy, zda po skonceni studia,
planuji slovensti studenti v Ceské republice ziistat a jaké jsou konkrétni diivody. Témék
viem dotazovanym se v Ceské republice libi a jsou zde spokojeni, coz ma uréité vliv na

jejich rozhodnuti ohledné své budoucnosti, v jaké zemi zUstat.

Nejvétsi podet respondentii si jesté neni jist, zda chce v Ceské republice ziistat i po
v Ceské republice dva roky, &i jeden rok, coz mize byt jesté dost kratkd doba na

rozhodnuti, v které zemi chtéji v budoucnu zistat.

Nicméné vice neZ tetina dotazovanych se spise pfiklani k tomu, Ze by v Ceské
republice chtéla zustat. Ti respondenti, kteti zde chtéji zustat, jako nejcastéjsi diivod
uvadéli lepsi pracovni/Zivotni podminky. Jedna respondentka ve své odpovédi piSe o
vétSich mozZnostech v pracovnim i1 osobnim zivoté: ,, Myslim, Ze tu mam viac moznosti
ako u nas na Slovensku, co sa tyka pracovného aj osobného Zivota. Nasla som si tu tiez
novych kamaratov/znamych, v podstate tu uz travim viac casu ako v SR.“ Dalsi
respondent si jiz v Ceské republice nasel praci a mé zde piatelé: ,, Zvyk, lepsie pracovné
moznosti, mam tu prdcu, v ktorej mézem pokracovat po ukonceni skoly, vytvorena siet

kontaktov, priatelov, znamych apod* je jeho odpoveéd'.

Jeden Cesky piSici respondent hovoii o profesionalnéj$im pfistupu a ve své odpovédi
porovnava 1 Brno a Prahu: ,Je zde profesionalnejsi pristup, lidé chtéji, aby véci
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fungovaly - vice nez Slovaci na Slovensku. Tento efekt samozrejmé plati pro Prahu ve
vetsi mire nez pro Brno (studoval a pracoval jsem v Praze 10 let, v Brné jsem tretim
rokem). V Brné vidim vice nevyhod slovenské kultury nez v Praze. Brno je v jistem
negativnim slova smyslu "slovakizované". Lideé si tu zavideji vice, jsou vice byrokraticti,
ve strachu o svou prdci jsou vice schopni délat kolegum podlosti atd. Najdou se
| pozitiva slovenské kultury v Brné - uprimnost, zdjem o druhé. Praha je anonymnéjsi,

lide se tam o sebe tak nezajimaji. Na druhou stranu si tolik neublizuji zavisti. *

Ostatné¢ 1 vjiz zminéném vyzkumu realizovanym spolecnosti Scio pfes ctvrtinu
respondentii (27 %) uvedlo jako diivod ke studii v Ceské republice lepsi pracovni
ptilezitosti po ukoncéeni studia (scio.cz, 2014). Pokud budeme vychazet z pyramidy
potfeb dle Maslowa, mohli bychom lepsi pracovni moznosti zatradit do potieby

seberealizace a uznani.

I podle vyzkumu Slovenského narodniho panelu, ktery mimo jiné zjistoval, kde by
Slovaci nejradgji zili (zda v Ceské republice ¢ na Slovensku), 83 % respondentii

uvedlo, ze v Ceské republice z hlediska pracovnich piileZitosti (Simar.cz, 2014).

wev

Druha nejcastéjsi odpoveéd’ se tykala vybudovanych vztahii slovenskych studentt, at’ jiz
kamaradskych ¢i partnerskych. Kromé& vybudovanych vztahti si i néktefi respondenti
nasli béhem studia praci. Vybudovala som si tu priatelstva, vztahy, momentalne tu uz

mam pracu je odpovéd’ jedné respondentky.

Nékteti si oblibili mésto Brno (¢i celkové Ceskou republiku), které nabizi vétsi
moznosti, nez misto odkud pochdzi: ,,Brno je vicsie mesto ako to, z ktorého pochadzam,
preto je tu aj viac pracovnych prileZitosti, viac sa mi tu paci a uz som si tu zvykla*

uvedl jeden z respondentd.

Dle provedeného vyzkumu Ceské zemédélské univerzité v Praze vramci oboru
hospodarskych a kulturnich studii si zde studenti vytvofili zdzemi, naSli si préaci a
vytvofili rodinu. Nékteré divody jsou tedy totozné s vyzkumem v této diplomové prace
(hks.cz, 2014).

Can&k (2004) taktéz provedl vyzkum na zakladé analyzy rozhovord tykajici se
slovenskych studentl studujicich v Praze. | z jeho vyzkumu vyplyva, Ze n¢kteii studenti
st moc nedokdzou piedstavit navrat na Slovensko, kvili zdejSi ekonomické situaci.

Dostupna data na webovych strankach Eurostatu o nezaméstnanosti v ramci Evropské
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unie horsi ekonomickou situaci Slovenska dokazuji. Naptiklad nezaméstnanost na konci
roku 2014 byla v Ceské republice 5,7 %, zatimco na Slovensku 12,4 %. Slovensko se

tak dostalo nad primér Evropské unie (9,9 %) (ec.europa.cu, 2014).
Treti vyzkumna otdzka: Jak se slovensti studenti adaptovali na ¢eskou kulturu?

Lidé z jinych zemi, piichazejici bydlet do Ceské republiky, ¢eka naroény proces zvany
adaptace. Musi se adaptovat na nové kulturni a socialni podminky v majoritni
spolecnosti. Po pfichodu do jin¢ho prostiedi je Casto doprovazi jiz v teoretické Casti
zminény kulturni Sok. Minoritni spole¢nosti mohou celit riznym piedsudkim ¢i se

mohou setkat s diskriminaci.

Pro podobny jazyk, spole¢nou minulost, geografickou blizkost Ceské republiky a
Slovenska jsem moc neptfedpokladdala, ze by se slovensti studenti setkali s velkym
kulturnim $okem pii ptichodu do Ceské republiky. Ostatné, jak néktefi sami napsali, do
Ceské republiky §li i proto, Ze zde maji piibuzné, nebo se nechali ¢asteéné ovlivnit
kamarady, ktefi sem také §li. M4 piivodni domnénka byla potvrzena, nebot’ jako uvedla
téméf tii ¢tvrtina dotazovanych, kulturni $ok pfi piichodu do Ceské republiky nezazili.
Nicmén¢ pres Ctvrtinu dotazovanych se styskalo po rodiné a pratelich. S vétSimi
psychickymi problémy se setkalo jen velmi mélo respondenti. Pokud tedy studenti

jistou formu kulturniho Soku zazili, nejcastéji se tak citili jeden mésic.

Podobnost ceské a slovenské kultury slovenskym studentim jist¢ ulehcil pribéh
adaptace. Podle téméf tii Ctvrtin dotazovanych je Ceskd a slovenska kultura stejna, ¢i
velmi podobnd. Kulturni bariéry tedy nejsou mezi zemémi tak velké a studenti se

nemuseli ptizptsobit velkym rozdiltim.

V teoretické Casti prace byly rozepsany jednotlivé adaptacni strategie podle Berryho.
Pro pifipomenuti Berry (1997) adaptaéni strategie z pohledu menSinové spole€nosti
rozdéluje na Ctyfi situace, které mohou nastat: asimilace, separace, integrace a
lidi napadne, Ze kultura slovenska. Stejné (podobné) kulturni hodnoty by mély znacit

strategii asimilace ¢i integraci.

Na otazku s kym se stykaji, pfes polovinu dotazovanych uvedlo, ze jak s ¢eskymi tak
i se slovenskymi studenty. Z toho lze usuzovat, Ze se neseparuji od vétSiny. Nicméné

ptes ctvrtinu dotazovanych se schazi spise se slovenskymi studenty.
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Nejlepsi pratelé na vysoké Skoly predstavuji pro vetSinu respondentli Cesti a slovensti
studenti. Spise slovensti studenti jsou pratelé pro ¢tvrtinu dotazovanych. Lze tedy opét

napsat, ze se slovensti studenti nedistancuji od ¢eského naroda.

Ptes polovinu respondentll uznava hodnoty, normy, zvyky atd. ¢eské kultury, tidi se
ovsem podle své slovenské kultury. Z toho vyplyvajici je adaptacni strategie integrace,
nebot’ respondenti respektuji Ceskou kulturu, soucasné si vsak chtéji stale udrzet kulturu
puvodni. Je zajimavé, ze ¢tvrtina respondentll neuzndva ¢eskou ani slovenskou kulturu,
coz by mohlo vypovidat o adaptacni strategii marginalizaci, kterd je charakteristicka

nepfijimanim jak nové tak i ptivodni kultury.

V praci byly zkoumdany 1 autostereotypy a heterostereotypy (viz dalsi vyzkumna
otazka). Nekteti dotazovani posuzovali typického Slovaka jako ¢lovéka s velkou

schopnosti se ptizplisobit jinému prostiedi.

U uvedeného tedy vyplyva, Ze slovensti studenti neméli velké problémy s adaptaci na
Ceskou republiku. Geograficka, kulturni i jazykovéa blizkost narodii proces adaptace
jisté ulehéily. Pti prichodu do Ceské republiky se dotazovani nesetkali s kulturnim
Sokem v podob¢ velkych psychickych problému. Nékteti zde maji ptibuzné, nasli si zde
kamarady, pftitele ¢i pfitelkyni. Konkrétni odpovéd’ studentky mimo jiného o adaptaci
na Ceskou kulturu je tato: ,, Pocas Studia si tu planujem ndjst prdacu, ktoru si chcem
udrzat aj nejaky ten rok dva po Skole a celkovo sa tu citim zabyvana aj ked su to len
dva roky, co tu som.* Pro vétSinu z respondenti jsou kultury velmi podobné ¢i dokonce
zcela stejné. Respondenti se ve volném case setkdvaji a prateli jak s Ceskymi, tak
i slovenskymi studenty. Nevyhybaji se ¢eskému narodu a Ize tedy uvazovat o adaptacni

strategii integraci ¢i o asimilaci.
Ctvrta vyzkumna otdzka: Jaké interkulturni rozdily pocituji slovensti studenti?

Nejvétsi pocet respondentil vyznamné rozdily mezi Ceskou a slovenskou kulturou
nepocituje. Nicmén¢ podle respondentli, ktefi néjaké odliSnosti mezi ceskou a
slovenskou kulturou pocituji, predstavuje nejvetsi rozdil naboZenstvi. Druhym

nejcastéjSim rozdilem jsou podle dotazovanych odlisné zvyky, tradice a hodnoty.

Slovensky narod podle minéni respondentt klade 1 vétsi diiraz na rodinu.

Rozdil v nabozenstvi, vétsi diraz na rodinu potvrzuje i jiz zminény vyzkum Ceské

zemé&délské univerzity v Praze s nazvem Slovdci v Ceské republice. Dle realizovaného
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vyzkumu vyplyvd, ze Slovaci maji mnohem siln€jsi vztah k vife a tradicim. Na
zakotfenéné (hks.cz, 2014). I podle Lewise (2005) jsou Slovaci vice véfici a maji
podetndj§i rodiny nez v Ceské republice. Kromé pevngjsich rodinnych vazeb Gullova

(2013) piSe 1 o veétsi ucte ke stari Slovaka.

Nekteti respondenti popisuji 1 vnimany rozdil ve vétsi pratelskosti Slovakl. Zajimava
odpovéd’ na toto téma je: ,, Slovdci su mozno trochu viac otvorenejsi, priatel’skejsi. Tym
vsak netvrdim, Ze Cesi sii odmerani alebo nepriatel'ski. Skor si myslim, Ze je to o cloveku
samotnom, ako o jeho ndrodnosti. Kazdopadne, co sme sa zhodli aj s mojimi ceskymi
znamymi, my Slovdci sme viac kontaktnejsi, napr. pri zoznamovani pusy na lica, pri
stretnuti objatie, ale opdt je to individualne. Miestami je citit z Vasej strany
nevrazivost. Aj ked my Vas berieme ako "bratov”, vy ste uz za tym.* Ostatné i autor
Lewis (2005), ktery byl zminén v teoretické &asti prace, pise o Cesich jako narodu,
ktery se zfidka kdy objima ¢i 1iba. Gullova (2013) se sice na slovensky narod diva
Z pohledu obchodnich jednani, ale i jeji nazor je ve shodé s minénim respondentt
Vv realizovaném vyzkumu této diplomové prace. Podle autorky jsou Slovaci v porovnani
s Cechy vice prateliti a otevien&j$i. Dal$im zajimavym charakteristickym rysem je
podle Gullové (2013), ze jsou-li na jednanich ptitomny zeny, chovaji se k nim Slovaci
galantng&ji a zdvofileji nez Cesi. Autorka potvrzuje Hofstedeho tezi souvisejici s vy$§im
indexem maskulinity na Slovensku. OvSem v realizovaném vyzkumu rozdil v podobé

vétsi galantnosti slovenskych muzi Zadny respondent nenapsal.

Jeden respondent vnima rozdil mezi kulturami v poétu kulturnich pamatek. Podle n¢j
jsou i Slovaci emotivné&jsi: ,, Ceskd republika ma bohatsiu histériu a tomu zodpoveda
napriklad struktura navstevovanych miest. Kym u nds je mnoho prirodnych pamiatok,
v Cesku je prave viac kultirych, historickych, ¢i architektonickych pamiatok. Cesi mi
pridu taki viac pod kontrolou, menej emotivny a zrejme vyrovnanejsi ale obcas az

3

strnuly. Slovaci su naopak hlucnejsi, vvbusnejsi, viac prejavuju svoje emocie.

V dotaznikovém Setfeni respondenti odpovidali i na otazku, zda zazili néjaké
nedorozuméni souvisejici s odliSnosti ¢eské a slovenské kultury. VéEtSina dotazovanych
zadné nedorozuméni nezazila. Pokud néjaké nedorozumeéni respondenti zazili, nejCastéji
zmifovali jazykovou bariéru. Jak napsal jeden slovensky student: ,, Ceski mladi ludia

nam niektoré slova nerozumem.“ Jeden respondent odpovéd€l, ze se naSe narody
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rozdélily a dle n&j nartistd hlavng jazykova propast. I podle studia Caiika (2004) se
sloveniti studenti v jeho vyzkumu shodli na tom, Ze pfedeviim mladsi generace Cechil
jim pftili$ nerozumi.

Jiz v letech 1997-1999 provedeny sociolingvisticky vyzkum potvrdil, ze 1épe rozumi
slovenské generace ve véku 15-25 let. U cCeského vzorku byl na zakladé
sociolingvistického vyzkumu zjistén pokles urovné porozuméni slovenstiné (Musilova,
Dobrotova, 2012). Autorky Musilovd a Dobrotova (2012) to pfipisuji tomu, Ze na
Slovenku bylo i po rozdéleni statti bézné k dostani ¢eska nebo Cesky psana periodika,
slovenska knihkupectvi nabizela plivodni ¢eskou tvorbu, vétSina filmh byla dabovana
esky a &esky televizni signal pokryval téméf viechny slovenské regiony. Cesi oviem
neméli tolik moznosti kontaktu se slovenstinou. Jak jiz bylo napsano, vyzkum se konal
jiz v letech 1997-1999 a respondenty byli lidé, ktefi jesté aktivné zazili souziti ve
spoleéném staté. V soucasnosti lze tedy ocekavat neustdly pokles porozuméni

slovensting pifedevsim u mladé generace.

Respondenti hodnotili i komunikaci Cechti a Slovakii. Vysledky jsou pro obé zemé
velmi podobné. Nejvétsi rozdil je podle dotazovanych ve verbalni a neverbalni
komunikaci. Respondenti vnimaji komunikaci Slovakt jako vice neverbalni (verbalni
komunikace pro né neni az tak dilezita), nez v piipadé Cechii. S tim souvisi i jiz
zminéné charakteristika, Ze se lidé v Ceské republice na vefejnosti malo dotykaji apod.
Podle Halla (1976), ktery byl zminén v teoretické Césti prace, by se tedy v pripadé

Slovenska mélo jednat spiSe o komunikaci s vy$§im komunika¢nim kontextem.

Podle Nového a Schroll-Machlové (2005) je pro Cechy charakteristickd komunikace
s vysokym komunika¢nim kontextem, tedy takovy styl komunikace, ktery obsahuje vice
nepfimych informaci a obsah sdéleni musi byt vyvozen z kontextu. Nicméné dle
vysledkll nelze fici, kterd komunikace je pro analyzované zemé& pievladajici, nebot’

vétSina respondentl se priklonila k stftedové hodnoté.

Pita vyzkumni otizka: Jaky je podle slovenskych studentii typicky Cech a typicky

Slovak?

V dotaznikovém Setfeni méli respondenti posoudit typického Cecha a typického

Slovaka. Jak pise Mikuléstik (2010) stereotypy lze rozliSit na autostereotypy, coz jsou
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zafixované predstavy o vlastni skupiné (narodu) a na heterostereotypy, které se tykaji

sdilenych predstav o vlastnostech jinych narodu. Jiz v teoretické ¢asti bylo zminéno, ze

lidé maji sklon negativné posuzovat odlisné kultury z pohledu kultury vlastni.

Ovsem z vysledkll vyzkumu vyplyva, ze dotazovani ptisuzuji Cechliim spiSe pozitivni

nez negativni charakteristiky. Stejné tak hodnoti 1 slovensky narod.

Slovensti respondenti studujici na Mendelové univerzit¢ obéma ndrodim nejvice
pfisuzuji piatelskost. Cechiim dokonce pratelskost piisuzuje je§td o par respondentd
vice. Tento vysledek je zajimavy, nebot’ nékteii v otazce tykajici se rozdili mezi
kulturami odpovédéli, Ze pravé Slovaci jsou vice piateldti. Typickym Cechim
dotazovani je$té nejvice piisuzuji smysl pro humor, $et¥ivost a komunikativnost. Castou

zminovanou charakteristikou je podle respondentti i ochota pomoci.

Zajimavosti je, ze podle mezinarodniho vyzkumu uvedeného na webovych strankach
Euroskopu (2009) o narodnich stereotypech &eiti studenti vnimaji Cechy jako
nepratel$ti a neochotni pomahat druhym. Zde je tedy zfejmy rozpor mezi tim, jak se
hodnoti samotni Ce$i (autostereotypy) a jak na§ narod hodnoti nékdo jiny
(heterostereotypy). V tomto zminéném vyzkumu o narodnich stereotypech méli ov§em
studenti hodnotit vlastnosti typického obcana své zemé a vlastnosti redlnych osob dané
narodnosti. Vysledkem je, ze realni Cesi jsou spiSe komunikativni a piivétivi, coz je

v souladu s vyzkumem této diplomové prace.

Nicméné Cesi jsou i1 podle respondentli naptiklad uzavieni, hluéni a vulgérni. Pozitivni
charakteristikou vnimanou o¢ima slovenskych studentti vypliujici dotaznik je naptiklad

pracovitost.

Dalsi respondent se kromé snahy o pomoc Cechii zminil i o neochoté Cechti mluvit
jingm jazykem. Podle dotazovaného jsou pro Cechy typické tyto charakteristiky:
,, Usmievavost, ochota pomoct, strach/neochota komunikovat' v inom jazyku (vystupit z

vlastnej komfortnej zony). *

Zajimavé charakteristiky Cechii byly uvedeny napiiklad v této odpovédi: ,, Radost’ zo
Zivota, ale tiez zavist a podcenovanie samych seba ako ndroda. “ Dal$i respondent uvedl
tyto t¥i charakteristiky typické pro Cechy: ,,Setrnost, nepripustanie si ludi az tak telu,

vynalézavost. “ Uvedena vynalézavost je dal§i zajimavou charakteristikou typického
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Cecha v o¢ich slovenskych respondentt. Autor knihy Maly cesky clovék a skvély cesky

ndrod Holy (2010) taktéZ pise o tom, ze Cesi jsou talentovani, zruéni a vynalézavi.

V nadchézejici odpovédi jsou taktéz uvedeny zajimavé odpovéedi tykajici se typickych
Cechti: ,,Milsi ako Slovdci, menej vulgdrny, ale Spatne sa obliekajii. Autorka knihy
Mezinarodni obchodni a diplomaticky protokol Sona Gullova (2013) piSe taktéz o vkusu
obleceni. Dle autorky daji Slovaci hodn¢ na prvni dojem a ptedevsim v Bratislavé chodi

muZi a Zeny velmi dobie oblegeni (Iépe nez v Ceské republice).

Individualismus je charakteristikou, kterou respondenti piisuzovali spise Cechtim. Dle
webovych stranek Hofstedeho (2012) jsou lidé v Ceské republice o trochu vétsi
individualisti nez Slovaci. Nicméné mnohem vétsi rozdily jsou podle autora v dimenzi

vzdalenosti moci, maskulinité, ptipadné€ i vyhybani se nejistoté.

Typického Slovaka vnimaji respondenti jako pohostinného, pracovitého, otevieného a
dobrosrde¢ného. Avsak Slovaci jsou podle respondentl 1 zavistivi, mélo pribojni a lini.
Zminénou charakteristikou, kterou dotazovani neuvedli u Cechtl je schopnost adaptace,
coz souvisi i s tématem této diplomové prace. Z toho by mohlo vyplyvat, ze se Slovaci

snadno ptizpusobi cizimu prostiedi.

Jeden respondent uvedl tyto charakteristiky, které jsou podle né& typické pro
Slovéky: ,, Cielavedomost, vernost, temperamentnost.” Dalsi zajimava odpovéd je
tato: ,, Pracovitost, skromnost, nizke sebavedomie - neschopnost predat sa.*“
Charakteristika sebevédomost je podle respondentti spise typicka pro Cechy. Dle minéni
respondentli se Slovaci spiSe charakterizuji malou pribojnosti. Nekteti respondenti
zadné typické charakteristiky nespatiuji, nebot’” jak uvedl jeden dotazovany: ,, Nevidim
rozdiel medzi Cechmi a Slovikmi, podla mna sme si dost podobni.“ 1 dalsi respondent
zadné typické charakteristiky nevnima: |, Nevidim Ziadne rozdiely medzi
charakteristickymi crtami Slovika a Cechov, podla miia zdlezi iba na charaktere
samotného cloveka, je jedno, akej je narodnosti. Nemyslim, Ze to, co je obecne
charakteristické pre Cecha, plati pre kazdého Cecha a u Slovdkov takisto, preto nevidim

) €c

ani ziadne charakteristické rysy pre kazdu ndarodnost.

Ve vyzkumu provedenym Psychologickym tstavem Akademie véd jeden respondent
ohledng vlastnosti typického Cecha a Slovaka napsal: ,, Chovaji se stejné jako Cesi, piji

stejny alkohol, kouri stejné cigarety a opici maji taky stejnou, akordt na seznameni se
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libaji na obé tvare.” Tim chtél dat respondent najevo jako néktefi ve vyzkumu
provedeném v této diplomové prace, ze mezi Cechy a Slovaky neexistuji zadné dilezité

rozdily (Hiebickova, Koufilova, Petrjanosova, 2012).

Respondenti také Gastéji uvedli, Ze jsou Slovaci up¥imnéjsi nez Cesi. S tim souhlasi i jiz
uvedeny vyzkum Posuzovani osobnostnich  charakteristik  Slovakii — ceskymi
vysokoskolaky, ktery provedla Hiebickova (2003). Dle tohoto vyzkumu jsou i Slovaci
podle eskych studenttl ve srovnani s Cechy napiiklad vielejsi, soucitngjsi, $tddiejsi,

méné vykonni.

Sesta vyzkumna otizka: Pocitili nékdy slovensti studenti piedsudKy ze strany

¢eskych studentii a vysokoSkolskych kantora?

Mezi Cechy a Slovaky dle vyzkumu veiejného minéni panuji velmi dobré vztahy, coz
jiz bylo nastinéno v teoretické casti prace. AvSak pres polovinu respondenti se
s piedsudky, tedy s negativnimi postoji, jiz n€kdy setkali. Nicméné vétSina z nich se
snimi setkala jen minimalné. Pokud se s pfedsudky dotazovani ze strany ceskych
studentti a vysokoskolskych kantord setkali, bylo jim nejcastéji vytCeno, Ze zabiraji
mista Ceskym studentim na vysokych Skolach, kolejich a na pracovnich pozicich.

Nékteré konkrétni odpovédi byly jiz uvedeny v analyze dotaznikového Setteni.

,,Obcasné nardzky od ucitelov na Slovakov snaZiac sa byt decentni kedZe nevedia
Zpohladu ¢i v triede sedi alebo nie nejaky Slovak. Obcas sa vyskytne aj vina
predsudkov zo stran Studentov, ktori na nds hadzu vinu, Ze zaberdme ich ceskym
kamaradtom miesto na Skole a oni sa sem preto nedostali apod. Pripadné predsudky
Studentov, Ze nerozumeju ak je profesor zo SR aj hovori po slovensky na vyucovani
pritom to vobec nie je taky rozdiel ked dokaze Slovak rozumiet cestine tak preco nie
Cech slovencine? Vzdy sa da spytat a isto to niekto vysvetli ak by bola nejakd jazykova

3

bariera.’

Odpovéd’ jednoho respondenta je ovsem o pfevaze pozitivnich zkuSenosti: ,, Niektori
Studenti sa vyjadrujii v zmysle zaberania miest Cechom na Skolich. Ale to bolo

minimum situdcii. Tie pozitivne skusenosti prevazuju niekolko nasobne. “

Jedna respondentka popsala, jak se i s negativni situaci vyrovnala: ,, Predsudky v zmysle,
Ze zaberame miesto ceskym studentom. Ale to som rychlo argumentovala, Ze tym padom

I3

drzime uroven univierzity a bolo po konflikte.
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Jak jiz bylo napsano, slovensti studenti tvofi pocetné mnozstvi vysokoskolaki
studujicich v Ceské republice. K prudkému naristu poétu slovenskych studentd doslo
po roce 1999, kdy jim byly udé&leny stejné podminky pro studium v Ceské republice.
Znamena to tedy, ze v piipad¢ pfijeti na Ceskou vysokou Skolu nemusi platit skolné.

Studenti i mohou pouzivat slovensky jazyk v pritb¢hu studia (soc.cas.cz, 2006).

Slovensti studenti Cerpaji mnoho vyhod, stejné¢ jako cesti studenti a vétSinou nemaji
problém diky vzdalenosti od domova ziskat koleje. Z tohoto divodu muze plynout
rivalita od Ceskych studentli, kterym koleje nejsou pridéleny. Avsak stejné jako cesti
studenti vétSinou vykonavaji ptijimaci zkouSky a pokud jsou uspésni, neni dle mého
nazoru divod, pro¢ by zde neméli studovat. Je nutné¢ si uvédomit i potenciondlni
ekonomicky pfinos, ktery pfinaseji. Ostatné o mozném piinosu slovenskych studentt je
i tato odpovéd’ tykajice se vnimanych ptedsudkii: ,, Slovensko je zaostalejsia krajina a
slovenski Studenti prichadzaju len vyuZivat' Skolsky systém. Nevidia prinos, ktori

maozeme priniest.

Druhym nejcastéjSim problémem uvedenym respondenty je, Ze ceSti studenti
slovenskym pf#ili§ nerozumi a kvuli tomu se s nimi moc nebavi a skoro se od nich az
izoluji. Jak naptiklad uvedl jeden student: ,,Ked vam nerozumeju, nepocuvaju vas*
Dalsi respondent napsal: ,,Casto nds chytajii za slovicka. A velakrat ndm nerozumejii,

tak radsej sa s nami dalej nerozpravaju.

Nékteti pisi o nadfazeném chovani Cechii. Vyzkum nérodnich stereotypti provedl
Psychologicky ustav Akademie véd na vzorku 2 2410 vysokoskolakt. Slovensti studenti
vtomto vyzkumu piipisuji Cechiim charakteristiky spojované pravé s dominanci

(Hiebickova, Koutilova, PetrjanoSova, 2012).

Nadfazenost &eského naroda by mohla mit piivod jiz ve spoleéné historii souziti Cechii
a Slovakl, nebot’ pravé tato charakteristika byla pfedmétem mnoha diskuzi, viz

a4

teoreticka Cast prace.
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11 ZAVER

Cilem diplomov¢ prace bylo popsat vnimané interkulturni rozdily slovenskych studenti
studujici na Mendelové univerzit¢ v Brné¢ a popsat pribéh jejich adaptace. Prace byla
rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické Césti byla provedena reserse
odborné literatury na téma interkulturnich rozdilt, predsudkd, stereotypu, adaptace a
motivace. Na teoretickou cast prace navazala empirickd Cast prace, ve které bylo
provedeno dotaznikové Setieni, vyhodnoceny jeho vysledky a zodpovézeny vyzkumné

otazky.

V Ceské republice studuje pomémé velké mnozstvi Slovakt. Hlavni motivaci
slovenskych studentl studujicich na Mendelové univerzité je dle proveden¢ho vyzkumu
minéni dotazovanych, Ze ¢eské Skoly maji vyssi kvalitu. Tento vysledek potvrzuji i jiné
vyzkumy, které byly v praci uvedeny. Studenty motivovala i1 jazykova blizkost obou
narodi. Pres tfetinu dotazovanych chce v Ceské republice ziistat i po ukonéeni studia
hlavn¢ kvuli lepSim pracovnim podminkam. Druhym nejéastéjSim divodem je
vybudovand sit’ vztaht a pratelstvi. Nicméné€ nejvetsi pocet respondentl si jeSté neni

jist, zda chce v Ceské republice zistat.

Dle proveden¢ho vyzkumu dale vyplyva, Ze respondenti s adaptaci na ¢eskou kulturu
nem¢li velké problémy. Mezi pficiny lze zatfadit jazykovou, geografickou a historickou
blizkost obou narodd. Cim bliZi si jsou kultury, tim méné se da kulturni ok odekavat,
coz se dle realizovaného vyzkumu potvrdilo. S kulturnim Sokem v podobé& vaznéjSich
psychickych problému se respondenti nesetkali. Velké interkulturni rozdily mezi
ceskou a slovenskou kulturou vétSina slovenskych respondentli nespatfuje. Pokud
respondenti néjaké odliSnosti vnimaji, nejCastéji uvadeéli rozdily ve vétSim podilu
véticich na Slovensku, odlisné zvyky, tradice a hodnoty, ale i vétsi diraz Slovakid na

rodinu.

S procesem adaptace na nové prostiedi jisté souvisi i riznd nedorozuméni plynouci
z rozdilnosti jednotlivych kultur. VétSina respondenti z4dné nedorozuméni nezazila.
Pokud ano, nedorozuméni nej€astéji souviselo s jazykovou bariérou. Velké mnozstvi
dotazovanych se shodlo na tom, Ze CeSti studenti slovens$tiné moc nerozumi. Pro né
osobné¢ je to nepochopitelné. Nékteti dokonce 1 vnimaji mirnou izolaci ¢eskych studentt

Vv ptfipadé, Ze jim nerozumi.
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Slovensti studenti, ktefi se ti¢astnili dotaznikového Setieni, méli také posoudit typického
Cecha a typického Slovaka. Dle dotazovanych je typicky Cech pratelsky, méa smysl pro
humor, je Setfivy a komunikativni. Mezi zéporné charakteristiky dle respondenti
napiiklad patéi vulgarnost a hlu¢nost. Typického Slovaka vnimaji respondenti jako
pohostinného, pracovitého, otevieného a dobrosrdecného. Avsak Slovéci jsou i podle

dotazovanych i zavistivi, malo pribojni a lini. Cesi jsou podle nich spise sebevédomi.

V praci byly zkoumdny i vnimané piedsudky vaci Slovakim. Je zajimavé, Ze pies
polovinu dotazovanych se s predsudky ze strany Ceskych studentli a vysokoskolskych
kantorti jiz n¢kdy setkala. Nejcastéji je slovenskym studentiim vytceno, ze zabiraji mista
na vysokych Skolach a na pracovnich mistech ¢eskym studentim. Né&ktefi se zminili

i 0 nadifazeném chovani Cechu.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Dotaznik o adaptaci slovenskych studenti Mendelovy univerzity na

¢eskou kulturu

Dobry den,

rada bych Vas poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku na téma ,,Adaptace slovenskych
studenti Mendelovy univerzity na ¢eskou kulturu®. Vysledky vyuziji v mé diplomové
praci. Dotaznik je kombinaci otevienych a uzavienych otdzek a jeho vyplnéni Vam

zabere cca 15 minut. Moc dékuji za Vs cas a ochotu.
Pteji hezky den
Bc. Zuzana BeneSova

1) Jak se Vam libi v Ceské republice?
a) Libi se mi
b) Nelibi se mi

2) Kolik let studujete v Ceské republice?

a) Prvnirok

b) Druhy rok

c) Treti rok

d) Ctvrty rok

e) Paty rok

f) Sesty rok

g) Jina odpovéd’ (napiste)

3) Pro¢ jste se rozhodl/a studovat v Ceské republice? (miiZete vybrat vice
odpoveédi)
a) Myslim si, ze Ceské skoly maji vyssi uroven
b) Nedostal/a jsem se na slovenskou vysokou skolu
€) Mam tu ptibuzné
d) Snadna komunikace diky spole¢nému jazyku

e) Chtél/a jsem do Ceské republiky
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f) Jiny dGvod (napiste)

4) Chcete zistat v Ceské republice i po skondeni studia?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne

5) V piipadé¢, Ze jste odpoveédeli urcité, ¢i spise ano, tak pro¢?

6) Jak jste se citili p¥i ptichodu do Ceské republiky? (miizete vybrat vice odpovédi)
a) Styskalo se mi po roding a pratelich
b) Byl/a jsem zoufaly/a, mél/a jsem depresi
€) Byl/ajsem frustrovany/a a izolovany/a
d) Prozival/a jsem tizkost a pocit ztraty
e) Bylo pro mé obtizné ptijmout kulturni rozdily

f) Byl/a jsem v pohod¢

7) Pokud jste v ptedchozi otazce vybrali prvni az patou variantu, jak dlouho jste
pocitovali vySe uvedené potize?
a) Tyden
b) Mésic
c) Nekolik mésica
d) Pul roku
e) Rok
f) Jina odpovéd’ (napiste)

8) Kdyz jdete vecer ven nékam posedét (na pivo atd.), chodite nejcastéji:
a) Spise se slovenskymi studenty
b) Spise s Ceskymi studenty
c) Jak kdy
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9) Na projektech (seminarnich praci) pfevazné pracujete:

a)

SpisSe se slovenskymi studenty

b) Spise s ¢eskymi studenty

c)

Jak kdy

10) Mezi VasSe nejlepsi kamarady na vysoké skole patii:

a)

Slovensti studenti

b) Cesti studenti

c)

Slovensti a ¢esti studenti

11) Vyberte odpovéd’, se kterou se nejvice ztotoziujete:

a)
b)

c)

d)

Jsou pro m¢ dulezité hodnoty, normy, zvyky atd. ¢eské kultury

Jsou pro m¢ dulezité hodnoty, normy, zvyky atd. ¢eské kultury, ale
tidim se podle slovenské kultury

Neberu v potaz hodnoty, normy, zvyky atd. ¢eské kultury, je pro me
dilezita slovenska kultura

Neberu v potaz hodnoty, normy, zvyky atd. ¢eské kultury a souc¢asné

pro mé neni dilezitd ani slovenska kultura

12) Mate pocit, Ze Ceska a slovenska kultura jsou:

a)
b)
c)
d)
e)

Velmi odlisné
Odlisné
Castecné odligné
Velmi podobné
Stejné

13) Jestlize jste v predchozi otazce odpovédéli prvni az tieti variantu, v ¢em

spatfujete nejveétsi rozdily?

14) Zazili jste né&jaké nedorozuméni souvisejici s odlisnosti ceské a slovenské

kultury?
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a) Ano
b) Ne

15) V piipadé, Ze jste v piedchozi otazce odpovédéli ano, struéné toto nedorozuméni

popiste

16) Cesi podle Vas komunikuji: (ohodnotte nize uvedené dvojice ¢islem 1 az 7,

podle toho, ke které charakteristice se vice ptiklanite)

Prevazné verbalné,
neverbalni
komunikace pro né
neni tak dulezita

Pievazné neverbalne,
verbalni komunikace
pro né neni tak
dulezita

Jasng, piimo, nic
neziistava skryto

Méné jasné, mezi
radky, fada véci
zlstava skryta

Klidng, racionalng,
bez emoci

Emotivng, afektivné

17) Slovaci podle Vas komunikuji: (ohodnot'te nize uvedené dvojice Cislem 1 az 7,

podle toho, ke které charakteristice komunikace se vice priklanite)

Pievazné verbalné,
neverbalni
komunikace pro né
neni tak dilezita

Prevazné neverbalné,
verbalni komunikace
pro n¢€ neni tak
dulezita

Jasné, ptimo, nic
nezustava skryto

Méné jasn€, mezi
radky, fada véci
zlstava skryta

Klidng, racionalng,
bez emoci

Emotivné, afektivné
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18) Jaké tfi charakteristiky jsou podle Vas typické pro Cechy?

19) Jaké tii charakteristiky jsou podle Vas typické pro Slovaky?

20) Pocitujete n&jaké predsudky ze strany cCeskych studentd a uditeli vuci
slovenskému narodu?
a) Ano, setkavam se s nimi kazdy den
b) Ano, setkal/a jsem se s nimi né€kolikrat
C) Ano, setkal/a jsem se s nimi minimalné

d) Ne, nikdy jsem se s nimi nesetkal/a

21) V ptipade, ze jste se uz neékdy s predsudky setkali, mizete situaci strucné a

konkrétné popsat?

22) Vyberte Vase pohlavi:
a) Muz
b) Zena

23) Kolik Vam je let?
a) 19 let
b) 20 let
c) 21let
d) 22 let
e) 23let
f) 24 let
g) 25 let
h) 26 let
1) Jina odpovéd (napiste)
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Piiloha & 2: Vysledky posouzeni typického Slovaka a Cecha v ramci dil¢ich

charakteristik osobnosti odpovidajicich 30 subSkalam NEO-PI-R-.

Piiloha &. 2: Vysledky posouzeni typického Slovaka a Cecha v ramci dilgich charakteristik osobnosti odpovidajicich
30 subskalam NEO-PI-R-. (zdroj: Hfebickova, 2003)

Nazvy subskal Priklad SLOVAK |CECH Priklad t-test | Vyz
NEO-PI-R charakteristiky charakteristiky
M SD M SD
N1: tzkostnost uvolnént 2,04 (0,99 [2,49 |0,85| Uzkostni 3,042 10,003
N2: hnévivost- | vyrovnani Popudlivi 0,464 | Nv.
hostilita 2,21 10,93 |2,27 |0,90
N3: depresivnost | optimisticti 2,04 10,95 |2,08 |1,06 | Depresivni 0,271 | Nv.
N4: rozpacitost sebejisti 2,03 0,99 (1,89 |0,94 | Nesmeli -0,850 | Nv.
N5: impulzivnost ovlddajici se 2,38 10,94 |2,12 (1,08 |Impulzivni -1,561 | Nv.
N6: zranitelnost vyrovnavaji - se Zranitelni -0,331 | Nw.
s krizemi
2,07 1,02 |2,03 |0,94
E1: vielost chladni 293 (0,98 (2,05 [0,93| Vreli -5,665 |0,000
E2: druznost samotarsti 2,64 (0,99 (2,62 |0,91|Druzni -0,199 | Nv.
E3: asertivita podrizuji se pritbojni -0,280 | Nv.
1,42 11,00 |1,38 |1,02
E4: aktivnost pomali Aktivni -0,280 | Nv.
2,16 | 1,03 | 2,47 |0,96
E5:  vyhledavani | vyhybaji se maji radi | -0,410 | Nv.
vzruseni vzrusujicim dobrodruzstvi
zazitkiim a
podnétiim
2,15 (1,14 |2,08 |1,15
E6: pozitivni | vdzni Vesell -3,197 {0,002
emoce 2,26 0,97 |1,78 |0,95
O1: fantazie prakticti s bohatou fantazii -5,576 |0,000
2,21 10,97 |1,37 |0,96
02: estetické | nezajimajici se citlivi k vnimani | -1,808 | Nv.
prozivani 0 uméni uméni a krasy
2,40 1,02 |2,19 |0,92
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03: prozivani necitlivi Citlivi -3,164 {0,002
2,71 10,89 |2,33 |1,07

04: novatorské | uprednostnujici uprednostiujici -0,105 | Nwv.

¢innosti zvyk zménu
1,41 10,93 |1,40 |1,02

O5: ideje S ohranicenymi otevieni  prijimat | 1,197 | Nv.

zdjmy noveé myslenky

2,07 1,07 |2,22 |1,04

06: hodnoty Ipi na tradici tolerantni -1,714 | Nv.

K odlisnym ndzorim

1,58 0,97 |1,34 |0,95

P1: davéra podeziravi Duiverivi -5,112 {0,000
2,25 10,83 |1,51 |0,96

P2: uptimnost Istivi Uprimni -6,689 | 0,000
2,25 /0,83 |141 |0,81

P3: altruismus sobecti Stedri -6,166 | 0,000
2,60 |1,01 |158 |1,01

P4: poddajnost soutézivi spolupracujici -1,062 | Nv.
2,25 11,02 |2,08 |1,01

P5: skromnost domyslivi Skromni -0,490 | Nv.
2,23 11,10 |2,16 |1,03

P6: jemnocit nesoucitni Soucitni -2,474 10,016
2,59 (0,83 2,32 (0,87

S1: zptisobilost nezpusobili Vykonni 5,897 {0,000
2,01 (0,96 |2,68 |0,94

S2: nesystematicti Systematicti 2,805 (0,006

potfadkumilovnost 1,78 | 0,90 |2,14 |0,93

S3: zodpovédnost | nespolehlivi Svedomiti 1,096 | Nv.
2,08 10,94 |2,23 |0,83

S4: cilevédomost bez cilu a Ctizadostivi 0,976 | Nv.

ambict 2,05 [0,86 |2,18 [0,90

S5: vahavi Vytrvali -1,256 | Nv.

diSCiplinovanOSt 1.92 1092 1.75 1091

S6: rozvaznost neuvazlivi 1,90 | 1,00 |2,34 |0,92| Uvazlivi 3,030 |0,003
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Poznamky: Subskaly N1 az N6 predstavuji dimenzi neuroticimus, E1 az E6 extroverzi,
Ol az O6 otevienost vici zkuSenosti, P1 az P6 privétivost a S1 az S6 svédomitost.
V tabulce jsou tu¢né zvyraznény hodnoty, ve kterych pii posouzeni typického Slovaka
studenti udavali statisticky vyznamné vys$i nebo niz§i hodnoty nez pfi posouzeni
typického Cecha. M = primér, SD = smérodatna odchylka, Nv. = neni statisticky

vyznamné. Pro zji§téni statistické vyznamnosti rozdili byly pouzity parové t-testy.
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Piiloha ¢. 3: Motivace studentii na Masarykové univerzité ke studiu (zdroj:

iIs.muni.cz, 2008)

Ptiloha €. 3: Motivace studentl na Masarykové univerzité ke studiu (zdroj: is.muni.cz, 2008)

Dutlezité Nedilezité

Rozvijet svou vzdélanost, znalosti a schopnosti 94,80% 3,90%

Prohloubit své znalosti v oboru, ktery mne zajima 93,00% 3,10%

Ziskat vysokoskolsky titul 86,40% 10,20%
Ziskat moznosti dobré profesionalni kariéry 83,20% 12,10%
f}i,lliié\;ﬁéléni pro konkrétni povolani, které chci 81.50% 13.60%
Moznost vyd¢lat si v budoucnu vice penéz 70,90% 20,40%
Ziskat dobré postaveni ve spole¢nosti 60,90% 26,70%
Potkavat nové lidi 58,40% 30,10%
Chtél/a jsem si prodlouzit studentsky Zivot 47,30% 33,60%
Zatim jsem si jeSté nechtél/a hledat zaméstnani 29,00% 38,40%
Naplnit pfani mych rodica 20,90% 51,50%
E;lzt:\l,/; 1] ;/e;n se odstéhovat od rodica a byt 16,80% 49.20%
Vétsina mych kamaradu $la také na vysokou skolu | 15,20% 51,90%
Nemohl/a jsem vymyslet, co jiného bych délal/a 14,00% 38,80%
Pokracovat v rodinné tradici 7,50% 53,10%
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Piiloha ¢. 4: Tabulky s absolutnimi ¢etnostmi odpovédi

Piiloha ¢&. 4.1: Komunikace Cechil (zdroj: vlastni zpracovani)

Prevazné verbalné,
neverbalni
komunikace pro né
neni tak duleZita

Jasné, primo, nic
neziistava skryto

Klidné, racionalné, bez
emoci

Ptiloha ¢. 4.2: Komunikace Slovaki (zdroj: vlastni zpracovani)

Prevazné verbalné,
neverbalni
komunikace pro né
neni tak dalezita

Jasné, primo, nic
nezustava skryto

Klidné, racionalné, bez
emoci

Prevaziné neverbalné,
verbalni komunikace pro
né neni tak dalezita

Méné jasné, mezi radky,
Fada véci zistava skryta

Emotivné, afektivné

Prevazné neverbalné,
verbalni komunikace pro
né neni tak dilezita

Méné jasné, mezi radky,
Fada véci zistava skryta

Emotivné, afektivné
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Piiloha €. 5. Vypocet ¢tvercové kontigence pro vybrané otazky

Pro vybrané otazky bylo vypocitano, zda jsou odpovédi respondentl zavislé na pohlavi.
Pomiickou pro vypodet byly kontigenéni tabulky. Ctvercova kontigence méfi rozdilnost
pozorovanych a vypoctenych Cetnosti souhrnné za celou tabulku. Charakteristika urcuje

intenzitu zavislosti (chi-kvadrat).

n.n.
Vzorec pro vypodet teoretické hodnoty: njj = —-
n

. L& (ny —np)
Vzorec pro vypocet ¢tvercové kontigence (chi-kvadrat): y° =» > ——"—

i=1 i=l ng/

x
n

Vzorec pro vypocet primémé ¢tvercové kontigence: ¢° =

Vypocet ¢tvercové kontigence (chi-kvadratu) pro 8. otazku v dotazniku

Ptiloha ¢. 5.1: Pozorované hodnoty (zdroj: vlastni zpracovani)

Kdyz jdete vecer ven | SpiSe se

nékam posedét (na pivo, slovenskymi SpiSe s ceskymi

atd.) chodite nejcastéji: | studenty studenty Celkem
Zeny 25 14 57 96
Muzi 15 7 32 54
Celkem 40 21 89 150

V ptedchozi tabulce jsou zaznamenany pozorované hodnoty odpovédi. V nasledujici
tabulce jsou podle uvedeného vzorce vypoclitany teoretické hodnoty (pro kazdé

policko).

Pfiloha ¢. 5.2: Teoretické hodnoty (zdroj: vlastni zpracovani)

KdyZz jdete vecer ven SpiSe se

nékam posedét (na pivo,  slovenskymi SpiSe s ceskymi

atd.) chodite nejéastéji: | studenty studenty Celkem
Zeny 25,60 13,44 56,96 96
Muzi 14,4 7,56 32,04 54
Celkem 40 21 89 150
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Ptiloha 5.3: Tabulka pro vypocet étvercové kontigence (zdroj: vlastni zpracovani)

KdyZz jdete vecer ven | SpiSe se

nékam posedét (na pivo, | slovenskymi | SpiSe s ceskymi

atd.) chodite nejéastéji: | studenty studenty Jak kdy

Zeny 0,014 0,023 0 0,037
Muzi 0,025 0,041 0 0,066
Celkem 0,039 0,064 0 0,103

’

Nyni lze vypocitat primérnou C¢tvercovou kontigenci: % = 0,001. Tento vysledek
znaCi nezavislost odpovédi na pohlavi. Stejnym postupem jsou vypocitany i dalsi

vybrané otazky.

Vypocet ¢tvercové kontigence (chi-kvadratu) pro 9. otazku v dotazniku

Ptiloha ¢. 5.4: Pozorované hodnoty (zdroj:vlastni zpracovani)

Na projektech | Spise se

(seminarnich praci) | slovenskymi Spise s ceskymi

prevazné pracujete: studenty studenty Celkem
Zeny 12 31 53 96
Muzi 7 15 32 54
Celkem 19 46 85 150

Pfiloha ¢. 5.5: Teoretické hodnoty (zdroj: vlastni zpracovani)

Na projektech | Spise se

(seminarnich praci) slovenskymi SpiSe s ceskymi

prevazné pracujete: studenty studenty

Zeny 12,16 29,44 54,4 96
Muzi 6,84 16,56 30,6 54
Celkem 19 46 85 150

Ptiloha €. 5.6: Tabulka pro vypocet ¢tvercové kontigence (zdroj: vlastni zpracovani)

Na projektech | Spise se

(seminarnich praci) | slovenskymi SpiSe s ceskymi

prevazné pracujete: studenty studenty Celkem
Zeny 0,002 0,083 0,037 0,122
Muzi 0,004 0,147 0,064 0,215
Celkem 0,006 0,230 0,101 0,337
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“ o o y . . 033
Z hodnot lze vypocitat primérnou ¢tvercovou kontigenci: T(; = 0,002. 1 vtomto

pfipadé primérna Ctvercova kontigence znac¢i nezavislost odpovédi respondentti na

pohlavi.

Vypocet ¢tvercové kontigence (chi-kvadratu) pro 10. otazku v dotazniku

Ptiloha ¢. 5.7: Pozorované hodnoty (zdroj: vlastni zpracovani)

Mezi vaSe  nejlepsi

kamarady na vysoké | SlovenSti Slovensti a ceSti
S$kole patii: studenti Cesti studenti studenti

Zeny 25 19 52 96
Muzi 13 7 34 54
Celkem 38 26 86 150

Ptiloha €. 5.8: Teoretické hodnoty (zdroj:vlastni zpracovani)

Mezi vaSe  nejlepsi

kamarady na vysoké | Slovensti Slovensti a ceSti

$kole patii: studenti Cesti studenti studenti Celkem
Zeny 24,32 16,64 55,04 96
Muzi 13,68 9,36 30,96 54
Celkem 38 26 86 150

Pfiloha ¢. 5.9: Tabulka pro vypocet ¢tvercové kontigence (zdroj: vlastni zpracovani)

Mezi vaSe  nejlepsi

kamarady na vysoké | Slovensti Slovensti a ceSti

Skole patfi: studenti Cesti studenti studenti

Zeny 0,019 0,335 0,168 0,522

Muzi 0,034 0,595 0,299 0,928

Celkem 0,053 0,930 0,467 1,450
Primérna ctvercova kontigence je: %io = 0,010, coz opét znaci nezavislost odpovedi

respondentl na pohlavi.
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Vypocet ¢tvercové kontigence (chi-kvadratu) pro 20. otazku v dotazniku

Ptiloha ¢. 5.10: Pozorované hodnoty (zdroj: vlastni zpracovani)

Pocit'ujete néjaké

predsudky ze strany AnNO,

ceskych studenti a setkavam  Ano, setkal/a Ano, setkal/a Ne, nikdy jsem

uciteli vici se S nimi jsem se s nimi jsem se s nimi s&e s nimi
slovenskému narodu? kazdy den nékolikrat minimalné nesetkal/a Celkem
Zeny 3 19 36 38 96
Muzi 2 2 27 23 54
Celkem 5 21 63 61 150

Ptiloha ¢. 5.11: Teoretické hodnoty (zdroj: vlastni zpracovani)

Pocit'ujete néjaké

predsudky ze strany AnNO,

Ceskych studenti a setkivam  Ano, setkal/a Ano, setkal/a Ne, nikdy jsem

uditelt va¢i se S nimi jsem se s nimi jsem se s nimi se S  nimi
slovenskému narodu? kazdy den nékolikrat minimalné nesetkal/a Celkem
Zeny 3,2 13,44 40,32 39,04 96
Muzi 1,8 7,56 22,68 21,96 54
Celkem 5 21 63 61 150

Piiloha &. 5.12: Tabulka pro vypocet ¢tvercové kontigence (zdroj: vlastni zpracovani)

Pocit'ujete

néjaké

predsudky ze strany AnNO,

ceskych

studenti. a setkavam

Ano,

setkal/a Ano,

setkal/a

Ne, nikdy jsem

uditel vici se s nimi jsem se s nimi jsem se S nimi se S  nimi
slovenskému narodu? kazdy den nékolikrat minimalné nesetkal/a Celkem
Zeny 0,013 2,3 0,463 0,028 2,804
Muzi 0,022 4,089 0,823 0,049 4,983
Celkem 0,035 6,389 1,286 0,077 7,787

Primérna ctvercova kontigence je: % = 0,052. | v tomto piipad¢ tedy nebyla zjisténa

zéavislost odpovedi na pohlavi respondent.
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