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Efektivita mistnich poplatki a vynost z hazardnich her

Z pohledu obce
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim efektivity aplikace mistnich poplatka z pohledu
obce Vv kontextu vynosu poplatki a piimych administrativnich nakladd v regionu
Jihoceského kraje. Dil¢i ¢asti prace je porovnani vynosi dané z hazardnich her pro
municipality pted a po aplikaci zékona o hazardnich hrach.

V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy a uvedena charakteristika mistnich
poplatki a dan¢ z hazardnich her. V analytické ¢asti jsou zjiStovany odliSnosti ve
frekvenci jejich aplikace ve vztahu k velikosti obce a geografické poloze v regionu.

Na determinovaném vzorku dvanacti obci byla odhadnuta vyse administrativnich naklada,
spojenych se spravou a vybérem mistnich poplatkl, kterd byla néasledné¢ komparovéana
S vynosy z mistnich poplatki pro identifikovani efektivnosti zavedeni a spravy mistnich
poplatkti. Na zaklad¢ uvedenych vysledkii jsou municipalitim navrzena doporuceni pro
zvySeni efektivity pti aplikaci a vybéru mistnich poplatkli. U vynosi dané z hazardnich her
pro obce je porovnavana vyse dané z hazardnich her v letech 2011 — 2018. Z pohledu obce
jsou analyzovany dopady zakona o hazardnich hrdch na municipality a provozovatele

technickych her, které zaujimaji nejvétsi podil na odvodech z hazardnich her.

Klicova slova: mistni poplatky, dan z hazardnich her, obec, administrativni naklady,

rozpocet obce



Local Charges and Levies from Lotteries Effectiveness from the Municipality Point of
View

Abstract

The diploma thesis deals with the evaluation of the effectiveness of the application of local
charges from the municipality point of view in the context of the charge levies and direct
administrative costs in the region of South Bohemia. A partial part of the thesis is a
comparison of gambling tax levies for municipalities before and after the application of the
Gambling Act.

In the theoretical part, the basic concepts are explained and a characterization of local
charges and gambling tax is given. In the analytical part, differences in the frequency of
their application in relation to the size of the village and geographical location in the region
are found.

On a sample of twelve municipalities, the amount of administrative costs associated with
the administration and collection of local charges was estimated and then compared with
the levies from local charges to identify the effectiveness of the introduction and
administration of local charges. Based on these results, recommendations are proposed to
municipalities for increasing effectiveness in the application and collection of local
charges. In the case of gambling tax, its amount in the years 2011 - 2018 is compared.
From the municipality point of view, the impact of the Gambling Act on municipalities and

operators of technical games, which have the largest share in gambling levies, is analysed.

Keywords: local charges, gambling tax, municipality, administrative costs, municipality
budget
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1 Uvod

Dan¢ a danové principy v sob¢ skryvaji socialni, ekonomické, etické, psychologické i
politické otazky, tudiZ lze fici, Ze jsou souéasti ekonomie a ¥izeni stitu (HUBINKOVA a

kol., 2008, s. 133).

Némecko - americky fyzik a autor teorie relativity Albert Einstein doslova citoval: ,, Na

v Vv

Historicky vyvoj dani je spjat se vznikem prvnich statnich celki a s penéznim
hospodatstvim. Pocatky tohoto vyvoje sahaji az do doby otrokaiské spolecnosti. Dané
sehravaly druhotadou roli, byly vybirdny pfedev§im v naturdlni podobé a piijmy do
panovnikovy pokladny mély charakter piilezitostnych zdroji. Anticky stat nepotieboval
ke svému poslani ptili§ mnoho financi, funkce v senatorstvi, ve vojenské sluzbé a ve
spravé zastavaly Cestny profil. Statni vydaje byly hrazeny z kralovského jméni nebo

z prondjmu majetku statu (HUBINKOVA a kol., 2008, s. 134).

V pozdéjsi dobé ptfibyly dané v podobé tributl, coz znacilo jednorazovy poplatek
Z pozemkl nebo hlavy, a cla. Dané byly vybirdny v urcitych ¢asovych usecich a fidily se

pfimou umérou vybér = spotieba (SIROKY a kol., 2008, s. 30).

Ve starém Recku a Rimé se dané realizovaly na zakladé dobrovolnosti, byly povaZzovany
za vyjadfeni loajality obCanii. Vymahani stitem bylo neetické a nedistojné. S dal§im
historickym vyvojem spolecnosti piestavaly byt dané pouze nahodilym odvodem a
zacinaly mit i penézni podobu. S rozvojem feudéalnich mést vznikal mocensky dualismus,
kdy vynos nepfimych dani pfipadal panovnikovi a z pfimych dani naleZel Slechté

(HUBINKOVA a kol., 2008, s. 134).

Prvotni dané byly nazyvany domény — vynosy z propachtovanych zemédélskych a
lesnich pozemkili panovnika. Poplatky za proplij¢eni prav tézby, lovu, vatfeni piva nebo
prava razit mince, patfily vyhradné panovnikovi, tzv. regaly. Ve 12. stoleti pfibyly piimeé
dané kontribuce, které méely hlavné podpurny a mimotadny vyznam jako davka z hlavy,

hrubého vynosu a majetku (SIROKY a kol., 2008, s. 31).
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Mezi dal$i vyznamné zdroje statnich piijmi pattily i akcizy z prodeje ve formé spotiebni
dan¢€ na vybrané druhy statkii a obchodni dan¢ a pravnich pievodii zbozi. Z dnesniho
pohledu bychom mohli akcizy piirovnat k dani z obratu (HUBINKOVA a kol., 2008 s.
135).

Dati v Ceské republice v soudasné dobd piedstavuje jeden z piijmi statniho rozpodtu a
rozpoCti uzemné samospravnych celkd. Danovy systém odpovida spolecensko-
ekonomickym podminkdam statu a pfispiva ke stabilizaci fiskalni politiky a funkce statu

(MINISTERSTVO FINANCH, 2018, s. 20).

V dile ,,Psychologie a sociologie ekonomického chovani® Zuzany Hubinkové (2008) jsou
dan¢ a odvody lidskou populaci hodnoceny riznymi méfitky na zaklad¢é subjektivnich

postoju ve vztahu k redlnému okolnimu svétu.

Vybér dani by mél odrazet zakladni zésady spravedlnosti, efektivnosti, uspornosti,
jednoznacnosti a jednoduchosti. Tyto zasady jiZ zmifluje Adam Smith ve své knize
,Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodiu* (SMITH, 2016). Zasahy statu do

ekonomiky jsou snahou o spravedlivéjsi rozdéleni dichodi a bohatstvi a dosazeni
pfiméfené miry ekonomického ristu (VANKOVA, 2012).

Ve vyspélych demokratickych zemich nelze svévolné ukladat jakékoliv dané nebo
poplatky bez zmocnéni zakona. V Ceské republice je toto zmocnéni zakotveno
Vv ustanovenich zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prdv a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpist. Listina je soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky a mimo jiné
zarucuje ochranu majetku a ddvd moznost statu ukladat dan¢ a poplatky, a to vyhradné na

zakladg zakona (RADVAN, 2012, s. 15).

Po roce 1989 politické a ekonomické zmény v Ceské republice pfinesly spoustu novych
zdkont nejen v okruhu dafiového prava (VANKOVA, 2012). Kromé jiného v roce 1990
vesel v platnost zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a podobnych hrach, ktery byl v sou€asnosti nahrazen novym zikonem C¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach a zakonem ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her.
Zminované zdkony byly nékolikrat novelizovany a vyznamné ovlivnily pfijmy rozpoctt

municipalit od po¢atku devadesatych let az po soucasnost.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni efektivity aplikace mistnich poplatkd z pohledu

obce v kontextu vynosu poplatkt a pfimych administrativnich nakladt obce.

Dil¢im cilem je porovnani vynosu dan¢ z hazardnich her pro obce po zménach Upravy

hazardnich her.

2.2 Metodika

Diplomova prace je uspofadana do dvou hlavnich Casti, které se zabyvaji problematikou
mistnich poplatkd aplikovanych municipalitou a pfijma dani z hazardnich her, plynoucich

do municipalnich rozpocti na zakladé rozpoctového urceni dani.

Teoretickd cast predstavuje reSerSe odborné literatury, pravnich pfedpisi a dalSich
relevantnich zdroji ve vztahu k dané problematice, pomoci metody deskripce.

U mistnich poplatkl je pouzita legislativa platna do 31.12. 2019. Pocinaje rokem 2020
vstupuje v platnost novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii. Tato posledni novela zakona upravuje a zavadi nova osvobozeni u
mistniho poplatku ze pst a mistni poplatek za lazenisky a rekreacni pobyt a mistni poplatek

Z ubytovaci kapacity rusi a nahrazuje zcela novym poplatkem z pobytu.

Analyticka ¢ast prace v prvni fazi je zaméfena na roztfidéni obci do Sesti singularnich
skupin podle poctu obyvatel a charakteristické podobnosti obci.

V prvni skupiné jsou obce do 500 obyvatel véetné, ve druhé skupiné obce s poctem
obyvatel od 501 do 1500 v¢etn¢, teti skupinu zahrnuji obce s po¢tem obyvatel od 1501 do
3000 veetne, ve ¢tvrté skupiné jsou obce s poctem obyvatel od 3001 do 5000 vcetné, pata
skupina obsahuje obce s poctem obyvatel od 5001 do 10000 vcetné a posledni Sesta
skupina je urcena pro obce s poctem obyvatel nad 10000.

U zvolenych skupin poplatki jsou sledovany vynosy a odlisnosti ve frekvenci jejich

aplikace ve vztahu k velikosti obci a geografické poloze.
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Na modelovém piipadu jsou odhadnuty naklady na vybér poplatkl a identifikovana jejich

efektivnost a vysledky nasledné zobecnény pro zvoleny region.

U dané z hazardnich her je sledovana vySe vynost pro municipalni rozpo¢ty Jiho¢eského
kraje po zménach upravy hazardnich her. Pomoci vhodné trendové funkce je vypocitana
predikce budouciho vyvoje dan¢ z hazardnich her bez teoretického vlivu nové pravni
upravy hazardnich her a nasledné je komparovana se skute¢nosti zndmou za roky 2017 a
2018. Dil¢im vystupem jsou odhady dopadi nového zakona o hazardnich hrach na vysi

dané z hazardnich her plynouci do municipélnich rozpocti.

2.2.1 Sbér dat

Pro diplomovou praci jsou jako primarni zdroj pouzita data o poctu obyvatel
vV jednotlivych obcich z databaze Ceského statistického tGfadu (CSU), vysledky vynost
jednotlivych mistnich poplatkti a dané z hazardnich her z internetového zdroje - monitor statni

pokladny zvetejiiovany na strankach Ministerstva financi.

2.2.2 Metody pro analyzu aplikace mistnich poplatku

Veskera data jsou zpracovana programem Microsoft Office Excel podporujicim statistické a
matematické funkce.

Rozd¢leni obci do singuldrnich skupin a zjist'ovani cetnosti aplikace jednotlivych mistnich
poplatkii v dané municipalité¢ je provedeno roztiidénim datového souboru pomoci
statistické funkce COUNTIFS. Tato funkce umoznuje testovani vice podminek souboru
dat, jehoz vysledkem je vraceni hodnoty na zaklad¢ pozadovanych predpokladi.

Pro s¢itani hodnot (celkovych vynost v jednotlivych okresech a singularnich skupinach) je
pouzita matematickd funkce SUMIFS, kterd umoznuje s¢itani hodnot v dané oblasti dle vice
kritérii. Na zakladé vypocitanych hodnot je zkoumana zavislost téchto veli¢in na velikosti

obce a na daném regionu.

2.2.3 Metody méreni administrativnich nakladia

Odhad ptimych administrativnich nakladd u vybranych obci je proveden pomoci
telefonického nebo osobniho standardizovaného rozhovoru s dotaznikovym archem
pfedem pfipravenych otevienych otazek. Respondenti (spravci mistnich poplatki v dané

municipalit€) se mohou zcela volné vyjadrit k polozenym otazkam, jejich odpovédi jsou
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zaznamenany do pfedem piipravenych dotaznikovych archi. U osobnich rozhovorli neni
vyuzito zaznamenani metodou pozorovani zdivodu, ze nékteré rozhovory jsou
uskute¢nény telefonickou cestou. Dotaznikovy arch je dopliovan metodou sond pro
ziskani ptesnéjSich odpovédi.

Pro vypocet pifimych administrativnich nakladi je pouzita zakladni metoda piepoctu
administrativnich nakladi na pracovnika. Nejprve je vypocitan koeficient prace
(ptepocteny uvazek na pracovniky podilejici se na vybéru mistnich poplatki v dané obci).
Nasledné pomoci tohoto koeficientu jsou vypocitany relativni administrativni naklady u
vybranych obci a celkovd primérnd velikost administrativnich nakladi u vybraného

vzorku obci.

2.2.4 Analyza ¢asovych fad u dané z hazardnich her

Analyza Casovych fad je zafazovana mezi jednorozmérné statistické metody. Rozumime
tim uspofadani vécné a prostorov€ srovnatelnych fad z hlediska ¢asu ve sméru od
minulosti k pfitomnosti, popiipadé k budoucnosti.

Casové fady z Easového upoiadani rozlisujeme jako €asové Fady intervalové (velikost
ukazatele zavisi na délce sledovaného intervalu) a €asové rady okamzikové (vytvareny
z udajii vztahujicich se k urcitému okamziku, napf. ke stejnému datu kazdého roku).
Z hlediska periodicity rozeznavame ¢asové fady kratkodobé (krat$i neZ jeden rok,
zpravidla to byva jeden mésic) a ¢asové Fady dlouhodobé (delsi nez jeden rok).

Pii klasickych modelech miizeme zaznamenat dekompozici na slozku trendovou (linearni,
parabolicky, exponencialni, modifikovany, logisticky trend nebo Gompertzova kiivka),
dale na slozku sezonni, cyklickou a nahodnou (DORDA, 2020).

V diplomové praci pro zachyceni vyvojovych tendenci vySe dan€ z hazardnich her
plynoucich do municipalnich rozpo¢ti je pouzita z hlediska periodicity dlouhodoba,
okamzikova ¢asova fada absolutnich hodnot. Jako dekompozi¢ni slozka je pouzita slozka

trendova.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejny sektor a verejné finance

Problematikou financovani veiejného sektoru se v dnesni dobé zabyva fada védnich
disciplin, nejvice vSak financ¢ni teorie. Z pohledu vefejnych financi tato teorie
zkouma problémy financovani ve vefejném sektoru a role jednotlivych aktérh
vetejného sektoru. Soudobad ekonomika je tvofena formou smisené ekonomiky a
vytvari podsystémy privatniho a vefejného sektoru. Tento systém dopliuje i

neziskovy sektor (OCHRANA a kol., 2015, s. 17-20).

3.1.1 Charakteristika verejného sektoru

Vetejny sektor lze charakterizovat jako wurCitou cast narodniho hospodéistvi
(ekonomického systému), ktera zabezpecCuje piedevSim vefejné sluzby a vefejné statky.
Rizeni a spravu vykonavaji instituce veiejné spravy a rozhodovani se uskuteéiiuje vefejnou
volbou, nebot’ rozhodnuti a zajisStovani vefejnych sluzeb a vetejnych statkl je ovlivnéno
vefejnym zajmem, ktery byva z hlediska socialnich skupin rGznorody. Financovani
vetejného sektoru probihd z vefejnych rozpoctl, které podléhaji vetejné kontrole jak ze
strany kontrolnich organt, tak i ob&anti (LAJITKEPOVA, 2013, s. 11).

Ve vefejném sektoru vystupuji aktéfi statni spravy a aktéti samospravy, jejichZz role
upravuji zdkony, napf. kompetencni zdkon ¢. 2/1969, o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, dale zdkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajska ztizeni) ve znéni pozd¢jSich ptedpist, nebo zdkon C.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, a v neposledni fadé 1
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist
(OCHRANA akol., 2015, s. 17-19).

Pro vefejny sektor je ziskavani zdroji relativné jisté, na rozdil od privatniho sektoru.
Velikost proporce mezi témito sektory se nejcastéji pometuje velikosti vetejnych vydaja
vynaloZenych z vefejnych rozpo&til ve vztahu k vytvorenému HDP (LAJTKEPOVA, 2013,
s. 9).
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3.1.2 Cile a principy verejnych financi

Vetejné finance predstavuji finan¢ni vztahy a jednotlivé operace probihajici v ramci
ekonomického systému mezi institucemi a organy vefejné spravy a dalSimi subjekty
predstavujicimi domécnosti, firmy, podniky a neziskové organizace (LAJITKEPOVA,
2013, s. 11-12).

Politické strany, které maji pravomoc o vetejnych financich rozhodovat, se pii volbé co do
objemu a struktury veifejnych vydaji a piijmt nefidi pouze ptredpokladanym pozitivnim
vlivem na vseobecny prospéch, ale také oCekavanym praktickym dopadem jednotlivych
opatfeni pfijimanych pro dichodové podminky téch obcant, jejichz skupiny zastupuji.
Rozmanitost z4jm neumoziiuje vyhovét zajmim vSech. Neékdy pak politici prosazuji
pfedevsim zajmy svych volic¢l ve volebnim okrsku, kde politicky plsobi. To vSak muze
byt i nékdy na ukor vieobecného prospéchu (DVORAK, 2008, s. 19-20).

Vetejné finance reprezentuji cile zabezpeceni vetejnych statkli, jejich produkce a
poskytovani, dale pak slouZzi jako profinancovani socidlnich transferii. V neposledni fadé
mohou stimulovat také ekonomické subjekty k cilim pozitivniho chovani a smyslu pro
povinnost (LAJTKEPOVA, 2013, s. 16).

Cile vefejnych financi se prolinaji a funguji na zdkladnich principech nenévratnosti,
napfiklad poskytnutim jiného vetejného statku nebo jeho proplacenim. Dal§im principem
je tzv. ekvivalentnost, neni zfejmy piesny ucel platby a nelze ofekéavat, ze subjekt obdrzi
zpét na danich to, co formou vetejnych vydajlii vynaloZil. Placeni dani a poplatkl je dano
zdkonem a pravnimi pfedpisy. Za poruSeni povinnosti zpravidla nasleduji sankce, a proto

mezi dal3i principy mizeme zafadit princip nedobrovolnosti (DVORAK, 2008, s. 5-7).

3.2 Prijmy verejnych rozpocti dannového charakteru

Piijmy vefejnych rozpocti danového charakteru zahrnuji dan€, poplatky a jina
obdobnd penéZni plnéni, ktera lze ukladat jen na zdkladé zakona. Jedna se o
pravideln¢ opakujici se finan¢ni plnéni, ktera jsou pro vetejné rozpocty z hlediska
vyznamu velmi zasadni a stéZejni. Kazdy vetfejny rozpocet je prezentovan piijmovou
a vydajovou stranou. Z ekonomického hlediska délime pfijmy na danové, nedanove,
kapitalové a piijaté dotace, vydaje délime na bézné a kapitalové. Piijmy a vydaje
vefejnych rozpoctl pfedstavuji v zédkladu obdobnou strukturu, kterd svou podobu

méni a vyviji se v ase (BOHAC, 2013, s. 17-19).

20



3.2.1 Rozpocty municipalit

Soucasti vefejnych rozpoctl v ramci rozpoctové soustavy je 1 rozpocet municipalit. Tento
rozpocet je mozné prirovnat k decentralizovanému penézitému fondu, jenz je nastrojem
prosazovani lokalnich zdjmi mistniho obyvatelstva a financovani potieb vetejné
ekonomiky na mistni urovni. Pro tfidéni piijmi a vydaji, rozpoctovani a vyuctovani
pouzitych prostfedki, sledovani dosazenych cili a vysledkii hospodaieni je pouzivan

zakladni predpis — rozpo¢tova skladba (CERNOHORSKY, TEPLY, 2011, s. 288).

3.3 Danové prijmy municipalit

Danové piijmy (sveéfené dané, sdilené dané€, mistni a spravni poplatky,) maji znacny
vliv na finanéni stabilitu a autonomii municipality (CERNOHORSKY, TEPLY,
2011, s. 289).

Podrobnéjsi popis a samostatna kapitola bude vénovana mistnim poplatklim a dani
z hazardnich her z pohledu municipality pro zhodnoceni jejich efektivity zavedeni a

vybéri.
3.3.1 Svérené dané

Na zaklad€ rozpoctovych pravidel je ur€eno, které celostatné vybirané dané plynou do
municipalniho rozpo¢tu nebo do rozpoctu regionu. Vybér a sprava dani ma centralni
charakter. Municipalita ma jen malou moZznost ovlivnit danovy zéklad, slevy a osvobozeni
od dané. Vynos t&chto dani je cely pijmem municipalniho rozpoétu (PROVAZNIKOVA,
2009, s. 106).

3.3.2 Sdilené dané

DalSim pfijmem municipalniho rozpoctu jsou sdilené dané, jejichZ vynos je rozdélovan
mezi vice vetejnych rozpoctu, a to statni rozpocet, rozpocet obci a kraji. Mezi sdilené dané
patii dan z hazardnich her, dané z piijmu fyzickych a pravnickych osob a dan z pfidané
hodnoty. Hlavnim vyznamem téchto dani je pfedevSim vyrovnani fiskalni nerovnovahy

mezi samospravnimi rozpoéty (PROVAZNIKOVA, 2009, s. 106).
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3.3.3 Spravni poplatky

Spravni poplatky jsou vybirany municipalitami a pravné podloZeny zakonem ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Smyslem spravnich poplatka je
vybér finanéniho obnosu za provedeni tkonu souvisejiciho s vykonem statni spravy.
Subjekt obdrzi urcitou protihodnotu, vyhodu, neboli vysadu. Spravni poplatky se plati dle
sazebniku poplatkti uvedeného v piiloze zdkona o spravnich poplatcich (POTESIL,
PARIZKOVA, 2017).

3.4 Mistni poplatky a dai z hazardnich her

Mezi nejvyznamné&js$i mistni dané municipalniho rozpocétu patii mistni poplatky,
které na rozdil od jinych dani nemaji obligatorni postaveni, ale zaujimaji dispozitivni
¢ili fakultativni charakter. Zalezi tak pouze na obci, které mistni poplatky na svém
uzemi zavede. Z hlediska konstrukénich prvkit ma municipalita $ir$i opravnéni, nez
je tomu u jinych dani. Znamena to, Ze muze stanovovat konkrétni sazbu poplatku,
které je v zdkonném rozmezi, ptipadna osvobozeni, podminky placeni apod.

Mistni poplatky plni funkci jednoho ze zdroji municipdlniho rozpoctu. Penézitd
platba je vybirana od mistniho obyvatelstva anebo pravnickych osob, které mayji
v misté sidlo nebo provozovnu. Fiskalni zabezpeceni je nezbytnym piedpokladem
pro uzemn¢ samospravné celky, aby mohly zabezpecovat fadné ucelné a efektivni
fungovani zejména samospravy a rovné€z statni spravy v pfenesené plisobnosti
(RADVAN, 2012, s. 36). V soucasné dobé hmotnépravnim piedpisem mistnich
poplatkll je zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, a pouze na jeho zdkladé mohou municipality vyddvat v samostatné
pusobnosti obecné zadvazné vyhlasky. Procesni stranku fesi zdkon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist. Vykon spravy poplatki vykonava obecni
ufad v prenesené pusobnosti. Pravo vydavat obecné¢ zavaznou vyhlasku piiznava
obcim ¢l. 104 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky (PELC,
2013, s. 15). Z pohledu ekonomicko-pravniho pojeti je mozné na mistni poplatky
nahliZet jako na ur€ity druh pravniho vztahu, ktery je vymezen témito konstrukénimi
prvky: danovy subjekt, objekt (pfedmét) zdanéni, zéklad poplatku, sazba poplatku,
osvobozeni a ulevy od placeni poplatku, splatnost, poptfipadé pfi nesplnéni

povinnosti sankce (RADVAN, 2012, s. 36).
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3.4.1 Poplatek ze psu

Poplatek ze pst je jednim z nejrozsifenéjSich mistnich poplatkii, ktery mimo jiné plni
predevsim regulacni funkci. Municipalita pievazné stanovi obecné zavaznou vyhlaskou
konkrétni hranici sazby poplatku diferencované. Tim lze regulovat chov pst napf. v husté
zalidnénych lokalitach, v historickych ¢astech mést, v centrech velkych mést, v menSich
obcich 1 v domech, kde je vice bytovych jednotek, dale pak v lazenskych a turistickych
mistech. Subjektem poplatku je drzitel psa, ktery se o psa stara a zajiStuje jeho péci
spojenou s jeho zivotem. MiiZe to byt nejen osoba, ktera psa vlastni, ale i osoba, ktera se
chova a zachdzi se psem tak jako by byla vlastnikem. Poplatnikem psa mtize byt pravnicka
nebo fyzicky osoba, kterd pobyva na Gzemi obce z diivodu trvalého pobytu nebo ma zde
sidlo. Toto vymezeni poplatnika ptedpokladd, ze se ve vétSin€ piipadi zredukuje
prihlasovani pst v obcich s nizsi sazbou poplatku bez ohledu na to, kde je pes fakticky
chovan. To znamend, Ze mistni pfislusnost k vyméfeni poplatku neni rozhodujici. Neni
podstatné, kde drzitel psa setrvava, nebo kde je pes chovan, ale skute¢nost, kde ma
poplatnik trvaly pobyt nebo pravnicka osoba sidlo firmy (JIRASKOVA, SNEBERKOVA,
2004, s. 21-22).

Piredmétem poplatku je pes star$i 3 mésici. Od placeni mistniho poplatku je osvobozen
majitel psa, kterym je osoba s tézkym zdravotnim postizenim, ktera je drzitelem prikazu
ZTP/P (osoba zvlast télesné postizena s privodcem) podle zvlastniho ptredpisu, nebo osoba
jinak zdravotné postizena (nevidoma, bezmocna) a dale jsou osvobozené osoby, které
provadéji vycvik psu urcenych k asistenci téchto postizenych osob, dale osoby starajici se
0 ztracené psy a utulek ziizeny obci. Osvobozeny muize byt i drzitel psa, kterému stanovi
povinnost pouzivani a chov psa zvlastni piedpis, naptiklad ¢lenové mysliveckého sdruzeni.
Sazba poplatku u prvého psa ¢ini 1500 K¢ za kalendaini rok a u dal§iho psa muze
municipalita horni hranici sazby zvysit az o 50 %. U poplatnika, jenz je pozivatelem
dichodu (starobniho, invalidniho, vdovského nebo vdoveckého), ktery vykazuje jako
jediny zdroj svého piijmu, anebo je pozivatelem sirot¢iho diichodu, ¢ini sazba 200 K¢ za
kalendaini rok. Vycet pro niz§i dafiovou povinnost se od roku 2020 sniZuje pouze na osoby
star§i 65 let. V piipadé, Ze drzeni psa je krat$i nez jeden rok, platba poplatku se stanovi,
jako pomérna vyse podle poc¢tu zapocatych kalendainich mésicti. Z dikce zadkona vyplyva,

ze sazba za druhého a kazdého dal$iho psa se urCuje ve vztahu k horni hranici sazby
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stanovené zakonem, nikoliv podle konkrétni sazby pfijaté municipalitou. V praxi se tak

zpravidla nestava (PELC, 2013, s. 28; zdkon 565/1990 Sb.)

3.4.2 Poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt

Subjektem poplatku jsou fyzické osoby, které se docasné¢ a za tUhradu zdrzuji
v lazeniskych mistech a v mistech vyclenénych jako mista soustfedéného turistického
ruchu, za ucelem rekreace nebo lé¢eni, pokud tyto osoby neprokazou odlisny divod svého
pobytu. U tohoto poplatku existuje jest¢ dalsi danovy subjekt, a to platce — osoba, ktera
pfechodné ubytovani za uplatu umoznila. Platcem je tedy ubytovatel, ktery pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravci poplatku (municipalité) vybrany poplatek. Je
povinen vést v pisemné podobé evidencni knihu, do které zapisuje dobu ubytovani, ucel
pobytu, jméno a piijmeni, adresu trvalého pobytu nebo trvalé bydlisté v zahrani¢ni ¢i €islo
obCanského prikazu nebo cestovniho pasu. Je nutné, aby zapisy byly usporadany
prehledné, srozumiteln¢ a chronologicky z ¢asového hlediska. Evidenéni knihu je
povinnost uchovavat na po dobu Sesti let od provedeni posledniho zapisu (PELC, 2013, s.
40; zdkon 565/1990 Sb.).
Zavedeni tohoto poplatku neptedchazi vydani zadného zvlastniho rozhodnuti, které by
fadilo municipalitu do kategorie obci - mist soustifedéného turistického ruchu. O této
skute¢nosti rozhoduje municipalita na zakladé obecné zavazné vyhlasky, pokud v daném
misté existuji lécebnd nebo rekreaéni zafizeni, kde se na dohodnutou dobu za Uplatu
rekreuji nebo 1é¢i navstévnici mésta ¢i obee. Pro uplatnéni poplatku, jehoz predmétem je
zpoplatnéni prechodného pobytu za tplatu, jsou rozhodujici Ctyti zakladni kritéria:

a) musi se jednat o piechodny pobyt fyzické osoby

b) pobyt je uskuteciovan za uplatu

C) ucelem pobytu je 1éCeni nebo rekreace

d) jedna se o lazenské misto nebo misto soustiedéného turistického ruchu
Charakter zatizeni, ve kterém se fyzicka osoba ubytuje, neni podstatny, proto 1ze poplatek
vybirat 1 za poskytnuti pobytu za Uplatu, napt. v rodinnych domech a soukromych chatach
(JIRASKOVA, SNEBERKOVA, 2004, s. 26-28).
Od mistniho poplatku za lazensky nebo rekreaéni pobyt jsou osvobozeny osoby drzitelé
prukazu ZTP/P, a jejich pruvodci, dale osoby, které jsou bezmocné a nevidomé. Poplatek

se rovnéz nevztahuje na osoby starsi 70 let a osoby do 18 let véku nebo osoby, na které se
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vztahuji pfidavky na déti (vychovné - studenti do 26 let), dale vojaci v zékladni sluzbé a
osoby, které vykondvaji civilni sluzbu, pfestoze jinym zdkonem byla zékladni vojenska
sluzba a nahradni vykon civilni sluzby zruseny. Tato osvobozeni dale uvadél PELC (2013,
S. 42; zakon 565/1990 Sb.).

Sazba poplatku ¢ini, za kazdy i zapocaty den pobytu, neni-li to den pfijezdu, az 15 K¢ za
kazdou ubytovanou osobu (PELC, 2013, s. 46; zakon 565/1990 Sb.).

Municipalita mize stanovit poplatek | pausalni ¢astkou (tydenni, mési¢ni nebo ro¢ni). Ve
vét§ing piipadi vsak neni k této moZnosti ze strany obci piistupovano (JIRASKOVA,
SNEBERKOVA, 2004, s. 28). Od roku 2020 vesla v platnost velkd novela zdkona o

mistnich poplatcich a tento poplatek nabyva zcela nové podoby.

3.4.3 Poplatek za uzivani verejného prostranstvi

Poplatek se vybira za uzivani vetejného prostranstvi zvlastnim zpisobem, kdy jeho vyuziti
jednim nebo vice uZzivateli brani obecnému uzivani Sirokou vetejnosti, tzn. ze nikdo jiny
Z n&j nemiize mit uzitek. Poplatek ma kromé funkce fiskalni i funkci regulacni. Zavedenim
poplatku a ur€enim vySe sazby lze ovlivnit nejen dobu zaboru, ale i velikost jeho rozsahu.
Zabor vetejného prostranstvi v nékterych piipadech muze ztéZzovat uzivani vetfejnych
prostor zpuisobem, ke kterému byly urCeny. Jednd se zejména o uzivani mistnich
komunikaci, vetejné zelené, parkii apod. (JIRASKOVA, SNEBERKOVA, 2004, s. 29).
Subjektem poplatku je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na vymezeném prostranstvi
zabor provadi. Predmétem poplatku je zpoplatnéni za zvlastni uZivani vetfejného
prostranstvi, na némz jsou provadény stavebni a vykopové prace, umisténi skladek, mohou
zde byt umistény také docasné stavby a zafizeni, které slouzi pro poskytovani prodeje a
sluzeb, umisténi atrakci cirkus®, lunapark nebo umisténi reklamnich zafizeni, vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista, uZivani tohoto prostranstvi pro reklamni akce, kulturni, a
sportovni akce a nebo pro potieby dél televizni a filmové tvorby. Od poplatku jsou
osvobozeny akce pofadané na vefejném prostranstvi, jejichz vynos je ur€en na charitativni
a vefejn¢ prospésné ucely. Poplatku za uzivani prostranstvi spocivajiciho ve vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista jsou zprostény osoby zdravotné postizené. Sazba poplatku za
kazdy 1 zapocCaty den uzivani vefejného prostranstvi ¢ini az 10 K¢. Za uzivani vefejného

prostranstvi pro prodejni nebo reklamni zafizeni a atrakci lunaparkl je mozné zvySeni

25



sazby az na desetinasobek. Poplatek za uzivani prostranstvi Ize vymezit také pausalni

¢astkou. (PELC, 2013, s. 66; zdkon 565/1990 Sb.).

3.4.4 Poplatek ze vstupného

Subjektem poplatku jsou fyzické a pravnické osoby, které akci potadaji. Pro tento
poplatek plati zdsada, Ze poplatkova povinnost je nepfenosna.

Piedmétem poplatku ze vstupného je procentni financni ¢astka z vybiraného vstupného
na kulturni, sportovni, prodejni nebo reklamni akce, snizena o dan z pfidané hodnoty, je-li
Vv cen¢ vstupného obsazena. Tento finan¢ni obnos zaplati ucCastnik akce za to, Ze ma
moznost se ji ztcastnit. Osvobozeno je vstupné z akci, jejichz cely vytézek je vymezeny
na veiejné prospésné nebo charitativni ucely. Sazba poplatku ze vstupného je v rozpéti az
do vySe 20 % zuhrnné castky vybraného vstupného. Po dohod¢ s poplatnikem miize
municipalita poplatek stanovit také pauSalni ¢astkou (PELC, 2013, s. 75 ; zakon MP).
Ucelem tohoto poplatku neni pouze fiskalnost, ale i moznost municipality ovlivnit konani
akci rdzného druhu na daném tGzemi vsouladu sjeji samostatnou piasobnosti

(JIRASKOVA, SNEBERKOVA, 2004, s. 36).

3.4.5 Poplatek z ubytovaci kapacity

Dany poplatek lze chapat jako jistou formu ptispévku poplatnikli na zvySené naklady
municipality spojené se zifizovanim a udrZzovanim obsluznych zafizeni a infrastruktury
uzemi obce vyuzivaného 1 navstévniky, ktefi se v obci za Uplatu prechodné ubytuji.
Poplatek z ubytovaci kapacity je obdobné vybiran v lazeiskych mistech nebo v mistech
soustfedéného turistického ruchu jako mistni poplatek za lazeiisky nebo rekreaéni pobyt.
Zasadni rozdil mezi témito poplatky je ten, Ze u tohoto poplatku se nerozliSuje, za jakym
ucCelem je prechodné ubytovani poskytovdno. Podstatnym kritériem pro mozZnost
zpoplatnéni je tedy skutecnost, ze kolauda¢ni rozhodnuti pro tento objekt nebo jeho ¢ast
vymezuje jako ucel vyuziti pfechodny pobyt za uplatu a sluzby stim spojené
(JIRASKOVA, SNEBERKOVA, 2004, s. 36-37). Subjektem poplatku jsou fyzické
osoby, které pfechodné¢ a za uplatu pobyvaji v lazenskych mistech a v mistech
soustiedéného turistického ruchu. Dal§im danovym subjektem je osoba, kterd pfechodné
ubytovani za Uplatu umoznila a kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci

poplatku (municipalit€) vybrany poplatek. Od poplatku z ubytovaci kapacity jsou
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osvobozena zafizeni slouzici pro piechodné ubytovani studenti a zakl, zdravotnicka
zafizeni, pokud nejsou vyuzivana jako hotelova zafizeni, a zafizeni slouZzici socidlnim a
charitativnim uceliim. Horni hranice sazby poplatku muze ¢init az 6 K¢ za kazdé vyuzité
lizko a den. Poplatek lze také po dohod¢ s poplatnikem stanovit ro¢ni pausalni ¢astkou

(PELC, 2013, s. 91; zakon 565/1990 Sb.).

3.4.6 Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a
casti mést

Subjektem poplatku jsou fyzické a pravnické osoby, kterym bylo vydano povoleni k
predmétnému vjezdu. Vyjimku tvofi osoby, které maji ve vybraném misté trvaly pobyt
nebo vlastni nemovitost osob jim blizkych. Dale pak osoby, které v daném misté uzivaji
nemovitost k podnikani nebo vefejné prospé$né Cinnosti. PiFedmétem poplatku je
povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist, kde je vjezd zakazan
dopravni znackou ,,zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel“ . Pod touto znaCkou je
uUmisténa dodatkova tabulka s vyzna¢enim podminek vjezdu. Osvobozeni ze zdkona se
vztahuje na drzitele prukazu ZTP a jejich pruvodce. Sazba poplatku byla v roce 2017
upravena novelou zékona ¢. 170/2017 Sb., kterou se méni nékteré zakony v oblasti dani, ve
znéni pozdgjsich ptedpist, z dosavadnich 20 K¢ na 200 K¢ za kazdy zapocaty den.
Municipalita mize také po dohod¢ s poplatnikem stanovit poplatek pausalni castkou
(PELC, 2013, s. 97; zakon 565/1990 Sb.). Poplatek zde plni i funkci regula¢ni — cilem je
omezeni pohybu motorovych vozidel v urcité lokalité, zlepSeni Zivotniho prostfedi nebo
zklidnéni ruchu v historickych ¢astech mést. Stanoveni poplatku by nemélo narusit tcel, ke
kterému byly komunikace vybudovéany, tedy princip obecniho uZivani (JIRASKOVA,
SNEBERKOVA, 2004, s. 39).

3.4.7 Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku mozZnosti pripojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace

Mistni poplatek mé piedevsim fiskalni charakter, tj. ziskani ¢asti finan¢nich prosttedk,
které musela obec vynaloZit na vybudovani stavby vodovodu a kanalizace (JIRASKOVA,
SNEBERKOVA, 2004). Subjektem poplatku je vlastnik pozemku zhodnoceného
mozZnosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace. Pokud ma
k uvedenému zhodnocenému pozemku vlastnické pravo vice subjekttl, jsou povinny platit

poplatek spolecné a nerozdilné. PFedmétem poplatku je stavebni pozemek zhodnoceny
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moznosti piipojeni na vodovod nebo kanalizaci. Poplatek se vybird za samotnou moznost
napojeni z vodovodniho nebo kanalizatniho fadu na sousedni parcelu, zpravidla
z vetejného prostranstvi. Osvobozeni a ulevy nejsou u tohoto poplatku dany dikei zakona.
Municipalita si vSak muze dle lokalnich pomérii stanovit tlevy nebo zprosténi poplatku
obecné zadvaznou vyhlaskou, jako napt. tlevu z pozemku, ktery bude velikostné presahovat
uréity podet m?. Sazba poplatku nesmi piesdhnout rozdil ceny pozemku bez moZnosti
piipojeni na obci vybudovany vodovod nebo kanalizaci a ceny stavebniho pozemku
zhodnoceného touto infrastrukturou. Cena stavebniho pozemku je stanovena dle zvlastniho
pravniho predpisu vyhlasky 199/2014 Sb. (vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013
Sb.) k provedeni zékona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlagka). VY3i sazby na 1 m?
zhodnoceného pozemku stanovi municipalita obecné zavaznou vyhlaskou (JIRASKOVA,

SNEBERKOVA, 2004, s. 50 — 55, zakon 565/1990 Sb.).

3.4.8 Poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzZivani a odstrafiovani komunalnich odpadi

K odstraniovani a naklddani s odpady muize municipalita pfistoupit n€kolika zptsoby.
Zastupitelstvo obce ma pravo ve své autonomii rozhodnout, kterou z nasledujicich metod
vybéru zvoli. Mize vSak na svém uzemi stanovit a zavést pouze jeden zplsob vybéru
poplatku za komunalni odpad (RADVAN, 2012, s. 127). Municipalita mtize vybirat Ghradu
za shromazd’ovani, sbér, pfepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi
od fyzickych osob na zakladé pisemné uzavi‘ené smlouvy podle ustanoveni § 17 odst. 6
zakona €. 185/2001 Sb., zdkon o odpadech a o zméné nekterych dalsich zékoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, déle jen ,,zakon o odpadech®. Tento zplisob neni ekonomicky tinosny
pro velkd mésta, nebot’ uzavieni smlouvy s téméf kazdou fyzickou osobou je velmi
naroné. Smlouva je dvoustranny pravni akt. Pravni norma nezavazuje obCany takovou
smlouvu uzaviit a smlouva mize byt 1 obtizn¢ vymahatelnd. Dal§i moznosti uhrady za
shromazd’'ovani, sbér, prepravu, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi
V obci je vybér poplatku obecné zavaznou vyhliaSkou dle ustanoveni § 17a), ,,zakona o
odpadech®. Subjektem poplatku je kazda fyzickd osoba, pii jejiz Cinnosti vznika
komunalni odpad. Poplatek odvadi platce, tj. vlastnik nemovitosti nebo spoleCenstvi
vlastnikt bytovych jednotek, kde komunalni odpad vznika. Poplatek rozictuje platce na
jednotlivé poplatniky. Poplatky nejsou stanoveny sazbou, ale vysi vazanou na skute¢né

vydaje za poskytnuté sluzby. Maximalni vySi poplatku stanovi municipalita dle
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ptedpokladanych opravnénych nakladt vyplyvajicich z rezimu naklddani s komunalnimi
odpady a rozvrzenych na jednotlivé poplatniky podle po¢tu a objemu nadob urenych k
odkladani odpadu ptipadajicich na jednotlivé nemovitosti nebo podle poc¢tu uzivatelti byta
a s ohledem na uroven tfidéni tohoto odpadu. V poplatku mohou byt promitnuty i vedlejsi
naklady spojené s pronajmem nadob apod. (Zakon 185/2001 Sb.). RADVAN (2012) uvadi,
ze nejrozsitenéjSim postupem pii nakladani s komunalnim odpadem je v 80 % municipalit
zavedeni mistniho poplatku obecné zdvaznou vyhlaSkou za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadu,
dale jen ,,za provoz systému komundlnich odpadi®, dle ustanoveni § 10 b) zékona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Naopak Ministerstvo financi uvadi predpoklad
zavedeni tohoto mistniho poplatku v 60 % obci. Vyznam mistniho poplatku je predev§im
fiskalni, neboli rozpoctovy. Mistni poplatek se vybira za zpoplatnény systém nakladani
s odpady, nikoliv jako poskytnuta sluzba nebo mira uziti poplatniky (PELC, 2013, s. 102).
Predpokladem zavedeni a nasledného vybirani mistniho poplatku ,,za provoz systému
komundlnich odpadi* je podminkou, aby municipalita ve své samostatné plisobnosti
nejprve stanovila obecné zavaznou vyhlaskou systém shromazd’ovani, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadti vznikajicich na jejim katastralnim
uzemi. Pokud by tak municipalita neucinila, nemohla by uplatnit poplatkovy systém ve
smyslu zakona o mistnich poplatcich (JIRASKOVA, SNEBERKOVA, 2004, s. 44).
Subjektem poplatku ,,za provoz syst¢ému komunalnich odpadi“ je fyzicka osoba S
trvalym pobytem v obci, anebo osoba které byl povolen trvaly pobyt nebo docasny pobyt
tizemi Ceské republiky podle zakona upravujiciho pobyt cizinc na uzemi Ceské
republiky.

Dale pak osoba, které byla udélena doc¢asna ochrana cizincti, mezinarodni ochrana, anebo
azyl podle zvlastniho zakona upravujiciho do€asnou ochranu cizincd. Od roku 2020 tento
vycet osob upravuje novela jako ,,0soby, které maji na tzemi obce pobyt“. Timto jsou
pokryty vSechny skupiny poplatniki, kteti podléhaji placeni mistniho poplatku ,,za provoz
systétmu komunalnich odpadu“. Poplatnikem je také fyzickd osoba vlastnici stavbu
urcenou k individualni rekreaci nebo jinou nemovitost, ve které neni nahlasena k pobytu
zadna jina fyzicka osoba. Jsou-li tyto nemovitosti ve vlastnictvi vice osob, jsou povinny
hradit poplatek spolecné a nerozdilné. Zakon ¢. 174/2012 Sb., zakon, kterym se méni

zakon o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, pfinesl vyznamnou zménu
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Vv urceni poplatkového subjektu u nezletilych platct. Je-1i poplatnik v dobé vzniku povinen
uhradit mistni poplatek ,,za provoz systému komundlnich odpadi®, tato poplatkova
povinnost piechazi na zakonné zastupce spole¢né a nerozdilné. Pfedmétem poplatku je
zpoplatnény ,,provoz systému komunalnich odpadi“ na spravnim Uzemi municipality,
tudiz povinnost platit poplatek maji vSechny fyzické osoby bez ohledu na mnozstvi
vyprodukovaného netfidéného odpadu. Sazba poplatku je tvofena dvéma castkami, a to
horni pevnou zakonnou hranici ve vysi 250 K¢ za povinnou osobu a kalendaini rok, a
castkou skuteCnych nakladi obce predchoziho kalendainiho roku na sbér a svoz
netfidéného komunalniho odpadu az do maximalni vySe 750 K¢ za osobu a kalendaini rok.
Rozuctovani nakladi na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu na osobu je ptilohou
obecné zavazné vyhlasky. Osvobozeni a ulevy od poplatku maji déti do 3 let véku, které
jsou umistény do détského domova, Skolského zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy nebo $kolské instituce pro preventivni a vychovnou pééi z divodu rozhodnuti
soudu nebo smlouvy. Dale osoby umisténé do zafizeni pro déti a mladez vyzadujici
okamzitou pomoc, dle rozhodnuti soudu, obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti,
zdkonného zéstupce nezletilého ditéte, nebo osoby, které jsou umistény v domové pro
seniory, v domovée se zvlastnim rezimem nebo v chranéném bydleni. Municipality k témto
osvobozenim vétSinou piridavaji osvobozeni vlastni na zédkladé pomért lokalni komunity
(Zakon 565/1990 Sb.). Legitimni osvobozeni poplatku ,,za provoz syst¢ému komunalnich
odpadi* bylo do zdkona o mistnich poplatcich vloZeno poprvé v roce 2015 novelou zédkona
€. 266/2015Sb. (zakon, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich

predpist).

3.4.9 Postaveni vynosi z hazardnich her v municipalnim rozpo¢tu

Ptijmem municipalniho rozpoctu z hazardnich her az do roku 2011 byl mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj, ktery byl novelou zdkona ¢. 300/2011 Sb. (zakon,
kterym se méni zdkon 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici zdkony) rozSifen o koncovy interaktivni
videoloterni termindl a herni misto lokalniho systému. Provozovatelé loterijnich her hradili
spravni poplatky za vydané rozhodnuti k povoleni provozovani vyhernich hracich
ptistrojii. Tyto poplatky piechdzely rovnym dilem do statniho rozpoctu a do municipalniho

rozpoCtu. Déle pak do obecniho rozpoctu byly odvadény ¢asti vytézku z provozovani
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loterii a her na vefejné prospésné ucely. Slabym mistem tehdejsi legislativy, platné do
31.12. 2011, byla samotnd vySe zakladu pro odvod ¢asti vytézku na vefejné prospeésné
Gcely. Tato vyse byla mozna v rozmezi 6 — 20 % dle uréité vyse zakladu pro odvod. Casto
tak dochazelo k legalnim Unikim pomoci spekulativniho déleni velkych firem na mensi
pobocky, které v globdlu vykazovaly nizsi zisky do vefejnych rozpoctl a organizaci
(VANKOVA, 2012). Novelou zékona & 4582011 Sb. (zékon o zméné zékonil
souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a
pojistnych zdkontl) byl zrusen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a
koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokalniho systému a rovnéz byl
zrusen odvod vytézku na vetejné prospésné ucely (zakon 202/1990 Sb.). Na misto téchto
poplatkd byl zaveden odvod z loterii a jinych podobnych her ve vysi 20 % z Ghrnu vSech
dil¢ich zakladi odvodu; tvoii ¢astku, o kterou uhrn vsazenych castek pievySuje uhrn
vyplacenych vyher. Pfedmétem odvodu bylo provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
Poplatnikem odvodu se stal provozovatel loterie nebo jiné podobné hry. Z divodu dvojiho
rozpoctového urceni byl odvod tvofen dvéma dil¢imi odvody z celostatniho hrubého
vynosu. Pfijjem pro municipalni rozpocet ze vSech provozovanych loterii mimo
provozovani vyhernich hracich pfistrojii a technickych zatizeni (technické hry) byl ve vysi
30 % a odvod z provozovani technickych her byl ve vysi 80 % pfijmem municipality.
Toto rozpocCtové urceni dani z technickych her bylo pro municipality snizeno na 63 %
novelou zékona 380/2015 Sb. (zdkon, kterym se méni zédkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach ve znéni pozdgjsich predpist). Od 1.1. 2017 byl zakon o loteriich
a podobnych hrach nahrazen novym pravnim piedpisem, a to zakonem ¢. 186/2016 Sh.
(zakon o hazardnich hrach). Zménou zékona byla zavedena dan z hazardnich her, ktera je
soucasti komplexni Gpravy trhu s hazardnimi hrami a je upravena pravni normou zakonem
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Spravu odvodu a v soucasné dobé dané
z hazardnich her vykonava finanéni ufad (FU) mistné p¥isluiny ke spravé dani poplatnikd
odvodu/dang (provozovatelil) véetné Specializovaného finanéniho ttadu (SFU), jako dar
podle zédkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu. (DOLEZALOVA, 2012, s. 98). Subjektem
dané je drzitel zdkladniho povoleni podle zdkona upravujictho hazardni hry, nebo
pravnicka osoba, kterd hru provozuje, nebo ohlasovatel hazardni hry. PFedmétem dané z
hazardnich her je provozovéani hazardni hry na tizemi Ceské republiky pro ucastnika hry.

Provozovani hazardni hry je vykonavani ¢innosti potiebnych pro realizaci vlastni hry ze
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zamérem dosazeni zisku. Zakladem pro dan je soucet dil¢ich zakladl dané, které tvofi
castka, o kterou thrn pfijatych vkladi prevySuje soucet uhrnu vyplacenych vyher a tthrnu
vracenych vkladi. Sazba dané z hazardnich her pro dil¢i zéklad dané z loterii, z
kursovych sazek, z totalizatorovych her, dané z binga, z zivych her, z tombol a z turnaji
malého rozsahu ¢ini 23 % a pro dil¢i zaklad ztechnickych her ¢ini 35 %. Dle
rozpoctovéno urceni dané se municipalita podili na ¢asti celostatniho hrubého vynosu
dan¢ z technickych her ve vysi 65 % a na cCasti celostatniho hrubého vynosu z ostatnich
dil¢ich dani ve vysi 30 % (zakon 187/2016 Sb.). Velikost procenta podilu municipalit na
casti celostatniho hrubého vynosu dané z technickych her ve zdanovacim obdobi se urcuje
Vv zavislosti na poméru souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zatizeni
uvedenych v povoleni herniho prostoru na uzemi dané obce k prvnimu dni ptedchdzejiciho
datlového obdobi k celkovému souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych
zafizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru, a to vzdy k prvnimu dni

bezprostiedné predchazejiciho zdanovaciho obdobi (zékon 187/2016 Sb.).

4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika vybraného regionu — Jihocesky kraj

Jednim z vyssich izemné samospravnych celki v jiznich Cechach je Jiho¢esky kraj,
ktery zaujima rozlohu 10 056 km?, s podtem obyvatel 642 133 (rok 2018). Jeho
strukturu tvoii sedm okresd, jejichz zakladni charakteristiky jsou uvedeny

v Tabulce 1 (CSU, 2018). Mapa okrest je zakreslena na Obrazku 1.

Tabulka 1
Charakteristika okrest Jihoc¢eského kraje (2018)
okres rozloha pocet pocet hustota zalidnéni
(km?) obyvatel obci (obyv./km?)
Jindtichiiv Hradec 1944 90 653 106 46
Pisek 1138 71 308 75 63
Prachatice 1375 50971 65 37
Strakonice 1032 70738 112 69
Tabor 1327 102 497 110 77
Ceské Budéjovice 1625 194 585 109 120
Cesky Krumlov 1615 61 381 46 38
Jihocesky kraj 10 056 642 133 623 64

Zdroj: vlastni zpracovéni dle CSU (2018)
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JihoCesky kraj se fadi mezi fid¢eji osidlena a ekonomicky méné rozvinuta tizemi s vysoce
kvalitnim zivotnim prostfedim. V aglomeraci okresnich mést se soustfed’uje vétSina
obyvatelstva a primyslova vyroba. K nejméné zalidnénym oblastem jiznich Cech patii
okresy Cesky Krumlov a Prachatice, kde najdeme vyznamné rekreatni zony. Mista
cestovniho ruchu v oblasti Tfeboné, gumavy, Lipna a Orliku fadime k tzv. biosférické
rezervaci UNESCA. Zaroveii nékolik lokalit jiznich Cech ma rozmér historického a

mezinarodniho vyznamu na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO (CSU, 2017) .

Obrazek 1
OKkresy Jihoceského kraje

Ceské r}} Jindfichav Hradec
Budéjovice }L

Zdroj: CSU (2017)

4.1.1 Rozdéleni obci Jihoceského kraje podle charakteru podobnosti a poctu
obyvatel

Na uzemi JihoCeského kraje se rozprostira celkem 623 obci. Pfevazna ¢ast téchto obci tvoii
zakladni uzemné samospravni celky s poc¢tem obyvatel do 500 a 1500. Nejméné obci
v Jihogeském kraji ma podet obyvatel nad 10 000 (CSU, 2017).

Pro zpracovani diplomové prace je 623 obci Jiho¢eského kraje rozdéleno do Sesti skupin
podle poctu obyvatel, a to na zaklad€ charakteristické podobnosti jednotlivych skupin. Na
rozdéleni obci mizeme pohliZet z hlediska odliSnosti regionti na zékladé ekonomickych,
socidlnich, kulturnich nebo demografickych faktor. Soucasné rozlozeni obyvatelstva
VCR je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje. Na vyraznych pfeménich
V uspofadani obyvatelstva se podilely pfedev§im procesy urbanizace a postupné

vylidilovani venkova, ¢aste¢na diferenciace plodnosti a procesy migrac¢nich vin. CR nema
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jednotny charakter sidelni sité. V nizinach se zpravidla nachazeji obce o velikosti 200 —
500 obyvatel; jsou rozlozeny ve vzajemnych vzdalenostech 2-5 km (CSU, 2001).
V JihoCeském kraji se nachédzi az 70 % obci obdobného ekonomického a kulturniho
charakteru. Proto pravé prvni skupinu tvofi obce s poc¢tem obyvatel do 500 vcetné.
Zpravidla zde sidli obecni ufad I. stupné, ktery spravuje a Vv samostatné pusobnosti
zastupuje starosta obce jako neuvolnény ¢len zastupitelstva a ucetni agendu zde vykonéava
nanejvys jeden administrativni pracovnik. Plsobi zde neformalni politické skupiny,
zastoupeni politickych stran je minimdalni, ptasobi zde spiSe skupinky nezavislych nebo
jednotlivych kandidatt. Druhou vybranou skupinu obci tvofi obce s poctem obyvatel 501
— 1500 v¢etné. Tato skupina byla vybrana na zéklad¢ ptiblizeni se primérné velikosti obci
v CR, ktera je cca 1635 obyvatel a v Jihodeském kraji tento primér je cca 1031 obyvatel
(CSU, 2001). V téchto obcich samostatnou piisobnost vykonavaji také zpravidla 2-3
¢lenové tamniho obecniho ufadu. V pievazné vétsSing ptipadu je to starosta obce, ktery jiz
byva uvolnény ¢len zastupitelstva a mistostarosta jako neuvolnény ¢len zastupitelstva a
administrativni pracovnik vykondvajici ucetni agendu. Politické strany v obcich jsou
neuplné, je zde maly pocet piimych ¢lenli strany a svou ¢innost mobilizuji prevazné pred
volbami, spiSe zde opét plisobi nezavisld sdruzeni kandidati. Ti¥eti skupinu obci tvori
obce s pocétem obyvatel od 1501 do 3000 vcetné. Tato skupina ma ryze venkovsky
charakter. Obecni tufady jsou zakladniho I. stupné, vykonavana je jak samostatna
plsobnost, tak ve vEétsi mife prenesena plisobnost, napiiklad zde piisobi i matriéni nebo
stavebni Ufad. Zastupitelstvo mize mit az 15 ¢lent, které si ze svych tad voli radu obce.
Starosta a mistostarosta byvaji uvolnéni ¢lenové zastupitelstva a obecni ufad ma 1 vétsi
ufednicky aparat. Z politického hlediska je tu zastoupeno 1 vice politickych stran a sdruzeni
nezavislych. Geografickd poloha venkovskych obci ma podstatny vliv viici dostupnosti
urbanizovanym tzemim (BAJERSKI, SIWEK, 2012). Ctvrtou skupinu obci tvoii obce
S poctem obyvatel 3001 — 5000 véetne. Jsou to veétSinou mensi mésta nebo méstyse, které
maji obdobnou kulturu a tradice (CSU, 2001). V n&kterych znich pisobi obecni ufad
S povéfenym ufadem, jsou to takzvané obce II. typu; v Cele obecniho fadu je tajemnik.
Zastoupeny je jak stupent samostatné plisobnosti, tak i stupenn pienesené ptisobnosti. Obec
ma ziizené odbory a oddé€leni, naptiklad odbor stavebni, vnitfnich véci, odbor
hospodatské spravy a investic, oddéleni ekonomiky. Politické uspofddani tvoii prevazné

politické strany a ojedinéle 1 sdruzeni nezavislych kandidatd. Politickd aktivita a
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koordinace spoluprace mezi politickymi stranami je vét$i. Obce tohoto typu jsou méné
ohrozeny ekonomickymi vykyvy, jsou schopné ovliviiovat vlastni rozvoj, mohou si dovolit
od 5001 do 10000 vcetné. Tato mésta maji charakter industrializace a vysoké obcanské
vybavenosti (BAJERSKI, SIWEK, 2012). Jsou to pievazné obce s rozsifenou pusobnosti,
tak zvané obce III. typu. Méstsky uUfad se ¢leni na odbory, oddéleni, plisobi zde i
organizacni slozky meésta, naptiklad poskytovatelé¢ socialnich sluzeb apod. Politicka
aktivita je vysoka, zastoupeny jsou prakticky vSechny parlamentni strany.

Nejmensi skupinu tvoii obce (mésta) s poctem obyvatel nad 10000. Tato skupina je
reprezentovana 7 okresnimi mésty Jihoceského kraje.

Data pro roztiidéni obci do Sesti singularnich skupin podle poctu obyvatel a pro nasledné
provedenou analyzu ¢etnosti aplikace mistnich poplatkii v jednotlivych obcich Jiho¢eského
kraje jsou pievzata z databize CSU. Roztiidéni bylo provedeno pomoci programu
Microsoft Office Excel s pouzitim podporujici statistické funkce COUNTIFS. Pro tuto
funkci byla zadana dvé kritéria: pocet obyvatel: hodnota tohoto kritéria pro prvni velikost
obci je ,,>0%, ,,.<500“ (zména hodnoty kritéria u dalSich velikosti obci: ,,>500%, ,,<1500%;
,»>1500%, ,,<3000°; ,,>3000%, ,,.<5000%; ,,>5000%, ,,<1000%; ,,>1000); druhym kritériem je
vybér okresu: hodnota kritéria =1 (okres Jindfichtiv Hradec); =2 (okres Prachatice); =3
(okres Pisek); =4 (okres Strakonice); =5 (okres Téabor); =6 (okres Ceské Bud&jovice); =7
(okres Cesky Krumlov). U Tabulky v Piiloze 2 byla obdobné pouzita matematicka funkce
SUMIES se stejnym zadanim parametrd jako u funkce COUNTIFS. U vypocti Cetnosti a
vynost mistnich poplatkl byly uvedené funkce rozsiteny o dalsi kritérium - vybér daného

mistniho poplatku s hodnotou kritéria ,,>0%.

Piilohou 1 je tabulka, ktera udava pro roky 2011 — 2018 celkovy pocet obci v jednotlivych
okresech a skupinach dle poctu obyvatel do 500 vcetné€, dale pro pocet obyvatel 501 —
1500 vcetné a treti skupinu predstavuji obce s poctem obyvatel 1501 — 3000 obyvatel
véetné. V Priloze 2 jsou uvedeny zbyvajici tii skupiny obci, a to obce s poctem obyvatel
3001 — 5000 véetng, dale obce s poctem obyvatel 5001 — 10000 obyvatel vcetné a posledni
skupinu zaujimaji obce s poctem obyvatel nad 10000. Celkové pocty obci V singuldrnich
skupinach budou pouzity pfi vypoctu procentni cetnosti u obci, které na svém uzemi
zavedly nécktery =z mistnich poplatki, a pro celkovy primérmy vynos poplatku

Vv jednotlivych skupinéch.
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Z tabulky v Priloze 1 a tabulky v Ptiloze 2 je patrné, Ze v Jiho¢eském kraji se nejvice
rozprostiraji obce s poctem obyvatel do 500 véetné. Nejvétsi pocet obci této kategorie (94)
Z celkového poctu cca 435 obci lezi na uzemi okresu Strakonice, ackoli tento okres
zaujima v kraji nejmensi rozlohu o velikosti 1032 km?. Hustotou zalidnéni se fadi na tfeti
misto v poétu viech okresii s poétem 69 obyvatel/km?. Nejmensi zastoupeni obci této
kategorie v celkovém poétu 21 obci je v okrese Cesky Krumlov, ktery svou rozlohou 1615
km? je tetim nejvétsim okresem v kraji. Hustota zalidnéni je zde niz§i - 38 obyvatel/km?.
Ptiblizné stejné rozprostfeni je ve dvou nejvétSich okresech, a to v okrese Jindfichtv
Hradec — cca 71 obci (rozloha 1944 km? hustota zalidnéni je viak nizsi - 46
obyvatel/km?) a v okrese Ceské Bud&jovice - cca 62 obei (rozloha 1625 km?, hustota
zalidnéni je v celém kraji nejvétsi s poctem 120 obyvatel/kmz).

Obci s poctem obyvatel v rozmezi od 500 do 1500 veetné je v JihoCeském kraji pomérné
méné - cca 118. Nejvétsi podet obei - cca 27 - se nachazi v okrese Ceské Budgjovice a
Vv okrese Jindfichiv Hradec (cca 23). Naopak nejmensi pocet obci v této kategorii (8 - 11)
je v okrese Prachatice. Pfiblizn¢ stejné zastoupeni obci v poctu cca 13 — 16 je v okrese
Pisek, Strakonice, Tabor a Cesky Krumlov.

Skupina obci v rozmezi 1501 — 3000 obyvatel vcetné je reprezentovana celkovym poctem
cca 37. Vyrazné zastoupeni ma okres Ceské Budgjovice, a to poétem obci 13 - 15.
Piiblizné stejné rozprostieni obci v této kategorii je v okresech Jindfichiv Hradec,
Prachatice, Tabor a Cesky Krumlov. V okrese Pisek do této kategorie spada pouze obec
Mirovice s poctem obyvatel cca 1614 a v okrese Strakonice obec Bavorov s pocétem
obyvatel cca 1572.

Skupina obci s poctem obyvatel 3001 - 5000 vcetné je srovnatelna se skupinou obci
s poctem obyvatel 5001 — 10000 vcetné. V kazdé této skupiné se pocet obci pohybuje
vrozmezi cca 12-14. Nejvice obci tohoto charakteru existuje v okresech Ceské
Bud¢jovice, Jindfichiiv Hradec a Tabor. Zpravidla se jednd o obce II. typu, obce
S povéfenym obecnim tradem.

Posledni skupina obci s poctem obyvatel 10000 a vice je neménna v celkovém poctu 7
obci. Je reprezentovana okresnimi mésty JihoCeského kraje.

Z uvedeného piehledu v tabulce Pilohy 1 a v tabulce Ptilohy 2 vyplyva, Ze ¢im vétsi pocet

obyvatel obec ma, tim méné¢ je v celkovém poctu obci JihoCeského kraje zastoupena.

36



Z tabulky v Ptiloze 3 je patrné, Ze celkovy pocet obyvatel v Jiho¢eském kraji se v rozmezi
let 2011 — 2018 zvysil o 5995. K tomuto nartstu nejvice prispély obce s potem obyvatel
1501 — 3000 v¢etné. Naproti tomu pocet obyvatel v kategorii 3001 — 5000 véetné a nad
10000 obyvatel ve sledovaném obdobi poklesl. V kategorii obci do 500 obyvatel véetné
béhem sledovaného obdobi (2015) doslo k zaniku vojenského ujezdu Boletice (277
obyvatel) v okrese Cesky Krumlov. V disledku této transformace doslo k uzemni zméné u
obce Kajov, kde pocet obyvatel se zvysil o 68 obyvatel. Zaroven v okresu Cesky Krumlov
vznikla nova obec Polna na Sumavé s poétem obyvatel 183. U zbyvajiciho poétu obyvatel
(26) byla provedena nejen zména spravniho uzemi obce, ale i spravniho uzemi okresu.
Cast uzemi byla pfemisténa do okresu Pisek (7 obyvatel ptipadlo obci Kiigtanov s poétem
obyvatel 97) a ¢ast uzemi (19 obyvatel) piipadlo obci Kti§ s poétem obyvatel 508 (CSU,
2018).

4.2 Aplikace mistnich poplatki v obcich Ceské republiky

Mistni poplatky vykazuji typické znaky dani, proto je nazyvdme mistnimi danémi.
Jejich vynosy nepiedstavuji v rozpoctu obce prespiili§ velikou vyraznou polozku,
avSak pro obce hraji velmi vyraznou roli. Plni pfedevSim fiskalni funkci, je zde
zastoupena 1 funkce ochrannd a funkce regula¢ni. U mnoha mistnich poplatki
prevlada regulacni funkce nad fiskalni. Vyjimku tvofi mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace
nebo mistni poplatek ,,za provozovani komunalnich odpadii®, kde regula¢ni funkce
zanikd a prevlada zde funkce fiskalni. Hmotné pravnim ptedpisem mistnich poplatk
je zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist. Tento
zakon obsahuje taxativni vycet mistnich poplatkli a zélezi zcela na autonomni vili
kazdé municipality, zda n&jaky konkrétni poplatek obecné zavaznou vyhlaskou na
svém uzemi zavede a bude ho vybirat. Proces fizeni o vybéru mistnich poplatkli se
fidi specialnim zédkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Obce zvazuji zékladni otdzku, které z mistnich poplatkli na svém uzemi zavede a
které nikoliv. Dtilezitymi kritérii pii rozhodovani, které mistni poplatky municipalita
zavede a bude vybirat, mize byt i vySe administrativnich nakladd spojenych s jejich

vybérem. Rozhodujici roli hraje i casové hledisko mistniho poplatku, které je
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hodnoceno frekvenci daného poplatku. Administrativni néklady u dani jsou
V porovnani s administrativnimi ndklady u mistnich poplatkii nizké. Dané jsou
vysoké a administrativni naklady tvoii fadové % z vybranych dani (KUBATOVA,
2010). Hodnoceni vySe administrativnich nakladi bude hlavnim cilem diplomové
prace pii posuzovani efektivity zavedeni a vybéru mistnich poplatkt z pohledu obce.
Vyse odhadnutych administrativnich nakladd u vybranych municipalit bude

porovnana s vysi vybranych mistnich poplatkli v dané obci.

4.2.1 Frekvence mistnich poplatki

Podobné jako u dani maji nékteré mistni poplatky opakujici se ¢asovy charakter a jiné jsou
zaloZeny na jednordzovém principu vybéru.

Casové opakujici se charakter ma mistni poplatek ze psa a mistni poplatek ,,za provoz
systému komunalnich odpadi®. Frekvence téchto poplatkil je vazéna na kalendarni obdobi,
zpravidla jednoho roku.

Jednorazovy princip vybéru vykazuji zejména mistni poplatky za lazenisky a rekrea¢ni
pobyt, poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity a poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti pfipojeni na vodovod a kanalizaci. Nékteré mistni poplatky
lze zpoplatnit pausalni Castkou. Stézejni mysSlenkou zdkonodarci bylo zjednodusSeni
administrativy pii opakujicich se akcich podobného rdzu na uzemi obce b&hem
poplatkového obdobi. Frekvence mistnich poplatkil je zvaZzovéana pfi sestavovani piijmua a

vydajli rozpoctu obce.

4.2.2 Dopady na ekonomicky sektor

Dopady na ekonomicky sektor pii aplikaci mistnich poplatkd 1ze v praxi zhodnotit
administrativnimi néklady. U vefejného sektoru to jsou administrativni naklady pfimé a u
soukromého sektoru administrativni naklady nepfimé. Administrativni naklady lze také
identifikovat jako investice do lidského kapitalu.

Néklady, které vznikaji pfi spravé dani a poplatkli u vefejného sektoru, se nazyvaji
administrativni naklady primé. Mezi tyto ndklady patii zejména mzdové ndklady
pracovniki, ktefi se podileji na procesu spojeném s vybérem dani a poplatki, dale naklady
na zajis$téni prostor pro tyto zaméstnance, vypocetni technika, pravni poradenstvi, odborna
Skoleni a lze sem zahrnout i rezijni naklady jako postovné, tisk slozenek, nakup

kancelatskych potieb, ndklady energii, telefony apod.
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Néklady soukromého sektoru jsou naopak uvadény jako administrativni naklady
neprimé. Administrativni naklady nepifimé nejsou statisticky evidovéany, proto je nelze
snadno vycislit. Jsou to naklady vyvolané slozitosti danového systému. Patfi sem obvyklé
naklady (Cas a penize obCani vydané na prostudovani danovych piedpist, vypliovani
daniového piizndni, apod., u mistnich poplatkti tyto naklady mize vyvolavat seznameni se
s obecn¢ zavaznou vyhlaskou, vyplnit ptiznani k mistnimu poplatku ze psa, vést evidencni
knihu u poplatku za lazeiisky a rekreacni pobyt a u poplatku z ubytovaci kapacity), dale
pak naklady cash flow (odvod predpokladané danové povinnosti diive, nez dojde
k samotnému plnéni, napf. u mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti pfipojeni na vodovod a kanalizaci je poplatek vybiran diive, nez dojde k naplnéni
jeho uzitku) a v neposledni fadé jsou to i naklady psychické, které mohou v souctu
nepiimych nakladl zaujimat urCitou ¢ast, nejsou vSak snadno méfitelné a vycislitelné.

Nadmérné bifemeno dané je dalSim skrytym druhem nakladd, které snizuje efektivnost
ekonomiky. Kazda zména danového systému ovlivituje chovani lidi. Danovy subjekt se
vyhnout. Po zdanéni vyhledédvaji substituci, jak ¢innost nahradit jinak. Jedind dan, kterou
nelze obejit, je dan z hlavy. U mistnich poplatkli se této dani nejvice pfiblizuje mistni
poplatek ,,za provoz systému komunalnich odpadt®, kdy subjektem je poplatnik, ktery ma
na uzemi obce pobyt. Nadmérné bifemeno vSak mlize zpisobit i absolutni ztratu, tzv. ztratu
mrtvé vahy. Pfikladem muiZe byt napt. dal$i zdafiovani hazardnich her, kdy poplatnik musi
zaplatit dan z vyhry. Zéalezi na tom, zda tuto dalsi dannovou zatéZ bude poplatnik akceptovat
a dojde k vyssim vynosiim plynoucim do statniho rozpoctu a rozpo¢tu municipalit, anebo
se provozovani hazardnich her pfesune vice do Sedé a ¢erné zony, ¢imzZ dojde ke sniZeni

efektivnosti ekonomiky (KUBATOVA, 2010, s. 44-48).

4.2.3 Naiaklady na celkovy proces struktury dafiového systému mistnich poplatki

Pii posuzovani efektivnosti vybéru poplatkli jsou né€kdy uvaZzovany i administrativni
naklady souvisejici s celym procesem struktury danového systému. U mistnich poplatki to
jsou mzdové a Casové naklady na pracovniky podilejici se na piipravé obecné zavazné
vyhlaSky, ndklady na projednani dané legislativy v komisich, dale pak naklady zastupiteld

vynalozené pifi schvalovani a vydavani obecné zavaznych vyhlaSek. V rozhodovacim
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procesu zavedeni a vybéru dani a poplatki mohou byt tyto ndklady pii vycislovani
pfimych administrativnich nakladti zohlednény. V praxi se vSak tyto naklady pfi
zhodnoceni efektivity vybéru uzivaji ziidka. Institut nepfimych administrativnich nakladt
dopadajicich na soukromy sektor, nadmérmné biemeno dan¢ a celkovy proces struktury
danového systému mistnich poplatkii nebude pfedmétem hodnoceniVv této diplomové

praci.

4.3 Cetnost a vy$e mistnich poplatkii v regionu Jiho¢eského kraje
v letech 2011-2018

Data byla ziskana z databaze Ministerstva financi v sekci ,,monitor statni pokladny*.
Vypocet Cetnosti byl proveden v programu Microsoft Office Excel s pouzitim
podporujici statistické funkce COUNTIFS. Pro vypocty celkovych vynost byla
pouzita matematicka funkce SUMIFS se stejnou volbou kritérii.

Mistni poplatky jsou oznaceny Ctyimistnym Cislem, které odpovida polozkam

Vv rozpoctové skladbé pro izemné samospravné celky.

Rozpoctova skladba 13 — Dané a poplatky z vybranych ¢innosti a sluZeb

1337  poplatek za komunalni odpad (podle zadkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)

1340  mistni poplatek ,,za provoz systému komunalnich odpadi“

1341  mistni poplatek ze psa

1342  mistni poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt

1343  mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi

1344  mistni poplatek ze vstupného

1345  mistni poplatek z ubytovaci kapacity

1346  mistni poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti mést

1347  mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj (MP byl zrusen 2012)

1348  mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni

na stavbu vodovodu a kanalizace
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4.3.1 Cetnost a vy$e mistniho poplatku ze psa v regionu Jiho&eského kraje v letech
2011-2018

Mistni poplatek ze psa byl jiz od konce 19. stoleti soucasti systému mistnich poplatkt
znamy jako ,,obecni davka ze psi®, a to nejen v Cechach. Obdobny poplatek existuje také
napt. v Estonsku jako ,,mistni poplatek za drzbu zvitat™. Tento poplatek ma ponékud $irsi
rozsah, nebot municipalita sama rozhoduje, ktera zvifata na svém uzemi zpoplatni

(KADECKA, 2005, s. 25).

Tabulky v Pfiloze 4 a v Ptiloze 5 znazoriuji ¢etnosti mistniho poplatku ze psa v regionu
Jihoc¢eského kraje v letech 2011-2018.

Data v téchto tabulkach potvrzuji hypotézu, Ze mistni poplatek ze psa na svém uzemi
zavadi a vybira nejvice obci v Ceské republice.

Ve sledovaném obdobi 2011 — 2018 dosahuje cetnost zavedeni mistniho poplatku

v regionu JihoCeského kraje v obcich od 1501 obyvatel 100 %.

Zavislost mistniho poplatku ze psa na velikosti obce

Pro zjisténi zavislosti mistniho poplatku ze pst na velikosti obce byl sestrojen graf
zakresleny na Obrazku 2. V grafu jsou pouzity na ose X skupiny obci dle velikosti a
srovnavaci veli¢inou na ose Y je prumérnd vyse vynosu mistniho poplatku ze psii (v K<)

Vv singularnich skupinach.
Pro vytvoteni grafu byla pouzita data z roku 2018, kdy mistni poplatek ze pst byl

v regionu JihocCeského kraje nejméné aplikovan. Sestrojeni grafu predchazelo vytvoreni

Tabulky 2.
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Tabulka 2
Celkovy a primérny vynos MP ze psa v jednotlivych skupinach v letech 2011 — 2018 (v K¢)

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500

obyv. vét. | 1907845 | 1950343 | 1913922 | 1887538 | 1902194 | 1933680 | 1946311 | 1924129
O vynos 4356 4463 4390 4349 4373 4466 4474 4433
501- 1500

obyv. vét. | 2190425 | 2224746 | 2299583 | 2274344 | 2320470| 2261991 | 2255447 | 2274941
) vynos 18883 19015 19488 18953 19500 19008 19277 19279
1501- 3000

obyv. vét | 1982663 | 1964961 | 1997633 | 1988518 | 1948312 | 2087734 | 2078765 | 2066545
) vynos 55074 54582 55490 55237 54120 54940 54704 54383
3001- 5000

obyv. vét | 1455485 | 1524202 | 1295804 | 1247468 | 1247913 | 1261062 | 1236581 | 1254078

@ vynos 111960 | 108872| 107984 | 103956| 103993| 105088| 103048| 104507

5001-
10000
obyv. vét | 2732225 2538815 | 2748076 | 2679006 | 2635942 | 2629775 | 2604017 | 2624720

0 vynos 210171 | 211568 | 196291 | 191358 | 188282 | 187841 | 186001 | 187480

nad 10000
obyvatel |7440137| 7378046 | 7206175| 5392004 | 4857202 | 4727968 | 4499611 | 4389650

O vynos 1062877 | 1054007 | 1029454 | 770286| 693886| 675424 | 642802| 627093

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Z Tabulky 2 je patrné, ze prumémé vynosy MP ze psa ve sledovaném obdobi mirné
vzrostly ve skupin€ obci do 500 obyvatel véetné a ve skupiné do 1500 obyvatel vcetné.
Ostatni skupiny obci (od 1501 obyvatel) maji poplatek zavedeny ve 100 %, ptesto celkovy

vynos v téchto skupinach klesa.

Graf na Obrazku 2 vyjadiuje zavislost primérné vySe vybraného poplatku za psa,
pfipadajici na jednu obec (v K¢), na velikosti obce v roce 2018. Jak je z grafu patrné,
zavislost je zde jednozna¢né prokéazana, coz je zplsobeno predevSim tim, Ze velkd obec
uplatiiuje vyssi sazbu poplatku nez je tomu naptf. v obcich do 5000 obyvatel. Tuto
skutecnost 1ze ovérit napt. u obce Rapsach (okres Jindfichtiv Hradec): pocet obyvatel 635,
sazba poplatku 100 K¢ pro rodinny diim, pro bytovy dim 300 K¢&; sazba u 0sob nad 65 let
50 K&; vynos vroce 2018 byl 9945 K¢&; mésto Lisov (okres Ceské Budgjovice): pocet
obyvatel 4405, sazba poplatku 200 K¢ pro rodinny dim, pro bytovy dim 500 K¢; sazba u
osob nad 65 let 100 K¢&; vynos v roce 2018 byl 86228 K&; okresni mésto Cesky Krumlov:
pocet obyvatel 13085, sazba poplatku 1000 K¢ pro rodinny diim, pro bytovy dim 1500 K¢&;

sazba u osob nad 65 let 200 K¢&. Na vysi vynost z mistniho poplatku miize mit vliv i
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politické rozhodovani tamniho zastupitelstva. Ve velkych obcich je samosprava mésta vice
anonymni, proto nebyva problémem stanoveni maximdlni sazby poplatku nebo jeji

navyseni.

Obrazek 2
Graf zavislosti mistniho poplatku ze psa (v K¢) na velikosti obce v roce 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
Legenda:
1 obce do 500 obyvatel véetné 2 obce 501 - 1500 obyvatel véetné

3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné 4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné 6 obce nad 10000 obyvatel

Zavislost mistniho poplatku ze psa na regionu

Zavislost mistniho poplatku ze psa na regionu v jednotlivych okresech v letech 2011 —
2018 Ize stanovit dle vyse celkového objemu vybranych poplatkti v jednotlivych okresech

a skupinéch, anebo dle charakteru tizemi jednotlivych okrest.
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Tabulka 3
Celkovy vynos mistniho poplatku ze psa v okresech Jihoceského kraje
v letech 2011 - 2018 (v K¢)

CELKOVY VYNOS MISTNIHO POPLATKU 1341 V OKRESECH JIHOCESKEHO
KRAJE 2011 — 2018
Rozdil
2018 -
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2011
JH | 2412995| 2375460 | 2330277 | 2005602 | 1989387 | 1956117 | 1939804 | 2311667 | -101328
PT | 1304715| 1275747| 1278570 1231296| 1240806 1260570| 1258583 | 1233745| -70970
Pl | 1924824 | 1848690 | 1786036| 1634365| 1445756| 1466515| 1437123 | 1564009 | --360815
ST | 1876084 | 1887836| 1871183| 1863601| 1822879| 1904403| 1846725| 1813158| -62926
TA | 2670248| 2588484 | 2600831 | 1794736| 1750696| 1806147 | 1732653 | 2541310| -128938
CB | 5655514 | 5766259 | 5812279 | 4019966| 3756577 | 3617373 | 3548945| 3415363 | ~2240151
CK | 1864400 | 1838637 | 1782017 | 1701580| 1707969 | 1694428 | 1669935| 1654811| 209589
S| 17710791 | 17583125 | 17463206 | 14253160 | 13716085 | 13707569 | 13435785 | 14534063 | ~3174717

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Z Tabulky 3 je patrné, Ze celkova vyse vynosu z mistniho poplatku ze psa ve sledovaném
obdobi v regionu Jiho¢eského kraje klesa. Celkovy rozdil vynosu v jednotlivych okresech
mezi rokem 2011 a 2018 &ini 3 174 717 K&. Nejvétsi propad vynosi je v okrese Ceské
Budéjovice (2 240 151 K<) a v okrese Pisek (360 815 K<), nejmensi rozdil vykazuje okres
Strakonice (62 926 K¢)) a okres Prachatice (70 970 K¢).

Mistni poplatek ze pst, jak vyplyva z Cetnosti jeho zavedeni, je v regionu Jihoceského
kraje nejrozsifenéjSim Casoveé se opakujicim poplatkem. Tato skute¢nost souvisi s pomérné
vysokym trendem poétu chovanych psi v Ceské republice.

Poplatek ze psa je jediny fiskalni nastroj pro regulaci chovu pst, ktery ma municipalita
k dispozici. Mistni poplatek je zastoupen vzdy téméf stejnym dilem ve vSech velikostnich
skupindch obci v jednotlivych okresech a jeho vySe je odvisld od vySe sazby a poctu

drZzenych psti v daném okrese. Zavislost na regionu nelze jednoznac¢né potvrdit.

4.3.2 Cetnost a vy$e mistniho poplatku za lazeiisky nebo rekreacni pobyt a poplatku
Z ubytovaci kapacity v regionu Jihoceského kraje v letech 2011-2018

Z historického hlediska je mistni poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt tradi¢nim
mistnim poplatkem 1 Vv mezinarodnich pomérech. Je nastupcem tzv. ,,lazeniského poplatku*

(KADECKA, 2005, s. 39). Mistni poplatek za lazetisky nebo rekreaéni pobyt, jak napovida
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jiz jeho nazev, je vybiran a aplikovan ptredevs$im v lazenskych méstech a mésteckach, ale
také v oblastech soustiedéného turistického ruchu. Pojem soustiedéného turistického ruchu
neni presné dany literou zdkona nebo jinym pravnim pfedpisem. Pokud municipalita
zhodnoti charakter svého uzemi jako turisticky zajimavou oblast, pak tento poplatek muize
zavést a vybirat. Na malych obcich je nékdy tento poplatek zavaddén a vybiran i v
ptipadech, kdyz se nejednd o zvlast zajimavou turistickou oblast. Vynosy mistnich
poplatkti nejsou ptilis vysoké a municipalita poplatek po Case rusi.

Mistni poplatek z ubytovaci kapacity je obdobného charakteru jako mistni poplatek za
lazensky a rekreacni pobyt, proto nebude dale vice analyzovan v zavislosti na velikosti
obce a regionu. Mistni poplatek je aplikovan i v mistech, kde neni zcela znaény turisticky
ruch. Obec vSak miZze mit na svém Uzemi i nékolik mistnich penzionl, kde jsou
pfechodné za Gplatu ubytovani sezoénni délnici.

Tabulky v Ptiloze 6 a v Ptiloze 7 znazornuji ¢etnosti obci S mistnim poplatkem za lazensky
nebo rekreaéni pobyt a s mistnim poplatkem z ubytovaci kapacity (barevné odliSeni)
v regionu Jiho¢eského kraje v letech 2011 — 2018. Ve sledovaném obdobi nejvétsi Cetnost
obci, které na svém Uzemi mistni poplatek za lazensky a rekreacni pobyt zavedly, byla
v roce 2011, a to 194. Cetnost zavedeni a vybirani poplatku v obdobi 8 let klesa. V roce
2018 poplatek vybiralo pouze 177 obci. Nejvétsi pokles (17) je registrovan u obci do 500
obyvatel véetné. Primérna Cetnost zavedeni a vybirani mistniho poplatku v celém regionu
JihocCeského kraje je cca 29,7 %, coZ ptesahuje celorepublikovy primér, ktery uvadi vybér
poplatku cca 14 — 15 % (Ministerstvo financi).

Cetnost mistniho poplatku z ubytovaci kapacity u obci do 3000 obyvatel véetné je cca 0
2% - 5% vyssi, nez Cetnost u mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt. U obci
nad 3000 obyvatel se ¢etnost mistniho poplatku z ubytovaci kapacity navySuje ccao 5 % -

8% ve srovnani s mistnim poplatkem za lazensky nebo rekreacni pobyt.

Zavislost mistniho poplatku za lazenisky nebo rekrea¢ni pobyt na velikosti obce

Pro zjisténi zavislosti mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt v roce 2018 byl
sestrojen graf zakresleny na Obrazku 3. V grafu jsou na ose X pouzity skupiny obci dle
velikosti a srovnavaci veli¢inou na ose Y je primérna vyse vynosu mistniho poplatku za

lazensky a rekreacni pobyt (v K¢) v singularnich skupinach. Pro vytvoteni grafu byla
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pouzita data z roku 2018, kdy mistni poplatek za lazenisky nebo rekreac¢ni pobyt byl
v regionu Jihoceského kraje nejméné aplikovan. Sestrojeni grafu predchazelo vytvofeni

Tabulky 4.

Tabulka 4

Celkovy a primérny vynos mistniho poplatku za lizefisky nebo rekreacni pobyt
Vv jednotlivych skupinach 2011 - 2018 (v K¢)

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500 obyv.

vit. 5065174 | 5193093 | 4605401 | 4724681 | 5403772 | 5716679 | 5915666 | 6351777
O vynos 11564 11884 10563 10886 12422 13202 13599 14635
501- 1500

obyv. vét. 7214921 | 7558474 | 7799849 | 7957920 | 8773743 | 8868171 | 9257444 | 9589099
O vynos 62198 64602 66100 66316 73729 | 747522 79123 81264
1501- 3000

obyv. vét 2497527 | 2346897 | 2350670 | 2387136 | 2639666 | 3037285 | 3302485 | 3374462
@ vynos 69376 65192 65296 66309 73324 89929 86908 88802
3001- 5000

obyv. vét 1502035 | 1704930| 819303 | 966591 992122 | 1190096 | 1198940 | 1361679
@ vynos 115541 121781 68275 80549 82377 99175 99912 | 113473
5001- 10000

obyv. vét 5933972 | 5234253 | 5551478 | 5977197 | 6602376 | 7329711 | 8031561 | 8038214
@ vynos 456459 | 435188 | 396534 | 426943 | 4171598 | 525694 | 573683| 754158
nad 10000

obyvatel 4985968 | 4803720 | 5483807 | 6151246 | 7024120| 7459120 | 9796038 | 9976317
@ vynos 712281 | 686246| 783401 878749 | 1003446 | 1065589 | 1399434 | 1425188

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Graf na Obrazku 3 vyjadfuje zavislost primérné vyse vybraného poplatku za lazensky
nebo rekreacni pobyt, pfipadajici na jednu obec (v K¢), na velikosti obce. Jak je z grafu
patrné, s rostoucim poctem obyvatel vySe piijmu roste. Vysi pfijmu vSak nelze odlivodnit
pouze velikosti obce, u tohoto mistniho poplatku je nutné piihlédnout k charakteru dané
obce. Poplatek zavadi predevSim obce ldzeiiského charakteru nebo obce se znaénym
turistickym ruchem. Dokladem toho je napt. Vraz u Pisku, obec lazeniského charakteru:
pocet obyvatel 310, okres Pisek; vynos z poplatku v roce 2018 byl 448 380 K¢; rekreacni
obec Chlum u Tteboné: pocet obyvatel 1959, okres Jindfichiv Hradec; vynos v roce 2018
byl 76 217 K¢&; obec v rekreadni oblasti Cerna na Sumavé: poéet obyvatel 849, okres Cesky
Krumlov; vynos mistniho poplatku v roce 2018 byl 1 151 652 K¢.

Zavislost poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt na velikosti obce nelze jednoznaéné
prokdzat, coz je zplsobeno piedev§Sim tim, Zze mistni poplatek je zavadén hlavné

v lazeniskych mistech a v mistech soustfedéného turistického ruchu. Z toho diivodu se
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Vv obcich do 5000 obyvatel v¢etné zavislost primérného vynosu poplatku za lazensky nebo
rekreacni pobyt na velikosti obce pfiliS neprojevuje. V obcich nad 5000 obyvatel

s rostoucim poctem obyvatel poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt vzriista.

Obrazek 3

Graf zavislosti mistniho poplatku za lazeiisky nebo rekreaéni pobyt (v K¢) na velikosti obce v
roce 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Legenda:

1 obce do 500 obyvatel véetné 2 obce 501 -1500 obyvatel véetné
3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné 4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné 6 obce nad 10000 obyvatel

Zavislost mistniho poplatku za lazeiisky nebo rekrea¢ni pobyt na daném regionu

Zavislost mistniho poplatku za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt na regionu v letech 2011-
2018 lze posoudit dle vyse celkového objemu vybranych poplatkli v jednotlivych okresech

a skupinéch, anebo dle charakteru tzemi jednotlivych okrest.
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Tabulka 5
Celkovy vynos mistniho poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt v okresech Jiho¢eského
kraje v letech 2011 — 2018 (v K&)

Rozdil

2018-

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2011
JH | 7851449| 7507788| 6834531| 7280490| 7676315| 8770537 | 9055315| 9662754 | 1811305
PT | 2843082| 2904582 | 2750327 | 2510390 | 3400673 | 3402854| 3650068 | 4006288 | 1163206
PI | 1865193 | 1935849 | 1442694 | 1794657 | 1632759 | 1737984| 1731085 | 1839089 | -26104
ST | 360788| 301396| 340009 | 298941| 321107 317997| 342460| 398712| 37924
TA | 1325199| 1180378| 1029670 | 1303349 | 1489071 | 1638243 | 1699084 | 2026007 | 700808
CB | 1945204 | 1748945| 2352583 | 2392339 | 2846458| 2982515| 4717733| 4099645 | 2154441
CK |11008682 | 11262429 | 11860694 | 12584605 | 14069416 | 14780932 | 16306389 | 16659052 | 5650370
S |27199597 | 26841367 | 26610508 | 28164771 | 31435799 | 33631062 | 37502134 | 38691547 | 11491950

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 5 znazoriuje piehled celkovych vynost z mistniho poplatku za lazensky nebo
rekreacni pobyt (v K¢&) v jednotlivych okresech v letech 2011 — 2018. Je patrné, Ze ve
sledovaném obdobi nejvétsi nartist vykazuje okres Cesky Krumlov s nejmensim poétem
obci (46) a okres Ceské Budgjovice s poétem obci 109. Pokles pifjmii vykazuje okres Pisek
s poctem obci 75. Tento pokles muze byt zplisoben tim, Ze ve skupiné obci do 500
obyvatel véetné a ve skupin€ 501 — 1500 obyvatel véetn¢ doslo k mirnému poklesu poctu
obci. U malych obci, kde neni vyznamna oblast soustiedéného turistického ruchu, neni
vyse poplatku vysoka. Naopak i mald obec Kozli (okres Pisek) s poctem obyvatel 54
(2018) dokaze diky své geografické poloze a Cetnému turistickému ruchu profitovat na
uvedeném mistnim poplatku. Obec Kozli se rozprostira pfimo na okraji rozsihlého
orlického parku, v bezprostfedni blizkosti zamku Orlik a ,,Autokempu Velky Vir®.
Zavislost poplatku za lazenisky nebo rekreacni pobyt na regionu je zde jednoznacné

prokézana.

4.3.3 Cetnost a vy$e mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi v regionu
Jihoceského kraje v letech 2011 - 2018

Uzivani vefejného prostranstvi miize byt uskutecnéno pouze tehdy, je-li uzivano zvlastnim
zpusobem, tj. jde-li o zpoplatnéné Cinnosti taxativné uvedené v teoretické ¢asti diplomové
prace. Pokud je vetejné prostranstvi (komunikace, chodniky, park apod.) uzivano béZnym
zpiisobem, ktery nebrani k vyuziti vefejnych ploch ostatnimi obcany, pak se poplatek za

uzivani vefejného prostranstvi neuplatni. Problémem byvé piesné vymezeni prostor, které
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budou zpoplatnény. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v ustanoveni § 34
vefejné prostranstvi identifikuje jako vSechny vefejné prostory (trziste, parky, nameésti,
ulice, chodniky, a jiné prostory pfistupné veiejnosti bez jakéhokoliv omezeni a bez ohledu
na vlastnictvi k vefejnému prostranstvi. Pravé zdkonné ustanoveni ,bez ohledu na
vlastnictvi® byva predmétem diskusi, nebot’ tato skutecnost mize byt z pohledu poplatnika
vniména jako dvoji zdanéni. Naptiklad za prostor, kde poplatnik poiadd kulturni nebo
sportovni akci, uhradi ndjem vlastnikovi pozemku (pokud vlastnikem neni dana
municipalita) a poté zaplati mistni poplatek za zvlastni uzivani verejného prostranstvi, dle
obecné zavazné vyhléasky, obci. V praxi se snazi municipalita tuto skutecnost eliminovat
tim, Ze takova prostranstvi v povinné piiloze obecné zavazné vyhlasky zpoplatnénych mist

vynecha.

Tabulky v Ptiloze 8 a v Priloze 9 znazornuji ¢etnosti obci s vybérem mistniho poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi v regionu JihoCeského kraje v letech 2011 — 2018. Ve
sledovaném obdobi nejvétsi cetnost obci, které na svém uzemi mistni poplatek za uzivani
vetejného prostranstvi zavedly, byla v roce 2011 (230). Z celkového poctu obci v tomto
roce (623) to ¢inilo 36,92%. Cetnost zavedeni a vybirani poplatku v obdobi sledovanych 8
let klesa. V roce 2018 poplatek vybiralo pouze 179 obci, tj. 28,73%. Nejvétsi pokles (32) je
registrovan u obci do 500 obyvatel véetn€. Primérna cetnost zavedeni a vybirani mistniho
poplatku v celém regionu Jiho¢eského kraje v letech 2011 — 2018 je cca 33,4 % . U obci
nad 3000 obyvatel zavedeni a vybirani poplatku dosahuje 100 %.

Zavislost mistniho poplatku za uZivani veiejného prostranstvi na velikosti obce

Pro zjisténi zavislosti mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi na velikosti obce
byl sestrojen graf zakresleny na Obrazku 4. V grafu jsou na ose X pouzity skupiny obci dle
velikosti a srovnavaci veli¢inou na ose Y je primérna vyse vynosu mistniho poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi (v K¢) v singularnich skupindch. Pro vytvofeni grafu byla
pouzita data z roku 2018, kdy mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi byl
v regionu JihocCeského kraje nejméné aplikovan. Sestrojeni grafu ptfedchazelo vytvofeni

Tabulky 6.
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Tabulka 6

Celkovy a primérny vynos mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi
V jednotlivych skupinach 2011 - 2018 (v K¢)

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500 obyv.

vit. 3809844 | 2563045 | 1484778 | 2806462 | 1656405 | 2689763 | 767093 | 724069
@ vynos 8698 5865 3405 6467 3808 6212 1763 1668
501- 1500

obyv. vit. 2955347 | 2335627 | 1876714 | 1242443 | 1330711 | 1024345| 1061905| 819469
@ vynos 25477 19963 15904 10354 11182 8608 9076 6945
1501- 3000

obyv. vét 1864852 | 1814526 | 1633141 | 1585411 | 1879900 | 1439977 | 1678749 | 1630477
@ vynos 51801 50404 45365 44039 52219 37894 44178 42907
3001- 5000

obyv. vét 944707 | 1033923 | 782848 | 1035318 761230| 756649 | 577841| 501119
@ vynos 72670 73852 65237 86276 63436 63054 48153 41760
5001- 10000

obyv. vt 4277890 | 3478485 | 3503826 | 3439835 | 3415691 | 3483109 | 3541341 | 4094815
@ vynos 329068 | 289874 | 250273 | 245702 243978 | 248793 | 252953 | 292487
nad 10000

obyvatel 6583460 | 6387354 | 6430913 | 6486333 | 7998809 | 7588032 | 7858354 | 9819173
@ vynos 940494 | 912479 | 918702 926619 | 1142687 | 1084005 | 1122622 | 1402739

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Graf na Obrazku 4 vyjadiuje zavislost primérné vySe vybraného poplatku za uzivani

vefejného prostranstvi, pfipadajici na jednu obec (v K¢), na velikosti obce. Z grafu je

patrné, Ze zavislost je prokazéana. Je to zplisobeno piedevsim tim, Ze ve velkych obcich je

vefejné prostranstvi vice vyuzivano pro kulturni a sportovni akce, pro umisténi zatizeni

souvisejicich se stavebnimi a vykopovymi pracemi, dale

pro

umisténi restauracéni

pfedzahradky apod. V obcich do 500 obyvatel je uvedeny vycet podstatn€ mensi. V obcich

této kategorie ubyva i stinkovych prodejl, které jsou uskuteCniovany zcela vyjimecné pii

mistnich slavnostech nebo poutich. Zabor pro zafizeni stavebnich zatizeni (leSeni) pii

opravach domu byva od poplatku osvobozeny, protoZe municipalita podporuje aktivni

¢innost obcantl, spocivajici ve zlepSeni vzhledu obce.
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Obrazek 4
Graf zavislosti mistniho poplatku za uZivani verejného prostranstvi (v K¢) na velikosti obce
v roce 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Legenda:
1 obce do 500 obyvatel véetné

3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné

2 obce 501 - 1500 obyvatel véetné
4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
6 obce nad 10000 obyvatel

Zavislost mistniho poplatku za uZzivani verejného prostranstvi na regionu

Zavislost mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi na daném regionu lze

posoudit dle vySe celkového objemu vybranych poplatki v jednotlivych okresech a

skupinéach, anebo dle charakteru tizemi jednotlivych okresti.

Tabulka 7
Celkovy vynos mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi v okresech Jiho¢eského
kraje v letech 2011 — 2018 (v K¢)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 :(())igiIZOll
JH 2347975| 1628163 | 1661474 | 1697200| 1502309 | 1554733 | 1909827 | 1650510 | -697465
PT 2179783 | 2322661 | 1188158 942893 879715 | 1001069 891058 859664 | -1320119
Pl 2305265 | 2039552 | 1948598 | 2619094 | 2584064 | 1465486 | 1860482 | 2187800 | -117465
ST 4190800 | 3367785 | 1831333 | 2008084 | 1890679 | 1844742 | 2005334 | 2012663 | -2178137
TA 3191907 | 1852788 | 2333098 | 3402351 | 2942714 | 4465857 | 2068803 | 2406275| -785631
CB 2017484 | 1951084 | 2252391 | 1773478 | 2046987 | 1834393 | 2114035| 2254843 | 237358,5
CK 4202885 | 4450927 | 4497168 | 4152702 | 5196277 | 4815595 | 4635744 | 6217367 | 2014482
S 20436099 | 17612960 | 15712220 | 16595801 | 17042746 | 16981875 | 15485283 | 17589122 | -2846977

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Tabulka 7 znazornuje ptehled celkovych vynost z mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi v jednotlivych okresech v letech 2011 — 2018. Je patrné, ze ve sledovaném
obdobi vynosy obci z tohoto poplatku klesaji, nejvétsi pokles je v okrese Strakonice a v
okrese Prachatice. Pokles vynost mtize byt zplisobeny tim, Ze Vv téchto okresech se nachazi
cca 80 % obci s poctem obyvatel do 500 obyvatel véetné, kde vyuzivani vetejného
prostranstvi je minimalni. Naptiklad obec Lom (120 obyvatel, okres Strakonice) ma ro¢ni
vynos z poplatku za uzivani veifejného prostranstvi v priméru 250 K¢; obec Radé€jovice
(44 obyvatel, okres Strakonice) méla vroce 2016 rocni vynos z poplatku za uzivani
vetejného prostranstvi 160 K¢. V dalsich letech byl mistni poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi v téchto obcich zrusen obecné zavaznou vyhlaskou.

V okrese Prachatice 1ze uvést napt. obec Strazny (449 obyvatel, ro¢ni vynos z poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi v primeru 200 K¢); obec Zablati (341 obyvatel, rocni vynos
Z poplatku za uzivani vefejného prostranstvi 200 K¢&; v dalSich letech mistni poplatek
zruSen obecné zavaznou vyhlaskou); obec Zabrdi (69 obyvatel, vynos z poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi 820 K¢ v roce 2011 a 201 K¢ v roce 2016; ostatni roky je
vynos z mistniho poplatku nulovy); obec Zelnava (111 obyvatel, vynos z poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi 4750 K¢ vroce 2012 a 750 K¢ v letech 2015 -2018;
poplatek byl piedev§im vybiran za stankovy prodej. Nejvétsi narist vykazuje okres Ceské
Bud¢jovice s poctem obci 109. Napft. 1ze uvést obec Borovany: 4173 obyvatel, vynos
Z poplatku za uzivani vefejného prostranstvi 90 037 K¢ (2011) a 173 822 K¢ (2018).
Vefejné prostranstvi v obci je hojné vyuZivano pro kulturni akce, napf. hudebni letni
festivaly dechové hudby nebo akce ,,Bortivkobrani“. Kromé okresit Ceské Budgjovice a
Cesky Krumlov vynosy z poplatku za uZivani vefejného prostranstvi ve viech okresech

Jihoc€eského kraje klesaji, takZe nelze hovofit o zavislosti tohoto poplatku na regionu.

4.3.4 Cetnost a vy$e mistniho poplatku ze vstupného Vv regionu Jihoteského kraje
v letech 2011 - 2018

Mistni poplatek ze vstupného plni pfevazné fiskalni funkci, ale zaroveii i funkci regulacni.
Municipalita mize tak ve své autonomii ovlivnit, které akce se na jejim tizemi uskutecni.
Vstupné je definovano jako vybrana castka, kterou poplatnik uhradi potadateli pii poradani
akce. Faktické vstupné byva cCasto platcem poplatku fiktivné zaménovano za povinnou
konzumaci nebo mistenku ve VIP zéné a potradatel akce odmitd poplatek ze vstupného

odveést.
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Tabulky v Priloze 10 a v Pfiloze 11 znazoriiuji Cetnosti obci mistniho poplatku ze
vstupného v regionu Jihoceského kraje v letech 2011 — 2018. Ve sledovaném obdobi
nejvetsi Cetnost obci, které na svém uzemi mistni poplatek ze vstupného zavedly, byla
v roce 2011 (102 obci). Cetnost zavedeni a vybirani poplatku v obdobi sledovanych 8 let
klesa. V roce 2018 poplatek vybiralo pouze 66 obci, tzn. ve sledovaném obdobi celkova

cetnost aplikace mistniho poplatku ze vstupného klesla cca o 64,70 %.

Zavislost mistniho poplatku ze vstupného na velikosti obce

Pro zjisténi zavislosti mistniho poplatku ze vstupného na velikosti obce byl sestrojen graf
zakresleny na Obrazku 5. V grafu jsou na ose X pouzity skupiny obci dle velikosti a
srovnavaci veli¢inou na ose Y je primérnd vySe vynosu mistniho poplatku ze vstupného (v
K¢) v singularnich skupinach. Pro vytvoieni grafu byla pouzita data roku 2018, kdy mistni
poplatek ze vstupného byl v regionu Jihoc¢eského kraje nejméné aplikovan. Sestrojeni grafu

ptedchazelo vytvoreni Tabulky 8.

Tabulka 8
Celkovy a priimérny vynos mistniho poplatku ze vstupného v jednotlivych skupinach v letech
2011 - 2018 (v K¢)

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500 obyv.

Vit 216226| 230416| 222922| 224415 226896 | 245773| 321338| 152651
@ vynos 494 527 511 517 522 568 739 352
501- 1500

obyv. vét. 210443 | 267433| 161309| 190201 196262 | 434558 | 316158| 299750
@ vynos 1814 2286 1367 1585 1649 3652 2702 2540
1501- 3000

obyv. vét 106316 83908 65695 58530 40829 34299 41100 47573
@ vynos 2953 2331 1825 1626 1134 903 1082 1252
3001- 5000

obyv. vét 37903 51733 19806 14092 24419 26284 8045 6958
@ vynos 2916 3695 1651 1174 2035 2190 670 580
5001- 10000

obyv. vét 317672 | 124697| 130254| 127164 95194 | 113276| 102507 83335
@ vynos 24436 10391 9304 9083 6800 8091 7322 5953
nad 10000

obyvatel 4370089 | 1272842 | 1418877 | 1246975 | 1279411 | 1349253 | 1218908 | 1215705
@ vynos 624298 | 181835| 202697 | 178139 182773 | 192750| 174130| 173672

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Graf na Obrazku 5 vyjadiuje zavislost primémé vysSe vybraného poplatku ze vstupného,

pfipadajici na jednu obec (v K¢), na velikosti obce. Jak je z grafu patrné, zavislost je
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prokazana. Je to zpusobeno predevSim tim, ze ve velkych obcich je poradano vice
kulturnich, sportovnich nebo propagacnich akci. U obci do 10000 obyvatel velikost vynosi
souvisi s Cetnosti zavedeni mistniho poplatku. Mistni poplatek ze vstupného je nejméné
uzivany v obcich do 500 obyvatel (7,4 % obci). Srovnatelné zastoupeni 32 % a 33 % ma
poplatek ze vstupného ve 2. a 3. velikostni skupiné obci, tj. 501-1500 véetné a 1501 — 3000
obyvatel véetné. V municipalitach nad 5000 obyvatel je poplatek aplikovan v rozmezi 46
% - 86 %. Tato rozdilnost je zplsobena tim, Ze v malych obcich jsou pievazné pofddany
akce samotnou municipalitou nebo mistnimi zajmovymi spolky a organizacemi, které jsou
zpravidla obecné zavaznou vyhlaskou od poplatku osvobozeny nebo je jim poskytnuta
uleva. Municipalita pak poplatek v piipad¢ zanedbatelnych vynost rusi nebo jej nezavadi
vubec.

Obrazek 5
Graf zavislosti mistniho poplatku ze vstupného (v K¢) na velikosti obce
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
Legenda:
1 obce do 500 obyvatel véetné 2 obce 501 - 1500 obyvatel véetné

3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné 4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné 6 obce nad 10000 obyvatel

Zavislost mistniho poplatku ze vstupného na regionu

Zavislost mistniho poplatku ze vstupného na daném regionu lze posoudit dle vyse
celkového objemu vybranych poplatkli v jednotlivych okresech a skupindch, anebo dle

charakteru tzemi jednotlivych okrest.
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Tabulka 9
Celkovy vynos mistniho poplatku ze vstupného v okresech Jihoceského kraje
v letech 2011 - 2018 (v K¢)

rozdil
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2018-2011

JH 246091 181652 168364 144120 131344 | 136778 | 168898 | 140483 -105608
PT 35259,3 32942 | 48949,35 69214 69466 76909 73656 73886 38626,7

Pl 95096 128681 25408 33547 31927 52773 32590 62493 -32603
ST 476615 284140 207875 206834 148912 | 160138 | 265753 | 188093 -288522
TA 53765 45372 53095 52136 56438 56669 16599 26733 -27032

CB 1161270 | 1278543 | 1366719 | 1198883 | 1282873 | 1299522 | 1285175 | 1193199 31928,3
CK 3190553 79699 148453 156643 142051 | 420653,5 | 165385 | 121085 -3069468

> | 5258649 | 2031029 | 2018863 | 1861377 | 1863011 | 2203443 | 2008056 | 1805971 -3452678
Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 9 znazornuje piehled celkovych vynosi z mistniho poplatku ze vstupného
Vv jednotlivych okresech v letech 2011 — 2018. Je patrné, Ze ve sledovaném obdobi vynosy
obci klesaji, nejvétsi pokles vynosii je v okrese Cesky Krumlov. Na poklesu vynosi
Z mistniho poplatku se podileji pfedev§im okresni mésta, coz je zpiisobeno tim, ze od roku
2012 mistni poplatek ze vstupného zrusila tii okresni mésta (Jindfichiv Hradec, Pisek a
Strakonice). A¢koli okresni mésto Cesky Krumlov mistni poplatek nezrusilo, doslo zde ve
sledovaném obdobi k propadu vynost z mistniho poplatku ze vstupného o 3 076 194 KC¢.
Tato skutecnost mohla byt ovlivnéna tim, Ze v roce 2012 doSlo k velkému rozsifeni
osvobozeni u mistniho poplatku ze vstupného a zaroven ubylo 1 soukromych aktéra, kteti
potadali akce na vefejném prostranstvi. Oproti tomu okresni a krajské mésto Ceské
Budéjovice na pocatku sledovaného obdobi (2011) vybralo na mistnim poplatku ze
vstupného o 2 082 077 K& mén& nez okresni mésto Cesky Krumlov. Vynos mistniho

poplatku ze vstupného v Ceskych Budgjovicich dosahuje stejnomérného ristu.

435 Cetnost a vySe mistniho poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mést v regionu Jihoc¢eského kraje
v letech 2011 -2018

Smyslem zavedeni mistniho poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a Casti mést je zlepSeni Zivotniho prostiedi a eliminace nadmérného

pohybu motorovych vozidel v mistni lokalité. K zavedeni tohoto poplatku municipalitou
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dochazi zpravidla v historickych c¢astech mést a obci, anebo v obci se zvySenym
turistickym ruchem.

Vyvoj aplikace mistniho poplatku v obcich JihoCeského kraje ve sledovaném obdobi let
2011-2018 vykazuje podobny raz, proto analyza mistniho poplatku za povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mest byla provedena pouze za rok 2018.
V roce 2018 vregionu JihoCeského kraje mistni poplatek za povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem aplikovalo 10 obci, z toho ve skupiné do 500 obyvatel vcetné
celkem 6 obci v okrese Prachatice, Pisek, Tabor a Cesky Krumlov, ve skupin¢ 501 — 1500
obyvatel véetn& celkem 3 obce v okrese Prachatice, Pisek a Cesky Krumlov. Skupina s
poétem obyvatel nad 10000 je zastoupena pouze okresnim méstem Cesky Krumlov. Ve
skupinach obci 1501- 3000 obyvatel véetné, 3001 — 5000 obyvatel véetné a 5001 — 10000
obyvatel v¢etné mistni poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti mést aplikovan nebyl.

Tabulka 10
Zavislost mistniho poplatku za povoleni k vjezdu motorovym vozidlem do vybranych mist a
¢asti mést na velikosti obce a regionu v okresech Jihoéeského kraje v roce 2018 (v K¢)

OKRES | OBEC SK | POCET | VYNOS VYNOS VYNOS CHARAKTER

. OBYV. CELKEM CELKEM CELKEM REGIONU (oblast)
PT Borova Lada 1 | 282 4540 0 0 NP SUMAVA
PT Husinec 2 | 1451 0 2800 0 historické mésto
Pl Kovarov 2 1444 0 33560 0 naucna stezka
Pl Orlik/Vltavou 1 | 280 12450 0 0 Orlicka prehrada
Pl Temesvar 1 |127 12300 0 0 Orlicka prehrada
Pl Zvikovské Podhradi 1 | 207 5460 0 0 Orlicka prehrada
TA Sedlecko U Sobéslavé | 1 | 145 2500 0 0 pamatkova oblast
CK Holubov 2 | 1085 0 6520 0 rekreacni oblast
CK Srnin 1 | 321 54670 0 0 rekreacni oblast
CK Cesky Krumlov 6 | 13085 |0 0 2073330 | historické mésto
celkovy vynos v obci dle kategorie 91920 42880 2073300
@ vynos v obcich do 500 obyv. 212 0 0
@ vynos v obcich 501-1500 obyv. 0 363 0
@ vynos v obcich nad 10000 obyv. 0 0 296186
Celkové vynosy v okrese Prachatice 7340
Celkové vynosy v okrese Pisek 63770
Celkové vynosy v okrese Tabor 2500
gelkové vynosy v okrese 2134490
Cesky Krumlov

2208100

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Z Tabulky 10 je patrné, ze zavislost mistniho poplatku za povoleni k vjezdu motorovym

vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést na velikosti obce je jednoznacné prokazana. To
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muze byt zplisobeno tim, zZe mésta s vysSim poctem obyvatel stanovuji zpravidla vyssi

sazbu poplatku.

Zavislost mistniho poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem na daném
regionu lIze posoudit dle vyse celkového objemu vybranych poplatkti v jednotlivych
okresech a skupinach, anebo dle charakteru izemi jednotlivych okrest. Vysoké vynosy
vykazuje okres Cesky Krumlov, coZ je zpiisobeno tim, Ze vysoky poplatek vybird piimo
okresni mésto Cesky Krumlov. Pokud bychom srovnavali vysi poplatku pouze mezi
skupinami obci do 1500 obyvatel véetné, pak by vynosy v okrese Pisek byly srovnatelné
s vynosy v okrese Cesky Krumlov. VIiv na vysi vynosti méa rovnéz charakter sledované
oblasti. Obce v okrese Piseck a Cesky Krumlov jsou turisticky vyhlediavanou oblasti
cestovniho ruchu. Z porovnani celkovych vynosii z mistniho poplatku za povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést a charakteru oblasti vyplyva, Ze

zavislost na regionu je jednoznaéné velika.

4.3.6 Cetnost a vy$e mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti
jeho pripojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v regionu Jiho¢eského kraje v
letech 2011 - 2018

Mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace je aplikovan pouze za piedpokladu, Ze obec na vlastni néklady
vybuduje vodovodni nebo kanaliza¢ni fad.

Uvedeny mistni poplatek je aplikovan prevazné v obcich do 500 obyvatel vcetn€, nebot’
existuje celd fada obci, které jako zdroj pitné vody vyuzivaji studny a nemaji vybudovanou
kanaliza¢ni sit’. Poplatek je zaloZen na jednordzovém principu vybéru.

Studiem obecné zavaznych vyhlasek a zavaznych predpisi u vybranych obci byla zjisténa
1 rozsahla osvobozeni od mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti
jeho pfipojeni na vodovod a kanalizaci. Napiiklad v obci Lisov (okres Ceské Budgjovice)
obecné zdvazna vyhldska osvobozovala od poplatku vyméru stavebniho pozemku nad
2000 m? a poskytovala tlevu poplatnikiim, ktefi se na vodovodni nebo kanaliza¢ni fad
napojili do jednoho roku od vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Vynosy municipality
z uvedeného mistniho poplatku se pak rapidné snizily. V roce 2011 byl mistni poplatek
z dvodu malych vynost (ro¢ni vynos 16000 K¢) obecné zavaznou vyhlaskou zruSeny.

Stanoveni rozsahlého osvobozeni v obecné zavazné vyhlasce z mistniho poplatku za
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zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace
v obci LiSov bylo jednim z mnoha politickych rozhodnuti municipality.

Zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho piipojeni na vodovodni nebo kanaliza¢ni
fad vybudovany obci mize municipalita zpoplatnit i mimo rezim mistnich poplatki, a to
ptispévkem na vybudovanou zonu technického vybaveni (ZTV). Muze vSak uplatnit pouze
jeden zpiisob zpoplatnéni, aby nedoslo k dvojimu zdanéni poplatnika. Vybirani ptispévku
na ZTV probihad na zaklad¢ uzaviené smlouvy o smlouvé budouci mezi municipalitou a
vlastnikem pozemku. Oba dva zplisoby zpoplatnéni maji své vyhody a nevyhody.
Smlouvu o smlouvé budouci je obcas obtizné vymahat. U mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebniho poplatku jeho moznosti pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci neni ze strany
poplatnika pochopena fiskalnost poplatku a poplatnik se snazi povinnosti vyhnout.
Zpoplatnéni ,,moznosti pfipojeni* nebyva pro poplatnika zcela jednoznac¢né pochopitelné.
Tabulka 11

Cetnost zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho
pripojeni na stavbu vodovodu a kanalizaci v letech 2011 - 2018

do 500 obyvatel 501-1500 obyvatel véetné 1501-3000 3001-5000
véetné obyvatel véetné¢ | obyvatel véetné
2011 JH|ST|CB|3|JH | TA|CB | CK 1 JH CB |1 CB 1
2 0 1 0 0 1 0 0 1 1
0,68 o, 0,86 o, 2,78 o, 0,08 ¢,
2012 JH|ST|CB|5|JH |TA|CB | CK 3 JH CB |2 CB 0
2 1 2 0 1 2 0 1 1 0
1,14 o, 2,56 o, 5,56 o,
2013 JH|ST|CB|2|JH | TA|CB | CK 2 JH CB |0 CB 0
0 0 2 0 0 2 0 0 0 0
0,46 o, 1,69 o 0
2014 JH|ST|CB|2|JH | TA|CB | CK 2 JH CB |0 CB 0
0 0 2 1 0 1 1 0 0 0
0,46 o, 2,5 0
2015 JH|ST|CB|3|JH |TA|CB|CK |4 |JH CB |0 CB 0
1 |0 2 0 1 1 2 0 0 0
0,69 o, 3,36 o 0
2016 JH|ST|CB|3|JH | TA|CB | CK 3 JH CB |1 CB 0
0 1 2 0 1 2 0 0 1 0
0,69 o, 3,36 o 2,63 o,
2017 JH|ST|CB|1|JH |TA|CB|CK |4 |JH CB |1 CB 0
0 |0 1 0 1 3 0 0 1 0
0,23 ¢, 4,27 o, 2,63 o,
2018 JH|ST|CB|3|JH |TA|CB|CK 3 JH CB |0 CB 0
0 1 2 0 1 2 0 0 0 0
0,69 o, 2,54 o, 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Z nasledujici Tabulky 11 je patrné, Ze Cetnost mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho

pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace je velmi nizka.
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Poplatek je prevazné aplikovan v jednotlivych obcich do 3000 obyvatel véetng. Cetnost

aplikace uvedeného mistniho poplatku v regionu dosahuje primeéru cca 1%.

Zavislost mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni na
stavbu vodovodu a kanalizaci na velikosti obce

Pro zjisténi zavislosti mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace na velikosti obce byl sestrojen graf zakresleny
na Obrazku 6. V grafu jsou na ose X pouzity skupiny obci dle velikosti a srovnavaci
veli¢inou na ose Y je prumérna vyse vynosu mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace (v K¢) v singuldrnich
skupinach. Pro vytvofeni grafu byla pouzita data z roku 2011, kdy byl uvedeny mistni
poplatek aplikovan ve cCtyfech velikostnich skupinach obci. V dalSich letech poplatek
aplikovaly pouze skupiny obci do 3000 obyvatel vetn&. Sestrojeni grafu pfedchdzelo
vytvoreni Tabulky 12.

Tabulka 12
Celkovy a prumérny vynos mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti
jeho p¥ipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace v jednotlivych skupinach 2011 — 2018 (v K¢)

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500 obyv.

vét. 227841 | 261327 30000 67748 111405 176433 40000 34003
@ vynos 520 598 69 156 256 407 92 78
501- 1500

obyyv. vét. 4920 17208 15080 34918 45928 219306 91158 86604
0 vynos 42 147 128 291 386 1843 779 734
1501- 3000

obyv. vét 162469 93878 0 0 0 36929 27697

0 vynos 4513 2608 0 0 0 972 729

3001- 5000

obyv. vt 16000

O vynos 1231

5001- 10000

obyv. vét

0 vynos

nad 10000

obyvatel 0 0 0 0 0 0 0

0 vynos 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Z Tabulky 12 je patrné, Ze nejvétsi podil na vybéru poplatku za zhodnoceni stavebniho

pozemku moznosti jeho pfipojeni na vodovod a kanalizaci maji obce s pocty obyvatel od
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1501 do 3000 vc¢etné. Jedna se o obce, kde se da predpokladat vétsi vystavba v souvislosti

se stavbou vodovodi ¢i kanalizaci a tedy také nejvetsi podil dotéenych pozemkd.

Z grafu na Obrazku 6 je patrné, ze zavislost mezi praimérnou vysi vybraného poplatku a
velikosti obce neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace muze obec zavést
mistni zdvaznou vyhlaskou teprve po provedeni kolaudace stavby vodovodu ¢i kanalizace
a ze délka jeho vybirani neni zdkonem regulovana, nelze zde zavislost o¢ekavat.

Lze se domnivat, ze obce s poctem obyvatel nad 5000 jiz vodovody a kanalizace maji delsi
dobu vystavény a tedy jiz uplynula doba pro vybér mistniho poplatku 1348. Proto jej tyto
obce nemaji zavedeny a nevybiraji jej. Nckteré malé obce maji vodovody a kanalizace
vystavény, ale vzhledem k malému poctu obyvatel lze usuzovat, ze tyto vodovody a
kanalizace nebudou pfili§ rozsahlé a ovlivni velmi maly pocet vlastnikli pozemki, kterych
se poplatek dotkne. Proto je vyse tohoto poplatku jen velmi mala.

Obrazek 6
Graf zavislosti mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti
pripojeni na stavbu vodovodu a kanalizace (v K¢) na velikosti obce v roce 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2011)

Legenda:

1 obce do 500 obyvatel véetné 2 obce 501 - 1500 obyvatel véetné
3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné 4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné 6 obce nad 10000 obyvatel
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Zavislost mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni na
stavbu vodovodu a kanalizace na regionu

Zavislost mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu a kanalizace regionu Ize posoudit dle vySe celkového objemu vybranych
poplatkli v jednotlivych okresech a skupinach, anebo dle charakteru uzemi jednotlivych

okresu.

Tabulka 13
Celkovy vynos mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho piipojeni
na vodovod a kanalizaci v okresech Jihoceského kraje v letech 2011 — 2018 (v K¢)

rozdil
2018 -2011
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

JH 49300 | 216962 0 2238 27500 0 0 0 -49300
PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ST 0| 10480 0 0 0 9433 0 4003 4003
TA 0 3000 0 0 22210 12000 6000 23260 23260
CB |361930| 141971 45080 70748 87905 | 402485 145010 93344 | -268586
CK 0 0 0 29680 19718 8750 7845 0 0
> 411230 | 372413 45080 | 102666 | 157333 | 432668 158855 | 120607 | -290623

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 13 znazoriiuje piehled celkovych vynosi z mistniho poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku v letech 2011 — 2018. Je patrné, ze ve sledovaném obdobi vynosy
obci klesaji a vzhledem k malé Cetnosti zavedeni nejsou pfili§ vysoké. Nejvétsi podil na
aplikaci uvedeného poplatku maji jednozna¢né malé a stfedni obce do 3000 obyvatel
vcetng. PfestoZze v JihoCeském kraji pfevlada venkovsky charakter a jsou zde nejvice
zastoupeny obce do 500 obyvatel vcetné, v nékterych okresech nebyl ve sledovaném
obdobi uvedeny poplatek zaveden vibec. Pfi¢inou mulZe byt sloZitost legislativy,
nedostatek finan¢nich prostfedkit municipality pro vybudovani vodovodu nebo kanalizace

V obci, anebo nezdjem mistni komunity ob¢ant o pfipojeni se na vybudovany vodovod.
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4.3.7 Cetnost a vy$e zavedeni mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich
odpadi“ a poplatku za komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢.185/2001
Sb.) v regionu Jiho¢eského kraje v letech 2011-2018

Legislativa zakona 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich svéfuje municipalitim pravomoc
zavadét a vybirat zdkonem taxativné vymezené mistni poplatky, mimo jiné i mistni
poplatek ,,za provoz systému komundlnich odpadi®. Je to jedna z moznosti, jak si mize
municipalita zajistit navraceni ¢asti nakladd spojenych se systémem pfti nakladani odpadi.
Jak jiz bylo zminéno v teoretické cCasti diplomové prace, municipalita k uvedenému
nakladani s komunalnim odpadem a vybirani ¢ésti thrady na jeho likvidaci ma na vybér tii

mozné zpusoby (viz subkapitola 3.4.8).

Tabulky v Ptiloze 12 a v Piiloze 13 znazoriuji Cetnosti obci s mistnim poplatkem ,,za
provoz systému komunalnich odpadi“ a poplatkem za komundlni odpad dle zdkona ¢.
185/2001 Sh. (barevné odliseni) v regionu JihocCeského kraje v letech 2011 — 2018. Ve
sledovaném obdobi nejvétsi Cetnost obci, které na svém uzemi mistni poplatek ,,za provoz
systému komundlnich odpadi“ zavedly, byla v roce 2018, a to 484. Nejmensi Cetnost
(461) byla v roce 2011. Z Tabulek v Ptiloze 12 a v Piiloze 13 je patrné, ze Cetnost zavedeni
a vybirani poplatku se v obdobi sledovanych 8 let zvySuje. Nejvetsi narust (18) je
registrovan u obci do 500 obyvatel vCetné. Primérna Cetnost zavedeni a vybirani mistniho
poplatku v celém regionu Jihoc¢eského kraje je cca 75,5 %, coz piesahuje celorepublikovy
pramér uvadény Ministerstvem financi (cca 60%), ale zaroveil nedosahuje vyse 80 % a
vice, jak uvadi RADVAN (2012).

Vybér poplatku za komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢.185/2001 Sb.) nedosahuje
takové Cetnosti jako je tomu u mistniho poplatku ,,za provoz systému komunélnich
odpadi®, ale zuvedeného ptehledu v Tabulce Piilohy 12 a Pfilohy 13 vyplyva, ze i u
tohoto poplatku ve sledovaném obdobi dochazi k nartstu celkové Cetnosti jeho zavedeni a
vybirdni. Od roku 2011 se pocet obci, které¢ dany poplatek vybiraly, zvysil, a to o 15 obci.
Zajimavym srovndnim mtize byt vyvoj poplatku u obce Husinec (1451 obyvatel, okres
Prachatice), ktera ma ro¢ni vynos v roce 2011 a 2012 z poplatku za odpad dle zakona o
odpadech (¢.185/2001 Sb.) v priméru 671 308 K¢ a od roku 2013 dosahuje ro¢niho vynosu

poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadi* v praméru o 205 115 K¢ vice.
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Zavislost mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadi“ a poplatku za
komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.) na velikosti obce

Pro zjisténi zavislosti prumérné vySe mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich
odpadi“ a poplatku za komunalni odpad dle zédkona o odpadech (185/2001 Sb.) na
velikosti obce byly sestrojeny grafy zakreslené na Obrazku 7 a 8. V grafech jsou na ose X
pouzity skupiny obci dle velikosti a srovnavaci veliCinou na ose Y je primérna vyse
vynosu mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadi® a primérna vyse
poplatku za komunalni odpad dle zdkona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.) (v K<)
Vv singularnich skupindch. Pro vytvoteni grafii byla pouzita data z roku 2018, kdy uvedené
poplatky byly vregionu JihoCeského kraje nejvice aplikovany. Sestrojeni grafi
predchazelo vytvoreni Tabulky 14 a Tabulky 15.

Tabulka 14

Celkovy a prumérny vynos mistniho poplatku ,,za provozovani systému komunalnich
odpadu“ v jednotlivych skupinach v letech 2011 — 2018 (v K¢)

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500

obyv. vét. | 29711173 | 31184463 | 34040887 | 34055321 | 34055321 | 34725622 | 35691392 36208774
O vynos 67834 71360 78075 78468 78468 80198 82049 83430
501- 1500

obyv. vét. | 36510942 | 37226206 | 42560859 | 42403141 | 42403141 | 41957916 | 41651026 42155960
O vynos 314749 318173 360685 353360 353360 352588 355992 357254
1501- 3000

obyv. vt 27934007 | 28424726 | 32118832 | 32320759 | 32320759 | 34882948 | 34547747 34024039
@ vynos 775945 | 789576 892190 897799 897799 917972 909151 895369
3001- 5000

obyv. vt 19118358 | 21887786 | 18140599 | 18056273 | 18056273 | 18406431 | 18039578 16469961
@ vynos 1470643 | 1563413 | 1511717 1504689 1504689 1533869 1503298 1372497
5001-

10000

obyv. vt 44478029 | 41276384 | 52951285 | 51859274 | 51859274 | 51045583 | 50790410 50739084
@ vynos 3421387 | 3439699 | 3782235 3704234 3704234 3646113 3627886 3624220
nad 10000

obyvatel 93443651 | 92367912 | 126555836 | 131311446 | 131311446 | 126940120 | 126835833 121873360
@ vynos 13349093 | 13195416 | 18079405 | 18758778 | 18758778 | 18134303 | 18119405 17410480

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Tabulka 15
Celkovy a primérny vynos mistniho poplatku za komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢.
185/2001 Sb.) v jednotlivych skupinach v letech 2011 — 2018 (v K¢)

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500

obyv. vét. | 1726568 | 2578380 | 2792156 | 2982386 | 3089461 | 3291887| 3331257| 2661268
O vynos 3942 5900 6404 6872 7102 7603 7658 6132
501- 1500

obyv. vét. | 1654597 | 2309102 | 2382811 | 2397627 | 2426210| 2706328 | 2830774| 2222157
@ vynos 14264 19736 20193 19980 20388 22742 24195 18832
1501- 3000

obyv. vét 01490767 | 1451875| 1470150| 1520321| 1565166 1587123| 1600576
O vynos 0 41410 40330 40838 42231 41189 41766 42120
3001- 5000

obyv. vt 04284618 | 4968625 | 4879226| 4901013 | 4931082 | 5153587 | 5160549
O vynos 0| 306044 414052 406602 408418 410924 429466 430046
5001-

10000

obyv. vit

@ vynos 0 0

nad 10000

obyvatel 0 0

@ vynos 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Obrazek 7
Graf zavislosti mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadi“ (v K¢) na
velikosti obce v roce 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Legenda:

1 obce do 500 obyvatel v¢etné 2 obce 501 - 1500 obyvatel véetné
3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné 4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné 6 obce nad 10000 obyvatel
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Obrazek 8
Graf zavislosti poplatku za komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sh.) (v K¢)
na velikosti obce v roce 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Legenda:

1 obce do 500 obyvatel véetné 2 obce 501 - 1500 obyvatel véetné
3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné 4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné 6 obce nad 10000 obyvatel

Grafy na Obrazku 7 a 8 vyjadiuji zavislost primérné vyse vybraného poplatku ,,za provoz
systému komunalnich odpadi* a poplatku za komunalni odpad dle zdkona o odpadech (¢.
185/2001 Sb.), ptipadajici na jednu obec (v K¢), na velikosti obce v roce 2018. Jak je
z grafu patrné, zavislost poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadt“ je zde
jednoznaéné prokazana, coz je zplsobeno piedevs§im tim, Ze po zavedeni uvedeného
mistniho poplatku obecné zavaznou vyhlaSkou je tento poplatek pro vSechny obcany
v dané municipalité povinny. Mistni poplatek ,,za provoz systému komunalnich odpadi* je
druhym nejvice zavadénym casoveé se opakujicim mistnim poplatkem nejen na tzemi
JihoCeského kraje, ale i celé CR. Municipalita uplatiiuje sazbu poplatku na osoby v obci
trvale zijici a na objekty slouZici k rekreacnim Gc¢elim nebo ve kterych neni hlaSena zadna

osoba k pobytu v dané obci. Tedy pocet obyvatel a pocet objektii v dané municipalité

pfimo ovliviiuje vysi vybran¢ho poplatku.

Na velikosti obce zavisi 1 primérna vySe mistniho poplatku za komunalni odpad dle

zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.), ktera je ve srovnani s poplatkem ,,za provoz systému
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komunalnich odpadi* podstatné nizsi. Z grafu na Obrazku 8 je patrné, Ze primérna vyse
mistniho poplatku za komundlni odpad ve velikostnich skupinach obci do 5000 obyvatel
vcetné s rostoucim poctem obyvatel roste. Obce s poctem obyvatel vétsSim nez 5000, tj. 5. a
6. velikostni kategorie, mistni poplatek za komunalni odpad nevybiraji (je zde zaveden

pouze poplatek ,,za provoz systému komunalnich odpadia®).

Zavislost mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadi“ a poplatku za
komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.) na regionu (v K¢)

Zavislost mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadi“ a poplatku za
komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.), na regionu Ize posoudit dle
vyse celkového objemu vybranych poplatkli v jednotlivych okresech a skupinach, anebo

dle charakteru izemi jednotlivych okrest.

Tabulka 16
Celkovy vynos mistniho poplatku ,za provoz systému komunalnich odpadi* v okresech
Jihoceského kraje v letech 2011 — 2018 (v K¢&)

Rozdil

2018-

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2011
JH 40163738 | 40254547 | 43198041 | 42682195 | 42996406 | 42968364 | 42699143 | 42338378 | 2174640
PT 20529397 | 20646830 | 22244759 | 21979432 | 22611276 | 22528329 | 22577108 | 22507851 | 1978453
Pl 16770087 | 16765997 | 34979720| 35336819 | 32601241 | 32441244 | 32798106| 31404266 | 14634179
ST 28821912 | 27781605 | 29383987 | 30268492 | 30758806 | 30848115| 29659471| 26489886 | -2332026
TA 45401342 | 45528376| 50901221 | 51108275| 50711581 | 51193860| 51620196 | 51660724 | 6259382
CB 83786185 | 84021543 | 103591154 | 106668621 | 107259081 | 106007500 | 107094502 | 105157975 | 21371790
CK 15723499 17368577 | 22069416 | 21962380 | 21428133 | 21971210 21107461 | 21912098 | 6188598
> 251196160 | 252367476 | 306368298 | 310006214 | 308366521 | 307958621 | 307555986 | 301471176 | 50275017

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 16 znazornuje piehled celkovych vynost z mistniho poplatku ,,za provoz systému
komunalnich odpadu‘ v jednotlivych okresech v letech 2011 — 2018.

Je patmné, Ze ve sledovaném obdobi nejvétsi nartst vykazuje okres Ceské Bud&jovice s
poctem obci 109 a okres Pisek s poctem obci 75. Pokles ptijmil vykazuje okres Strakonice
s nejvetsim poctem obcei (112). Na tomto poklesu vynosii se nejvice podilelo samotné
okresni mésto Strakonice, kde celkovy pokles vynost 6 139 744 K¢ v roce 2018 oproti
roku 2011 (10 308 241 K<) poklesl o 4 168 497 K¢. Pokles vynosti miize byt zptisobeny
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tim, ze vroce 2011 vybrané vynosy okresniho mésta Strakonice mohly obsahovat
ustanoveni § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Pokud poplatnik neuhradi mistni poplatek v¢as, mize municipalita zvysit neuhrazenou
¢astku poplatku az na trojnasobek dluzné castky. Zavislost na regionu nebyla prokazana,
nebot’ vyse vynost je predevsim odvisla od sazby poplatku.

Tabulka 17

Celkovy vynos poplatku za komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sh.)
v okresech Jihoc¢eského kraje v letech 2011 — 2018 (v K¢)

Rozdil
2018-
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2011

JH [1557248 | 1514290| 1579495| 1635033 | 1635753 | 1718697 | 1695279| 1559818 2570

PT 124539 811038 844918 845005 931314 866936 891502 910267 | 785728

Pl 222650 409530 489931 505236 533620 538156 528927 537099 | 314449

ST 743514 | 1760900 | 1789301 | 1982515| 1904961 | 1927678 | 2095730| 1170676 | 427162

TA 163790 243655 | 267610,5 256010 260995 303383 422436 199860 36070

CB | 569424 | 1638836 | 1637226| 1606492 | 1751349 | 2085976 | 2092780 | 2078231 | 1508807

CK 0| 4284618 | 4986985 | 4899098 | 4919013 | 5053637 | 5176087 | 5188599 | 5188599

> |3381165| 10662867 | 11595467 | 11729389 | 11937005 | 12494463 | 12902741 | 11644550 | 8263385

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 17 znazoriuje piehled celkovych vynost z poplatku za komunalni odpad dle
zékona o odpadech (€. 185/2001 Sb.) v jednotlivych okresech 2011 — 2018. Je patrné, Ze ve
sledovaném obdobi nejvétsi nartst vykazuje okres Ceské Budgjovice s poétem obci 109 a
okres Cesky Krumlov s nejmen$im poétem obci (46). Pokles pfijmi vykazuje okres
Jindfichtiv Hradec s poétem obci 106. Na vysokych vynosech v okrese Cesky Krumlov se
nejvice podilela obec VeleSin s poctem obyvatel 3899 a obec Vétini s poctem obyvatel
3882. Zavislost poplatku na regionu nebyla prokdzana, vyse vynost se odviji od mnozstvi

vyprodukovaného odpadu v municipalité.

4.3.8 Cetnost a vy$e mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj a
koncovy videoloterni terminal v regionu Jihoceského kraje
v letech 2011 - 2013

V roce 2011 mohly municipality na svém Uzemi aplikovat mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci piistroj a koncovy videoloterni termindl. Cetnost zavedeni uvedeného

mistnitho poplatku souvisela s povolovacim procesem vyhernich hracich automatt
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V hernach a Vv provozovnach se zvlastnim rezimem. Nejvice byl tento mistni poplatek
vybiran ve vétSich méstech nebo v piihrani¢nich obcich, kde byly zavedeny herny a kasina
a kde byl predpoklad vétsiho prilivu potenciadlnich klientt (hract). V malych obcich byly
instalovany pievazné 1 — 2 vyherni hraci pfistroje v restaura¢nich zafizenich nebo klubech.
V roce 2011 to umoznovala legislativa zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.

Tabulka 18
Cetnost zavedeni mistniho poplatku za provozovany hraci pristroj a videoloterni koncovy
terminal v obcich Jiho¢eského kraje v letech 2011 — 2013

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1347 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -2013

ROK do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel véetné 1501 - 3000 obyvatel véetné
JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
2011 |3 |2 |5 |1 |2 |0 |2 |6 |4 |4 |6 |3 |5 |8 |6 |5 |1 |1 |2 |9 |4
CELKEM 15 342% CELKEM 82 31,03% CELKEM 28 77,78 %
JH |PT [Pl |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
2012 |2 |2 |3 |2 (0 |3 |1 |0 (2 |1 |0 (0 |1 |3 1 (1 |1 |0 |1 |3 |2
CELKEM 13 2,97 % CELKEM 82 598 % CELKEM 9 25%
2013 |JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PlI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK
o lo |13 lo lo |1 |lo |o |O (O (O (O |O (O (O |2 (1 |0 |0 |2 |1

CELKEM 4 092% CELKEM 0 0% CELKEM 5 13,89%

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1347 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -2013

3001 - 5000 obyvatel v¢etné 5001 - 10000 obyvatel véetné nad 10000 obyvatel

H |pT P [sT|TA|CB|CcKk|aH |[PT [P [sT |TA|CB|CK|3H [PT [PI |sT |TA|CB|CK

2001 0a g 1 1 f1 Ja J2 J2 J1 J1 J2 Ja J2 |1 |2 |12 |1 1 |1 |1 |1
CELKEM 13 100 % CELKEM 13 100 % CELKEM 7 100%

JH |PT [PI |sT|TA|cB|ck|3H |[PT |PI |ST|TA|CB|CK|JH [PT |PI |ST |TA|CB|CK

200205 11 Jo 1 [1 J2 J2 J2 1 ]2 J2 J2 2 2 2 2 |2 ]2 ]2 |1 |1
CELKEM 9 6429% CELKEM 10 8333% CELKEM 7 100%

JH |PT [PI |sT|TA|cB|ck|3H |[PT |PI |ST|TA|CB|CK|JH [PT |PI |ST |TA|CB|CK

sors 1211 Jo fo Jo fo Jo |1 J1 Jo |2 J2 f2 J1 J1 f1 J1 J1 |1 J1 |1

CELKEM 3 25% CELKEM 9 64,29% CELKEM 7 100%

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 18 znazoriuje Cetnosti obci S vybérem mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj a koncovy videoloterni terminal v regionu JihoCeského kraje v letech 2011 —
2013.

Ve sledovaném obdobi celkova Cetnost zavedeni mistniho poplatku klesa. Je to zplisobeno
tim, Ze mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a koncovy videoloterni

termindl byl koncem roku 2011 legislativou zruSen. VétSina provozovatell loterii a her
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vyuzila moznosti zazadat o provozovani vyhernich hracich ptistroji povolovanych obci
pro rok 2012 jest¢ vterminu do 31.12.2011. Povoleni vyhernich hracich pfistroji
municipalitou byla vazana na obdobi jednoho kalendainiho roku. Pokud byly v hernach
povolené koncové videoloterni terminaly Ministerstvem financi, pak tato povoleni koncila
az vroce 2014, tudiz municipality mohly uvedeny mistni poplatek ptedepisovat az do
konce roku 2013. Z piehledu Cetnosti vyplyva, zZe tak tomu bylo pfedevsim u obci od 3000

obyvatel (legislativa tehdejsiho zakona o loteriich a hrach).

Zavislost mistniho poplatku vyherni hraci pristroj a koncovy videoloterni terminal na
velikosti obce v roce 2011

Pro zjisténi zéavislosti mistniho poplatku za provozovany hraci pfistroj a koncovy
videoloterni terminal na velikosti obce byl sestrojen graf zakresleny na Obrazku 9. V grafu
jsou na ose X pouzity skupiny obci dle velikosti a srovnavaci veli¢inou na ose Y je
pramérnd vyse vynosu mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroj a koncovy videoloterni
termindl (v K¢€) v singularnich skupinach. Pro vytvotfeni grafu byla pouzita data z roku
2011, kdy byla ukoncena platnost uveden¢ho poplatku legislativou. Sestrojeni grafu
piedchazelo vytvoreni Tabulky 19.

Tabulka 19
Celkovy a prumérny vynos mistniho poplatku za provozovany hraci pristroj a koncovy
videoloterni terminal v jednotlivych letech 2011 — 2013 (v K¢)

1347 2011 2012 2013 2014- 2018
do 500 obyv.
vét. 2448302 232944 32205 X
@ vynos 5590 533 74 X
501- 1500
obyv. vét. 3889015 58798 0 X
@ vynos 33526 503 0 X
1501- 3000
obyv. vét 4656874 460130 508315 X
@ vynos 129358 12781 14120 X
3001- 5000
obyv. vét 5884640 | 1456328 1029471
@ vynos 452665 104023 85789
5001- 10000
obyv. vét 12724473 995655 1140570
@ vynos 978806 82971 81469
nad 10000 X
obyvatel 37617276 | 4356262 4243553
@ vynos 5373897 622323 606222 X

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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V Tabulce 19 jsou uvedeny celkové a primérné vynosy municipalit v jednotlivych
skupinach obci za obdobi roku 2011 az do roku 2013. V roce 2012 a 2013 vynosy klesaji,
nebot’ se jednd o dodateCné vybéry mistniho poplatku za dobihajici povoleni, zejména
koncovych videoloternich terminali povolenych Ministerstvem financi. Povoleni
videoloternich terminali (technickych her povolovanych Ministerstvem financi) nebylo
vazano na ro¢ni obdobi jako tomu bylo u vyhernich hracich pfistroji povolovanych obci
(viz tehdejsi platny zakon o loteriich a hrach, ktery byl v roce 2016 nahrazen zakonem o
hazardnich hrach).

Obrazek 9
Graf zavislosti mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj a koncovy
videoloterni terminal (v K¢) na velikosti obce v roce 2011

6000000

5000000 /r

4000000 / —4—VELIKOST OBCE
3000000
/ ——PRUMERNA VYSE
2000000 VYBRANEHO
POPLATKU 1347
1000000
0 - —— *—
1 2 3 4 5 6
Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
Legenda:
1 obce do 500 obyvatel véetné 2 obce 501 - 1500 obyvatel véetné

3 obce 1501 - 3000 obyvatel véetné 4 obce 3001 - 5000 obyvatel véetné
5 obce 5001 - 10000 obyvatel véetné 6 obce nad 10000 obyvatel

Graf na Obrazku 9 vyjadfuje zavislost primérné vyse vybraného poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj a koncovy videoloterni terminal, pfipadajici na jednu obec (v K¢), na
velikosti obce v roce 2011. Jak je z grafu patrné, zavislost je zde jednoznaéné prokazana,
coz je zpusobeno predevs§im tim, ze ve velkych méstech je umisténo vice heren a kasin,
tudiz vice hernich pozic (provozovanych hracich pfistrojii a videoloternich terminal()

ovlivituje vysi vynost uvedeného mistniho poplatku.
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Zavislost mistniho poplatku za provozovany hraci pfistroj a koncovy videoloterni terminal
na regionu

Zavislost mistniho poplatku za provozovany hraci piistroj a koncovy videoloterni terminal
na regionu lze posoudit dle vySe celkového objemu vybranych poplatki v jednotlivych

okresech a skupinach, anebo dle charakteru izemi jednotlivych okresti.

Tabulka 20
Celkovy vynos mistniho poplatku za provozovany hraci pristroj v okresech Jihoceského kraje

2011 - 2013 (v K¢)

OKRES 2011 2012 2013 2014-2018
JH 7546276 | 1670002 | 1671138 X
PT 5771557 | 547328| 1283234 X
PI 4833286 |580158,1 [901617,4 X
ST 6507665 | 577091,3 | 1208989 X
TA 11650545 | 1919483 | 1128012 X
CB 22054097 | 1545162 | 156215 X
CK 8857154 | 757623| 604909 X

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 20 znazornuje piehled celkovych vynost z mistniho poplatku za provozovany
hraci pfistroj v jednotlivych okresech v letech 2011 — 2013. Je patrné, Ze ve sledovaném
obdobi nejvétsi vynos vykazuje okres Ceské Budgjovice s poétem obci 109 a nejvétsim
poctem obyvatel v regionu Jihoceského kraje a okres Téabor s nejvétSim poctem obci (110)
a s vysokym poctem obyvatel v regionu JihoCeského kraje. Nejmensi vysi piijmi vykazuje
okres Pisek spoctem obci 75. Z diivodu dobihajicich piijml zruSeného poplatku jsou
piijmy v roce 2012 a 2013 klesajici. Zavislost na regionu je nizka, aplikace poplatku zavisi

na umisténi heren a kasin dle pfepokladané klientely.

4.4 Méreni efektivity administrativnich naklada

Efektivnost muizeme také zkracené nazyvat symbolem ,3E“ jako kritérium
hospodarnosti (economy), efektivnosti (efficiency) a tucelnosti (effectiveness).
Povinnost municipalit postupovat dle kritérii ,,3E* pfi spravni a ekonomické ¢innosti
ufadu je dana zdkonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) ve znéni pozdéjSich
ptedpist a zakonem €. 320/2001Sb., zakon o finanéni kontrole ve vefejné sprave, ve

znéni pozdéjsich predpist.
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Hospodarnost 1ze oznacit jako pouziti vefejnych prosttedkd, jimiz je mozné
dosdhnout stanovenych cilti s nejniz§im vynalozenim nakladd za piedpokladu, ze
nedojde ke snizeni jejich kvality.

V praxi rozeznavame nakladovou efektivnost v podobé vynalozeni nakladi na
jednu naturdlni jednotku vystupu a produktivni efektivnost. Jedna se o pomér
vstupli (pouziti vefejnych zdroji) a vystupt (ziskani pfinost a uzitku) s cilem
dosahnout co nejvyse mozného rozsahu kvality a pfinosu s co nejmenSim objemem
vynaloZzenych vefejnych financi na jeji plnéni (OCHRANA, 2015, s. 38-40).
Efektivni systém lze oznacit jako systém s nulovymi nebo minimalnimi ztratami.
Ucelnosti zajistujeme optimalni rozsah dosazeni cilti pii realizaci uréenych tkold.
Hospodateni municipality podléha transparentnosti.

Efektivita mistnich poplatkii obdobné jako u dani pfedstavuje transfery zahrnujici
rovnéz i dodate¢né néaklady, které vyvolavaji neefektivnost, ¢imz snizuji efekt celé

v

potencionalni miru (KUBATOVA, 2010, s. 47).

441 Administrativni naklady mistnich poplatkii u vybranych municipalit

Me¢fteni efektivity vybéru mistnich poplatk bylo provedeno u dvanacti determinovanych
municipalit s rozlicnym poétem obyvatel porovnanim administrativnich nakladd
s celkovymi vynosy z mistnich poplatkli. Podklady pro analyzu administrativnich néklada
byly ziskany pomoci telefonického nebo osobniho standardizovaného rozhovoru formou
pfedem pfipravenych otevienych otazek, které¢ byly doplnény metodou sond. Respondenti
se mohli svobodné vyjadfit k pokladanym otdzkam. U telefonického dotazovéani byl
kontakt uskute¢nén dvakrat, aby municipalita méla prostor pro vyhledani relevantnich
podkladii. Metodé dotazovani predchazelo vytvofeni dotaznikového archu, kam byly
zaznamenany odpovédi jednotlivych spravcl poplatkid (respondenttl) v dané municipalité.
Vzor Dotaznikového archu je Piilohou 18 diplomové prace.

U vybranych municipalit bylo zjistovéano, kolik administrativnich pracovnikd se podilelo
v dané obci na spravé a vybéru mistnich poplatki v roce 2018, jakou funkci tito
administrativni pracovnici zastavali a kolik procent tvazku pfipadalo na jejich funkci

v souvislosti s vybérem mistnich poplatki. U menSich obci neni vyjimkou, Ze dany
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pracovnik se podili nejen na spravé a vybéru mistnich poplatkd, ale jeho pracovni naplni
jsou i dalsi ¢innosti souvisejici se samospravou uiadu.

Do skupiny pracovniki podilejicich se na spravé a vybéru mistnich poplatka byli zatfazeni
1 pracovnici, ktefi se na této ¢innosti podili jen ¢astecné. Mezi takové pracovniky patii
ucetni, kterd zauctuje vysi mistnich poplatkii, poukdzanou poplatnikem na ucet
municipality, a pokladni, ktera vybira mistni poplatek v hotovosti, pokud jej nevybira
hlavni spravce poplatki. Hlavni spravce poplatkti mize ze své pozice vykonavat svoji
funkci sdm, pak dané mistni poplatky nejen predepisuje, vybira a uctuje, ale také je
vymaha.

Pro zpifesnéni relativnich administrativnich nakladi byla k vypoctu pouzita modifikace
vzorce rozsifenim o odhad ¢asti rezijnich nakladi souvisejicich se spravou a vybérem
mistnich poplatkl. Rezijni ndklady obsahuji odhady na naklady energii (vodné, teplo a
elektrickd energie), naklady na postovné, naklady na pofizeni materialu (kancelaiské
pomticky, servis kopirovaciho zafizeni apod.) a naklady na Skoleni pracovnikd. Do této
kategorie ndkladl lze déle zatadit napfiklad ndklady na potizeni vybaveni kanceléii,
naklady na pofizeni pocitacového vybaveni, pravni poradenstvi apod. Rezijni ndklady
pripadajici na jednotlivé Cinnosti municipalit jsou obtizné¢ vycislitelné, proto do vyctu
rezijnich ndkladi nebyly zahrnuty naklady, které nejsou opakovany v pravidelnych
intervalech. U vyse celkovych vynost jednotlivych mistnich poplatki vybraného vzorku

obci byla pouzita data z monitoru statni pokladny Ministerstva financi.

4.4.2 Vzorce pro vypocet relativnich administrativnich nakladid mistnich poplatka

Vzorce pro vypocty relativnich administrativnich naklad byly obdobné pouzity tak, jak je
uvadi TECL (2011) a PITTNER (2017).
Pro vypocet relativnich administrativnich nékladii v dané municipalité¢ byly nejprve
vypocitany rocni mzdové naklady danych pracovnikii a koeficient prace (prepoctené
pracovni uvazky jednotlivych pracovnikli podilejicich se na spravé a vybéru mistnich
poplatkt) .
Ro¢ni mzdové naklady (MN) lze pocitat ze vzorce

MN = HM*1,34*12, Q)
kde HM je mésicni hruba mzda danych pracovnikt, 1,34 je koeficient odvadéného

pojistného zaméstnavatelem, tj. 9% na zdravotni pojisténi a 25% na socidlni pojiSténi
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(odvod socidlniho pojisténi v roce 2018 se skladal z2,3 % na nemocenské pojisténi,
2 25,5% na dichodové pojisténi a 1,2% na statni politiku zaméstnanosti), 12 je pocet

meésicu v roce .

koeficient prace = soucet procentni miry objemu prace vsech pracovniki podilejicich se

na ¢innosti souvisejici s MP

Relativni administrativni naklady (RAN) v % lze pocitat ze vzorce
RAN = (k*MN/VMP)*100, @)
kde k je koeficient prace, MN jsou ro¢ni mzdové naklady pocitané dle vzorce (1), VMP

jsou ro¢ni vynosy mistniho poplatku.

Pro zachovani efektivity by vysledna hodnota neméla piekrocit 100 %. Vypoctem
relativnich administrativnich ndkladt lze zhodnotit efektivitu vybéru u municipality jako
celku. Pro hodnoceni efektivity kazdého jednotlivého mistniho poplatku zv1ast’ by musela
byt vycislena pfesnd mira objemu prace pro konkrétni poplatek. Zpravidla se vSak na
mensich obcich na spravé a vybéru jednotlivych mistnich poplatki podileji stejné osoby,
tudiz vycisleni miry objemu prace ptipadajici na jednotlivy mistni poplatek byva velmi
nepiesné a obtiZzné. Proto vypocet administrativnich nékladii na jednotlivé mistni poplatky

neni vycisleny.

Ke zpiesnéni vySe administrativnich nékladt byl pouzit modifikovany vzorec relativnich
administrativnich nakladi (MRAN), ve kterém mzdové néaklady byly rozsSifeny o ¢ast

opakujicich se rezijnich nakladd souvisejicich se spravou a vybérem mistnich poplatki.

Modifikované relativni administrativni naklady (MRAN) v % lze pocitat ze vzorce
MRAN = [(k*MN + RN)/ VMP]*100, 3)
kde k, MN, VMP jsou symboly ze vzorce (2), RN jsou celoro¢ni rezijni naklady spojené se

spravou a vybérem mistnich poplatki.

Tabulka v Priloze 14 uvadi ptehled vstupnich dat vybranych municipalit ziskanych na
zakladé osobniho nebo telefonického dotazovani. Municipality jsou vybrany napfi¢ celym

regionem ze vSech okresll JihoCeského kraje a do tabulky byly zatfazeny dle velikostni
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kategorie podle po¢tu obyvatel. Municipality, s ohledem na GDPR, uvedly pouze zafazeni
pracovnika do dané platové tfidy, nikoliv pfesné mzdové nédklady. Pro zjisténi vyse
relativnich administrativnich néklad jsou pouzity roéni mzdové ndklady superhrubé
mzdy pfipadajici na dané pracovniky dle stupnice platovych tarifti podle platovych tiid
zaméstnancll uzemné spravniho celku dle Nafizeni vlady ¢&. 341/2017 o platovych
pomeérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a sprave.

U kazdého pracovnika byla pouzita mzda posledniho stupné v dané platové tfide, a to
Z toho diivodu, Ze u pracovnika mutize byt jesté¢ pohybliva slozka mzdy ve formé osobniho
ptiplatku nebo mimotfadné odmeény. Tyto slozky mzdy jsou nendrokové a u kazdého
pracovnika podilejiciho se na spravé a vybéru poplatkli se miize tato slozka béhem roku
menit. V pfipadé, Ze vykon uvedené Cinnosti zastdvaji pracovnici ve funkci volenych
zastupcll obce (starosta a mistostarosta), mzdové naklady byly urceny dle Natizeni ¢.
318/2017 o vysi odmén ¢lentd zastupitelstev uzemnich samospravnych celkd.

Obsahem rezijnich nakladi jsou polozky za rok 2018 (ndkup materialu, naklady na
spotfebované zakladni energie, postovné a Skoleni pracovnikil), a to dle odhadu uvedeného
municipalitou. Celkové vynosy jednotlivych mistnich poplatkl jsou doplnény na zakladé
udaji Ministerstva financi z monitoru statni pokladny. Mezi celkové vynosy mistnich
poplatkl byly zafazeny u poplatku za komunalni odpad vynosy ze vSech zpiisobil vybirani

tohoto poplatku.

Z nasledujici Tabulky 21 vyplyva, ze nejmensi relativni administrativni naklady ma obec
Orlik nad Vltavou s poc¢tem obyvatel 201 (RAN 9,92%; MRAN 12,17%). Na hranici pro
zachovani efektivity s nejvyS§imi relativnimi administrativnimi naklady se pohybuje mésto
Mirovice spoétem obyvatel 1614. U obce Mirovice vznikaji znacné relativni
administrativni ndklady z diivodu celkové nizkych vynost oproti vysokému piepoctenému
uvazku. Primérna vyse relativnich administrativnich naklada v regionu se pohybuje cca
kolem 49,5 %. Vyrazné&ji nad touto hranici priméru se nachazi obec Smrzov s poftem
obyvatel 119 (RAN 83,51%; MRAN 97,23%) a obec Katovice s poctem obyvatel 1358
(RAN 74,28% MRAN 80,15%).

Posuzovani efektivity aplikace a vybéru mistnich poplatkd bylo jest¢ provedeno pii
zohlednéni vedlejSich administrativnich naklad v podobé casti rezijnich nakladi.

Modifikaci vzorce relativnich administrativnich ndkladti o cast rezijnich ndkladi se
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celkové relativni administrativni naklady u municipalit zvedly cca v rozmezi 1,5 % - 7 %.

Vyjimku tvoii obec Smrzov, kde se relativni administrativni naklady zvysily o 13,7 % .

Otéazkou zustava, do jaké miry je uvedena vyse rezijnich ndkladi municipalitami skute¢na

v souvislosti s vybérem danych mistnich poplatki.

Tabulka 21
Relativni administrativni naklady ve vybranych obcich Jihoceského kraje
obec do 500 pocet | prepoctené | mzdové rezijni celkové RAN MRAN
obyvatel vct. prac. | uvazky naklady naklady vynosy (v %) (v %)
(v K&) (v K&) viech MP (v
K&)

Smrzov 1 0,25 414 864 17 000 124 184

83,51 | 97,23
Orlik/Vlt. 1 0,05 502 339 5700 253 275 9,92 12,17
obce 501 — 1500
obyv.
Rapsach 2 0,15 930 067 18 000 259 459

53,77 60,71
Katovice 2 0,7 916 238 50 700 863 433

74,28 | 80,15
obce 1501 — 3000
obyv
Mirovice 3 0,75 1439803 | 37900 1106 732

97,57 100,10
Rudolfov 2 0,35 967 373 48 000 1036 296

32,67 37,30
obce 3001 — 5000
obyv
Volary 3 0,7 1381272 | 66000 2123620

45,53 48,64
LiSov 3 0,65 1803360 | 35800 2251055

52,07 53,66
obce 5001 —
10000 obyv
Bechyné 4 0,7 2009357 | 60000 4834720

29,09 30,33
Trhové Sviny 3 0,75 1507018 | 140000 3909 467

28,91 32,49
obce 10000"
Cesky Krumlov 5 2,9 2511696 | 443000 23936 932

30,42 32,28
Ceské Budgjovice | 9 9 4263 612 | 2800000 | 68251279

56,22 60,32

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Z grafu na Obrazku 10 znazoriujiciho relativni administrativni naklady a modifikované

relativni administrativni naklady u vybranych obci je patrné, Ze velikost relativnich

administrativnich ndkladii neni odvisld od velikosti obce, ale od podminek, které dana

municipalita ma k vybéru daného mistniho poplatku.
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Obrazek 10
Graf RAN a MRAN u determinovanych municipalit
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
Legenda:
1 Smrzov 119 obyvatel 2 Orlik/VItavou 201 obyvatel 3 Rapsach 635 obyvatel
4 Katovice 1358 obyvatel 5 Mirovice 1614 obyvatel 6 Rudolfov 2544 obyvatel
7 Volary 3780 obyvatel 8 LiSov 4045 obyvatel 9 Bechyné 5097 obyvatel
10 Trhové Sviny 5154 obyvatel 11 C.Krumlov 13085 obyvatel 12 C. Budéjovice 94084 obyvatel
4.5 Vynosy dané z hazardnich her z pohledu obce

Zdanéni provozovatelil loterii a jinych podobnych her béhem obdobi roku 2011 az
2018 doznalo velkych zmén. Pred rokem 2011 jedinym zatizenim provozovatell
loterii a jinych podobnych her byl odvod ¢asti vytézku na vefejné prospésné ucely,
ktery nahrazoval klasické zdanéni pravnickych osob. Odvod mél progresivni sazbu
vrozmezi 6 % — 20 % a vypocitaval se zrozdilu mezi vsazenymi Castkami a
vyplacenymi vyhrami, snizeného o mistni a spravni poplatky (vsazené Castky vSech
sazejicich (IN) — vyplaceni vyher (OUT) — jackpot (JP) — mistni a spravni poplatky).
Pfijmem statniho rozpoctu byl odvod na statni dozor tvofeny z piijmu ze sazkovych
her snizeného o vyplacené vyhry ve vysi 1%. Odvod vytézku na vetejné prospésné
ucely nebyl pfijmem zadného z vetfejnych rozpoctl, tudiz nebyl spravovan statem
ani jinou instituci vykonavajici vefejnou spravu. Proto vytézek na vetejné prospésné
ucely nemohl byt v pravém slova smyslu povazovan za dan dle danového fadu.
Piijjemcem odvodu mohla byt jakdkoli osoba, kterd prokazovala svou cinnosti

vefejné prospeéSny ucel, ¢imz byla vytvofena moznost prostoru pro dafové uniky.
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Pi{jmem municipalit byly vynosy z mistniho poplatku za provozované vyherni hraci
pfistroje povolované obcemi a koncové videoloterni termindly povolované
Ministerstvem financi, dale pak 50 % vynosu ze spravnich poplatkii souvisejicich
s povolovacim procesem (viz subkapitola 3.4.9). Ptijata ¢astka z vytézku na vetejné
prospésné ucely byla municipalitou alokovdna do riznych organizaci a spolki
vykonévajicich prospésnou ¢innost v komunité obce.

Od roku 2012 byly provedeny velké zmény v zékonu o loteriich a jinych podobnych
hrach, a to zrusenim odvodu na statni dozor, mistniho poplatku za provozovany
hraci pfistroj a koncovy videoloterni termindl a zruSenim odvodu vytézku na vetejné
prospésné ucely. Upraveny byly i sazby spravnich poplatkii za vydani povoleni a
zmény povoleni k provozovani loterijnich her. Nesourody a slozity systém
finan¢nich plnéni v oblasti loterii a her byl nahrazen novym odvodem (zdklad pro
odvod byl uréen na principu IN-OUT) ve vysi 20% z pomérné ¢asti dil¢iho zakladu
odvodu a pevnou slozkou (55 K¢ denné za kazdy vyherni hraci pfistroj). Pevna
sloZzka odvodu byla v priibéhu sledovaného obdobi nékolikrat zmeénéna na zaklade
probihajicich novel zakona o loteriich a hrach (tato skute¢nost nebyla dale z pohledu
municipality zkoumana). Na zakladé¢ zmén od roku 2012 vynosy z technickych her
pro municipalni rozpocet piedstavovaly 80% pfijmi a pro statni rozpocet 20%
piijml. Z vynosu ostatnich loterii a her byl pro municipalni rozpocet ptijem 30% a
pro rozpocet statu 70%. V roce 2016 rozpoctové urceni odvodu bylo u technickych
her upraveno v pomeéru 63% pro municipalni rozpocet a 37% pro statni rozpocet.

Se zavedenim dané z hazardnich her od roku 2017 nastala zména v rozpoctovém
ureni dani. Nov¢ dil¢i dain ztechnickych her pro municipalni rozpocet
pfedstavovala 65% a pro statni rozpocet 35%. V disledku zavedeni dané
Z hazardnich her se predpokladalo podstatné zvySeni piijmi statniho rozpoctu bez
vyrazného vlivu na celkové pfijmy municipalit. Je vSak nutné podotknout, ze obce
nyni disponuji vét§imi pravomocemi zdkazu hazardnich her na svém uzemi. Pak
pfipadné poklesy u jednotlivych obci lze povazovat za volbu municipality mezi
pfinosy a negativnimi disledky plynoucimi z provozovani hazardnich her na jejich

uzemi.
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45.1 Vyvaoj finan¢nich prostiedki odvedenych do municipalniho rozpoctu z
odvodu loterii a jinych podobnych her a dané z hazardnich her v letech 2011 -
2018

V roce 2011 piijmy provozovateltl loterijnich her v CR, po odedteni &astek sazejicimi a
vyplacenymi vyhrami, dosahovaly vyse 31,1 mld. korun. Z toho podil na technickych
hrach piedstavoval 19,13 mld. K¢. Provozovatelé z téchto pfijmia v roce 2011 odvedli do
rozpoc¢tu obcei celkem 1,31 mld. K¢ za provozované vyherni hraci pfistroje a koncové
videoloterni termindly a 466,8 mil. K¢ jako vytézek na vefejné prospesné ucely
(MINISTERSTVO FINANCI, 2012)

.Celkové vynosy pro region Jihoceského kraje predstavovaly castku 134,45 mil. K¢ za
provozované vyherni hraci pfistroje a koncové videoloterni terminaly a ¢astku 47,73 mil.
K¢ jako vytézek na vetejné prospésné tcely.

Stejné jako v roce 2011, tak i vroce 2012 nejvétsi podil na celkovych piijmech
provozovatelti loterii v CR (31,81 mld. K¢&) zaujimaly technické hry povolované
Ministerstvem financi, a to ve vysi 20,4 mld. K¢. Z téchto pfijmt bylo na zakladé¢ zmény
zakona odvedeno do municipalnich rozpocti celkem 4,32 mld. K¢ (MINISTERSTVO
FINANCI, 2013). Alikvotni ¢ast téchto piijmi pro Jihodesky kraj byla ve vysi 251,14 mil.
K¢.

V roce 2013 doslo k poklesu celkovych piijmi provozovatelii loterijnich her v CR (28,6
mld. K¢), a to cca o 10,17 %. Stejné jako v roce 2012 velky podil na celkovych ptijmech
predstavovaly technické hry ve vysi 19,1 mld. K¢&. Celostatni hruby vynos z odvodu loterii
se viak vlivem zmény zakona zvysil a pro municipality v CR dosahoval 5,5 mld. K¢&
(MINISTERSTVO FINANCI, 2014). Municipality Jihodeského kraje tak ziskaly 287,8
mil. K¢ z celkového odvodu z loterijnich her.

Provozovani loterijni her na zikladé¢ zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach bylo mozné az do konce roku 2017. Provozovatelé zpravidla vyuzili
prechodné obdobi roku 2017, kdy podminky provozovani loterijnich (hazardnich her) byly
pro odvétvi hazardu piiznivéjsi. Oproti roku 2014, kdy celkové piijmy provozovatell
loterijnich (hazardnich) her byly 31,4 mld. K¢, v roce 2017 se zvysily na 39,8 mld. K¢, t;.
cca 0 26,75% (MINISTERSTVO FINANCI, 2018). Celkové hrubé vynosy pro
municipality se béhem obdobi roku 2014 az 2017 postupné zvySovaly. V roce 2014
municipality v CR ziskaly do svych rozpoéti 5,5 mld. K&, z &ehoz pro Jihogesky kraj
vynosy celkem &inily 268,5 mil. K¢ (MINISTERSTVO FINANCI, 2015). V roce 2015,
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vlivem zmény zdkona o rozpoctovém urceni odvodu, celkové vynosy pro municipality
v CR nepatrné klesly, cca 0 0,5% (MINISTERSTVO FINANCI, 2016).

Vynosy z odvodu pro JihoCesky kraj naopak o 4,4 mil. K¢ vzrostly, tj. nartst byl cca o 1,6
%. V roce 2016 celostatni hruby vynos z loterijnich a hazardnich her ¢inil 39, 3 mld. K¢,
Z toho pro Jihocesky kraj vynosy z odvodi ptedstavovaly Castku ve vysi 333 mil. K¢
(MINISTERSTVO FINANCI, 2017).

Nejvétsich  vynosit  Z provozovani hazardnich her dosédhly municipality pravé
v pfechodném obdobi v roce 2017, kdy celkové celostatni hrubé vynosy ¢inily 39,8 mld.
K¢&. Z toho 509,3 mil. K¢ bylo alokovano do rozpoct obci JihoCeského kraje. Spolu se
zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich piedpisi vesel v

platnost i zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

45.2 Analyza finanénich prostiedkii odvedenych do municipalniho rozpoctu
Jihoc¢eského kraje z odvodu loterijnich a hazardnich her v letech 2011 - 2018

Pro elementarni charakteristiku dynamiky vyvoje a pozorovani finanéniho ukazatele
vynosu odvodu z loterijnich her a dané z hazardnich her v zavislosti na ¢ase budou pouzity
zékladni charakteristiky casovych fad: diference 1. fadu — absolutni pfiristek nebo tbytek,
ktery zjiStuje velikost zmény v ur¢itém okamziku v porovnani s okamzikem predchozim
(d1t = Vi - Yr1); diference 2. fadu - vyjadiuje absolutni zrychleni nebo pfipadné zpomaleni
vyvoje sledovaného ukazatele (dy = dix — dyy)); koeficient ristu ,k* (k = yi /ye1 ) —
vyjadfuje relativni postupnou rychlost sledovaného ukazatele, neboli tempo rlstu; bazicky
index - vyjadfuje, kolikrat se zvysil (snizil) ukazatel (odvod z loterijnich her a dané
Z hazardnich her) ve sledovaném obdobi oproti vychozimu ukazateli roku 2011.

V tabulkovém procesoru EXCEL pomoci statistické funkce LINTREND, zalozené na
metod¢ nejmensich ¢tvercli, bude provedena predikce odhadu predpokladané vyse vynosu
dan¢ z hazardu v roce 2017 a 2018. Naslednou komparaci predikce a skutecnosti bude
prokézano, zda zakon o hazardu m¢l pro municipality Zadany piinos v podobé vyssich
vynostt do obecniho rozpoctu a zaroven splnil funkci regulacni v podobé eliminace

negativnich dasledkt spojenych s provozovanim hazardnich her.
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Tabulka 22
Zakladni charakteristiky ¢asové Fady vynost odvodu z loterijnich her a
dané z hazardnich her v letech 2011 - 2020

Rok Vynos z 1. diference 2.diference | koeficient | bazicky

odvodu LH (v mil. K¢&) (v mil. K&) | rastu index

a dan¢ z HH

(v mil. K&)
2011 47,73 X X X X
2012 251,14 203,41 X 5,27 5,27
2013 287,84 36,7 -166,71 1,15 6,03
2014 268,50 -19,34 -56,04 0,93 5,63
2015 272,86 4,36 23,7 1,02 5,72
2016 333,0 60,14 55,78 1,22 6,98
2017 408,83 75,83 15,69 1,22 8,57
2018 299,42 -109,41 -185,24 0,73 6,27
2017 390, 72 57,72 -2,42 1,17 8,19
2018 432,78 42,06 -15,66 1,11 9,06
2019 474,84 42,06
2020 516,90 42,06

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

V Tabulce 32 jsou pro roky 2017 a 2018 Cervené oznaceny hodnoty ziskané pomoci ¢asové
fady, modie oznacené jsou hodnoty skute¢né. Posledni dva tadky tabulky ptedstavuji
predikované hodnoty pro roky 2019 a 2020.

Z Tabulky 32 je patrné, ze celkové vynosy z odvodu z loterii a jinych podobnych her ve
sledovaném obdobi oproti roku 2011 (odvod vytézku na vefejné prospésné ucely)
mnohonasobné vzrostly. Nejvetsi nartst vykazuji vynosy v roce 2013 (oproti roku 2011
vzrostly piiblizné Sestkrat) a vroce 2016 (zvySeni piiblizné sedmkrat), coz muize byt
zpiisobeno Upravou sazeb u jednotlivych her a loterii a zvySenim denni fixni sazby u
povolenych hernich zatfizeni. Nejvyssi tempo rtstu bylo jednoznacné zaznamenano v roce
2012, kdy se od zékladu zménilo zdanéni provozovatelli loterijnich her. Nejmensi tempo
rustu bylo v roce 2014, coZz mohlo byt zplisobeno tim, Ze provozovatelé loterijnich her si
mohli poprvé uplatnit slevu az do vySe 25 % na dil¢im odvodu z loterii nebo kursovych
sazek nebo ve vysi odpovidajici hodnoté penézitych darGi poskytnutych Ceskému
olympijskému vyboru pro sportovni ¢innost.

Aplikaci nového zdkona 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi a
navazujiciho zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjSich
predpist, se predpokladal dalsi vyrazny rist celkovych vynosti dané z hazardnich her.

Provozovatelé v roce 2017 mohli vyuzit pfechodného obdobi a rezim provozovani se tak
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mohl fidit podminkami ze zakona o loteriich a jinych podobnych hrach. Piechodného
obdobi roku 2017 vyuzila pfevazna vétsina provozovatelt.

Predikce vyvoje vynost dané z hazardnich hrach u municipalit pfedpokladala mensi tempo
rustu, ale nepfedpokladala rapidni propad celkovych vynost na dani z hazardnich her ani
v roce 2018. Od roku 2018 se nejen zpfisnily podminky pro provozovani hazardnich her,
ale provozovatelé byli povinni v provozovnach navysit minimalni pocet hernich pozic pro
herny (15) a pro kasina (30 + 2 stoly pro zivé hry) a zaroven splnit i dalsi nové podminky
pro vydani povoleni Ministerstva financi k provozovani hazardnich her a povoleni herniho
prostoru, vydavaného obcemi. Zakon také postupné aplikuje mnozstvi omezujicich
opatfeni, kterd maji eliminovat zavislost na hazardnich hrach, jako napt. registr hracu,
povinné prestavky mezi hranim, omezeni provozni doby apod.

Porovnanim ptedpoklddaného vyvoje a skutecnosti je potvrzeno, ze v roce 2017 vyuzila
vétSina provozovatell prechodné obdobi, které zakladalo moznost provozovani hazardnich
her za podminek zruseného zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.

V roce 2018 vlivem omezujicich opatfeni nastdva skutecnost, ze provozovatelé z divodu
neefektivnosti rusi nékteré herny a herni pozice, ¢imz dochdzi k poklesu vynosti dané
z hazardnich her pro statni i municipalni rozpocty. Prizkumem trhu s hazardnimi hrami
bylo zjisténo, ze nejveétsi pokles piijmu zaznamenali provozovatelé po zavedeni registru
hracu. Dusledkem byva, ze vyrazny pocet klientely se pak presouva do Sedé a ¢erné zony
(do nelegalnich nebo pololegélnich heren provozujicich napt. tzv. kvizomaty, které nejsou
nic jiného nez jina forma hazardu).

Jak vyplyva z piedchozich kapitol, nejvétsi podil na vynosech dané z hazardnich her maji
technické hry. Znamena to, Ze celkovy pocet heren a povolenych hernich pozic vyrazné
ovliviluje vynosy municipality, kterd na svém uzemi toleruje hazardni hry. Technické hry
Vv celkové vysi hrubého celostatniho vynosu z hazardnich her hraji zasadni roli.

Skute¢né vynosy odvodu z loterii a z jinych podobnych her v letech 2011 — 2018 jsou
znazornény v grafu na Obrazku 11. V grafu je soucasné zakreslena piimka, ktera vyjadiuje
linearni trend uvazovanych vynost v letech 2011 — 2020. Tato pfimka ma rovnici Yy =
96,3 + 42,06x , kde koeficienty 96,3 a 42,06 byly zjiStény na zéklad¢ teoretickych hodnot
vynost pro roky 2017 a 2018, stanovenych pomoci funkce LINTREND.
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Obrazek 11
Vyvoj vynosu odvodi z loterii a dané z hazardnich her
v letech 2011 - 2018 (v mil. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Legenda:
1 rok 2011 2 rok 2012 3 rok 2013 4 rok 2014 5 rok 2015
6 rok 2016 7 rok 2017 8 rok 2018 9 rok 2019 10 rok 2020

Z grafu je patrné, Ze prudce vzestupny nariist vynost byl v roce 2012, kdy poprvé doslo ke
zdanéni provozovateld zavedenim jednotné sazby odvodu a pevné sazby za povoleny hraci
ptistroj, a dale pak v roce 2017, kdy provozovatelé¢ (loterijnich) hazardnich her vyuzili
pfechodného obdobi a mohli provozovat herny a kasina dle podminek zdkona o loteriich a
jinych podobnych hrach. V roce 2018, kdy provozovani hazardnich her bylo uskute¢néno
pouze na zakladé¢ nového zakona o hazardnich hrach, vynosy dané z hazardnich her pro

rozpocCty obci se vyrazng snizily.

Nasledujici Tabulka 23 znazoriiuje znaény pokles vynosti u municipalit, kde se snizil pocet
hracich pozic nebo hernich prostori, coz mize byt zpisobeno tim, Zze mésta Ceské
Budé&jovice, Suchdol nad Luznici a Trhové Sviny zakazaly na celém svém tzemi obecné
zévaznou vyhlaskou provozovani hazardnich technickych her. Ceské Budé&jovice k tomuto
kroku pfistoupily jiz v roce 2016 a v soucasné dobé zde dobiha provoz tii hernich prostord,
které byly povoleny pfed tc¢innosti obecné zavazané vyhlasky. Béhem roku 2015 bylo na
tizemi Ceskych Bud&jovic povoleno celkem 24 hernich prostorii a 45 hernich pozic, v roce

2017 tento pocet klesl na 3 herni prostory a 3 herni pozice. Vynosy dan¢ z hazardnich her

83



jsou v roce 2018 oproti roku 2017 a uvadéné predikci vyssi, ale ve srovnani s predchozimi
lety je jednoznacné, ze municipalita vlivem obecné¢ zdvazné vyhlasky o zékazu hrani
technickych her ro¢né pfichdzi v primeéru cca o 35 mil. K¢.

M¢ésto Suchdol nad Luznici k Gplnému zakazu hrani technickych her pfistoupilo v roce
2018 (o¢ekavany propad dan¢ z hazardnich her je cca 600 000 K¢&). Mésto Trhové Sviny
vydalo obecné zdvaznou vyhlasku o zdkazu hrani v roce 2017 (oCekavany pokles vynosu
dan¢ z hazardnich her je cca 1 mil. K&) (MINISTERSTVO FINANCI, 2017;2018).

Tabulka 23
Vynosy dané z hazardnich her u vybranych municipalit, na jejichZ izemi jsou provozovany
hazardni hry (v mil. K¢)

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018
municipality, kde doslo na celém tzemi k uplnému zakazu provozovani hazardnich her
Ceské
Budgjovice 4,26 | 40,60 | 44,89 | 27,84 5,60 5,48 9,85 6,54 7,43 8,15
Suchdol nad
Luznici 0,014 1,10 1,31 1,10 1,06 0,79 1,26 1,37 0,73 0,41
Trhové Sviny 0,00 1,41 1,93 1,90 2,00 2,18 2,83 3,19 3,24 2,43
municipality, kde se vyrazné snizily vynosy dané z hazardu v roce 2018, aniz doslo k omezeni OZV

Ceské Velenice 0,33 8,82 10,00 7,68 437 | 11,13 | 10,97 | 12,08 | 21,15 | 13,06
Dacice

0,27 3,50 4,49 4,62 4,72 2,95 5,20 5,73 3,75 2,37
Dolni Dvoftisté 1799 | 3848 | 3561 | 38,08 | 4522 | 61,64 | 6360 | 7048 | 6324 | 4234
Halamky 0,00 2,89 3,65 6,11 8,86 9,94 | 1224 | 1424 9,30 3,95
LiSov

0,21 0,73 1,62 1,91 2,08 2,56 3,13 3,60 5,23 4,19

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

Tabulka 23 dale znazorfiuje i vynosy obci, kde nebyla municipalitou provedena zadna
omezeni, a presto vynosy z dan¢ hazardnich her V roce 2018 vyrazné poklesly, coz muize
byt zplisobeno tim, Ze provozovatelé hazardnich her byli nuceni na zdkladé¢ dopadii zakona
0 hazardnich hrach sniZit podet hernich pozic a hernich prostorii. Napf. mésto Ceské
Velenice mélo v roce 2017 246 hernich pozic a 7 hernich prostorti, béhem roku 2018 se
tento pocet snizil na 153 hernich pozic a 3 herni prostory. Celkové vynosy dané
z hazardnich her se pro mésto Ceské Velenice sniZily cca o 8 mil. K& Obec Dolni
Dvoristé méla na svém uzemi povoleno 859 hernich pozic a 9 hernich prostorti; tento pocet
byla nucena z divodu neefektivity v roce 2018 snizit na 777 hernich pozic a 5 hernich
prostord. Vynosy dan¢ z hazardnich her se pro obec Dolni Dvofisté vyrazné snizily, a to

cca 0 21 mil. K& (MINISTERSTVO FINANCH, 2017;2018).
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Analyza aplikace mistnich poplatki v regionu Jiho¢eského kraje
Vv letech 2011 - 2018

Pro celkovy piehled aplikace mistnich poplatki a zhodnoceni vysledka byly
sestrojeny tabulky celkovych relativnich Cetnosti zavedeni mistnich poplatkli obci
Jihoceského kraje v letech 2011 — 2018 (v %), které jsou PFilohou 5-7 . Do analyzy
nebyly zahrnuty mistni poplatky za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢asti mést (rok 2018), za provozovany vyherni pfistroj a koncovy
videoloterni terminal (2011-2013), z divodu malé Cetnosti nebyly uvedené mistni

poplatky analyzovany po celé sledované obdobi roku 2011 — 2018.

5.1.1 Aplikace mistnich poplatkil v regionu Jihoceského kraje

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze ve vSech velikostnich skupinach je nejvice aplikovan
opakujici se mistni poplatek ze psa a mistni poplatek ,,za provoz systému komunalnich
odpada‘.

V obcich do 500 obyvatel véetné a v obcich 501 -1500 obyvatel véetné se ¢etnost mistniho
poplatku ze psa pohybuje vrozmezi cca 94,93 % - cca 99 %. V ostatnich étyfech
velikostnich skupinach je mistni poplatek ze psa aplikovan v kazdé obci.

Vyvoj mistniho poplatku ze psa 2011-2018 ma podobny ustaleny vyvoj. Nejvice obci
(607) zavedlo mistni poplatek v roce 2011 a nejmensi pocet obci (598) aplikovalo tento
poplatek v roce 2018. Klesajici trend vykazuje mistni poplatek u obci v kategorii do 500
obyvatel véetné. Oproti roku 2011 se pocet obci v této kategorii v roce 2018 snizil celkem
o 11 obci. Vliv na tento pokles mize mit i zména poctu obyvatel, kdy se obce piesouvaji
do jiné monitorované skupiny, anebo skuteCnost, Ze vynosy z mistniho poplatku ze psa
nejsou z pohledu obce efektivni.

Dal§im nejvice aplikovanym mistnim poplatkem je poplatek ,,za provoz systému
komunalnich odpadi“. V municipalitaich nad 5000 obyvatel je uvedeny mistni poplatek
zaveden v kazdé obci ¢i mésté. Vyjimku tvoii skupina obci nad 10000 obyvatel, kde byl
mistni poplatek v roce 2011 a 2012 aplikovan pouze z 85,71 %. Tato skutecnost byla
zpusobena tim, ze okresni mésto Pisek zavedlo mistni poplatek ,,za provoz systému

komunalnich odpadi“ teprve vroce 2013. V letech 2011 a 2012 meésto Pisek systém
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nakladani s odpady nezpoplatiiovalo. Obce ve vSech velikostnich skupinach az do vyse
5000 obyvatel v¢etné zpoplatiuji systém nakladani s odpady jak dle zakona o odpadech (¢.
185/2001 Sb.), tak i dle zdkona o mistnim poplatku ,,za provoz syst¢tmu komundlnich
odpadi®. Zpoplatnovani systému komunalnich odpada dle uvedeného zdkona o odpadech
se pohybuje v rozmezi cca 3,5 % - 16,5 %, vétSina municipalit systém nakladani s odpady
uplatiiuje formou mistniho poplatku ,,za provoz systému komundlnich odpadi, a to
v rozmezi cca 70% azZ cca 87%. Stanoveni poplatku za komunalni odpad dle zakona o
odpadech (¢. 185/2001 Sb.), je pro mnohé obcCany sndze uchopitelnéjsi varianta.
Municipalita vybird poplatek od platce - majitele domu, ktery nasledné odvedenou ¢éastku
rozpocitava vsem obyvatelim v dané nemovitosti podilejicim se na produkovani odpadu.
Mistni poplatek za ,,provoz systému komundlnich odpadi“ je fiskdlnim poplatkem.
V konstrukci jeho sazby se pak promitd nejen castecné regulacni funkce, ale také
stimula¢ni ucel. Sazba mistniho poplatku je dvouslozkova: fixni a pohybliva. Horni
hranice fixni sazby je danad castkou 250 K¢&. Uvedena c¢éastka by méla poskytnout
municipalité ¢aste¢nou nahradu za nakladani s druhy odpadi, jejichz naklady nelze uplatnit
v druhé casti sazby, tj. zejména odstraiiovani cernych sklddek, svoz tfidéné¢ho a
nebezpecného odpadu apod. V druhé ¢asti sazby se promitaji skute¢né naklady netiidéného
odpadu vynaloZené obci za ptedchozi obdobi. Horni hranice druhé ¢asti poplatku, kterou
muze municipalita uplatnit, je 750 K¢. Kalkulaci sazby poplatku je povinné kazdy rok
pfepocitavat, a to 1 v pfipad€, Ze municipalita ma skute¢né ndklady na svoz netfidéného
odpadu vyssi a uplatnit mize nejvySe horni hranici ve vysi 750 K¢. V praxi se 1ze vétSinou
setkat se skutecnosti, ze naklady obce na netiidény odpad jsou vyssi, nez zakonem
stanovena sazba. Stimulaci obcanli k tfidéni odpadi by se mély naklady na netiidény
odpad sniZovat. Municipalita by mohla u ob¢anti motivaci zvysit tim, ze kazdé domacnosti
by byly za zvyhodnénou cenu poskytnuty dvé zékladni nadoby na plasty a papir. Plasty a
papir jsou nej€astéjSim tfidénym odpadem. Velkym problémem mistniho poplatku za
,provoz systému komundlnich odpadi* je pro spravce poplatku dohledani poplatnika,
pokud se nezdrzuji v misté tifedné nahlaSeného pobytu.

Mistni poplatek za lazensky a rekreacni pobyt a mistni poplatek z ubytovaci kapacity
V mistech soustfedéného turistického ruchu je vice jak z 50 % aplikovan prevazné v obcich
s podtem obyvatel od 3001. Cetnosti mistnich poplatkii se pohybuji v priméru cca kolem

76 %. Mistni poplatek z ubytovaci kapacity nepatrné prevySuje mistni poplatek za lazensky
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a rekreacni pobyt, coz miize byt zpiisobeno tim, Ze nejvétsi uzitek z poplatku za lazensky a
rekreani pobyt maji obce, kde je soustfedéna lazenska péce, nebo kde jde o oblast
s atraktivnim turistickym ruchem. Problémem u uveden¢ho poplatku za lazensky a
rekreacni pobyt byva skutecnost, ze pokud provozované zatizeni neni kolaudovano jako
zafizeni poskytujici pfechodné ubytovani, je obtizné poplatek vybirat naptiklad
Vv rodinnych domech a bytech.

Mistni poplatek zubytovaci kapacity dosahoval nejvétsi Cetnosti (209) v roce 2016.
Z pohledu uvedenych let je jeho uplatiovani téméf konstantni. Mistni poplatky za lazensky
a rekreacni pobyt a poplatky z ubytovaci kapacity jsou obcemi pievazné zavadény
spole¢n¢. Nekteré obce prezentuji pouze poplatek z ubytovaci kapacity. Ve srovnani
S mistnim poplatkem za lazeiisky a rekreacni pobyt to je cca 15 obci.

Slouceni obou mistnich poplatkd, které od roku 2020 zavadi zakon o mistnich poplatcich,
muze byt v dalSich letech pro mnohé municipality zefektivnénim vybéru.

Mistni poplatek za uZivani verejného prostranstvi je nejvice zastoupen ve vétSich
obcich od 1501 obyvatel. V kategorii obci s poctem obyvatel 1501 — 3000 obyvatel véetné
dosahuje Cetnost zavedeni mistniho poplatku cca 96 %. Pozoruhodné je, Ze u obci nad
3001 obyvatel vybiraji uvedeny poplatek vSechny obce. Nejméné je tento poplatek
aplikovan na malych obcich, kde neni vetfejné prostranstvi zpravidla tolik vyuZzivano pro
kulturni, sportovni nebo prodejni akce.

Mistni poplatek ze vstupného je nejméné aplikovan v municipalitich do 500 obyvatel
véetng. Zavedeni uvedené¢ho mistniho poplatku v nejmensich obcich se pohybuje
vV rozmezi cca 4,38 % - 7,55 %. Z uveden¢ho piehledu v Ptiloze 5-7 vyplyva, ze ve vSech
velikostnich skupindch Cetnost mistniho poplatku ze vstupného klesa. Snizeni aplikace
mistniho poplatku je pfevazné z divodu nizkych vynosii municipality. NiZ§i vynosy
municipalit z uvedeného mistniho poplatku jsou predev§im zpusobeny Sirokym
osvobozenim v obecné zavaznych vyhlaskach obci.

Mistni poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a
¢asti mést v JihoCeském kraji mélo v roce 2018 zavedeno pouze 10 obci. Z velkych mést a
obci (nad 10000 obyvatel) uvedeny poplatek vybird pouze mésto Cesky Krumlov.
Zbyvajicich devét obci podilejicich se na vybéru uvedené¢ho mistniho poplatku ma pocet
obyvatel do 1500 vcetn€. Municipality tak vyuzily atraktivity cestovniho ruchu v dané

lokalité pro zavedeni mistniho poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do
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vybranych mist a ¢asti mést. Kontrola splnéni poplatkové povinnosti je pro spravce
poplatki naro¢nd, coz muze byt divodem, pro¢ nékteré obce mistni poplatek na svém
uzemi nezavadi. Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, dle ustanoveni § 14 odst. 3 a ustanoveni §15, stanovi spravcem poplatku o fizeni
obecni ufad. Soucasti poplatkového fizeni je vybirani poplatku a dle uvedeného zdkona o
poplatcich tato pravomoc piinédlezi obci. Nelze ji proto pfenést na jiny organ, napf. na
méstskou policii.

Mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pripojeni na
stavbu vodovodu a kanalizace je specifickym poplatkem zalozenym na jednorazovém
principu vybéru. Obce jej zavadi velmi ziidka, a to v ptipadé, ze obcané maji vili pripojit
se na infrastruktury vodovodu a Ze municipality maji dostatek financnich prostfedki na
vybudovani vodohospodarské infrastruktury. V ptipadé€, Ze je na tizemi obce vybudovéana
kanalizace, je povinnosti ob¢ant se na uvedeny kanaliza¢ni ¥ad pripojit (zakon ¢. 274/2001
Sb.,o vodovodech a kanalizacich). Pfipojeni na vodovodni fad jiz dle zdkona o vodovodech
a kanalizacich neni tak jednoznac¢né. V souvislosti s naristem pocétu obyvatel v regionu a
na zaklad¢ ptedpisti souvisejicich s ochranou zdravi obcanli a zlepSovanim Zzivotniho
prostfedi fteSi municipality vybudovani vodovodu a kanalizace i na uzemi malych obci,
kde tato infrastruktura dosud chybi. Zavedeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace patii mezi novejsi
poplatky. Legislativa uvedeného mistniho poplatku byla do taxativniho vy¢tu mistnich
poplatkli zavedena po 1.1.2002. JiZ od poc¢atku zavedeni mistniho poplatku se municipality
potykaji s problémy jeho vybéru. Pro mnohé obfany neni zcela uchopitelnd skutecnost, ze
platba poplatku je za zpoplatnéni ,,moznosti* ptipojeni na vodovod nebo kanalizaci,
nikoliv za samotnou realizaci ptipojeni. Pokud Vv obci je dostatecny zdroj pitné vody ve
studnich, odmitaji se obcané podilet na vybudovani nového tadu. Je vSak potieba si
uvédomit, ze pfirodni zdroje v poslednich letech v disledku zmén klimatu neustale
slabnou. Pfi vybudovani vodovodu v obci je také nutné zajistit dostatecné mnozstvi odbéru
vody. Pro zachovani hygienickych norem pitné vody musi dojit k dostate¢nému pratoku
vodovodnim ftadem. Neni-li napojeno dostatecné mnozstvi odbératelli, dochazi
k proplachtim vodovodniho fadu a spotieba této vody zna¢né ovlivni cenu pro kone¢ného
uzivatele — obCana. V praxi se lze setkat i se skute¢nosti, ze se ob¢ané na vodovodni fad

napoji, ale odbér vody maji stale ze své studny a vodovodni fad vyuzivaji zfidka. Tomu
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nelze zabranit zadnou smlouvou, ktera by obcana zavazovala Kk uréitému odbéru vody
z vodovodniho fadu. Municipalita se také mize potykat s nedostatkem vlastnich finan¢nich
prostiedki na vybudovani uvedené infrastruktury. Pokud mé& municipalita financni
moznosti k uskute¢néni pouze jedné z nich, prioritu ve vétsiné ptipadt dava vybudovani
vodovodu. Reseni problému s financemi by mélo zait na vladni trovni, a to tim, Ze by
vlada schvalovala vice dotaci pro obce az do velikosti 5000 obyvatel véetné. Nékdy stiedni
obce na dotace nedosdhnou, protoze naptiklad nespliiuji podminku velikosti obce do 2000
obyvatel, pro které je dotace vypsana. Avsak 1 vétSi obec ¢i mésto miize mit ve svém
spravnim Uizemi mistni ¢asti obce, které vodovod nebo kanalizaci nemaji.

Vytvoreni prostiedkd pro financovani vodohospodaiské spravy lze také uskutecnit tim, ze
municipalita si ziidi zvlastni fond na pofizeni nové vodohospodaiské infrastruktury.
V soucasné dobé k uvedené povinnosti municipalitu zavazuje pouze zékon ¢. 274/2001Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a o zmeéné nékterych nakladi (zédkon o
vodovodech a kanalizacich) ve znéni pozdéjSich predpisi a provadéci vyhlasky ¢.
428/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery nafizuje ziidit fond na obnovu
vodohospodatského majetku. To znamena, Ze obec cast svych pii{jmli zrozpoctu
pravidelné alokuje do uvedeného fondu. Nekterd vétsi mésta k této moznosti pristupuji.
Z uvedeného fondu vSak nelze financni prostiedky pouzit na stavbu nového vodovodu.
Pokud by se povinnost ziizeni fondu pro potizeni nové vodohospodaiské infrastruktury
promitla v soucasné legislativ€é, nebyl by nedostatek financi tak zisadni. Po bliZ§im
prozkoumani zdkonodarnych ambici v této oblasti bylo zjisténo, Ze takové Uipravy pravnich
predpisit se v nejblizs§i dob€ nechystaji. Opatienim k ziskani financ¢nich prostfedkt od
obCana zijictho vobci, kde by mélo dojyit k vybudovdni nové vodohospodaiské
infrastruktury, by mohlo byt na misto mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na vodovod a kanalizaci zavedeni jednorazové pausalni
dan¢ na hlavu. Znamenalo by to povinnost ze zdkona pro ob¢ana dané obce, pokud by tam
vlastnil néjaky objekt nebo pozemek, ktery by pfindlezel k trase vybudovaného vodovodu
nebo kanalizace. Sazba poplatku by byla pevné didna zdkonem a mohla by byt
odstupnovana dle velikosti obce. Zavedeni dané je ze zakona pro vSechny povinné, kdezto
zavedeni mistniho poplatku je na uvdzeni dané municipality, kterd né¢kdy rozhoduje vice

Vv politickém zdjmu dané komunity a poplatek rad¢ji nezavede.
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Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a koncové zafizeni
videoloternich terminalu byl vybirdn pouze v roce 2011 a ¢aste¢né v roce 2012 a 2013 na
zéklad¢ dobihajicich povoleni technickych her. Mistni poplatek byl k 1.1.2012 zruSen
V navaznosti na velkou novelu zédkona o loteriich a jinych podobnych hrach, kterou poprvé
V historii doslo ke zdanéni provozovatelii loterii a jinych technickych her (viz subkapitola

4.5).

5.2 Zhodnoceni odhadu efektivity vybirani mistnich poplatki pri
hodnoceni administrativnich naklada v Jihoc¢eském kraji (2018)

Saplikaci a vybérem mistnich poplatki tzce souvisi i efektivita prace uredniki
samospravnich celkti méfena administrativnimi naklady. Pro odhad efektivity prace pfii
zavedeni a vybirani mistnich poplatkii bylo vybrano celkem 12 municipalit, zZ nichz vzdy
dvé municipality reprezentovaly jednotlivé skupiny obci rozttidénych podle poctu
obyvatel. Porovnany byly celkové vynosy municipalit a administrativni mzdové naklady
pracovnikd podilejicich se na spravé a vybéru mistnich poplatkd. Pfi zohlednéni pouze
mzdovych administrativnich nékladii je CcCinnost spojena se zavedenim a vybiranim
mistnich poplatkii v obcich efektivni. Pouze u obce Mirovice (okres Pisek) s poctem
obyvatel 1614, obce Smrzov (okres Jindfichiv Hradec) s po¢tem obyvatel 119 a obce
Katovice (okres Strakonice) s poctem obyvatel 1358 se efektivita zavedeni a vybéru
snizuje, nebot’ vySe administrativnich naklada je téméf stejné vysoka jako vySe vynosu
Z mistnich poplatkd.

Pro zpfesnéni vySe administrativnich nékladi byla jesté provedena modifikace vzorce
relativnich administrativnich nékladii rozsifenim o oblast ¢asti opakujicich se rezijnich
nakladt spojenych se zavedenim a vybérem mistnich poplatkd.

Ptestoze se jedna o pfesné vymezenou oblast rezijnich nakladd, jsou podminky pro jejich
uréeni v obcich rizné. Napiiklad vyse poStovného je odvisla od zplsobu predepisovani a
nasledného vymahani mistnich poplatkli. V n€kterych obcich je poplatnikovi splnéni jeho
povinnosti pfipomenuto rozesilanim slozenek, napt. okresni a krajské mésto zasila
poplatnikovi jedenkrat ro¢né slozenku na tthradu mistniho poplatku ze psa a dvakrat ro¢né
sloZzenku na zaplaceni mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadt®, pak az
nasleduje zasilani platebnich vyméra a dalSich dopist souvisejicich s vymahanim do

vlastnich rukou. Mensi mésta a obce upozornuji poplatnika na blizici se splatnost poplatkli
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prostfednictvim lokalniho Casopisu nebo hlaSenim v mistnim rozhlase. Tento zplsob
uplatiiuje naptiklad mésto LiSov. Slozenky zasild jen tém poplatnikiim, kteti si sloZzenku u
spravce poplatkli sami vyzadaji nebo az po uplynuti lhiity splatnosti jako upominku.
Nekteti poplatnici si sami béhem roku prostfednictvim mailu, sms nebo telefonické
komunikace vyzadaji u spravce poplatkli daje pro zaplaceni poplatku pievodem z uctu.
Nasledné municipalita zasild platebni vyméry na dorucenku do vlastnich rukou.
Municipalita Trhové Sviny upozorni poplatniky na blizici se splatnost poplatku
prostiednictvim tisku a po uplynuti lhiity splatnosti vymétuje poplatek rovnou platebnim
vymérem. Zasilani slozenek nebo upominek neni dle danového zakona povinné (zakon
280/2009 Sbh.) Spravce poplatkli timto zpisobem se snazi eliminovat vysokou miru
ptipadnych nedoplatkd.

Na vzorku dvanacti determinovanych obci lze posoudit celkovou efektivitu zavadéni a
vybéru mistnich poplatkii pfi zhodnoceni jejich administrativnich nakladd v regionu
Jihoc¢eského kraje. Lze pouzit vzorec pro vypocet pramérné vySe relativnich

administrativnich naklada (PVRAN) ve vybranych obcich (v %):

PVRAN =Y RAN/n, 4
kde RAN jsou relativni administrativni naklady vybranych obci, n je pocet obci

PVRAN = 49,5 % ( 593,96/12)

Porovnanim celkovych administrativnich nékladt s celkovymi vynosy z MP u vybranych
municipalit reprezentujicich vSechny velikostni skupiny obci 1ze konstatovat, ze efektivita
zavedeni a vybéru mistnich poplatkli pii uvazovani pouze administrativnich néklada
dosahuje v priméru 49,5%.

Modifikace vzorce pro zjisténi primérné vySe relativnich administrativnich néakladd,
zahrnuyjici reZijni ndklady municipalit, neni uvadéna z didvodu, Ze v jednotlivych
municipalitich byla pouZita pouze c¢ast opakujicich se administrativnich nékladi

souvisejicich se spravou a vybérem mistnich poplatk.
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5.2.1 Doporuceni pro zvySeni efektivity aplikace a vybéru mistnich poplatki

V jednotlivych determinovanych obcich

Municipalita Smrzov (119 obyvatel, okres Jindfichuv Hradec) — aplikace a vybér
mistnich poplatki na zakladé¢ porovnani administrativnich nakladi a vynosu je pro obec
malo efektivni. VysSe celkovych administrativnich nakladi se pfiblizuje vysi vynost
Z mistnich poplatki. Municipalita ma zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,,za provoz
syst¢tmu komundlnich odpadi* (vynos 114 400 K¢); MP ze pst (vynos 8 950 K¢); MP
Z ubytovaci kapacity (vynos 784 K¢); MP ze vstupného (vynos 50,- KC¢). Zcela
bezvyznamny u této municipality je vybér MP ze vstupného a MP z ubytovaci kapacity,
pfestoze se jedna o rekreacni oblast u rybnika Dvofisté. Je to zplisobeno tim, ze MP
Z ubytovaci kapacity se nevztahuje na soukromé chaty, pokud byly zkolaudovany pouze
k rekreaénim tucelim, nikoliv jako zafizeni poskytujici ptechodny pobyt za uplatu.
Municipalité by bylo mozné (v ptfipadé, ze by koncem roku nedoslo ke zmén¢ legislativy)
doporucit zavedeni MP i za lazensky a rekreacni pobyt, ktery na rozdil od MP z ubytovaci
kapacity lze v soukromych chatach vybirat. Municipalita tento problém vyfesila od roku
2020 novou legislativou a zavadi poplatek z pobytu. Dal§im moznym feSenim ke zvySeni
vynosu je zvySeni sazby u MP ze pst. Jednotna sazba poplatku za prvého psa 50 K¢ a za
druhého psa 100 K¢ v rekreacni oblasti je pomérné nizka.

Municipalita Orlik/VItavou (201 obyvatel, okres Pisek) — aplikace a vybér mistnich
poplatkd na zakladé porovnani administrativnich nakladd a vynosi je pro obec efektivni.
Municipalita mé& zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,,za provoz systému komunalnich
odpadi* (vynos 231 046 K¢); MP ze pst (vynos 4 325 K¢); MP za lazensky a rekreacni
pobyt (vynos 3 550 K¢&); MP z ubytovaci kapacity (vynos 1 904 K¢); MP za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést (vynos 12 450 K<¢).
Municipalita ma jesté zavedeny MP za uzivani vetejného prostranstvi a MP ze vstupného
(vynosy z téchto poplatkli byly v roce 2018 nulové). Z divodu zachovani efektivity u této
municipality lze doporucit zruseni mistnich poplatkli s nulovym vynosem. Naopak
municipalita vyuzila atraktivity rekreacni oblasti (pamatkova a rekreani zéna Orlické
ptehrady) a zavedla MP za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a
¢asti mést za maximalni sazbu 200 K¢&. Zachovani vybéru uvedeného poplatku je Zadouci.
Municipalita Rapsach (635 obyvatel, okres JindFichiv Hradec) — aplikace a vybér

mistnich poplatkti na zékladé porovnani administrativnich nakladt a vynost je pro obec
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efektivni. Municipalita ma zavedené a vybira tyto poplatky: poplatek za komunélni odpad
dle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.) (vynos 244 854 K¢&); MP ze pst (vynos 9 945
K¢); MP za lazenisky a rekreacni pobyt (vynos 3 275 K¢); MP z ubytovaci kapacity (vynos
1 385 KC¢). Municipalité¢ by bylo mozné (v piipadé, ze by koncem roku nedoslo ke zméné
legislativy) doporucit zvySeni sazby u MP za lazenisky a rekreacni pobyt a MP z ubytovaci
kapacity na maximalni vysi, tj. 15 K¢ u MP 1342 a 6 K¢ u MP 1345. Municipalita na
obdobi roku 2020 ponechala zavedené mistni poplatky formou MP z pobytu. Sazba u
nového poplatku (10 K¢) je vzhledem k charakteru obce velmi nizka. Obec RapSach je
Vv tésné blizkosti vodacké zakladny Klikov, mistni ¢asti obce Suchdol nad LuZznici, proto
1ze doporudit vyuziti maximalni sazby poplatku dle zakona o mistnich poplatcich, tj. 21 K¢
(za kazdou noc ubytovani za tplatu).

Municipalita Katovice (1358 obyvatel, okres Strakonice) — aplikace a vybér mistnich
poplatkid na zaklad¢ porovnani administrativnich nakladd a vynos je pro obec malo
efektivni. VysSe celkovych administrativnich naklada se ptiblizuje vysi vynosi z mistnich
poplatki. Municipalita ma zavedené a vybird tyto poplatky: MP ,za provoz systému
komundlnich odpadi* (vynos 682 701 K¢&); MP ze psti (vynos 53 875 K¢); MP za lazensky
a rekreacni pobyt (vynos 83 290 K¢); MP za uzivani verejného prostranstvi (vynos 32 700
K¢); MP ze vstupného (vynos 3 895 K¢&); MP z ubytovaci kapacity (vynos 6 972 K¢).
Municipalité by bylo mozné (v pfipadé, Ze by koncem roku nedoslo ke zméné legislativy)
doporucit zvyseni sazby u MP za lazenisky a rekreacni pobyt a MP z ubytovaci kapacity na
maximalni vysi, tj. 15 K& u MP 1342 a 6 K¢ u MP 1345. Municipalita na obdobi roku 2020
ponechala zavedené mistni poplatky formou MP z pobytu a obdobn¢ jako obec RapSach
v okrese Jindfichtiv Hradec se sazbou 10 K¢&. Obec Katovice je méstecko s bohatou
historii, nedaleko se nachazi pftirodni rezervace, proto by zvySeni sazby u poplatku
z pobytu bylo jednou z moznosti, jak vyuZzit potencial charakteru obce a snizit tim velikost
relativnich administrativnich naklada.

Municipalita Mirovice (1614 obyvatel, okres Pisek) — aplikace a vybér mistnich poplatkt
na zaklad¢ porovnani administrativnich nakladi a vynost je pro obec neefektivni. Vyse
celkovych administrativnich ndkladi dosahuje témét vySe vynoslt z mistnich poplatki.
Municipalita ma zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,,za provoz syst¢tmu komunalnich
odpadi* (vynos 960 099 Kc¢); MP ze psii (vynos 41 280 K¢); MP za lazensky a rekreacni
pobyt (vynos 11 460 K¢); MP za uzivani vefejného prostranstvi (vynos 19 602 K¢); MP ze
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vstupného (vynos 2 393 K¢&); MP zubytovaci kapacity (vynos 71 898 K<¢). Vysoka
neefektivnost (RAN 97,57% MRAN 100,10%) je pravdépodobné zplsobena znacné
vysokym piepoCtenym uvazkem. Prestoze municipalita dle obecné zavazné vyhlasky ¢.
3/2010 o mistnim poplatku za lazenisky a rekreani pobyt vyuzivd maximalné stanovené
sazby zékonem (15 K¢ za kazdy zapocaty den), nejsou ptijmy z uvedeného poplatku piilis
vysoké. Pro zvySeni vynost z mistnich poplatki 1ze obci Mirovice doporudit zvyseni fixni
sazby u mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadt‘. Horni hranice fixni
sazby u tohoto mistniho poplatku muze cinit az 250 K¢. Municipalita dle obecné
zavaznych vyhlasek této moznosti nevyuziva. Vyse sazby uvedeného mistniho poplatku
(600 K<) nebyla od roku 2016 zvySovana (fixni slozka sazby je vzdy dopocitavana podle
pohyblivé slozky skute¢n¢ vyprodukovaného netifidén¢ho odpadu tak, aby celkova vyse
sazby poplatku neptekrocila 600 K¢). Ze zdkona lze uplatnit sazbu fixni slozky az do vyse
250 K¢ a pohyblivé slozky az do vyse 750 K¢.

Municipalita Rudolfov (2544 obyvatel, okres Ceské Budé&jovice) — aplikace a vybér
mistnich poplatkti na zakladé porovnani administrativnich nakladi a vynost je pro obec
efektivni. Municipalita ma zavedené a vybird tyto poplatky: poplatek za komunalni odpad
dle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.) (vynos 922 136 K<¢); MP ze pst (vynos 109 302
K¢); MP za lazensky a rekreani pobyt (vynos 1 680 K¢); MP za uZivani vefejného
prostranstvi (vynos 2 470 K¢); MP z ubytovaci kapacity (vynos 708 K¢). Municipalita
Rudolfov v roce 2011 zrusila mistni poplatek ,,za provoz systému komunalnich odpadi* a
zavedla poplatek za komundlni odpady dle zdkona o odpadech (zékon ¢. 185/2001 Sb.),
mistnich poplatktl, ale ma nizky pfepocteny uvazek. Na spraveé a vybéru mistnich poplatki
se podili jeden hlavni spravce, ktery uvedené mistni poplatky zaroven vybird, a malym
procentem piepocteného tvazku se podili Ucetni, kterd piipadné poplatky zaplacené na
ucet zauctuje dle predepsané rozpoctove skladby.

Municipalita Volary (3780 obyvatel, okres Prachatice) — aplikace a vybér mistnich
poplatkti na zakladé porovnani administrativnich nakladi a vynost je pro obec efektivni.
Municipalita mé& zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,,za provoz systému komunalnich
odpadi* (vynos 171 0211 K<¢); MP ze psi (vynos 90 172 K¢); MP za lazeiisky a rekreacni
pobyt (vynos 228 531 K<¢); MP za uzivani vetejného prostranstvi (vynos 42 885 K¢); MP
Z ubytovaci kapacity (vynos 51 821 K¢). Ke zvyseni celkovych piijmi municipality 1ze
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pfistoupit zvySenim sazby mistniho poplatku ,,za provozovani systému komunalnich
odpadt“. U pohyblivé sazby poplatku municipalita neuplatituje skute¢nou vysi nakladu za
svoz netiidéného odpadu, napt. ndklady této sazby jsou ve skutecnosti dle rozpisu
kalkulace ve vysi 700 K¢ a municipalita uplatituje pouze sazbu ve vysi 250 K¢. Piipustna
hranice této sazby je ze zédkona o mistnich poplatcich az 750 K¢&. Spolu se stanovenou
fixni sazbou také ve vysi 250 K¢ municipalita stanovi celkovou sazbu mistniho poplatku
500 K¢&. Z uvedeného rozboru vyplyva, ze municipalita tak pfichdzi o 450 K¢ za kazdou
osobu hlasenou k pobytu v obci nebo za objekt slouzici pro individualni rekreaci, kde neni
hlasena zadna osoba k pobytu.

Municipalita LiSov (4045 obyvatel, okres Ceské Budéjovice) — aplikace a vybér mistnich
poplatkti na zakladé porovnani administrativnich nakladt a vynosi je pro obec efektivni.
Municipalita ma zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,.za provoz systému komunalnich
odpadi“ (vynos 2 116 008 K¢&); MP ze pst (vynos 86 228 K¢); MP za lazenisky a rekreacni
pobyt (vynos 10 154 K¢); MP za uzivani vetejného prostranstvi (vynos 16 235 K¢); MP
ze vstupného (vynos 221 K¢); MP z ubytovaci kapacity (vynos 22 209 K¢). Spravce
mistnich poplatkli vykondva mimo sprdvu mistnich poplatkii 1 jiné Ufednické Cinnosti
piedevSim v oblasti prondjmu majetku obce. Samotny vybér poplatkid v hotovosti pak
zajist'uje dalsi osoba s funkci pokladni. Municipalita ma ptili§ diferencované a nizké sazby
u mistniho poplatku ze pst. Pro zvyseni celkovych vynost tohoto mistniho poplatku Ize
navrhnout zvySeni sazeb jak pro drzitele psi v obci LiSov (napf. rodinny dim 300 K¢,
bytovy dim 1000 K¢), tak i pro drZitele psti v mistnich ¢astech obce (napt. 200 K¢),
sjednoceni snizenych sazeb pro obCany nad 65 let v obci LiSov a v mistnich ¢astech (napf.
100 K¢) a zvySeni vSech sazeb za druhého psa o 50 %. Dle obecné zavazné vyhlasky o
mistnich poplatcich bylo zjisténo, Ze municipalita neuplatiiuje u mistniho poplatku ,,za
provoz systému komundalnich odpad* maximalni moZnou vysi u pohyblivé slozky sazby
uvedeného poplatku. Dlivodem je skute€nost, Ze municipalita méa znac¢ny ptijem z ukladani
odpadl na mistni sklddce a tudiz chce svym ob¢antim ulevit od placeni vysoké Castky za
uvedeny mistni poplatek.

Municipalita Bechyné (5097 obyvatel, okres Tabor) — aplikace a vybér mistnich
poplatkti na zakladé porovnani administrativnich naklad a vynosi je pro obec efektivni.
Municipalita ma zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,,za provoz systému komunalnich

odpadt“ (vynos 3 105 306 K¢); MP ze pst (vynos 129 122 K¢); MP za lazeiisky a
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rekreacni pobyt (vynos 1 028 195 K¢); MP za uzivani vetejného prostranstvi (vynos 535
717 K¢&); MP z ubytovaci kapacity (vynos 36 380 K¢). Pro zvyseni celkovych vynost u
této municipality Ize doporucit zvySeni sazby u mistniho poplatku ,,za provoz systému
komunalnich odpadi* u pohyblivé sazby mistniho poplatku obdobné jako napiiklad u obce
Volary.

Municipalita Trhové Sviny (5154 obyvatel, okres Ceské Budéjovice) — aplikace a vybér
mistnich poplatki na zakladé porovnani administrativnich nakladi a vynost je pro obec
efektivni. Municipalita ma zavedené a vybird tyto poplatky: MP ,,za provoz systému
komundlnich odpadt (vynos 3 135 839 K¢); MP ze pst (vynos 114 976 K¢); MP za
uzivani verejného prostranstvi (vynos 658 652 K¢). Municipalita se soustfed’uje pouze na
malou ¢ast mistnich poplatki, které maji pro obec zdsadni vyznam.

Municipalita Cesky Krumlov (13085 obyvatel, okres Cesky Krumlov) — aplikace a
vybér mistnich poplatk na zakladé porovnani administrativnich nakladt a vynosa je pro
obec efektivni. Municipalita ma zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,,za provoz systému
komunalnich odpadd (vynos 7 694 118 K¢); MP ze psit (vynos 370 346 K¢); MP za
lazenisky a rekreacni pobyt (vynos 6 355 897 K¢); MP za uzivani vetejného prostranstvi
(vynos 5 210 382 K<¢); MP ze vstupného (vynos 43 338 K¢); MP z ubytovaci kapacity
(vynos 2 189 550 K¢&); MP za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist
a casti mést (vynos 2 073 300 K¢). Municipalita ma oproti roku 2011 vysoky pokles
vynosu z mistniho poplatku ze vstupného. U tohoto poplatku doslo k vyraznému rozsiteni
osvobozeni. Mimo akce pofadané municipalitou Cesky Krumlov a mistnimi organizacemi
a spolky jsou od poplatku osvobozeny tane¢ni zdbavy a plesy, divadelni a filmova
predstaveni, koncerty vazné hudby, konajici se v budovach zkolaudovanych k danému
ucelu, akce pro déti a mladez, akce netrvajici pies 23. hodinu, sbératelské burzy a muzejni
a galerijni vystavy. Poplatek se pak vztahuje pouze na malou ¢ast poplatniki, napft. fyzické
osoby potadaji akce v soukromych prostorach. Municipalité pro zlepSeni efektivity vybéru
mistnich poplatki 1ze doporucit, aby eliminovala pomoci obecné zavazné vyhlasky
nékterd osvobozeni u mistniho poplatku ze vstupného, anebo z divodu nizké efektivity
tento mistni poplatek zrusila.

Municipalita Ceské Bud&jovice (94084 obyvatel, okres Ceské Budé&jovice) — aplikace a
vybér mistnich poplatki na zakladé porovnani administrativnich nakladt a vynosi je pro

obec efektivni. Municipalita ma zavedené a vybira tyto poplatky: MP ,,za provoz systému
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komundlnich odpadit* (vynos 62 225 812 K¢); MP ze pst (vynos 760 106 K¢); MP za
lazensky a rekreacni pobyt (vynos 2 268 387 K¢); MP za uzivani vefejného prostranstvi
(vynos 149 880 K¢); MP ze vstupného (vynos 1 168 666 K¢); MP z ubytovaci kapacity.

Vynos mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi je u okresniho a krajského
meésta pomeémné nizky, coz muize byt zplsobeno tim, Ze municipalita na svém uzemi
vymezila pouze jedno prodejni misto, které je zpoplatiovano mistnim poplatkem.
Municipalité¢ pro zvySeni efektivnosti vybéru Ize doporucit pomoci obecné zavazné
vyhlasky zpoplatnit vice mist vefejného prostranstvi, napt. hlavni namésti, kde jsou
poiadany n&kolikrat do roka prodejni akce a akce kulturniho razu. Dale municipalita Ceské
Budé¢jovice uplatiiuje jednotnou pomérné nizkou sazbu (400 K¢) u mistniho poplatku ze

psa. Proto u mistniho poplatku ze psa Ize jednozna¢né doporucit zvyseni sazby.

5.3 Zhodnoceni vynosi odvodu z loterijnich her a dané z hazardnich
her

Aplikaci nového zakona 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢&jsich predpisi a
navazujiciho zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist, se predpokladal dalsi vyrazny rist celkovych vynost dané z hazardnich her.
Provozovatelé v roce 2017 mohli vyuzit prechodného obdobi a rezim provozovani se tak
mohl fidit podminkami ze zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach. Pfechodného
obdobi roku 2017 vyuzila pievazna vétSina provozovatelt.

Predikce vyvoje vynost dané z hazardnich her u municipalit pfedpokladala mensi tempo

rastu, ale nepfedpokladala rapidni propad celkovych vynosu na dani z hazardnich her ani
v roce 2018.

5.3.1 Dopady zikona o hazardnich hrach na municipality a provozovatele

technickych her

Nejveétsi narist pfijma z agendy loterijnich (hazardnich her) do municipélnich rozpocti
zaznamenaly obce v roce 2012, kdy byla dana jasna pravidla podilu na hrubém vynosu
z odvodu provozovatelt loterijnich a technickych her. Vynosy zuvedeného odvodu
nahradily pf{jmy municipality z mistniho poplatku za provozovany hraci pfistroj a piijmy
Z podilu na spravnich poplatcich. Vynosy v pribéhu let vzristaly rovhomérnym tempem,

nepatrny pokles byl zaznamenidn v roce 2014, kdy si provozovatelé¢ loterii a jinych
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podobnych her mohli snizit zaklad odvodu uplatnénim slevy az do vyse 25 % na dil¢im
odvodu z loterii nebo kursovych sazek nebo ve vysi odpovidajici hodnoté penézitych dard
poskytnutych Ceskému olympijskému vyboru pro sportovni &innost.

Od roku 2018 se nejen zpfisnily podminky pro provozovani hazardnich her, ale
provozovatelé byli povinni v provozovnach navysit minimalni pocet hernich pozic pro
herny (15) a pro kasina (30 + 2 stoly pro zivé hry) a zaroven splnit i dal$i nové podminky
pro vydani povoleni Ministerstva financi k provozovani hazardnich her a povoleni herniho
prostoru, vydavané obcemi. Zakon také postupné aplikuje mnozstvi omezujicich opatieni,
kterd maji eliminovat zavislost na hazardnich hrach, jako napft. registr hracl, povinné
prestavky mezi hranim, omezeni provozni doby apod. VIivem omezujicich opatieni
nastava skute€nost, Ze provozovatelé z diivodu neefektivnosti rusi nékteré herny a herni
pozice, ¢imz dochazi k poklesu vynosii dané z hazardnich her pro statni i municipalni
rozpocty. Prizkumem trhu s hazardnimi hrami bylo zjiSténo, ze nejvétsi pokles piijmu
zaznamenali provozovatelé po zavedeni registru hract. Disledkem byva, Ze vyrazny pocet
klientely se pak pfesouva do Sedé a cerné zony (do nelegalnich nebo pololegélnich heren
provozujicich napt. tzv. kvizomaty, které nejsou nic jiného nez jind forma hazardu).
Legislativa zakona ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach rozsifila i pravomoc obci v piipadé
zédkazu hazardnich her na svém uzemi. Jak vyplyva z predchozich kapitol uvedeného
vyzkumu, nejvétsi podil na vynosech dané z hazardnich her zaujimaji technické hry. Pro
municipality tolerujici na svém uzemi hazard to znamena podstatné vyssi vynosy na dani
z hazardnich her. Municipalita tak na zaklad¢ vlastni autonomie ma moznost zvazit, zda je
pro ni lepsim fesenim eliminace hazardu nebo podstatné vyssi vynosy dané z hazardnich

her.

98



6 Zavér

Pro zhodnoceni efektivity aplikace mistnich poplatkit v regionu JihoCeského kraje byly
kvantifikovany administrativni mzdové naklady a ¢ast rezijnich opakujicich se nakladt
souvisejicich se spravou a vybérem mistnich poplatkii u dvanacti determinovanych obci.
Pfi uvazovani pouze mzdovych administrativnich nékladi byla prokdzana vysoka
efektivita u municipalit, které se soustiedi pouze na aplikaci mistnich poplatkl
pfinasejicich obci  nejvétsi  uzitek. Pfi modifikovaném  vypoctu  rozSifenim
administrativnich ndkladi o ¢astecné rezijni ndklady se efektivita vybéru mistnich poplatkti
nepatrné snizila. Pro municipality je vybér mistnich poplatki zasadni a v rozpoctu obce tak
muze predstavovat vyznamnou polozku na stran¢ piijmi.

PrestoZze municipality vykazuji (pfi zohlednéni administrativnich mzdovych nékladit)
Vv priméru pomérné vysokou efektivnost (cca 49,5 %), lze na strané obci pii spravé a
vybéru mistnich poplatkdl spatfovat mnohé rezervy. VétSin€ obci 1ze doporucit zvySeni
efektivity pomoci Gpravy vyssi sazby u mistnich poplatkt, v nékterych ptipadech by bylo
namist¢ uplatnit i moznost horni hranice sazby, kterou ptipousti zdkon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdégjsich predpisi, zejména u mistniho poplatku ze psa a
mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadd®. Pfi zvazovani aplikace
mistnich poplatkii by mély municipality vyuzit 1 specifického potencidlu v podobé
charakteru obce, zejména u mistniho poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mést.

V ptipad¢ mistniho poplatku ze vstupného je nutné zvazit jeho aplikaci a vybér, pokud
obce hlavné z politického hlediska v obecné zavaznych vyhlaskach aplikuji Siroka
osvobozeni, ktera v konecném duasledku potla¢i smysl vybéru uvedeného poplatku.
Piikladem miize byt okres Cesky Krumlov, kde se ve sledovaném obdobi v roce 2018
oproti roku 2011 klesly celkové vynosy mistniho poplatku o 3 096 468 K¢.

U mistniho poplatku ,,za provoz syst¢ému komundlnich odpada‘ v ptipad¢, kdy skutecné
naklady piesahuji moznou horni hranici fixni nebo pohyblivé sazby, je na misté uplatnit
maximalné¢ moznou vysSi uvedeného poplatku dle zdkona o mistnich poplatcich.
Kompenzaci pro poplatniky ze strany municipality by bylo poskytnuti dvou zakladnich
nadob na plasty a papir za zvyhodnénou cenu, ¢imz by doSlo 1 ke snizeni nakladi na

netiidény odpad.
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V diplomové praci je navrzeno uplné zruSeni mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho piipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Celkové vynosy
v regionu Jihoceského kraje ve sledovaném obdobi 2011 - 2018 poklesly 0 290 623 K¢ a
nckteré okresy (Pisek, Prachatice) mistni poplatek nezavedly viibec.

Na misto uvedeného mistniho poplatku je navrzeno jiné feSeni problému ohledné
financovani stavby vodovodu nebo kanalizace vybudované obci. Municipality by mély za
povinnost vedle fondu na opravy vodohospodaiského majetku zavést i fond na pofizeni
vodohospodaiské infrastruktury. Dale u uzivateld, pro které by byla vodohospodaiska
infrastruktura budovana, by se na stavbé vodovodu a kanalizace podilely jednordzovou
pausalni dani pevné danou zakonem. Sazba dan¢ pro jednotlivé obce by byla odstupniovana
dle velikosti obce.

Porovnanim vynost dané z hazardnich her pro obce, po zménach Upravy legislativy
hazardnich her, bylo zjisténo, ze na vysi vynosu dané z hazardnich her pro obce se velkou
mirou podili aktudlné odvody provozovateli technickych her. Pro municipality tolerujici
na svém uzemi hazard to znamend podstatné vyssi vynosy na dani z hazardnich her.
Realizovand studie ukazuje, ze obce mohou dosdhnout vyssi efektivity vybiranych

poplatkti upravou jejich struktury.
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8 Prilohy

Priloha 1

Tabulka obci Jiho¢eského kraje dle po¢tu obyvatel do 3000 véetné

CELKOVY POCET OBCI JIHOCESKEHO KRAJE DLE OKRESU A POCTU OBYVATEL

ROK do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel véetné 1501 - 3000 obyvatel véetné
H|PT|PI|sT|TA|CB|CK|JH |PT|PI|ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK
2011 | 72 | 49 |56 | 94 |84 |62 |21 | 22| 8 |15|13| 15|27 |16 |6 |5 | 1| 1|5 |13] 5
CELKEM 438 | CELKEM 116 | CELKEM 36
H|PT| Pl |sT|TA|CB|CcK|JH |PT|PI|sT|TA|CB|CK|H|PT|PI|ST|TA|CB|CK
2012 | 71| 49 |56 | 94 |84 |62 |21 |23 | 8 |15|13|15|27 |16 |6 |5 | 1| 1|5 |13] 5
CELKEM 437 | CELKEM 117 | CELKEM 36
JH|pT| Pl |sT|TA|CB|CK|JH |PT|PI|ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK
2013 175 147 |56 | 04|84 |62 21|22 10] 15|13 15|27 166|521 ]1]5]13]5
CELKEM 436 | CELKEM 118 | CELKEM 36
JH|PT| Pl |sT|TA|CB|CK|JH |PT|PI|ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK
sora | 71146 |56 04 |84 |62 |21 |23[1115/13]15]27|16]|6|5[1]1]5]13]5
CELKEM 434 | CELKEM 120 | CELKEM 36
H|PT|PI|ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI|ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK
2015171 |46 |56 | 04 |85 |62 | 20|23 10|15 |13 14|27 6] 6|5 ] 1] 1] 5 ]13]5
CELKEM 435 | CELKEM 119 | CELKEM 36
H|PT| Pl |sT|TA|CB|CK|H |PT|PI|sT|TA|CB|CK|JH|PT|PI|sT|TA|CB|CK
2016 171 | 46 |56 | 94 |84 |61 |21 |23 |11 |15|13|15|26|16|6 | 5| 1| 1|5 |15] 5
CELKEM 433 | CELKEM 119 | CELKEM 38
JH|PT| Pl |sT|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK
o017 | 72146 |56 |94 85|61 ] 21| 22|11]15|13]14|26]16 |6 |5 | 1| 1|5 |15]5
CELKEM 435 | CELKEM 117 | CELKEM 38
JH|PT| Pl |sT|TA|CB|CK|JH |PT|PI|ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK
ooz | 71146 |56 | 04 | 86|60 |21 |23]11|15(13]13]27 |16 6| 5[1]1]5]15|5
CELKEM 434 | CELKEM 118 | CELKEM 38

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2018)

107




Priloha 2

Tabulka obci Jihoceského kraje dle po¢tu obyvatel od 3001

CELKOVY POCET OBCi JIHOCEKEHO KRAJE DLE OKRESU A POCTU OBYVATEL

ROK 3001 - 5000 obyvatel véetné 5001 - 10000 obyvatel véetné nad 10000 obyvatel véetné
H |pT Pl [sT|TA|cB|ck|aH [PT [P |sT |TA|CB|CK|H [PT [PI [sT|TA|CB|CK
2011 (3 |1 |1 |1 |2 ]al2 2 2 22 a2 22|t |1 |1 |1 |12
CELKEM 13 | CELKEM 13 | CELKEM 7
H |pT Pl [sT|TA|cB|ck|aH [PT [P |sT |TA|CB|CK|H [PT [PI [sT|TA|CB|CK
2012 (3 [1 (1 |1 [1]sf2]2 11 ]2]a 1|22t [0 ]s |1 ]2 ]2
CELKEM 14 | CELKEM 12 | CELKEM 7
H |pT Pl [sT|TA|CB H |pT [P |sT |TA|CB |k | [pT [PI [T [TA]CB|CK
201303 11 1 1 (1 ]3 ]2l s lal2]ala s ]a]s |1 ]1 ]t ]2 1
CELKEM 12 | CELKEM 14 | CELKEM 7
H |pT [Pl |sT|TA|cB|ck|aH |PT |PI |sT |TA|CB|CK|3H [PT [PI |ST |TA|CB|CK
e 13 10 (1 1 Ja 32211 f2]afsf1 a1 |1 111
CELKEM 12 | CELKEM 14 | CELKEM 7
H |pT Pl |sT|TA|CB|CK]|aH |[PT |P1 |sT |TA|CB|CK]|3H [PT [PI |sT |TA|CB|CK
200503 11 1 J1 132 2 s fal2 a3 s et |11 ]t |21
CELKEM 12 | CELKEM 14 | CELKEM 7
H |pT [P |sT|TA|cB|cK|H |PT |PI |sT [TA|cB|cK|aH |PT [PI |ST|TA|CB|CK
2006 13 11 1 1 (2 ]3 22 s lal2]ala s ]a]s 1|1 ]t |21
CELKEM 12 | CELKEM 14 | CELKEM 7
H |pT [P |sT|TAlcCB |k | [PT |P1 |sT [TA|cB|cKk]|aH |PT [P1 |sT|[TA|CB|CK
oy 1301 1 J1 Jafs 2o o lafafalafafafa 111 f1 |1
CELKEM 12 | CELKEM 14 | CELKEM 7
H |pT Pl |sT|TA|cB|ck|aH |PT [P |sT |TA|CB|CK|3H [PT [PI |ST |TA|CB|CK
sorg 13 11 (1 1 132211 f2]af3f1 {11 f1f1]1 |1
CELKEM 12 | CELKEM 14 | CELKEM 7

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2018)
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Priloha 3

Celkovy pocet obyvatel Jihoceského kraje v letech 2011 — 2018

ROK ROK ROK ROK ROK ROK ROK ROK
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do 500 obyv.
vit. 92350 92220 91724 91154 92048 91157 92775 92791
501-1500
obyv. vét. 98289 99387 100463 | 101927 | 101885 | 100311 | 99755 100888
1501- 3000
obyv . vét. 73579 73922 74279 74419 74760 78259 78789 79251
3001- 5000
obyv. vét. 50711 55715 45923 45938 45872 45870 45896 46017
5001- 10000
obyvatel vét. | 93204 87813 97425 97026 96727 96589 96239 96207
nad 10000
obyvatel 228005 227554 | 226893 | 226836 | 226660 | 226478 | 226742 | 226979
CELKEM 636138 | 636611 | 636707 | 637300 | 637952 | 638664 | 640196 | 642133

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2018)
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Priloha 4

Cetnost zavedeni mistniho poplatku ze psa v obcich do 3000 obyvatel v letech 2011 — 2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1341 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -
2018

ROK do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel véetné 1501 - 3000 obyvatel véetné
JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST |TA|CB|CK|JH|PT|PI |[ST|TA|CB|CK
2011 |69 |46 |54 |91 |82 |61 |20 | 22|18 |15 13 |15 |26 |16 |6 |5 |1 |1 |5 [13 |5
CELKEM 423 96,56 % | CELKEM 115 99,14% | CELKEM 36 100 %
JH [PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI |[ST|TA|CB|CK
2012 (69 |45 |54 |90 |82 |61 |20 | 23|8 |15 |13 |15 |26 |16 |6 |5 |1 |1 |5 [13 |5
CELKEM 421 96,34 % |CELKEM 116 99,15% |CELKEM 36 100 %
2013 |9H [PT |PI |ST | TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST | TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
70 |43 |54 |90 [80 |61 |20 | 22|10 |15 |13 |15 |26 |16 |6 |5 |1 |1 |5 |13 |5
CELKEM 418 9587% |CELKEM 117 99,15% |CELKEM 36 100 %
JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK
2014 |69 |42 |54 |90 |80 |60 |20 | 23|11 |15 |13 |15 |26 |16 |6 |5 |1 |1 |5 |13 |5
CELKEM 415 9562% | CELKEM 119 9917% |CELKEM 36 100 %
2015 [JH [PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
67 |42 |54 |88 |81 |61 |20 | 23|11 |15 |13 |13 |26 |16 |6 |5 |1 |1 |5 |13 |5
CELKEM 413 9494% |CELKEM 117 9832% |CELKEM 36 100 %
2016 |9H [PT |PI |ST | TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST | TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
68 |43 |54 |89 [80 |60 |21 | 23|11 |15 |13 |13 |25 |16 |6 |5 |1 |1 |5 |15 |5
CELKEM 415 9584% |CELKEM 116 97,48% |CELKEM 38 100 %
JH |PT |PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK
2017 |68 |43 |54 |88 |81 |59 |21 |22 |11 |15 |13 |12 |25 |16 |6 |5 |1 |1 |5 |15 |5
CELKEM 414 9517% |CELKEM 114 9744% |CELKEM 38 100 %
JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK
2018 |67 |43 |53 |89 |81 |58 |21 |23 |11 |15 |13 |11 |26 |16 |6 |5 |1 |1 |5 |15 |5
CELKEM 412 9493% |CELKEM 115 9746% |CELKEM 38 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 5

Cetnost zavedeni mistniho poplatku ze psa v obcich od 3001 obyvatel v letech 2011 — 2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1341 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -2018

ROK | 3001 - 5000 obyvatel véetné 5001 - 10000 obyvatel véetné nad 10000 obyvatel

JH |PT |PlI |ST |TA|CB|CK|JH |PT [Pl [ST |TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
2011 ({3 |1 1 |1 |1 |4 |2 |2 |1 |1 |2 |4 |2 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1

CELKEM 13 100 % CELKEM 13 100 % CELKEM 7 100 %

JH |PT |PlI |ST |TA|CB|CK|JH |PT [Pl [ST |TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
2012 {3 |1 |1 |1 |1 |5 |2 |2 |1 |1 |2 |4 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1

CELKEM 14 100 % CELKEM 12 100 % CELKEM 7 100 %
2013 JH [PT |PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK

3 |1 (1 j1 |j1 |3 |2 |2 |1 |1 |2 (4 |3 |1 1 ]1 j1 |1 |1 |1 |1

CELKEM 12 100 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %

JH |PT |PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT |PI |[ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
2014 13 11 |1 |1 J1 |3 2 |2 |1 |1 |2 |4 |3 |1 J1 j1 j1 J1 |1 |1 |1

CELKEM 12 100 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
2015 JH |PT |PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT |PI |[ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK

3 /1 |1 1 j1 |3 |2 (2 |1 |1 |2 |4 |3 |1 |1 1 |1 |1 |1 |1 |1

CELKEM 12 100 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
2016 |3HLPT [Pl |ST|TA|CB|CK |JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST|TA|CB|CK

3 |1 (1 j1 Jj1 |3 |2 |2 |1 |1 |2 (4 |3 |1 1 ]1 j1 |1 |1 |1 |1

CELKEM 12 100 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %

JH [PT|PI [ST|TA|CB|CK|JH |PT |PI [ST|TA|[CB|CK|JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK
5017 13 11 |1 [1 J1 |3 {2 |2 |1 {1 |2 |4 |3 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1

CELKEM 12 100 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %

JH |PT |PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT |PI |[ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
2018 13 11 |1 |1 J1 |3 2 |2 |1 |1 |2 |4 |3 |1 J1 |1 j1 J1 |1 |1 |1

CELKEM 12 100 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

111




Priloha 6
Cetnost zavedeni mistniho poplatku za lizeiisky nebo rekrea¢ni pobyt a mistniho poplatku
Z ubytovaci kapacity v obcich do 3000 obyvatel v letech 2011 — 2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1342 a 1345 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE
v letech 2011 -2018

ROK do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel véetné 1501 - 3000 obyvatel véetné
JH |PT [Pl |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST|TA|CB|CK
2011 |22 |15 |18 |6 |18 |12 |7 |12 |5 |6 |5 |8 |5 (13 |4 |2 |1 |1 |O |5 |5
25 |18 |18 |9 |15 |10 |10 |14 |5 |7 |3 |7 |9 |10 {4 |3 |1 [0 |O |7 |4
CELKEM 98 22,37 % CELKEM 54 46,55 % CELKEM 18 50 %
CELKEM 105 23,97% CELKEM 55 47,41% CELKEM 19 52,78 %
JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST|TA|CB|CK
2012 |21 |13 |16 |6 |17 |9 |9 |11 |5 |6 |5 |8 |5 |13 |4 |2 |1 |1 |0 |5 |5
23 |17 |18 |10 |14 |12 |10 |15 |5 |7 |2 |7 |9 ]9 [4 |3 |1 |0 |0 |7 |4
CELKEM 91 20,82 % CELKEM 53 4530 % CELKEM 18 50 %
CELKEM 104 23,80 % CELKEM 54 46,15 % CELKEM 19 52,78 %
JH |PT [Pl |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PlI |ST |TA|CB|CK
21 |13 |16 |6 |18 |8 |9 |12 |4 |7 |5 |6 |5 |13 |4 |2 |1 |1 |0 |5 |5
2013 |23 |18 |18 |11 |16 |13 |9 |14 |5 |7 |2 |5 |9 |9 |4 |3 |1 |0 |0 |7
CELKEM 91 20,87 % CELKEM 52 44,07 % CELKEM 18 50 %
CELKEM 108 24,77% CELKEM 51 43,22% CELKEM 19 52,78 %
JH |PT [Pl |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PlI |ST |TA|CB|CK
23 |13 |15 |6 |19 |6 |9 |12 |5 |7 |5 |9 |5 |13 ]2 |2 |1 |1 |0 |5 |5
20 |16 |16 |10 |14 |12 |9 |14 |5 |8 |3 |8 |9 |10 /4 |3 |1 |0 |O |7 |4
2014 |CELKEM 91 20,97 % CELKEM 56 46,67 % CELKEM 16 44,45 %
CELKEM 97 22,35% CELKEM 57 475% CELKEM 19 52,78 %
JH |PT [Pl |[ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |[ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
21 |13 |16 |7 |19 |9 |8 |13 |4 |8 |5 |6 |6 |13 |3 |2 |1 |1 |0 |4 |5
2015 |21 |16 |16 |10 |14 |12 |11 |14 |6 |7 |3 |6 |9 |10 |4 |3 |1 |O |O |6 |4
CELKEM 93 21,38% CELKEM 55 46,22 % CELKEM 16 44,45 %
CELKEM 105 22,99 % CELKEM 55 46,22 % CELKEM 18 50 %
JH |PT [Pl |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT [Pl |ST |TA|CB|CK
22 |12 |14 |8 |17 |6 |10 |12 |5 |7 |5 |5 |6 |13 |3 |2 |1 |1 |O [4 |5
2016 |23 |16 |17 15 |14 |10 |14 |8 |7 |3 |7 |10 |10 |4 |3 |1 |0 |O |6 |5
CELKEM 89 20,55 % CELKEM 53 4454 % CELKEM 16 42,11 %
CELKEM 104 24,02 CELKEM 59 49,58 % CELKEM 19 50 %
JH [PT [Pl |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT [Pl |ST |TA|CB|CK
23 |13 |16 17 |7 |9 |12 |6 |6 |5 |6 |7 |13 |3 |2 |1 |1 |0 |4 |5
25 |17 |16 17 |16 |9 |13 |5 |7 [3 |7 |9 |10 |4 |3 |1 |0 |O |6 |5
2017 |CELKEM 92 21,15% CELKEM 55 47,01 % CELKEM 16 42,11 %
CELKEM 105 24,60 % CELKEM 54 46,15% CELKEM 19 50 %
JH |PT [Pl |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT [Pl |ST |TA|CB|CK
20 |13 |17 |7 |17 |7 |9 |12 |4 |6 |3 |3 |7 |13 |3 |2 |1 |1 4 |5
24 |14 |17 |7 |18 |14 |11 |13 |6 |7 |4 |7 |10 |9 |4 |3 |1 |O 6
2018 |CELKEM 90 20,74 % CELKEM 48 40,68 % CELKEM 16 42,11%
CELKEM 105 24,19% CELKEM 118 47,46 % CELKEM 19 50 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 7

Cetnost zavedeni mistniho poplatku za lizeiisky nebo rekrea¢ni pobyt a mistni poplatek
z ubytovaci kapacity v obcich od 3001 obyvatel v letech 2011 — 2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1342 a 1345 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE
v letech 2011 -2018

ROK | 3001 - 5000 obyvatel véetné 5001 - 10000 obyvatel v¢etné nad 10000 obyvatel

JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK

1 ]1 |8 |2 |1 ]1
111 |2 |2 |1 |1

113 (1 |1 |1 |0 1 |1
2 14 11 11 |1 |1 1 |1 |1 |1

2011 |2 |1

1
1

8 61,54% |CELKEM 6 85,71 %
M

0
1

CELKEM 10 76,92 % | CELKE
M 11 84,62 % | CELKE 10 76,92 % | CELKE 7 100 %

u | | o|lo

JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK

2012 (2 |1 |0 |1 |0 |3 |2 1 {1 |0 |0 (3 |1 |1 110 1 |1
3 11 |1 (1 |1 2 2 1 (1 |0 |1 |4 1 1 111 1111 1 1 1

9 64,29 % | CELKE 7 58,34 % | CELKE 85,71 %
11 78,579 % | CELKE 9 75 % CELKE 7 100 %

[EY

[op]

JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK

2 |1 |0 (1 (0 |2 |2 1 (1 |0 |1 (3 |2 |1 1 (0 (1|1 (1 |1 1
3 11 |1 (1 |1 1 2 1 (1 |0 |2 |4 2 1 1 11 1 1

1
CELKEM 8 66,67 % |CELKEM 9 6429% |CELKEM 6 85,71 %
CELKEM 10 83,34 % |CELKEM 10 71,43% |CELKEM 7 100 %

2013

JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK

2 (1 |0 |1 |O |2 |2 |1 |1 |0 |O |3 |2 (1 |1 |0 J1]1 |1 |1 |1
3 |1 |1 j1 |1 j1 2 |1 (1 |0 |2 |4 |2 |1 |1 11

1
2014 |CELKEM 8 66,67 % CELKEM 8 57,14% |CELKEM 6 85,71 %
CELKEM 10 83,34% CELKEM 10 7143% |CELKEM 7 100 %

JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK
2 |1 |0 |1 |1 |3 |2 |1 |1 |0 |0 |3 |2 (1 |1 0 J1]1 |1 |1 |1

s 3 JE [T (T[T (T2 T i o242t 111 1 1
CELKEM 8  66,67% |CELKEM 8 5714% |CELKEM 6 8571%
CELKEM 10  8334% [CELKEM 10  7143% |CELKEM 7  100%
JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI [ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST |TA|CB|CK
2 |1 Jo 1 ]o |2 |2 |1 |1 ]o Jo |3 |2 |1 |1 jo |11 |1 |1 |2

o 3 IE [T (T[T (T2 Tt o242t 111 1 1
CELKEM 8 66,67% |CELKEM 8  5714% |CELKEM 6  8571%
CELKEM 10  83,34% |CELKEM 10  7143% |CELKEM 7  100%

JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK

2 |1 |0 |1 |jO |2 |2 |1 |1 |0 |0 |4 |2 |1 |1 ]0 J1]1 |1 |1 |1
3 |1 |1 j1 |1 j1 12 |2 {1 |0 |1 |4 |2 |1 |1 11

1
2017 | CELKEM 8 66,67 % | CELKEM 9 64,29% |CELKEM 6 85,71 %
CELKEM 10 83,34% |CELKEM 11 7857 % |CELKEM 7 100 %

JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH|PT|PI|ST|TA|CB|CK

2 |1 Jo 1 ]o |2 |2 |1 |1 ]o Jo |4 |2 |1 |1 o |1]1 |1 |1 |2
3T (11 (Tt (2 t(tof21]4 2t 1111111 1 1

2018 | CELKEM 8 66,67 % | CELKEM 9 6429% |CELKEM 6 85,71 %
CELKEM 10 83,34% |CELKEM 11 7857% |CELKEM 7 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 8

Cetnost zavedeni mistniho poplatku za uZivani veFejného prostranstvi v obcich
do 3000 obyvatel v letech 2011 — 2018

ZAVEDENI MIiSTNIHO POPLATKU 1343 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -2018

ROK do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel véetné 1501 - 3000 obyvatel véetné
H |pT Pl |sT|TA|cB|CK|aH |PT [P |sT |TA|CB|CK|H |PT |PI |sT|TA|CB|CK
2011 |15 |11 |12 |15 |8 |10 |9 |18 |6 |13 |8 |10 |14 |13 |6 |5 |1 |1 |5 |12 |5
CELKEM 80 18,26 % CELKEM 82 70,69 % CELKEM 35 97,22%
H |pT Pl |sT|TA|cB|CK|aH |PT [P |sT |TA|CB|CK|H |PT |PI |sT|TA|CB|CK
2012 |11 |11 |8 |17 |8 |11 |8 |16 |6 |12 |9 |11 |14 |14 |6 |5 |1 |1 |5 |11 ]5
CELKEM 74 1693% |CELKEM 82 70,09 % CELKEM 34 94,44 %
s |pT P [sT|TA|CB|CcKk]|aH [PT [P [sT [TA|CB|CK]|aH [PT [P1 |sT [TA|CB|CK
2013 110 (10 |90 |14 |9 |14 |5 |17 |6 |12 |8 |11 |13 ]13 |6 |5 |1 |1 |5 |11 |5
CELKEM 71 16,28 % CELKEM 80 67,80 % CELKEM 34 94,44 %

s |pT P [sT|TA|CB|CcKk]|aH [PT [P [sT [TA|CB|CK]|aH [PT [P1 |sT [TA|CB|CK
sors 19 19 |9 [1317 [13 |5 |16 |7 [10 |9 J11 |11 ]13 |6 |5 |1 |1 |5 [12 |5
CELKEM 65 14,98 % CELKEM 77 64,17 % CELKEM 35 97,22 %

H |pT Pl [sT|TA|CB|CK]|aH [PT |P1 |sT |TA|CB|CK]|3H [PT [PI |sT|TA|CB|CK
2015 15 g [10 (13 |8 |11 |6 |15 |7 |10 ]9 |10 1413 )6 |5 |1 |1 |5 [12]5

CELKEM 64 14,71% CELKEM 78 65,55 % CELKEM 35 97,22 %

H |pT Pl [sT|TA|CB|CK]|aH |[PT |P1 [sT |TA|CB|CK|3H [PT [PI |sT|TA|CB|CK
2016 15 g |5 [13 |9 |10|6 |14 |5 |10]8 |10 |13 14 |6 |5 |1 |1 |5 [13]5

CELKEM 59 13,63 % CELKEM 74 62,19 % CELKEM 36 94,74 %

H |pT P [sT|TAlCB|CK]|aH [PT [PI [sT [TA|CB|CK|aH [PT [P1 |sT [TA|CB|CK
oy 12017 [7 |8 |6 [8 |5 J12]5 [11]8 [o [13]13]6 [5 [1 |1 |5 [12]5

CELKEM 51 11,72 % CELKEM 71 60,68% |CELKEM 35 97,22%

H |pT P [sT|TAlCB|CKk]|aH [PT [P [sT [TA|CB|CK|aH [PT [P1 |sT [TA|CB|CK
sorg |8 17 16 |9 |5 |7 |6 |10 5 [10 (8 |8 [9 [14 |6 |5 |1 |1 |5 [11]5

CELKEM 48 11,06 % CELKEM 64 54,24% CELKEM 34 89,47 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 9

Cetnost zavedeni mistniho poplatku za uZivani veiejného prostranstvi v obcich od 3001
obyvatel v letech 2011 — 2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1343 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -2018

ROK | 3001 - 5000 obyvatel v¢etné 5001 - 10000 obyvatel v¢etné nad 10000 obyvatel
H[pT|P1 [sT|TA|CBlCcK|aH [T |PI [sT|TA|CB|CK |[3H [PT|PI [ST|TA|CB|CK
2011 13 |1 1 |1 |1 |4 |2 |2 |1 |12 ]2 |4 |2 (1 |12 |1 |1 |11 |1 |1
CELKEM 13 100% |CELKEM 13 _ 100% |CELKEM 7 100 %
HeT|P [sT|TA|CcBlCck|aH [T P [sT|TA|CB|cK |dH [PT|PI [ST|TA|CB|CK
201213 |1 1 1115 |2 21122 la |2 (2 2|2 ]2 ]2 ]2 |1 |1
CELKEM 14  100% |CELKEM 12 _ 100% |CELKEM 7 _ 100 %
H|eT|p [sT|TAlcBlek|H [T [P [sT|TAlCB|cKk o [PT|PI [sT|TAlCB]CK
01303 19 11 (11322t l2lals 1 2111l |1 |1
CELKEM 12  100% |CELKEM 14  100% |CELKEM 7  100%
H|[pT|PI [sT|TA|cB|cK|3H [PT|PI |sT|TA|CB|CK |JH |PT|PI |[ST|TA|CB]|CK
sona 13 11 11 1 J1 {3 2 J2 J1 |1 J2 J4 3 J1 {1 |1 J1 J1 |1 J1 |1
CELKEM 12  100% |CELKEM 14  100% |CELKEM 7 100 %
H et |P [sT|TA|CcBlCcKk|aH [T [P [sT|TA|CB|CK |[oH [PT|PI [sT|TA|CB]|CK
0150 11 (1t falslalelalrfelalzfs a1 |1
CELKEM 12  100% |CELKEM 14  100% |CELKEM 7 100 %
H|eT|P [sT|TA|cBlck|H [T [P [sT|TAlCB|cK |[oH [PT|PI [sT|TA|CB]|CK
016 13 19 11 |11 (3221112 la 31 2|11 ]1]1 |1 |1
CELKEM 12  100% |CELKEM 14  100% |CELKEM 7 100 %
H|eT|P [sT|TAlcBlek|H [T [P [sT|TAlCB|cK o [PT|PI [sT|TAlCB]CK
sorr 13 11 [0 J1 f1 3 2 J2 J1 Jo J2 fa 3 1 J2 f1f1 J1 ]2 [1 [1
CELKEM 12  100% |CELKEM 14  100% |CELKEM 7 100 %
H[pT|PI [sT|TA|cB|cK|3H [PT|PI |sT|TA|CB|CK |JH [PT|PI [ST|TA|CB]|CK
sors 13 11 11 1 J1 {3 2 |2 J1 |1 J2 J4 |3 J1 {1 |1 J1 |1 |1 J1 |1
CELKEM 12  100% |CELKEM 14  100% |CELKEM 7 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 10

Cetnost zavedeni mistniho poplatku ze vstupného v obcich do 3000 obyvatel v letech 2011 —

2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1344 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -2018

ROK do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel véetné 1501 - 3000 obyvatel véetné

H |pT P [sT|TA|cB|Cck|aH [PT [P [sT |TA|cB|CK|H [PT [PI [sT|TA|CB|CK
2011 |5 |0 |10]9 |2 |4 |2 |4 |2 |5 |4 |5 |8 |9 |3 |2 |1 o |1 |4 |1

CELKEM 32 731% CELKEM 37 31,90 % CELKEM 12 3333%

H |pT P [sT|TA|cB|Ck|aH [PT [P [sT |TA|cB|CK|H [PT [PI [sT|TA|CB|CK
2012 |6 |2 |7 |8 |3 |5 [2 |6 |2 |6 |4 [3 |8 |6 |4 |3 |1 o |1 |4 |1

CELKEM 33  7,55% CELKEM 35 29,91 % CELKEM 14 3889 %

H |pT Pl [sT|TA|CB|CKk]|aH [PT [P [sT [TA|CB|CK|aH [PT [PI |sT [TA|CB|CK
2003 15 12 [7 |8 |3 |a [3 |5 |1 |3 ]a [a |7 16 |3 [3]1 ]o]1 |5 |1

CELKEM 33 757 % CELKEM 30 2542 % CELKEM 14 3889 %

H [T [P [sT|TAlcCB |k | [PT|P1 [sT [TA|cB|cKk]|aH |PT [P1 |sT|[TA|CB|CK
oo 16 11 15 |9 [3 [4 [3 |5 |2 [3 Ja [3 [7 [5s |2 |4 |1 Jo |1 [4 |1

CELKEM 31 7,4% CELKEM 29 2417 % CELKEM 13 36,11%

H [T [P [sT|TAlcCB |k | [PT|P1 [sT [TA|cB|cKk]|aH [PT [P1 |sT|[TA|CB|CK
2005 15 11 |5 |8 |2 |2 [3 |5 [1 |3 |3 |2 |7 |6 |2 |3 ]1 |o |1 [3 |1

CELKEM 26 5098 % CELKEM 27 22,69 % CELKEM 11 30,56 %

s |pT P [sT|TA|CB|CcKk]|aH [PT [P [sT [TA|CB|CK]|aH [PT [P1 |sT [TA|CB|CK
2006 12 11 Ja |7 |2 |1 |3 |5 [1 |3 (3 ]2 |5 |5 2 ]2 1 ]o |1 |4 |1

CELKEM 25 577% CELKEM 24 20,17 % CELKEM 11 28,95 %

H |pT P [sT|TAlCB|CK]|aH [PT [PI [sT [TA|CB|CK|aH [PT [P1 |sT [TA|CB|CK
oy 16 11 |5 [7 ]2 [2 |3 |5 [2 |3 Ja [3 |5 |6 [2 [2 |1 Jo |1 |4 |1

CELKEM 26 5098 % CELKEM 28 2393% |CELKEM 11 28,95%

H |[pT [P [sT|TAlcCB|ck | [pT|P1 [sT [TAa|cB|cKk]|aH [PT [P1 |sT|[TA|CB|CK
oo 18 17 16 Jo |5 [7 6 [4a |1 Ja Ja 4 [3 s |2 |2 |1 Jo |1 [4 ]2

CELKEM 19 438% CELKEM 25 21,19 % CELKEM 11 28,95%

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 11

Cetnost zavedeni mistniho poplatku ze vstupného v obcich od 3001 obyvatel v letech 2011 —

2018
ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1344 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE v letech 2011 -2018
ROK 3001 - 5000 obyvatel v¢etné 5001 - 10000 obyvatel v¢etné nad 10000 obyvatel
i |pTlei [sT|TAlcB|ck |oH |PT|P1 [sT|TAlCB|cK |[sH [PT|PI [ST|TA|CB|CK
201112 o lo |1 1o (3 ]o |2 11 1o ]2 |2 (1 |1 |1 |1 |1 |10 |1 |1
CELKEM 6  4615% |CELKEM 9  6923% |CELKEM 6  8571%
JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK[JH|PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK
20212 o o |1 lo [3 ]o |2 (1 1o |12 |1 o |1 |1 |1 ]o |1 ]0o |1 |1
CELKEM 6  4286% |CELKEM 6  50% CELKEM 5 7143 %
H |pTlp1 [sT|TAlcB|ck [sH |PT |PI [ST|TA|CB|CK |[3H [PT|PI [ST|TA|CB|CK
201 Tolo 11 ]2 ot lalofolet ]t lolrlolr]o 1|1
CELKEM 5  4167% |CELKEM 5  3571% |CELKEM 4  57.14 %
H |pTlei [sT|TAlcB|ck [aH |PT |P1 [sT|TAlCB|CK |[3H [PT|PI [sT|TA|CB|CK
sona 1410 Jo 1 Jo J2 Jo |1 |1 Jo Jo |1 |1 |1 Jo |1 Jo |1 Jo |1 |1
CELKEM 4  3333% |CELKEM 5 3571 % |CELKEM 4 5714 %
H |pTlei [sT|TAlcB|ck |[aH [ PT |P1 [sT|TAlCB|CK |[aH [PT|PI [sT|TA|CB|CK
201515 To o1 ]of2fo e l1]ofoft]ofr olrlo]rt]o 1 |1
CELKEM 5  4167% |CELKEM 4  2857% |CELKEM 4 5714 %
JH |PT|p1 |ST|[TA|cB|cK [JH |PT|PI |ST|TA|CB|CK|JH |PT|PI [ST|TA|CB|CK
2016 15 To o 11 ]2 ot ltlofol21]o]r lolrlo]o]o |1 |1
CELKEM 6  50% CELKEM 5 3571% |CELKEM 3  42.86%
H |pTlei [sT|TAlcB|ck [sH | PT |PI [sT|TA|CB|CK |[3H [PT|PI [sT|TA|CB|CK
sor7 1210 Jo 1 Jo [2 fo |1 |1 Jo fo Jo Jo |1 Jo |1 Jo Jo Jo |1 |1
CELKEM 5 4167 % CELKEM 3  2143% |CELKEM 3  42.86 %
i |pTlei [sT|TAlcB|ck |[aH |PT |P1 [sT|TAlCB|CK |[3H [PT|PI [sT|TA|CB|CK
oo 1210 1o 1 Jo J2 Jo |1 |1 Jo Jo Jo Jo |1 Jo |1 Jo Jo o |1 |1
CELKEM 5 4167 % CELKEM 3 2143 % |CELKEM 3 4286 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Piiloha 12

Cetnost zavedeni mistniho poplatku ,,za provoz systému komunalnich odpadi“ a poplatku za
komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢.185/2001 Sh.) v obcich do 3000 obyvatel v letech
2011 - 2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1340 a 1337 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE
v letech 2011 -2018

ROK do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel v¢etné 1501 - 3000 obyvatel v¢etné

JH |PT |[PI |ST |TA |CB |[CK |JH |PT |PI |ST |[TA|CB |CK |JH |PT |PI |ST |TA|CB |CK
2011 |53 |35 |38 |62 |62 |51 |7 18 |7 15 |12 |14 |21 |6 5 |8 |1 1 |5 [12 |3

13 |3 1 7 4 14 0 2 0 0 1 0 1 0 0 (0 |O Jo Jjo o |oO

CELKEM 308 70,32 % CELKEM 93 80,17 % CELKEM 30 83,33 %

CELKEM 32 731% CELKEM 4 345% CELKEM 0 0%

JH |PT [Pl |ST |[TA|CB |CK|JH |[PT |PI |ST |[TA|CB |[CK |JH |PT |PI |ST |TA|CB |CK
2012 |56 |36 |37 |60 |64 [49 |8 18 |7 15 |10 |15 |22 |8 5 |3 |1 1 |5 |12

11 |5 3 12 |6 8 0 2 0 0 1 0 1 0 0O |1 |0 o |0 |1

CELKEM 310 70,94 % CELKEM 95 81,20 % CELKEM 31 83,33 %

CELKEM 45 10,30 % CELKEM 5 427% CELKEM 2 5,56 %

JH |PT [Pl |ST [TA|CB |CK|JH |[PT |PI |ST |[TA|CB |CK |[JH [PT |PI |ST |[TA|CB |CK

56 |35 |39 |61 |66 |50 |8 17 |9 15 |11 |15 |22 |8 5 |3 |1 1 |5 12 |4
2013 (12 |5 |4 11 |6 8 1 2 0 0 |2 0 1 0 0O |1 |o Jo |0 1

CELKEM 315 72,25 % CELKEM 97 82,20 % CELKEM 31 86,11 %

CELKEM 47 10,78 % CELKEM 5 424% CELKEM 2 5,56 %

JH |PT [Pl |ST [TA|CB |CK |JH |[PT |PI |ST |[TA|CB |CK |JH [PT |PI |[ST |[TA|CB |CK

55 [34 |39 |59 [65 |50 |8 18 |10 |15 |11 |15 |22 |8 5 |3 |1 1 |5 12 |4

12 |5 |4 13 |6 8 1 2 0 0 |2 0 1 0 0 |1 |0 |0 |0 1
2014 |CELKEM 310 71,43 % CELKEM 99 82,50 % CELKEM 31 86,11 %

CELKEM 45 11,29 % CELKEM 5 417% CELKEM 2 5,56 %

JH |PT [Pl |ST [TA|CB |CK|JH |[PT |PI |ST |[TA|CB |CK |[JH [PT |PI |ST |[TA|CB |CK

53 |34 |39 |62 |65 |49 |8 18 |10 |15 |11 |14 |21 |8 5 |3 |1 1 |5 12 |4
2015 |13 |6 5 11 |6 9 1 2 0 0 |2 0 1 0 0 |1 |0 |0 |0 1

CELKEM 310 71,26 % CELKEM 97 8151 % CELKEM 31 86,11 %

CELKEM 51 11,72 % CELKEM 5 420% CELKEM 2 5,56 %

JH |PT |[PI |ST |TA |CB |[CK |JH [PT |PI |ST |[TA|[CB |CK |JH |PT |[PI |ST |[TA|CB |CK

52 |35 |40 |63 |66 |47 |7 18 |10 |15 |11 |13 |19 |8 5 |8 |1 1 |5 14 14
2016 |14 |5 5 11 |7 10 |2 2 0 0 |2 0 2 0 0 |1 |0 JO |0 1

CELKEM 310 71,59 % CELKEM 94 78,99 % CELKEM 33 86,84 %

CELKEM 54 11,29 % CELKEM 6 504% CELKEM 2 5,26 %

JH |PT [Pl |ST [TA|CB |CK|JH |[PT |PI |ST |[TA|CB |CK |[JH [PT |PI |ST |[TA|CB |CK

52 |35 |41 |64 |68 |48 |7 17 |10 |15 |11 |12 |19 |8 5 |3 |1 1 |5 13

15 |5 5 11 |7 9 1 2 0 0 |2 0 2 0 0 |1 |0 JO |0 1 |0
2017 |CELKEM 315 72,41 % CELKEM 92 78,63 % CELKEM 32 84,21 %

CELKEM 53 12,18 % CELKEM 6 513% CELKEM 2 5,26 %

JH |PT |PI |ST |TA |CB |[CK |JH |PT |PI |ST |[TA|CB |CK|JH |PT |[PI |ST |[TA|CB |CK

52 |35 |40 |69 |72 |50 |7 18 |10 |15 |12 |11 |20 |9 5 |3 |1 1 |5 14 |3

13 |5 5 8 4 |6 1 2 0 0 1 0 2 0 0 |1 |0 JO |0 1 |0
2018 |CELKEM 326 75,12 % CELKEM 95 80,51 % CELKEM 32 84,21 %

CELKEM 42 9,68 % CELKEM 5 424% CELKEM 2 5,26 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 13

Cetnost zavedeni mistniho poplatku ,,za provoz syst¢ému komunalnich odpadi“ a poplatku za
komunalni odpad dle zakona o odpadech (¢.185/2001 Sh.) v obcich od 3001 obyvatel v letech
2011 - 2018

ZAVEDENI MISTNIHO POPLATKU 1340 a 1337 V OBCICH JIHOCESKEHO KRAJE

v letech 2011 -2018

ROK 3001 - 5000 obyvatel v¢etné 5001 - 10000 obyvatel v¢etné nad 10000 obyvatel
JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
2011 |3 |1 |1 |1 |1 (4 |0 |2 |1 |1 |2 |4 |2 |1 |1 |1 o0 |1 |1 |1 |1
o (0 |0 |O |O (O |O |O |O (O |O |O |O |O |O |O (O (O (O (0 |O
CELKEM 11 84,62 % CELKEM 13 100 % CELKEM 6 85,71 %
CELKEM 0 0% CELKEM 0 0% CELKEM 0 0%
JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
2012 |3 |1 |1 |1 |1 (4 |0 |2 |1 |1 |2 |4 |2 |1 |1 |1 |Oo |1 |1 |1 |1
o (0 (0 |O |O (O |2 |O |O |(O |O |O |O (O |O |O (O |O |O |O |O
CELKEM 11 85,71 % CELKEM 12 100 % CELKEM 6 85,71 %
CELKEM 2 14,29% CELKEM 0 0% CELKEM 7 100 %
JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK
3 |1 j1 |1 |1 |3 |0 |2 |1 |0 |2 |4 |3 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1
2013 o (0 [0 |O |O |O |2 |O |O |(O |O |O |O |O |O |O (O (O (O (0O |O
CELKEM 10 83,33% |CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
CELKEM 2 16,67% CELKEM 0 0% CELKEM 0 0%
JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK
3 |1 |1 |1 (1 (3 |0 |2 |1 1 12 |4 |3 1 1 1 j1 (1 |1 |1 |1
o (0 [0 |O |O (O |2 |O |O (O |O |O |O |O |O |O (O (O (O (O |O
2014 |CELKEM 10 83,33% |CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
CELKEM 2 16,67% CELKEM 0 0% CELKEM 0 0%
JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
3 |1 |1 |1 (1 (3 |0 |2 |1 1 12 |4 |3 1 1 1 j1 (1 |1 |1 |1
2015 o (0 [0 |O |O (O |2 |O |O (O |O |O |O |O |O |O (O (O (O (O |O
CELKEM 10 83,33 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
CELKEM 2 16,67% CELKEM 0 0% CELKEM 0 0%
JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
3 |1 |1 |1 (1 (3 |0 |2 |1 1 12 |4 |3 1 1 1 |1 (1 |1 |1 |1
2016 o (0 |0 |O |O (O |2 |O |O (O |O |O |O |O |O |O (O (O (O (0O |O
CELKEM 10 83,33 % CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
CELKEM 2 16,67% CELKEM 0 0% CELKEM 0 0%
JH |PT [Pl |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK
3 |1 |1 |1 |1 |3 |0 |2 |1 |1 |2 |4 |3 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1
o (0 |0 |O |O |O |2 |O |O |(O |O |O |O |O |O |O (O (O (O (0O |O
2017 |CELKEM 10 83,33% |CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
CELKEM 2 16,67% CELKEM 0 0% CELKEM 0 0%
JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |TA|CB|CK|JH |PT |PI |ST |[TA|CB|CK
3 |1 |1 |1 |1 |3 |0 |2 |1 |1 |2 |4 |3 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1
o (0 |0 |O |O (O |2 |O |O |(O |O |O |O |O |O |O (O (O (O (0O |O
2018 |CELKEM 10 83,33% |CELKEM 14 100 % CELKEM 7 100 %
CELKEM 2 16,67% CELKEM 0 0% CELKEM 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 14

Vstupni podklady pro vypocet relativnich administrativnich naklada v singularnich
skupinach obci

do 500 pocet | pocet | funkce mira mzdové reZijni celkové
obyvatel vét. | obyv. | prac. | pracovnika | objemu | ndklady naklady vynosy vSech
prace (v K¢) (v K&) MP obce (v K<)
(v %)

Smrzov 119 1 starosta 25 414 864 17 000 124 184

Orlik / VIt. 201 1 ucetni 5 502 339 5700 253 275

501 — 1500

obyv.

Rapsach 635 2 spravce, 10 930 067 18 000 259 459
ucetni 5

Katovice 1358 |2 spravce, 50 916 238 50 700 863 433
ucetni 20

1501 — 3000

obyv.

Mirovice 1614 |3 vedouci, 10 1439803 | 37900 1106 732
2 spravci 50a15

Rudolfov 2544 |2 spravce, 30 967 373 48 000 1 036 296
ucetni 5

3001 - 5000

obyv.

Volary 3780 |3 spravce, 50 1381272 | 66000 2123620
pokladni, 10
ucetni 10

LiSov 4045 |3 spravce, 25 1803360 | 35800 2 251 055
pokladni, 35
ucetni 5

5001 - 10000

obyv

Bechyné 5097 | 4 2 spravei, | 2x20 2009 357 | 60000 4 834 720
ucetni, 20
vedouci 10

Trhové 5154 |3 spravce, 40 1507018 | 140000 3909 467

Sviny pokladni, 25
ucetni 5

obce 10000*

Cesky 13085 | 5 4 spravei, | 4x70 2511696 | 443000 23936 932

Krumlov ucetni 10

Ceské 94084 | 9 vedouci, 5x100 | 4263612 | 2800 000 68 251 279

Budéjovice spravci 4x70

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 15

MP do 500 obyvatel véetné 501 - 1500 obyvatel véetné

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1341 96,56 |96,34 | 95,87 |95,62|94,94|95,84|95,17 | 94,93 | 99,14 | 99,15 | 99,15 | 99,17 | 98,32 | 97,48 | 97,44 | 97,46

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1342 | 22,37 |20,82|20,87 (20,97 |21,38 | 20,55 | 21,15 | 20,74 | 46,55 | 45,30 | 44,07 | 46,67 | 46,22 | 44,54 | 47,01 | 40,68

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1345 | 23,97 |23,80 24,77 |22,35|22,99 | 24,02 | 24,60 | 24,19 | 47,41 | 46,15 | 43,22 | 47,5 |46,22 | 49,58 | 46,15 | 47,46

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 |2018

18,26 |16,93|16,28 |14,98|14,71|13,63|11,72]11,06|70,69 | 70,09 | 67,80 | 64,17 | 65,55 | 62,19 | 60,68 | 54,24
1343

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 | 2018

7,31 7,55 |7,57 |7,14 598 |577 |598 4,38 |3190]29,91|2542|24,17|22,69|20,17|23,93|21,19
1344

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018

068 [114 |046 |046 |069 |069 023 |069 | 0,86 | 256 | 1,69 | 25 | 3,36 | 3,36 | 4,27 | 2,54
1348

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 |2018

70,32 |70,94|72,25|71,43|71,26|71,59|72,41|75,12|80,17|81,20| 82,2 | 82,5 | 81,51 |78,99|78,63|80,51
1340

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 | 2018

7,31 10,30 10,78 11,29 (11,72 |11,29 12,18 | 9,68 | 3,45 | 4,27 | 424 | 417 | 420 | 504 | 513 | 4,24
1337

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)

121




Priloha 16

Relativni ¢etnost zavedeni MP v obcich Jihoceského kraje s poc¢tem obyvatel 1501 — 5000 véetné
v letech 2011-2018 v (%)

MP 1501 - 3000 obyvatel véetné 3001 - 5000 obyvatel v¢etné

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

1341100 |100 |100 100 |100 |100 |100 |100 [100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

1342 | 50 50 50 44,45 144,45|42,11 142,11 | 42,11 | 76,92 | 64,29 | 66,67 | 66,67 | 66,67 | 66,67 | 66,67 | 66,67

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

1345 | 52,78 | 52,78 | 52,78 | 52,78 | 50 50 50 50 84,62 | 78,57 | 83,34 | 83,34 | 83,34 | 83,34 | 83,34 | 83,34

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

97,22 194,44 194,44 197,22 197,22 94,74 97,22 89,47 | 100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100

1343

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018

33,33)38,89 38,89 | 36,11 | 30,56 | 28,95 | 28,95 | 28,95 | 46,15 | 42,86 | 41,67 |33,33|41,67| 50 |41,67]41,67

1344

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

2,78 1556 |0 0 0 263 |0 0 0,08 0 |0 0 0 0 0 0

1348

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018

83,33 ]83,33|86,11 86,11 | 86,11 | 86,84 | 84,21 | 84,21 | 84,62 | 85,71 | 83,33 | 83,33 | 83,33 | 83,33 | 83,33 | 83,33

1340

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018

0 556 |556 |556 |556 |526 |526 |5,26 0 [1429]16,67 16,67 16,67 |16,67|16,67 | 16,67

1337

Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 17

Relativni ¢etnost zavedeni mistnich poplatkii obci Jihoceského kraje s po¢tem obyvatel nad 5000
v letech 2011 — 2018 (v%0)
MP 5001 - 10000 obyvatel v¢etné
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1341|100 100 |100 |100 |100 100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1342 | 61,54 |58,34|64,29 | 58,14 | 58,14 | 58,14 | 64,29 | 64,29 | 85,72 | 85,72 | 85,72 | 85,72 | 85,72 | 85,72 | 85,72 | 85,72
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1345 | 76,92 |75 71,43171,43|71,43|71,43|78,57|7857| 100 |100 |100 |[100 |[100 |100 |100 |100
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
100 100 |100 |100 |[100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100
1343
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
69,23 |50 35,71 35,71 28,57 | 35,71 |21,43|21,43|85,71|71,43|57,14|57,14 | 57,14 | 42,86 | 42,86 | 42,86
1344
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1348
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
100 100 |100 |[100 |[100 |100 |100 |100 |85,71|85,71|100 |100 |100 |100 |100 |100
1340
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1337
Zdroj: vlastni zpracovani dle MF CR (2018)
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Priloha 18
DOTAZNIKOVY ARCH 1...n
Nazev obce:
Okres:
pocet obyvatel : (2018)
1. Kolik pracovniki obecniho ufadu se podili celkem na spravé a vybéru MP?

Celkovy pocet pracovniku

2. Jaké je profesni zarazeni téchto pracovnikia?
a) spravce
b) uéetni
c) pokladni
d) vedouci pracovnik
e) voleny zastupitel

V pripadé voleného zastupitele se jedna o funkci :
a) uvolnéného starosty

b) uvolnéného mistostarosty
C) neuvolnéného starosty
d) neuvolnéného mistostarosty

3. Kolik procent ivazku zaujima u téchto pracovniki vykon spravy a vybéru
MP?
a) spravce
b) ucetni
c) pokladni
d) vedouci pracovnik
e) voleny zastupitel

4. Do jaké tarifni skupiny (platové tiidy dle Narizeni vlady ¢. 341/2017, o
platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbach a spravé) je
pracovnik zarazen?

a) spravce

b) ucetni

c) pokladni

d) vedouci pracovnik

5. Kolik ¢inily cca taxativné urcené rezijni naklady (spoti‘eba el. energie,
vodného a stocného, tepla a ohfevu vody, spotieba materialu, poStovné a
uhrada Skoleni) spojené se spravou a vybérem MP v roce 2018?

Rezijni naklady celkem (2018)
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