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Uvod

Cilem diplomové prace je analyza knihy AlasdairacMgra ,Ztrata ctnosti“, v niz autor
kritizuje pojeti moralky ve spoteosti v obdobi novasku. Tvrdi, Ze moréalka je Spatna
a spolenosti hrozi moralni rozpad. Hlavniiebd rozpadu a krize moralky ve spatesti
spatuje jiz v obdobi emotivismu a v nowvgku. Tyto ndzory budou dale konfrontovany
s postoji Friedricha Nietzscheho, jako typickéhedstavitele novaiku, s nazory a postoji

blizkymi v naSem se¢doevropském prostoru.

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva osobosospiele a filosofa Alasdaira Maclintyra.
Druha kapitola pojednava o emotivismu, jeho vzrakulivu na tehdejSi spalaost. Ve teti
kapitole se budeme zabyvat pojetim ctnosti od dobjbkych az do sdowku. TeZiSte této
kapitoly bude spg&ivat v podkapitole pojednavajici o podstattnosti. Obdobi novaku

a osvicenstvi je analyzovano v kapitéterté. Diraz je kladen zejména na analyzu dapad
zpasobenych selhanim osvicenstvi ve vSech moralnichekéech tohoto s#énu.

V posledni paté kapitole se budeme zabyvat FriedntNietzschem, jeho pohledem na dobu
trvani antiky a jeho ndzorem na krizi moralky v aeiku, zejména po dobu jeho aktivniho
Zivota. Zavr prace obsahuje shrnuti hlavnich myslenek knihyfa ctnosti“ s ohledem na

mozna aktualni dopogeni pro nasi s@asnou praxi.



1 Zivotopis Alasdaira Macintyra

Alasdair Macintyre se narodil 12. ledna 1929 v Gtag. Studoval v Londy v Oxfordu
a v Manchesteru, kde také pejgdpasobil. V roce 1969 se od$ioval ze Skotska do
Spojenych sta@tamerickych, kde jsobil na gkolika univerzitach.

V mladi nel velky vliv na Alasdaira Macintyra marxismus. Te@ aZ v roce 1980 (ve svych
51 letech) konvertoval ke katolicismuéNoval se psychoanalyze, také se zabyval politickou
teologii, djinami filosofie a etiky. Bhem let dosfl k z&wru, Ze moderni spaoteosti
zaloZzené na individualismu nejsou vhodné a pergpektZde se Macintyre shoduje
s Aristotelem, ze kterého také mnohdy nazeéreychazi. Aristoteles tvrdil, Ze k tomu aby
¢lovek mohl Zit svobodny atgtojny lidsky Zivot je nutné uéh ovladat nejenom sdm sebe na
vefejnosti a sledovatéei verejné, ale i uvnit sam sebe, tzn. sledovat v sakamém své
interni dobra a jimi se nechat vést. Toto je mozmEvat u Aristotela ctnostmi.
Alasdair Maclintyre zastava nazor, Ze moderni texgp@enosti jsou chybné, a proto je nutné
vratit se k takovému idedlu lidské spiiesti, ktery by byl zaloZen na autoritach a ctnoste
sdilenych spoléosti. \Bdeckym a profesnim zajmem Alasdaira Macintyra jeraimd

a politicka filosofie. P&t mezi gredni kritiky moderni individualistické spdleosti, je
zastancem komunitarismu. Podle Macintyra je mozZméncipy komunitarismu jako
spole&nosti nalézt ve spoteosti, o které se jiz zmdval Aristoteles. Rozpad moderni
spol&nosti Ize pozorovat zejména na krizi vychovy, nadku véejného Zivota a hlavn

v oblasti politiky®

Komunitarismus je sum, ktery vznikl po roce 1980. V této dblse vystupovalo obdobi
takzvané diskuse mezi liberalismem a komunitarism&emto snir byl nejvice zastoupeny
u anglosaskych mysliti| kteri ale vstupuji do opozice proti veSkerym variacioehpazejicim
od Rawlse. Stoupenci komunitarismu se shoduji hnedkolika bodech. Nej§tSi problém je
spatovan v nedostat@é socialni filosofii, ktera je zacilena na modetitieralismus

a nevyhnutelnost spaleé s¥tonazoro¥-etické orientace. Komunitarismus ve své podstat
navazuje na d&eni Aristotela, TomaSe Akvinského, Hegela. Tentoérsije opakem

individualismu. Individualismus jako smje stoupenci komunitarismu odmitan.

Srov. cit. z »http://cs.wikipedia.org/wiki/AlasdaiMacintyre cit. [11.10.2010]*
’Srov. Anzenbacher, AKreg'anska socialni etika : Uvod a principstr. 113 - 117
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Diskuse o komunitaristické etice mohou byt posungvdodle toho, ¥em je mozné nachazet
jeji problém. Pedevsim se jedna o to, jak je moZznéuatinit problém chovéani a jednani, tak
aby bylo sodasre zavazné a souhlasné. Zde detava svoboda spdies se spoléenskym
souzitim. Odpo¥di na tento jev je mozZné nalézt tznych smdrech nap. z pohledu
postliberalismu¢i kieg'anského &eni. Je nutné mit nareteli, Ze vychozim bodem v této

situaci nenf ani tak zaklad definice etiky, ale jeji tradic@.

Macintyre byl také kritikem osvicenstvi. Podléhn v této epoSe dochazi k odvraceni
spolenosti jako celku k lidskému jedinci jako k subjekBochézi k bteni zaZitych fedstav
nagi¢ celou tehdejSi spaieosti. Podle Anzenbachera byl tentoésm protikladu proti
predeSlému systému, ktery ¢haioval lidského jedince do systému. Nejvyzna&iim
predstavitelem osvicenstvi byl Imanuel Kant, ktemdity Ze ,osvicenstvi je vystufioveka

z nedosplosti, kterou si sam zavinil. Nedae#pst je neschopnost uZivat vlastniho rozumu bez
vedeni #koho jiného. Tato nedogpst je zavidna, jestlize jeji ficinou je nedostatek
rozumu, nybrZz nedostatek rozhodnosti a odvahy uAWestniho rozumu bez vedeni
druhého.” V tomto obdobi dochéazelo také k trémfimu rozvratu pedstavy, ktera byla podle
Anzenbachera demontovana a odmitana fundamentétiiioll. René Descartes zastaval
nazor, Zze ndsS rozum je mozné oprostit od tradovaryedsudk tim, Ze budeme mit
pochybnosti o vSem, n&em nalezneme Wyi sebemensSi pod&mi na nejistotu a toto
ozn&ime za klamné, a nasledodmitneme vSe, éem nuZzeme pochybovat. VyZaduje se
zamitnuti tradované koncepce, eventdidtaré pedsudéného pojetf. Osvicenstvi, resp.
obdobi novovku se budeme&novat v samostatné kapitole této prace. Macintgr&rgikou
osvicenstvi a nova@ku podrobuji zabyval také ve své knize ,Ztrata ctnosti®, kerySla jako

z

jeho jediné dilo také

N Mgt

yestire v roce 2004. Podrolsj§i rozbor uvedené knihy jergdmstem

zpracovaneé diplomové préace.

% Srov. Vokoun, J.Postkriticky proud v salasné angloamericke teologstr. 278
4 Anzenbacher, AKreg'anska socialni etika : Uvod a principstr. 48
® Srov. Anzenbacher, Ares'anskéa socidlni etika : Uvod a principstr. 48
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2 Emotivismus

Definic, které popisuji tento sinje rekolik, zaleZi pouze na nas z jakého uhlu budeme na
emotivismus nahlizet, zda z Uhlu pohledu psycheoladgio anebo filosofického.
V zawru dojdeme k feswdceni, Ze oba dva uhly pohledu spolu velmi Uzce shubi co vic

se ndm mZe zdat, Ze jsou z velkRésti spolu velmi Uzce propojeny.

Definice emotivismu podle Psychologického slovnigtiakova, Ze se jedna o citovou &ast
naseho prozivani, ale i jednani a mysSleni. Dale & islusi spojitost k fedmétam
prichdzejici z vijSiho prostedi. NaleZi sem také stavy a vlastnosti lidskédinge, nemoc,
prostedi, aj° Podle Anzenbachera, ktery vychazi ze Stevensommjmé emotivismus chapat
jako mordlni vyjageni pro pojmy jakymi jsou iracionalni moralni citgteré zde vychazi
z pojmi a které maji fedevsim emotivni funkci mravnich slov, coZ se uj@azaké v tom
pripact, Ze ve snaze k mravnim padimm existuji sklony v uzivaniéthto slov coby sil&

emotivrs vyjadiené’

Novodoby emotivismus definovany Cakirpaloglem ja&objektivisticka teorie hodnot, v niz
logicky pozitivismus nalezl své neggtedrejSi uplatreni. Zakladnim postulatem emotivismu je
tvrzeni, Ze morélni soudy nelze empirickgiovat, pinejmenSim ne bezpréstni cestou,
neba’ kwvili nedostatku prokazatelné verifikovatelnosti haging nelze povaZovat ani za
pravdivé, ani za nepravdivé.‘Podle definice emotivismu v oblasti psychologiéfipgento
smer prevazrg do nihilistické teorie a to z tohotdodu, Ze se zde jednd o prosazovani
koncepce, ktera je zaloZzena na osobnim zakladunostiv Rozporné nazory jediingsou
naprosto normalni a raciondlni, a to proto, Ze klgnha zaklad psychickych procés

spole&ns s podedomou sugesdi.

Za zakladatele novodobého emotivismu byvé povaz®eid Hume, tkteré z jeho nazér
jsou popsany ve 4. kapitole této diplomové praam&statd se budeme osobou Davida

Hume zabyvat v podkapitole 4.1 v této diplomovecpra

Obsahem nasledujici podkapitoly je emotivismusjetpédlasdaira Macintyra.

® Srov. Hartl,P.Psychologicky slovnjlstr. 139

" Srov. Arzenbacher, AUvod do etikystr. 261, 273
8 Cakirpaloglu, P.Psychologie hodnostr. 32

® Srov. Cakirpaloglu, PPsychologie hodnostr. 32



2.1 Emotivismus v pojeti Alasdaira Maclntyra

Emotivismem se Macintyre podro¥nzabyva hned ve dvou kapitolach ve své knize a#tr
ctnosti“, a to v kapitole ,Povaha stasnych spdr ve wcech moralnich a teze emotivismu*

a dale v kapitole ,Emotivismus: sponsky obsah a spa@kensky kontext".

Na prvni pohled se @iXe zdat, Ze v naSi kultel neexistuje Zadny rozumovyigob, kterym
by bylo moZné docilit moralni jednotiacintyre toto nazoghukazuje naiech ikladech,
argumentech ve kterych sefetfvaji osobité a déb znamé, ale zaroieprotichidné

argumenty moralky, s nimiZ se nyni sezndmime.

Prvni argument, ktery uvadi MaclIntyre nam charakterizuje modelosiiuaci, kdyz tvrdi, Ze
.Spravedlivd valka je takova, ve které dobro, jehna byt dosazeno,gvazuje nad zlem
nutre spjatym s vedenim valky, a ve které IzedasaliSit mezi frontovymi vojaky — jejichz
Zivoty jsou v sédzce — a nevinnymi civilist).Ale, jak autor uvadi, zde v této valce neni
moZzné spolehli& odhadnout jeji dalSi mozny vyvoj a také rozliSeeizi bojujicimi armadami
a civilisty, coz je prakticky neproveditelné. A o tohoto dvodu, jak tvrdi autor, nefize
dnes Zadna valka, ktera je zaptd, byt valkou, ktera by byla vedena spravedliapisobem

a z tohoto dvodu bychom se #i stat vSichni pacifisty! Lze tvrdit, Ze bude-li lidstvo chtit
mir, tak & pripravuje valku, coZ je mnohdy jedinyigob, jak toho dosdhnout miru a zastraSit
tak potencionalniho néjpele. Valky byvaji destruktivni, ale vdlea tazeni, ktera jsou vedena
za (Eelem osvobozeni utiskovanych menSin, jsou mnohdgymu zlem a podle Macintyra
také spravnym a moznym {gobem, ktery je vyuzZivan proti ngpelskym armadam, které

brani lidské spolimosti v dosaZeni &ti*?

Zde je mozné nalézt princip naslédk cili, neboli princip teleologicky, ktery je jednim
Z principa utilitarismu. Tento princip v s@bzahrnuje, takové mravni hodnoceni, které se
odehrava na z&klacasledk, disledki ¢i G¢inka, jeZ je mozné od tohoto jednérie@avat.

Z tohoto divodu neni Zadné lidské jednani, které je méaspravné&li nikoliv samo o soé,

a to na zaklatlkonkrétnich sobimanentnich vlastnosti a neni zavislé na nasladéde&tedy
ziejmé, Ze budeme-li hodnotit jednani, tak hodnotprexlevsim jeho nasledkyj ¢eho je

timto naSim jednanim dosazeno. Opakem tohoto prng princip deontologicky: nase

10 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str. 16
™ Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str.16
2 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str.16-17
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jednani niize byt jak mravné tak i nemravné uz samo @&gsalio jiZ na zaklatisvé imanentni

povahy, kter& nenf zavisla na svych nasledtich.

Druhy argument se zabyva mySlenkou o zakladnim pravu tykajicimvisetni osoby
kazdého lidského jedince - pravo na Zivot. Z chiamakgchto prav je #ejmé, Ze v dok kdy

je matka &hotna a plod je bytostnou a ritklnou sowdsti jejiho &la, ma matka pravo se
sama za sebe rozhodnout, zda postéupikoliv potrat, a to bez jakéhokoliv okolniho kla
spolg&nosti. Mohlo by se zde zdat, Ze je potrat v tomitipget zcela legitimni zaleZitosti,
ktera je zakonem povolena. Jestlize, ale k tomatgjraeme jiny postoj, tak stimto, ale
nemizeme souhlasit, kdy v détkdy je Zenadhotnd, tak aby postoupila potrat, vyjimku by
mohla nastat v okamziku, kdy se vi, Ze je budooebrozenec jiZ mrtvy a nebo velnizte
zdravotg poSkozeny. Ale toto nefieme chtit, jak také dale tvrdi Maclintyre, ve svém
vlastnim pipadt, z¢ehoZz ndm tedy vyplyva, jak potomia#eme ®co podobného chtit po
druhych a upirat jim tak pravo na Zivot, kdyZ tqicdvo vyZadujeme sami pro sebfe?
Maclintyre k tomuto tvrdi, Zeppokud nepofu, Ze matka ma obecné pravo na potrat, porusuiji
tim takzvané ,zlaté pravidlo.” To mne vSak nenwbtavat ndzor, Ze by potratembyt
zakonem zakazart™ Autor zde rozviji myslenku, kde potratigte byt girovnan k vrazd,
atentocin ve své podstatneznamena nic jiného nez-li ztratu nevinného audoese
nenarozeného lidského Zivota. Yigadt jak tvrdi Macintyre: lidsky plod Ize definovat jako
jedince, ktery se liSi od novorozém jen tim, Ze se nachazi v &gim stupni dlouhého vyvoje
k dosplosti, a je-li rejaky Zivot, pak je to Zivot plodu. Je-li zabiti nowzerte vrazda, jako
Ze je, pak je vrazdou i potrat. TakZe potrat jeenanravni zlo, ale #hby byt také zakonem
zakazéan.*® Zde se ndm naskyta Ghel pohledu na tento probitéary je stale velmi aktuéini
a diskutovany. Mdme zde dva zcela rozdilné nazarglanou situaci, a to jak oitgi, tak

i lidi, kteti s potratem souhlasi a tuto moZnagp@useji.

Treti argument se zabyva spravedlnosti a mirotilgZitosti pro kazdého lidského jedince.
Pro zajis&éni spravedlnosti ve spaleosti je nutné, aby kazda lidsk& bytost ve sprudsti
méla, jak jen je to nejlépe mozné, zajidy stejny pistup ke vzdlani a mohla tak rozvinout
swvij talent a své schopnosti. Je také nezbytné, aligykdidsky jedinec md zajiStn
dostupnou zdravotni pé Z tohoto divodu je pro zaji$ni spravedinosti ve spaleosti

Zadouci, aby sluzby tykajici se zdravi a &adi byly v kompetenci statu, ktery by provoz

13 Srov. Anzenbacher, AUvod do etikystr. 32
4 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str.17

5 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str.17

6 Macintyre, A.Ztrata ctnostj str.17
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takovychto instituci zaji®val z @ijma statniho rozp&tu. Tim by se také zamezilo
nespravedlivéemu zneuZivanichto sluzeb. Ma-li byt toto v plné kompetenci stétak je
nutné zruSenigthto instituci v soukromé oblas@proti tomu je moZzné argumentovat s tim,
Ze kazdy lidsky jedinec m& pravdijpmat jen takové zavazky, jaké on sam chce, dae m
pravo svobodd piijimat a uzavirat jen takové smlouvy, jaké si powresam feje a tim
padem se sdm za sebe rozhodovat na zéldad vlastni svobodnéule. Svoboda lidské
spolenosti si tak vyZaduje nejen existenci a vznik soukych praxi ve zdravotnictvi, ale i ve
Skolstvi. MElo by dojit i k odstra#ni fizeni soukromého podnikani, které je prairam
vydavanim a uglovanim Gznych licenci, smluv. Z vySe uvedenych argumgeikteré nam
zde nabidl Maclntyre, je patrné, Ze se jedna aafditera maji v nasi lidské spotmsti stale
velky vliv. Pro tyto argumenty je typické, Ze sdeduji v niznych médiich, v ogdéenych
politickych komentéch, v celéfadt debat. Tento jev se objevuje a prochazititapelou

lidskou spolénosti.

Z vySe uvedeného ndm vyplyva, Zze zde mame arguntejityo typu:prvni typ argumenti

lze nazvat jako pojmovou nesodifitelnost argumerit které tu proti sabstoji a to v kazdém
ze tech moznych fikladi. Argumenty zde uvedené maji logickou platnost nalespa
mohou byt snadiji dale rozvinuty a z&ury tak mohou vychazet Zedpoklad, oproti tomu
protichidné soudy nelze Zadnym racionalninisgbem hodnotit tvrzenim jedné stranytiv
druhé stra#, a to z toho t@ivodu, Ze kazdy soud mnohdy obsahuje poZadavkye ktexhou
byt naprosto odliSné povahy. pfvni diskusi jsou zde proti sab vychodiska, kter4 se
dovolavaji spravedinosti a nevinnosti, ale také heogliska, které se dozaduji éspu

a peZiti. V pripadé druhé diskuse zde spolu souge premisy, které se ale doZaduji prav
a soudy doZadujici se zobecnitelnosti Weti diskuse je zde poZadavek na rovnost
a svobodu. Zévodu, Ze v naSi spalrosti neni vytvéen zgisob rozhodovani mezérito
poZadavky, se ndm mohou zdat moralni polemiky nekw@n Z proticlidnych zavra je
moZzné zptné odvozovat premisy, které mohou byt také protikeadDosgjeme-li nasleda

k ttmto premisam, tak zde veSkera argumentacegikdtésledné uzivani jedné premisyv
druhé je pouhym tvrzenim a také i proti tvrzenimtééhto divodi je WwtSina diskusi
o morélce vedena v této situatiV piipad nas samych je moznéeulpokladat, Ze jsme si
urcité téma ®jakym zpisobem dokézali sami v sblsrovnat a nalézt argumenty pro nase

tvrzeni, jestlize nebudeme mit Zadnéritka, ktera jsou nezpochybnitelnd a ani Zadné jiné

" Srov. MaclIntyre, A.Ztrata ctnostj str.17 - 18
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klicové divody, kterymi bychom byli schopni oponentéeg&diit, tak nam z tohoto neni
ziejmé Ze jsme je jiZz my sami nélinpti naSem vlastnim mémi. Z tohoto nam rive
vyplynout, Ze paklize se v diskusi s druhymi riégeme opit o logicky platné dvody, nutrg
se ndm mZe zdat, Ze Zadnéidody neméme, a proto dite stanovisko, které zastavame

pouze na zakladn¢jakého neracionalniho rozhodnuti.

DalSim, ale steghdulezitym, i kdyZz pogkud rozporuplnym rysem podobnych diskusi je to,
Ze proticlidna stanoviska se mnohdy prezentuji takovynisapem, jako by nam Slo
0 objektivni racionalni argumenty, jak tvrdi takéacintyre. Tim je mysleno, Ze pokud
zvazime dvairzné zmmsoby, jimiZz jsme sami schopniibdnit nas pikaz, pro gkoho aby
néco pro nas &inil, tak negastji mu prikdZeme, aby tinil to ¢i ono. Nami osloveny jedinec
se nas zcela logicky zepta, phoy to¢i ono mel uéinit. A my mu odpovime, protoZe je to mé
prani. Timto sdlenim mu, ale v podstainenabizime ani ten nejmensivdd k tomu, aby to
co po ’m chceme ¢&init, tak Winil on sdm ze své dobréile, aniz by k tomu rl zvlastni
piicinu. Jind situace nastane #ipadc, Ze podobny poZadavek chce po nas nasizeat,
nebo jinym zg@gsobem nmZeme podléhat moci oséibktera toto od nas pozaduje, nebo také
zde miZe nastat situace zamilovanosti nebo strachu ocdotyosobu a pré&vv této chvili
jsou slova ,protoze si toigji“ tim pravym divodem, i kdyZ mnohdy fZe byt nebo dokonce
je nedostatinym divodem abylovék uclal to, co od sho druhy poZaduje, pépto co mu
poroui. V této situaci ale velmi zalezi na individuasitiuaci, do jaké miry umakje pikaz
dotyéného seznamit s okolnostmi tivbdy v situaci ve které byl mizen. Jako protipdlem
piedchoziho fikladu a vyroku, ktery ndm uklad&citou ¢innost z divodu, Ze musime, je zde
jeSt mozné si tentoffiklad aplikovat na z&kladvyroku, protoZe by to p&silo fadu lidi nebo
na zaklad vyroku protoZe je to VaSe povinno&ttéchto divoda je jiZz patrné, Ze toto ma jiz
urcity vyznam a smysl a takto pronesend slova jsob@mejsou sgrodatnym dvodem pro
vykonani takovéhotofifkazu, a to nezavisle na tom, od koho jsou proresamebo dokonce
zda byla vlasté vyslovena. Takovyto typ opodstami se také navic doZaduje pozice, ktera je

nezavisla ve vztahu mezi tim kdoifka a tim kdo je v pozici koho se to tyk&.

UZiti tohoto typu pedpoklada, existenci neosobnich kritérii, jakyroujsiormy spravedlnosti,
Slechetnosti nebo povinnosti, které ale nezavighreéerencich anebo na postojich ndiino
a posluch&e. Jak dale uvadi Macintyrgvlastni pouto mezi kontextemetghi a nutnosti

uvést dvod, pouto, které vzdy hraje roli vipad® vyjadenych osobnich preferenci nebo

18 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str.19-20
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prani, je v pipact moralnich a jinych hodnoticich vypalf pretrzeno.?® Jestlize spojime
prvni a i druhy rys, ziskdme peémé paradoxni situaci k naSim moralnim diskusim.
V ptipadt, Ze se budemegmovat pouze prvnimu typu diskuze, tak zjistimendge na prvni
pohled ¥cna diskuze po#ing rychle a snadno sklouzne k nézddnitelné fiznosti nazat.
Mohlo by se ndm také zdat, Ze nejde o nic jinéhgi mestet dvou zcela protigtdnych vili.
Ale jestlize budeme pouZivat druhy atribit @ ivani jazykovych progtdki, kde je hlavnim
typickym (Eelem vyuZiti vyjadeni toho, co chceme, aby vypadalo jako odvolanhae
objektivni normy, tak vyjatljeme rco jiného®® kdyZ je vrijsi podoba argumentu pouhou
maskou, stale je tu otazka: ,PFoprave tato maska?...nedtlci to snad o tom, Ze igob
jakym se v naSi kulta utvaeji moralni argumentace, vyjade pinejmensim touhu chovat

se v této oblasti nadeho Zivota racion@?*

U tretiho rysu sotasnych morélnich diskuzi, ktery je velmi Uzce sgjattma gedeslymi.
Je mozZzné pomin¢ snadno nahlédnout ktomu, Ze poj@iownesourdrné premisy
protichidnych argumeiit maji velmi historicky rozmanité Kkeny. V gipad prvniho
argumentu je mozné keny €chto argumerit spatit jiZz v Aristotelow vykladu o ctnostech,
v pripact druhého argumentu se dostanemesBismarcka a Clausewitze k Machiavellimu.
V piipad pojmu osvobozeni jak je uvedeno ¥etim argumentu se keny nachazegasté&né

u Marxe, hlubSi jadro této mySlenky je vSak mozakrt u Fichta. V fipact druhé diskuse
zde spolu sougiepojeti prav, které zde vychazi z tradice Lock@aadavek zobecnitelnosti,
ktery vychazi z pojeti Kanta a odvolava se na niraékon, ktery ma keny v tomismu.

V piipadt treti diskuse se po¥tuji argumenty, které byly velmi débd znamy a uzivany
T.H. Greenem a J.J. Rousseau s argumentem u ktstéhéddam Smith. Je ale nutné si
uvedomit jak nas také Macintyre uponaie, Ze pi citovani konkrétnich jmen #ie
vzniknout situace, kdy fize dojit k tomu, Ze dostat® nedocenime sloZitost rodopijskteré
vychézeji z konkrétnich nezavislych prmych. Dokonce nés tototke Fivést i k tomu, Ze
zatneme vyhledavat&iny pouze ve spisech od filosofa teoretik. Oproti tomu abychom
owetovali komplexni prolinani se teorie s praxi, narktse zaklada naSe lidsk& kultura, jejiz
piedstavy a zasady se é&hto spisech nachazeji pouze utrzkowvitugitym vybérem,
vztahujici se k tomdi onomu spisu. Je takeé si ale f@ita u¢domit, kdyZ méame k dispozici

jmenny seznam takovychto spjgak je naSe historie rozmanita a nesouroda. Mg rdéle

19 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str.20
20 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str.20
2L Macintyre, A. Ztrata ctnostj str.20
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pokratuje, Ze plytk&ecnictvi v nasi kultie mé tendenci se ziivat o moralnim pluralismu.
Slovo pluralismus, je zde p&kud negesné, protoZe Ize je také velmi delpouZit pro vedeni
slusného rozhovoru obsahujici mnoho rozdilnych mézbyto rozdilné ndzory a mnohdy
i atrzky, které tvei naS moralni diskurs.iFodns vznikly v kontextu SirSi teorie a i praxe, kde
jim byly ptisuzovany utité role, a i praxe v ditych souvislostech. &hto souvislosti jsou
nyni zcela prosty” Hodnotici pojmy, které v seasné dob casto uzivame tak za poslediii t
sta let zngnily svou povahu a i gy vyznam. V pfibéhu doby se z pojthjakymi jsou ,ctnost,
spravedlnost, zboZnost, povinnost* a i pojem jakgmma byt" se staly pojmy s mnohdy
aplre jinym vyznamem nez-li jaky vyznamdi v predeslych letech. K tomuto se autor dale
vyjadiuje, kdyz tvrdi, Zgmam-li totiz pravdu, kdyzZedpokladam, Ze jazyk moréalkyegel ze
stavu7adu do stavu chaosu, pak se tenteghod bude jigt zracit — vlastre bude i Zasti
spafivat — pra¢ v techto prongnach vyznamu.? Je tedy patrné, Ze ngjsi moralni debata,
tak nentize byt dokotiena na rozumovém podkkgd to proto, Ze moralni a ani jakékoliv jiné
hodnotici debaty, tak neni mozné rozushawkortit. Toto nas nize @Fimo vybizet ke
konfrontaci s teorii, kter4 se jmenuje emotivismbsnto no¥ vznikly filosoficky sneér nam
predklada, Ze veSkeré hodnotici a zWa$oralni soudy jsou ve své podstaerminy pro
upiednostini naSich postdj nebo pocii. Nékteré naSe soudy vSak mohou vzajemn
propojovat jak moralni tak i faktické prvky. Falté soudy (prvky) mohou byt dvojiho typu,
bud pravdivé anebo nepravdivé, oproti tomu moralnidgowkteré uzivame jako vyrazy
postoje nebo pocity nejsou ani nepravdivé ani prevdTyto soudy pouzivAme nejen
k vyjadreni svych vlastnich osobnich pécd nazoi, ale také k tomu abychom tyto postoje
a nazory vyvolali i u druhychéastniki. Z tohoto vyplyva, Ze emotivismus je v podstatda,
kterd si narokuje moznost vydlovani vesSkerych hodnotovych sdudastanci tohoto sénu
jej vzdy predstavovali jako filosofickou teorii 0 vyznamu viiig které pouzivameiptvorbé
moralnich souil®* Je ale nutné si @domit, Ze tento filosoficky s v podstat selhava hned
v patatku, a to jak uvadi Macintyre, Zena-li tato teorie objagovat vyznam uité t<idy
vyroki odvolanim se na to, Ze v protimdufunguji jako vyraz poaitnebo postaj, pak jeji
podstatn&‘ast bude muset spiwat na ueeni povahy fisluSnych pocit a postog. O této ¥ci
viak zastanci emotivni teorie zpravidla:fri*®

2 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str.20 — 21
23 Maclntyre, A. Ztrata ctnostj str.21
%4 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 22 - 23
5 Maclntyre, A. Ztrata ctnostj str. 23
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Emotivismus jako &da a teorie o vyznamu ditého typu vyrok se jiz od z&atku pokousi
0 neskuténé, kdyZ se snazi definovat jako vyznathowwnocenné dva druhy vyréazkde se
osobita funkce vyvozuje, hlagrze vzajemného kontrastu a rozdilu. Tato teoriesdkse tyka
emotivismu si klade za cil byt teorii o vyznamu okir, ale pro vyjageni pociti a nebo
postofi je vSak typické, Ze neni zavislé naleZitosti sdleni, ale na vyuZiti v konkrétnich
podmink&ch.Nyn¢jSi diskuse nam nézafrukazuji, Ze moralni soudy typu ,to je spravné“
anebo ,to je dobré“, nemaji tentyZz vyznam jako Jdasim stim, chci, abys stim také
souhlasil“¢i ,slava tomu!“ jak tocasto navrhuji teoretikové tohoto &m, ale pesto, pokud
by se vyznaméchto vyroki podstats rozchazel s cili teoretiktohoto smiru, je mozné tvrdit,
Ze kdybychom r#i k dispozici dikaz, ktery by nam vyhovoval pro &eni vyznamu dchto
vyroki, tak bychom toto rgnili v podstat pro nic jiného nez-li pro vyj&dni svych vlastnich
pociti a nebo postéj a tim bychom se také snaZili owliwat postoje a nazory druhych Ifdi.
Pro tento filosoficky srr je dilezité si u¥domit jeho historické obdobi a tehdejsi
spol&enské podminky. &hem 18. stoleti doSlo diky Davidu Humovi &enéni prvki
emotivismu do té doby obsahlé a spletité struktigtyo moralni teorie. Je ale nutné si
uvédomit, Ze teprve az ve 20. stoleti se emotivisias samostatnou teoriCimz doslo

k reakci na teorie, které séepazié rozvijely v Anglii a to v dob od roku 1903 aZ do roku
1939. Je tedy na mésse zabyvat tim, zda tento rdovznikly smeér nebyl spiSe reakci nez-li
vykladem nikoliv moralky univerzétnplatné, ale spiSe jazykem moralky Anglie n&atku
20. stoleti, kdy jak piSe Macintyrekdy byl tento jazyk interpretovan s souladu s igori
jejimuZ odmitani se emotivismumeval pedevdim.?’ Takto no¥ vznikla filosofické teorie
si datasre ,vypijcila® nadzev ze z&tku 19. stoleti ,intuicionismus® a jejim hlavnim
piedstavitelem byl G.E.Moore. V roce 1903 G.E.Moamehjasil, Ze konén¢ dokazal rogesit
problém etiky a to tim, Ze jako prvni dok&z&heovat dostatnou pozornost igsné povaze
otazek na které etikadia odpovidat. V podstatsi neuedomil, Ze naSel hned troje moznosti
odpowdi ze strany etik{® Ve zkratce je mozné toto definovat jako — ,dobjé“oznaeni
»jednoduché nedefinovatelné vlastnosti, jeZz se diditech, které pojmenovavame jako
prijemné nebo vedouci k evahimu peZiti, jakoZ i od ostatnich/ipozenych vlastnostf?

Moore tvrdi, Ze,nazyvame-li @jaké jednani spravnyntjkame tim jednoduSe, Ze z moZznosti,

% Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 24-25
2" Maclntyre, A. Ztrata ctnostj str. 25
28 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str.25 - 26
29 Maclntyre, A. Ztrata ctnostj str. 26
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které se nabizeji, je toto jednani tim, které dbjek vyvolava nejtsi dobro.°

Zde je mozné jiz spét naznak utilitarismu, kdyZ tvrdi, Ze kazdé jednd&y melo byt
hodnoceno pouze na zaktadvych disledki, které byly navic konfrontovany sisledky
jinych moZnych jednant Ve tretim zpisobu hodnoceni od Moora se pravi, ,bsobni
naklonnost a estetické poZzitky v&atmhrnuji vS8echna nejtéi a zdaleka nefSi dobra
morélni filosofie® Dale Moore pokrauje, kdyZ tvrdi, ZedosaZeni péatelstvi a nazirani toho,
co je krasné viirodé ¢i v uneni, se utite stava tér jedinym, ne-li jedinym Zdodrenym
Ucelem veskerého lidského chovaifi.Tento filosoficky smir byl ve své dob velice
popularni a mnozi jej povaZzovali za zcela novyweai&ni patin, ktery otasl zaklady tehdejsi
filosofie a dokonce i naboZenstvi. Odpdv prac bylo Moorovo filosofické teni tak
popularni je mozné nalézt v odgol u skupiny lidi, ktera byla poZf pojmenovana jako
.Bloomsbury“. Tito lidé n&li potiebu naleznout objektivni a neosobniteadréni pro
odmitnuti vSech narak mimo €ch, které maji fivod v osobnim styku a v krdse. Skupina
téchto lidi v podstat neodmitala &eni s¥tovych velikari, oni pouze odmitali velké jména,
kterd redstavovala symboly spdéleosti z konce 19. stoleti, a v podstatelou minulost

vnimali jako lemeno, které jim bylo pomoci Moorovy filosofiei@do?

Nyni se budeme zabyvat emotivismem a jeho spokkym obsahem a spédmskym

kontextem.

2.2 Emotivismus a jeho spole ¢éensky obsah a spole ¢ensky kontext

Maclintyre o emotivismu tvrdi, Zezpakem kazdé moralni filosofie totiz je, Ze s sebou
explicitre ¢i implicitné nese alespbcaste’nou pojmovou analyzu vztahu jednajiciho a jeho
divodi, motivi, Umysi a jeho jednani, a tim obe€mpredpoklada, Ze tyto pojmy jsou nebo
prinejmensim mohou byt@sreny ve skuténém svté, ve spolénosti“®* Spoléensky obsah
tohoto sméru sp@iva predevsim v odstigvani mezi realnym rozliSovanim sp&@skymi
vztahy ve spoknosti, které mohou byt manipulativ&iinemanipulativni. Zde ndm vystupuje
rozdil mezi timto sgrem a Kantovym &enim, pro které je charakteristické, Ze rozdil
v mezilidském vztahu, ktery je ti@n ¢i neni tvden moralkou, spfivd v tom, Ze zatimco

v prvnim gipad c¢lovek jedna s druhym pouze jako &mym, diky remuZz je mozné

%0 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str. 26

31 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 26

32 MacIntyre, A. Ztrata ctnostj str. 26

¥ Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 26 - 28
3 Maclintyre, A. Ztrata ctnostj str. 36
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dosahnout svych vlastnich wilzatimco v druhémifpac dochazi k tomu, Ze dva jedinci se
k sol# navzajem chovaji jako s cilem. Hlavni mySlenkaruittiho vyroku nebude spivat

na nic jiném nez-li na vyj&dni osobnich poditnebo postdj a prongéna pocifi a postoj
druhych. A z tohoto ivodu, ve vlastnim slova smyslu, tak kazdy moraiskars bude ve
skut&nosti jenom jakymsi experimentem jednéley kterAd se bude snaZit zkoordinovat
postoje, pocity, preference a volby druhych jetlise svymi vlastnimi. Timto se nam nabizi
se otazka, jak by vypadal&wz pohledu emotivismu, §&m by byl podobny? Nabizi se nam
na prvni pohled jasna odpal, ale pouze z komplexniho hlediska, rozdily htavudou
spaiivat v jednotlivych ditich spoléenskych souvislosti a tim padem také v tom v jakém
spole&enském progedi a v jakych sluzbach budeispben rozdil mezi manipulativnimi a ne-
manipulativnimi vztahy. Je mozri&i, Ze otazky cile jsou otazkami hodnot o ktery@m
rozum mnoho niekne, dle Macintyra, konflikt proti¢linych hodnot neidZe byt vyeSen
rozumré. Clovék ma na vybr volbu mezi ®kolika moznostmi. Nasledkem Weberova
emotivismu se u & vytraci rozdil mezi moci a autoritou, i kdyZ jekkoliv slovne maze
piipoustt a to se ndm f¥e zdat, jako individualniifklad nap. odstranime-li rozdily mezi

manipulativnimi a ne-manipulativnimi spdénskymi vztahy>

Maclintyre pro role a charaktery ve spwmlesti pouziva roztleni na typy: ,byrokrat, terapeut
a manazer."V sowasnosti ale stefntak i v minulosti fada roli vychazela rpdevsim
Z povolanic¢lovéka, je nutno si widomit, Ze tyto role nikterak négdstavuji charaktery ve
stejném slova jako, jak tvrdi Maclintyre, byrokréfionanazer. Celéada sotiasnych rolich,
které jsou odvozené od sp&dmského postaveni jedince ve spolesti nejsou charaktery
vtom samém vyznamu slova, jakym je charakter nmitler nepracujiciho boké>®
Maclintyre tvrdi, Ze,u techto charakted splyvaji role a osobnost pékud specifitéjSim

zpisobem neZ obvykle, potencial jednani charakjer vymezen jisréji, ne? je zné.’

Jednim z nejileZitejSich rozdit, ktery je patrny mezi kulturami spioa v tom, nakolik role
jedinax ve spolénosti odpovida charakien. Kulturni specitnost kazdé spotaosti spéiva
predevSim v tom¢im je specificka typologie jejich charakieMacintyre zde uvadi kratké

srovnani od viktorianské Anglie az p@&mecko za vlady panovani cisaViléma I.

% Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 36 - 40
% Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 41-42
3" Macintyre, A. Ztrata ctnostj str. 42
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Charaktery maji, ale jeSfeden dalSi vyznam, a to kdyZ se stavaji moralmégprezentanty
své kultury. Tim dle Macintyra zosbbji morélni a metafyzické mySlenky a teorie ve
spolenosti. Charaktery, jak tvrdi Maclntyre jsou v podstgakymisi ugitymi maskami
morélnich filosofii. Podle Macintyrovy definice vgkuji jedinci obsah svého moralniho
preswdceni v amyslu, neltbkazdy umysl pedpokladé vicei méns komplexni, vic&i meng
koherentni, vic&i méns explicitni obsah feswdceni, mnohdy moralniho. Zde ma autor na
mysli, Ze nejizngjSimi zpisoby uvazovani, kdy zé&w jsou zavrSenyiny, které jsou vlastni
kazdému jedinci. Prostoédhto zgisohi uvaZzovani je v kontextu ve kterém se takto kaidy
stava sotésti série &u. To zahrnuje jednéni teoretickychiedpoklad, zkuSenosti

a komunikace konkrétniho jedince ve spolesti®

MuZe ale nastat situace, kdyrack piipadi existuje mezi roli a jedincem dity rozpor,
vjehoz disledku niize byt vztah jedince kroli ovlivm uritym stupm pochybnosti,
kompromisu, interpretace a nebo cynismu. Ale timjemazyvano charakterem, se to ma
zcela odlisy, zde je rozdil jiz pedem uken, a to poZadavky, které jsou na charakter kladeny
zverti, a ztoho jak je ostatni chpou a jak je uziviajlastnimu sebepochopeni
a sebehodnoceni. Je tedy mozné tvrdit, Ze dal&lsbmle miZzou byt dostatané definovany

na zaklad instituci. Toto se iize uskuteénit na zaklad poneru instituce k jedinci, ktery

v tomto gipact plni jemu pisluSnou roli, coZz ale vifpact charakteru nesta Macintyre
vnima charakter jakofpdnet Ucty @islusniki urcité kultury jako takové a neb@jaké jejich
velké skupiny. Vytv8 urity kulturni a moralni ideal. Z Macintyrova pojejg patrny
pozadavek, aby profily role a osobnost byly pespjaty, a tim by nam #&o byt patrné, Ze
spolesensky a psychologicky statut by sesimzajemrs prekryvat®® Podle Macintyra tak
,charakter moralre legitimuje modus spafenské existence'®* MacIntyre zastava nazor, Ze
dnesni charaktery jsou¢ksrenim emotivismu, protoZe pro vSechny charakteryyjckeé
emotivistické nazirani na odliSnost mezi rozumowymerozumovym diskursem a to velmi
odliSrs. K t¢émto zmirgnym charakteim, zde autor fidava jest jeden typ charakteru, a to
charakter terapeuta. Tento typ charaktaredptavuje prakticky totéZ co charakter manazera
s tim rozdilem, Ze zasahuje do oblasti osobnihot&isloveka** Maclntyre tvrdi, Ze ani
manazer, ani terapeut se v rolich manaZera a tarsgpae@astni,¢i nejsou schopni dastnit

se mordlni diskuse. Sami sebe vnimaji jako nezpodhiné osoby, které se snazi 28

% Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 42 - 43
%9 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 43 - 44
40 Maclntyre, A.,Ztrata ctnostj str. 44

“1 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 44
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svou pozornost na ty oblasti, kde je rozumova smdzana, stejjako ti, kdo pijali stejné
hledisko — z jejich pohledu to pochopitelmnamend oblast fakt prostedk: a neritelné

efektivity“*?

Dozwdéli jsme se, Ze charaktery jsoucité role ve spolénosti, které dané kulta

a spoleénosti poskytuji jeji moralni hranice. Zde je v&kpoteba pipomenout, Ze timto
nemame na mysli, Ze mordlni dispozice, které obedmaraktery v kultte znazofuji

a predstavuji, tak by #i byt povSecha prijaty. Naopak, svoji vymezuijici roli jsou schopné
plnit také proto, Ze byvaji zpravidla také centnermpoii.* Je zde pdeba dodat, kKemu? se
také giklani i Maclntyre, Ze,Ja v emotivistickém pojeti nelze jednodulebezvyhrada
ztotoznit s jakymkoliv konkrétnim moralnim postojgmézorem, protoZze jeho soudy jsou
koneckon¢ bez kritérii.4* Oproti specificky modernimu ,J&“, které autor nalzv
emotivistickym neni Zadnym #apobem omezovano v tom,¢em je schopné pronaset soudy.
Tento typ omezeni @iZe byt vyvozen pouze z raciondlnich hodnoticichékii které ale
emotivistické ,J&“ dle MaclIntyra nema.cghoz je namiejmé, Ze vSe fte byt z kterékoliv
pozice kritizovano, pokud si to ,J&" zvoli, a totgka také i samotné volby. A z této moznosti
jak se ,Ja“ niZze vyhnout jakémukoliv nutnému ztot@hh, které je reakci na &itou
hypotetickou situaci. Tak sgaji moderni filosofové, a to jak stoupenci analgéictak také

i existencidlni filosofie, jadro morélniho jedn&fdvéka. Moralré jednajicim¢lovékem mize
byt kdokoliv, protoZe toto jednani je situovano,dd”, tedy doclovéka samotného a neni zde
Zadnd pima souvislost sjeho rolti jednanim. Zde je nejvice patrny rozdil mezi
demokratizaci pro moralni chovani a ébtdym vyhradnim pravem manatiea terapeduit

Je ale nutné si wdomit, Ze kazdglovek, byt se i sebemé&nrozumow chova, tak je vniman
spolenosti jako bytost, kterd moré&lfjedna. Oproti tomu, ale mand#a terapeuti maji @ity
spole&ensky kredit, ktery je jim dan z pozice jejicltiguSnosti ke strukte ziskanych
dovednosti a znalosti. V oblasti skirtesti, ale existuji Zisoby, které vedou k odstravani

neshod. V moralce se toto finalni stadium nazywudglsmus.

Takto demokratizované ,J&", jak tvrdi autor, nemuoms{ vibec Zadnou spatenskou nap
ani jinou spoléenskou totoZnostili identitu. MazZe tak bytéimkoliv, a miZze také fjmout
roli, jakou chce nebo zaujmout aspekt jaky chce a tobho dvodu, Ze neni gim ani samo

0 solg, tak ani pro sebe samé. Satre,i@atych actyiicatych letech dvacatého stoleti, popsal

2 Maclntyre, A.,Ztrata ctnostj str. 44
3 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 45
4 Maclntyre, A.,Ztrata ctnostj str. 45
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tento typ ,J&" jako ,Ja“, které je naprosto odlidet kterékoliv konkrétni role ve spéleosti,
kterou tak niZe zastavat: Oproti tomu Erving Goffman, kterého zde Macintynéidi, tak
toto pojeti,J&“ zredukoval na reprezentanty roli, &tgm zastaval nazor, Zze ,J&" je pouze
jenom &84k, na kterém spiivaji Saty té&i oné role’® Satre, ale oponuje Goffmanovi, kdyz
tvrdi, jestlize dochazi ke ztotddvani ,Ja“ sjeho rolemi, jedna se o omyl, ktergok
zahrnuje balast moralniho Gsudku, ktery je Spataytaké dochéazi k intelektualnimu
dezorientaci. Goffman, oponuje, Ze je velkou chylmmnivat se, Ze byti realného ,J&" nad
a také mimo komplexni projevy, kteréepstavuji jeho role. Jedna se o omyl, kterého se

dopoustji ti, ktefi usiluji o udrzenéasti naseho lidského&a mimo dileZitost sociologid’

Ale i ptes vySe uvedené polemiky je patrné, Ze oba dvaptyttichidné sndry maji mnohé
spol&ného. Oba dvadenci se shoduji vtom, Ze ,J&“ se stavi do antagonike svtu
spol&nosti. Pro Goffmana je 8w spol&nosti vS§im, a ,J&“ nenitbec néim, ,Ja“ neobyva
Zadny prostor ve spalrosti. Oproti tomu ,J&" v pojeti Satra, tak pokigigbyvaci zaujima
urgity prostor, ¢ini tak pouze nahodile a z tohotéwbdu ,Ja“ Satre nepovazuje za realné.
Macintyre se ptda sam sebe jaké mody moralky sezepbk takto vnimanému ,J&4"?
A odpovidd si sdm, Ze je zapmhi si gipomenout druhou nejtezitéjSi definici
emotivistického ,Ja“ a tou je chyjici jakékoliv definitivni kritérium. Timto ma autmna
mysli, to Ze & uZ jsou kritéria, principy anebo hodnotové auyoprigkkoliv je nutné je
posuzovat jako vyrazy naZgruprednostini a voleb, které samy o sbimejsou vedeny
Zadnym pozadavkem, principem a ani hodnotou. A toha divodu, Ze jsou vychozi nez
kterykoliv jiny zavazek vzhledem ke kritériu, pripa nebo hodneét Z vySe uvedeného je
nam zejmé, Ze emotivistické ,J&“ narbe mit rozumové vystleni, ke kterému dochazfip
zmeng stavu?®

Z debat o ident#t osobnosti, které vedli Locke, Berkley, Butler arkiy dnes vime, Ze ani
jedna teorie o identif a to jak samotnéi hromadna, tak je nedostgici na gesné uteni
identity a kontinuity, kterymi je si redlné Ja tpdté. K tomuto Macintyre tvrdi, Zetakto

chipané Ja, je na jedné steanaprosto odliSné od toho, co zosafe ve spolénosti, a ha

“5 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 46

“® Srov. E. GoffmanThe Presentation of Self in Everyday Lifendon 1959, str. 253, in. Maclintyre, Ktrata
ctnostj str. 46

7 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 46 - 47

“8 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 47
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strarg druhé postradajici jakékoli vlastni racionalngjily mize pisobit abstraktnim az
prizracnym dojmeni??

s v 2

DalSim no¥ vzniklym spol€ensky snir, ktery byl pivodrg z velkécasti oblasti psychologie,
ale v paibéhu doby ovlivnil v podstét celou tehdejSi spataost byl Behaviorismus. Tento
now vznikly smér emotivismus fpedstavoval takovym Zgobem, ktery rie byt jak
prijatelny, tak i nefijatelny, resp. jedna se zde o vylozeni Ja, ktengochopené jakymkoliv
jinym zpisobent? Macintyre k tomuto tvrdi, Zgednim ze zpsohi jak si mizeme pedstavit
emotivistické Ja, je totiz myslet n&jako na @co, co utr@lo urcitou ztratu, co bylo zbaveno
vlastnosti, jez bylys/ive povaZzovany za jeho g@st. Nyni vnimame Ja jak@ao, co nema
Zadnou pokbnou spokenskou identitu, protoZe identity, jiz se kdySild, uz neni

k dispozici, Ja se nyni chape jakéra, co je bez kritérii, nelbdelos, na jehoz zaklédkdysi
usuzovalo a jednalo, se uz nepovaZujeczahodny.* Z tohoto nam vyplyva otazka, kterou
si polozil i Macintyre, a to: ,,0 jakou identitu ajaky telos se tehdy jednalo®dpowd’ na
tuto otazku se v podstahachazi jiz v dob tzv. gred-modernich tradnich spoléenstvich.

V této dol¢ jedinec poznaval sam sebe a byl poznavan druhgdingi prostednictvim
piislusnosti k utitym skupindm. Zpravidla se jednalo o znaky jakyjsou gibuzenstvi

k roding, k rodu, pgisluSnost k ufitému kmenu, k obci jejiz jedinec byl s@sti. Nejedna se
zde ale o atributy, které by lidskym jedime naleZzely nahodile a které je mozno odstranit
v domreéni, Ze nalezneme naSe skuté ,J&“. Jedna se o znaky, které jsou casti
spoleéenské podstaty a mnohdyasténé jindy zase Uplé ohranéuji naSe zévazky

a povinnosti u¢i spolenosti. Ale budeme-Ili vnimat samy sebe jako sgiské bytosti, neni
moZzné abychom setrvavali v nehybném a &m@mém stavu. Toto nAm ztiaZe se nachazime
v urtitém Useku cesty, ktera nas vede &tému cili. Z tohoto pohledu je nagimy Zivot
aspEch, a smrt je moznost ve které Ize zhodnotit, #é jairy byl nas lidsky Zivott&stnyci
nikoliv. VySe uvedené pojeti o celosti lidskéhoibyesp. Zivota, které zde bylo uvedeno, tak
maZe byt povaZovano jakoubkZity zangr objektivniho a neosobniho hodnoceni, na jehoz
zakladech mze ¢lovek ziskavat g vytvareni svych hodnoceni o ditém konkrétnim typu
chovani a nebo z&mech. Je &co, co v uéitém moment moderni doby rize fFestat byt
vSeobec# dosazitelné. A do ziaé miry se mize z&it nepovSimnuto vytracet, protozZe tato

zména nemusi byt zpravidla vnimana jako historickétatr MiZze byt, ale naopak vhimana

9 Maclntyre, A.,Ztrata ctnostj str. 47 - 48
%0 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 48
®1 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str. 48
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jako nico co nas osvobozuje a vymge ze spoléenskych pout, které jsou nam dany
zkostnatlou hierarchii, ktera je v modernim &% odmitdna. Mnohdy je povaZzovana za

predsudky teleologie.

V sowasné spoliosti je patrna rozpolcenost na oblasti organizkde,jsou cile pokladany
za edem dané a je ngptelné je zkoumat rozumem. V osobni oblasti jeizavani

a diskuse o hodnotach &tivé, ale zase je nutno sidadomit, Ze na spotenské Urovni neni
mozné dosahnout Zadného rozumné&eni spornych otazek. Zde individualni ,Ja“ nathaz
svijj niterny vyraz a své vlastni znazem ke vztaim roli a charaktém ve spolénosti®?
Macintyre tvrdi, Ze tato rozpolcenost je sama o golilezitym voditkem k pochopeni
nejdilezitjSich rygi moderni spoknosti a mize nam pomoci nenechat se oklamat jejich
vnit'nimi politickymi diskusemi. Tyto diskuse jséasto inscenovany na zaklkadlomrelé
opozice mezi individualismem a kolektivismem, ad&a¥ nich byva zastoupen&dou

rozlicnych nauk.®?

DuleZité je Ze lidska spoteost ma na vyr mezi dvéma alternativnimi mody Zivota
spolenosti. Prvni typ spaiva v nezavislé a svobodné velfedinai. Druhy typ spaiva

v tom, Ze svrchovanost, kterou ovlada byrokraa&, mize svobodnou a nezavislou volbu
jedinax ve spolénosti omezovat. Toto ma zpravidla jediny smyslrktepaivad v omezeni
anarchie osobnich zajmjednotlivce. Ztohoto nam e vyplynout, Ze byrokracie
a individualismus jsou ve spdéleosti jak partnery, tak o protivniky, a v tomto genském
klimatu, ktery je mozné nazvat byrokraticky indivadismus se emotivistické ,Ja“ citi velmi
dohre>*

%2 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 48 - 49
%3 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str. 49
** Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 49 - 50
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3 Ctnosti — historické pojeti podle Alasdaira Macln  tyra

V této kapitole se budemenovat pojmu ctnosti. Nahlédneme, jak na ctnosto mdhlizeno

v riznych obdobich lidské spdieosti (doba hérojska, antika aestowk — (doba Tomase
Akvinského) az do petku 20. stoleti. Obdobi novéku se budemed&novat v dalSi kapitole
této diplomové prace. Hned v Gvodu této kapitolynjgné podotknout, Ze spolu s normami
a Gely jednani jsou ctnosti hlavnim tématem etiky. émzacher ve své knize ,Uvod do
etiky“ zatina kapitolu sporem, ktery byl veden mezi Schilter@ Kantem. Arzenbacher tvrdi,
Ze podle Kanta je lidské jednani moratiobré v okamziku, kdy se takjd z povinnosti, tzn.
je-li postaveno fed mravni zakon. Kant dokoncégobi podle Arzenbachera dojmem, Ze
mravni jednani, ma-li se uskatet, musi byt provedeno bez jakékoliv sympatie,line-
dokonce s nechuti. Proti tomuto vystupuje Schillery s Kantem nesouhlasi. V jeho
rozliSovani dvou imperativna kategoricky, ktery je motivovan povinnosti ahygpoteticky,
ktery je motivovan naklonnosti. V tomtgipadt Schiller kritizuje také zsob, jakym Kant
nasled® popisuje jejich vzajemnou spojitoSt.Pro Schillera je velmi eZitd vnitni
souvislost pro povinnosti a naklonnosti a jenomtdesoulad je mravhkorektni. To co je

v podstat mezi Kantem a Schillerem kontroverzni je poloZentazky, do jaké miry by se
dobro ntlo konat pouze z povinnosti, ale také s uspokojer8ohiller vyZaduje soulad a to
mezi rozumovou wstojnosti, ktera vyplyvd z morélniho naroku a takényslovou

pritaZlivosti, ktera je spojena s naklonngsti.

Maclintyre ve své knize ,Ztrata ctnosti” ragdje ctnosti hned dod&kolika obdobi od antiky
pocinaje a kote dnedni dobou, v kazdé aoke zansiuje na to co je pro chipéani ctnosti v té
které dols typické a pinosné. A toto se snazi ukazat na bajichibépich. Mnohé zd&chto
baji a gibéha se zachovaly do dneSnichidiNejprve se zde budeme kratce zabytabstmi

v hérojské spolmosti.

% Srov. Anzenbacher, AUvod do etikystr. 129
%6 Srov. Anzenbacher, AUvod do etikystr. 143
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3.1 Ctnosti v hérojské spole ¢nosti

Alasdaire Maclintyre zdan& kapitolu ¥tou, kterou si dovoluji ocitovat, nebasi myslim, Ze je
mozné tuto mySlenku aplikovat i v s@sné dob. ,ve vSech kulturach, & uz recké,
stredovké ¢i renesawni, v nichZ je moralni mysleni strukturovano naladk nekteré
z variant schématu, jez jsem nazval klasickym, l@/nfim nastrojem moralni vychovy
vypraweni pribehii...kazda kultura, auz reckd nebo kesanska, uchovava také pokladnici

pribéhi, pochazejicich z davno minulych hérojskych daticlo? vyprawji.” >’

Podle Finleye tak i zakladni hodnoty, které pjatiltéto dols, byly jiz predem dané. Toto se
také tykalo i prav a povinnostiovéka, ktery n&l v tehdejSi spoknosti ukité spol€éenské
postaveni. Macintyre k tomuto tvrdi, Ze to co tiratdor myslel v fipact antické spolénosti,
tak Ize v podstétaplikovat i na jiné spotmosti. Pro vSechny je alail@zité a podstatne, Ze
kazdy jedinec ma ve spd@leosti gidélenu roli a k této roli se také poji i postaverdijee ve
spole&nosti, které je jedinci poskytnuto v rozsahu fasymezeného a také pevmlaného
systému roli, kde hlavni skladby jsou it®ny sloZzenim roil a domacnosti. V podstase
nejednd pouze o to, Ze kazdé postavdovcka ve spolénosti ma konkréth definovany
povinnosti a vysady. VeliceiteZitymi, pro postavenilovéka ve spolénosti, jsowiny. A jak
tvrdi Maclntyre, takélovek je v hérojské epoSe pouze tim, co kona. K torddtie Macintyre
tvrdi, Ze kdyZ lidsky jedinec konadity konkrétnic¢in v urgité konkrétni situaci, tak ndm to
dnes umoZni posouzeni toho, zda se jedna o ctnosb@o ngest. Ctnosti jsou vlastnostmi,
které svobodnému lidskému jedinci pomahaji obsjéhe Zivotni roli, a tyto ctnosti se take
samy projevuji v lidskyckinech, které fislusi k roli ve spoknosti. Macintyre zde také
vyswtluje vznik pojmu ctnost, kdywvod tohoto slova pochazi z pojmu ,areté”, kteréatkee
v homérskych dobach pouzivalo také k aami jakékoliv jiné zdatnosti. Je zde nutné si
uvédomit, a z toho vychézi i Maclintyre, Ze tak jak mgowasnosti chdpeme pojem ctnosti.
Tak hérojské spotmosti bude cizi spojeni ctnosti jakymi jsou statest a pibuznost na jedné
straré, a gatelstvi, osud a smrt na stéatruhé. Mezi dalSi vlastnostiovéka je také mozné
zaradit staténost. Tato vlastnost jeatbZitd nejen pro jednotlivce, ale je také veliddedita
pro zachovani rodu. V hérojskych dobach bylo ¢ena ,kydos" uteno jednotlivci, ktery
vynikal v bitw nebo v zapase, jednalo se o projev Ucty a uzii@kié i ostatni zaleZitosti
spojené se statrosti byly hodny viejného uznani. Hlawnv piipadech pokud toto bylo

spojeno s dosazenim regného peadku, mezi tyto dalSi nejzn&bi patila Istivost ktera

" MacIntyre,A.:Ztrata ctnostistr. 145
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nasla uplaténi v €ch pipadech kdy stat@ost chylila nebo selhala. Stateost znamenala
a v podstat stdle znamenautkeZity prvek v gatelstvi. Je to &o na co je mozné se
spolehnout. V hérojskych dobach byly tyto vazbyoZzehy na patelstvi, a byly utvieny
podle rodovych vazeb. \Ekterych gipadech bylo fatelstvi stvrzenoifsahou, kdy na jejim
zaklad vznikalo pouto vzdjemnych zavazkTim bylo i gesr® dano, kdo je rij negitel

a naopak kdo je i pritel. Mezi dalSi charakteristické znakyagelstvi pati ,vérnost.”
Na kterou je mozné nahlizet hned&kalika uhli pohledu, a to jak z ahlu pohledu, tykajici se
piatel, tak i z pohledu domacnosti, kdgrnvost je ,nezbytnou zarukou pro jeji jednotu.”

Jak uvadi Maclntyre, z tohotdigbdu je \Ernost Zeny v domacnosti jeji hlavni ctngti.

ZvySe uvedeného je nantepmé, Ze mordlka a struktura spwolesti jsou v hérojské
spol&nosti v podstat jedno a totéz, tzn., Ze moralka zatim neni sarti@staeni od geho
odcklena. Maclintyre, ktery zde vychazi z Homéra ve éterse tvrdi, Zgpravidla totiz
vymezuji lidem jejich misto/du spolénosti, a tim i jejich identitu. f2depisuji také¢im
jsou lidé zavazani @m jsou jim zavazani druzi, jakoZz i to, jak s nbmde zachazeno a jak se
na r¢ bude pohliZet, jestlize neufipa jak maji zachazet s druhymi a pohliZzet dajestlize
neuspiji oni.“>® Maclntyre se k tomuto dale vyjage tak, Zefika, Ze bez mistaloveka ve
spole&nosti by lidsky jedinec nemohlfigmat uznani a ani by nemohl reagovat na reakce
druhych lidi ve spoknosti a to z tohoi/odu, Ze ani on sdm a ani ostatni byadelr kym je.

A proto se v herojskych spdenstvich tak @razre prosazovala jagnvymezena pozice ve
struktue spolgnosti. Mizeme se také dozelét, jaké postaveni ve spdélgosti neli

v tehdejSich dobéachriphazejici cizinci. V tehdejSi débv roli cizince znamenalo, jak uvadi
Macintyre, byt ve spolmosti gijat s pohostinnosti, kter4d byla omezena a taietelrt
vymezenaV heroickych spolénostech se mnohdy uplatvala mezi pateli a také i v rodi&
zésada, ktera se nam z dne3niho pohleitierndat a zname ji jako oko za oko a zub za’2ub
Toto je také moZné spdtna situaci, kterou uvadi Maclntyrgjvot je k'ehky, lidé zranitelny,
a to pafi k podstat lidského byti. V hérojskych spatestech je totiz Zivot éritkem hodnot.
Zabije-li rekdo tebe, mi priteli ¢i brate, jsem ti dluZzen jeho smrt, a splatim-li ti tedtoh,
jeho pitel nebo bratr diuzi jemu mou smdim $irsi je sf mych gibuznych a fatel, tim
castji se mize stat, Ze na rdrulpi zavazek, jeZ e kowit i mou smrti.®* Z tohoto je nam

ziejmeé, Zetlovek, ktery ve své podstatldh to co ma, tak neustale kKfgprimo svému osudu,

*8Srov. Macintyre,A.Ztrata ctnostistr. 146 - 148
*Maclntyre, A.:Ztrata ctnostistr. 148

®9Srov. Macintyre,A.Ztrata ctnostistr. 148

®1 MacIntyre,A.:Ztrata ctnostistr. 149
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kdy na konci néeka vitzstvi, ale smrt a poraZzka. Proto pochopeni tomamaoosnému je jiz
samo o0 sob ctnosti, ktera sama o solje sowasti, kterou nelze odltit od staténosti.

Z tohoto nam riaZze vyplynout jedno jediné, které je mozné aplikovatsowasné dob,

a to, Zeclovek je posloupnost celéady @ihod a tato posloupnost musi byt vyobrazenim
urcitého vzoruf? Nyni je mozné si poloZit otazku, co s&asclovekem, ktery by se sam
pokusil vymanit z role, do které byl umis? Na toto je mozné si odpsmiét, Ze takovyto
jedinec by v podstat vymazal vlastni existenci. TotoZnost v hérojsképolaenstvi
zahrnovala jak svoji spedifiost, tak i svoji odpadnost. Tzn., Ze nesu odpgmnost za vse,
co cklam ¢i nedtlam, a jsem vazan svym postavenim ve spralsti do své spotenskeé role,

a tato odpo¥dnost kogi az po mé smrti. Kemu jeclovék vazan ve spotmosti, tak dla

s ohledem na dité osoby a to jak proéntak i spolu s nimi, a hla¥npred nimic¢lovek za své
chovani nese odpeégnost. Macintyre toto definuje tak, Zénérojské J&4 samo neusiluje
0 univerzalnost, i kdyZz ve &pém pohledu fizeme v jehatinech univerzalni hodnotu
spafovat.“®® Z tohoto je namiejmé, Ze ctnosti v hérojské dopotebuji pro své uplatmi

jak urity typ ¢loveéka, tak i ukity typ spol€nosti. Pro nas v séasné dob toto nize mit
hned dvoji vyznam affnos. Maclintyre tvrdi, Ze toto sfiwa v tom, Ze;veSkera morélka je
vzdy do jisté miry svazana s tim, co je ve gpolgi mistni a specifické, a Ze veSkera snaha
moderni moralky o universalitu osvobozenou od ps&tificnosti je iluzi, za druhé pak, Ze
ctnostni niZzeme byt pouze jako s@st tradice, v niZ ctnost spolu s nasSim porezim

ctnosti dddime poradé predchidai.” ®*

Nyni se budeme zabyvat tim, jaké ctnosti byly z&8tg v Athénach.

3.2 Athénské ctnosti

Ctnosti v této dob byly nejvice pedstavovany na bajnych hrdinech a Bowantické
mytologii. Rada tehdejsich filosfse snazila o #ni powdomi o ctnostech také mezi lid.
Napiklad v Athénach to byli Sokratés a jeho nasledowiaton, a nasledni nasledovnik
Platona Aristotelés. Pro Sokrata byl typicky dialagvrdi se, Ze za 8&yZivot nic nenapsal.
VSe co o ® vime se dochovalo diky Platénovi, ktery byl Sokvat?’dk a zarove
i nasledovnik a stoupenec. Platon napsal cédolu literarnich &8 a zaznamenal také své

dialogy se Sokratem. Maclintyre popisuje situachgaenou Platonem, a to kdyZ se Sokrates
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v Athénach vyptaval lidi na ulici na povahékterych ctnosti, a to na statmst, na zboznost,
a na spravedinost. Tento dialog vedl Sokrates paaelkelem dokazat lidem jejich
rozporuplnost. Coz také popisuje Platon ve svéma dlilstava.” Platon jako prvni poloZil
zaklady ke klasifikaci ctnosti, kdy se jeho teotigkajici se primarnich — zakladnich
a kardinalnich ctnosti se tak timto stava zaklademnientaci v etice ctnosti. Platén timto
rozviji svou klasifikaci ale zarowetaké timto psinem vys¥tluje jadro etiky ctnosti. Je zde
vhodné si fipomenout rozliSenitit zdkladnich a pro praxi podstatnych sil dukeeka, €mi
jsou rozum, vzétlivost a dychtivost. Kardinalni ctnosti maji vztdéhavre k cili, aby bylo

u ¢lovéka dosazeno vlastni dokonalosti, tzn., Ze tytoat#i ctnosti jsou hla¥norientovany
na ,mravné dokonalou harmoniicloveka vrem samém® Anzenbacher k Platonovu
rozdileni zékladnich ctnosti uvadi, Ze Platono¥ teorii zakladnich ctnosti jde o to, aby
rozum, ktery dosahl moudrosti, vliadl nad agre&iwaretlivou i nad dychtivou strankou
smyslovosti a jednu ved! ke statesti a druhou k ugfenosti.®® Pro srovnani ukazani si
téchto ctnosti v konkrétnich situaci Ize toto nalézieléradt antickych pibéha, kdy mezi
ctnosti, jak jsme jiz popisovali vySe, piataké Istivost, kterou neni—li zbyti je mozné také
chapat jako ctnost, napOdysseus. K tomuto Macintyre tvrdi, Zedsahy boli virecké
tragédii casto signalizuji odhaleni inkoherence moralnichemora slovnikt®’ V Athénach
se pozadavky rodiny a &stského stadtu na prvni pohled zdaji byt ngsnymi az
protichidnymi. Proto je nutné si @domit rozdil v chapéni v pojmu ,ctnost®, ktery rese

v situaci, jestlize pozadavky rodinygstanou byt @lezité pro zachovani rodu a tim se misto
toho stanou poZadavkyastského statu. DalSkiginou jak nahlizet na rozdil v chapéani ctnosti
z pohledu zran, které nastali z&mou ve spol&enském statusu je ta skémest, Ze se pojem
ctnosti napadizoluje od viech konkrétnich roli ve spoiesti®® V podstat je mozné tvrdit,
Ze definice ctnosti dobréhidovéka v Athénach je mozné definovat, tak,,zbarakterizovat
dobréhocloveka v podstat znamena charakterizovat jeho vztah k ostatninmljd@icemz ani
basnici, ani filosofové /b popisu tohoto vztahuetdinou nerozliSuji mezi tim, co je obecné
a lidské, a tim, co je mistni a athénské. Tentmkde casto explicitni, Athény jsou
oslavovany, protoZe préwny ukazuji Zivotloveka takovy jaky ma byt® Podle Macintyre
je to pra¥ hlavni rozdil mezi athénskym pojimanim ctnostipogimani ctnosti homérskych.

A tento markantni rozdil sptva pedevsim vtom, Ze homérskjovék, podle Macintyra,
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nema a dokonce ani nezna Zadn&jSinnormy. Mimo &ch, které pedstavuji stavbu
spoleenstvi, ve kterém on sédm Zije a kterych se on s&endovolavat. Ath#&an to ma
vtomto ohledu pa¥kud sloZigjSi a komplikovagjSi. Ath&anovi na rozdil odéloveka
homérského poskytuji normy mozZnosti zpoaigéni Zivota ve vlastnim speélenstvi.
Tim padem mu toto poskytuje i moznost kritickéhowkéni toho, zda politika, ktera je zde
uplatiovana je spravné nikoliv. Athénan si zarov& musi u¢domovat, Zze mu toto zkoumani
a zpochyBovéani je umozéno jenom diky tomu, Ze i on samdkenem tohoto spotenstvi.
Nyni se dostdvame k otdzce ve vztahu mezi dobrytarem versus dobrymilovékem.
Dostavame se takg@d zasadnidc, a tim je znalost cizich lidskych kultur a zvystio a to jak
barbarskych, tak ieckych. Je izjmé, e mnoh®eks, ktei Zili ve svych ndstskych statech
povazovali suj zpasob Zivota za nejlepSi a kvakjgi oproti barbarskym Zigohim Zivota.
Je zapdebi si vdimnout také rozdilv Zivotech BZnych Reka oproti Zivotim Athé&and.

O této dob Macintyre uvadi roztleni, které provedl A. W. H. Adkins, ktery radi ctnosti
do dvou skupin, a to na ctnosti kooperativni a kmakéni. U konkureinich ctnosti tvrdil, Ze
jsou ctnostmi homerskymi. Oproti tomu kooperativainosti, tak podle Adkinsona
predstavovali st v Athénéch a jeji demokracii. Toto rateni je v pdgadku az do té doby,
kdy pred nami nastane problém tzv. moralniho konfliktierk vznika v 5. — 4. stoletited
naSim letop&tem, kdy dochazi ke konfrontaci ctnosti s jinymrmagtmi. A pra¥ prednetem
tohoto konfliktu je spravedlnost, ktera je nyni komtovana siuznymi jinymi pojetimi téze
ctnosti. Adkins vSak toto uzavira, kdyz spravedimms/aZzuje spiSe za ctnost kooperativni nez
konkurergni.”® Macintyre k tomutaika: ,v Recku 5. stoleti proto existuje obéomznavany
soubor vyrai pro ctnosti a vtomto smyslu i obécnznavany soubor ctnostirgtelstvi,
state’nost, undFenost, moudrost, spravedinost a dalSi. Ale o tomtyto ctnosti vyzZzaduji
a proc jsou za | povazovany, nepanuje jednotny naz8rJe nutné si také povsimnout toho,
Ze koncepce ctnosti, ktera platila na&dqu 6. stoleti se odliSuje od koncepce ctnostirékt
platila v 5. stoleti. Ale i tak jeigjmé, Ze kazdé obdobi kteréedchazi obdobi, které prav
plati, tak zanechava stopu z obdotddeslého a tak jej ide i ovliviovat. Mezi stalé ctnosti,
které platili jak mezRReky, tak i mezi Ath#any, i kdyZ i v Athénach byly spousty rozdilnych
nazofi na jednotlivé ctnosti, pélo, Ze pro kazdého tehdejSiho obyvatele tehdejSikita,
znamenalo byt dobrynilovékem, totéz jako byt dobrym ohnem pislusného réstského

statu. Otazkou ustava jaké vlastnosti by dhmit ¢lovék abychom o &ém mohli fici, Ze je
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dobrym¢lovékem a dobrym okanem? A jaké by #h mit neesti? Maclintyre toto uvadi na
prikladu, kdyZ Isokratés chvalil Periklea, a tvrdilndm, Ze musi byt jako vSichni ostatni
obyvatelé, a to ,sofrén, dikaios a sofos”, tzn.nzesi bytélovékem, ktery nezneuZije svého
postaveni ve spateosti, i kdyZ by mohl, a tlumi své vaSrde ale nutné si gdomit, co timto
Isokratés mini u Periklea, je to neustélad snahasazni vlastnich dil a také snaha dostat se
stale dal. Tato vlastnosti byla takéktadana i ostatnim Athg&anim, ,dikaios" znamena byt
¢lovékem, ktery respektuje vesmiriad a snazi se tent@d nijak nenaruSovat. Zde tato
ctnost byla ctnosti ponejvice ctnosti homérskoysados* znamena ctnost byt moudryf.
Je mozné tvrdit, Ze auforeckych baji a epdshlavre odsuzovali hanebnost a lakotu.
Macintyre k tomuto tvrdije obecre recké, Ze svobodmjlovek 7ika pravdu beze strachu
a nese odpadnost za své&iny.“”® Mnozi autdi, jak také uvadi Macintyre, vyzdvihovali
ryzost a pimost a térér ve vSech tehdejSich ohledech byla nejviceioe&na spravedinost.
Oproti tomu nejvice odsuzovany byly takové vlastigekymi byli a jsou necitlivost, hrubost
a nedostatek soucitu. Nabizi se zde otazka, kiseazabyval i Maclntyre. Jaké ctnosti jsou
jakymi jsou skromnost, Setrnost a&demitost, se neobjevuji v Zddném vyjmenovavéanistino
vtomto s¥té¢ a v této dob. DalSim bodem je skutrost, Ze mnohé ctnosti byly mnohdy
rozdilre interpretovany. Ve svych patcich byly ctnosti fedevSim zaleZzitosti
aristokratickou, a tykali serpdevsimcloveka, ktery nezneuzival své mdéiCtnost je tedy
mozné definovat podle Macintyra jakwlgstnost, ktera zajisije Usgch. AvSak usfth

u sofist;, jako u vSechReki, musi byt Gsfthem v gjaké konkrétni obci® Je vhodné si
uvédomit, Ze to co riwe byt povazovano za ctnost v Athénach, tak naopakolich
meéstskych statech tak tomu byt nemusi. Proto sofstié definovali, tak Ze za ctnosti je
mozné povaZovat to co je za ctnost povazovano @éanbci. Spravedlinost sama o &ob
neexistuje. Je pouze spravedinost takova, jakjjn@ji obyvatelé v Thébacti ve Spark.
Coz je také spojeno sideou ctnosti jakozto s mtesdf, kterd clovéka snéiuje

k individualnimu Uspchu. Toto se rive také odrazit i v tom, Zeirbe své piznivce dovést do
mnohych problér, které spolu mohou navzajem souviset. Pro athémskésti, které
vychéazeli z cel&ady epo8, byla vzdy dlezité ta skuténost, Ze v roli jednotlivce byl vzdy

piedstavovan stat tohoto diteho jednotlivce, jeho spalrost. Z tohoto @vodu, proto pi
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raznych zdpasech neni dan Sanc osud jednotlivcepaled celé spotamosti, pop. i statu. Ve
starémRecku nély velice vyznamnou spatenskou tlohu Olympijské hry, které se konaly

jednou zatyti roky.”® A praw v Olympijskych hrach je moZné tutocitou paralelu nalézt.

Nyni se dostavame jaké ctnosti byli zastavany gieem.

3.3 Ctnosti u Aristotela

Zde je vhodné si povSimnout toho, Ze slovo ,Etikathazi od Aristotela, ktery tento termin
jako prvni pouzil. Zaklad je ve sl®v,Ethos.® Slovo etika ma vifpad Aristotela jak
subjektivni, tak i objektivni povahu. Objektivni zZjam slova etika se tykd co do zvyku,
mravu a obyeje, oproti tomu vyznam etiky v subjektivnim slosmyslu se tyk&d naSeho
mysSleni ¢i naSich postdj. Z tohoto rozdleni nam vyplyvaji d¥ oblasti etiky jako wdy.
Na jedné strahse etika tyka lidského souZiti a lidské oboustostin coZ je podle vnimani
Aristotela také satast politiky, a v subjektivnim podéni toto znamehd,se etika hlawn
vztahuje Klovéku a k jeho chovani a k jeho posinj.’”” Zde je vhodné zminit, Ze Maclintyre,
vychézi z Aristotela, a je jim z&@a i ovlivnén ve svém dalSimusobeni. Aristoteles byl
nasledovnik Platona. Aristoted vliv na tehdejSi spotmost se zachoval n#p sttedowkem,

i vuceni TomaSe Akvinského, az do dneSnicki.vi sowtasné dob se tento sir nazyva
neoaristotelismus. Hlavnim problémem v Aristotélatice byly jeho fedstavy o s$edu.
Aristoteles k tomuto zastaval nazor, Ze otazkowmnowahy a extréiinje rozdil mezi ctnosti
a neesti. Toto je mozné lépe definovat tak, Ze tak@dhgni, které jeipnéiené a pdténé,
tak je ctnosti a naopak takové jednani, které jrimegrené tak je niesti. Spravedinost
povaZuje Aristotelés také zaetl mezi extrémy nespravedinosti meiivésnim a Kivdou.”
Pro etiku ctnosti, kterou zastaval Aristotelesyjeiake, Ze jeho etické ctnosti jsou pokazdé
obsaZeny v pravu a étosu spwolesti, ktera je politicky upravena. Aristotelovakatnechce
dale rozvijet roZiznénou nauku o povinnostech, ale aniizodinovat normy. Podle Aristotela
jsou normy &co co odpovida lidskému rozumu a ctnosti jsou fesp@ané principy, které
jsou uvnit Zivého mravniho zdkladu. Tento zaklad je politickyaké pravé systematicky
uspdadan do oblasti spalenského é&hi. Aristoteles pebirafadu mySlenek od Platona, ale
zarover Vytvai svoji SirSi koncepci etickych ctnosti. A to tale ctnosti dli na ctnosti

teoretické a na ctnosti etické. Teoretické ctndstistoteles dale &i na dvé skupiny.
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Do prvni skupiny pafi rozum, jako habitus prvnich prindippoznani, dale sem pat
moudrost, ktera je podle Aristotela nejvzned®&in Také sem pét véda, kterd slouZi jako
zdroj poznéani, které je odvoditelné z princiruhou skupinu ctnosti je mozné podle
Aristotela rovieZ rozctlit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoti oblast praxe, tedy mordin
relevantniho jednani, které ma jiz hodnotu sammla.sK tomuto se vztahuji zalezZitosti
praktického rozumu, jakymi jsou podle AristoteldeZitosti ekonomické, politické a etické.
Druhou skupinou je oblast, kter4 je zafiena na oblast zhotovovani, vy&abéi formovani
néceho. Zde je hodnota v dile, které timto vznika. vidlactnosti této druhé skupiny je
technicky rozumci umeéni. Aristotelovy mravni ctnosti jsou ctnosti, veeich se hlavt
jedna o formovani a vychovu smyslového pohnuti @adzumu. Zde je mozné tvrdit, Ze
ctnostem rozumu je Wfpac Aristotela definice $edu a to mezi zhyralymi, Anzenbacher
uvadi néestnymi, extrémy. Toto je mozné si uvést ré&lpdu staténosti, kdy se jedna
o sted mezi opovazlivosti a mezi zksdsti’® Aristoteles k tomuto tvrdi, Zea tak lidé
zbal?li a sneli a state’ni projevuji se v tychZgech, rizr¢ se vSak k nim chovaji. Jedni totiz
maji nadbytek a nedostatek, druzi zachovavagdst jednaji, jak maji. SHei jsou nahli

a odhodlani ped nebezp#mi, v nebezpé samém vSak povoluji, kdeZzto muzi statgsou

v ¢inech statni, ped nimi vSak klidni.2° Je mozné tvrdit, a tvrdi to také i Anzenbacheraze
co je mravi stanovujici, tak nefize byt odvozeno z prvnich etickych printiptnosti a tim
byt abstraktt zdivodiované. Ale naopak naplni Zivota ve sgolesti by n¢lo byt to co je
mravné. Toto je nutné nachazet jizipact urcitych ctnosti, kterymi spotmost Zije a které
také spolénost poZadujé' Macintyre k tomuto tvrdi, Zedpbro je definovano na zaklad
jejich specifickych vlastnosti. Aristotelova etiggedpoklada-vyloZena tak, jak ji vyklada
Aristoteles-jeho metafyzickou biologii. Aristoteldak klade za cil/edlozit vyklad dobra,
ktery by rdl lokalni a specifickou platnost — umiis§ do polis acaste’ne definovany jejimi
charakteristickymi rysy — a zarov&osmicky a univerzalni. Négp mezi #mito dwma poly je
patrné v celé argumentaci Etik§? Budeme-li se ptat vifpad: Aristotela, co je préloveka
dobré, tak zjistime, Ze Aristoteles nema na mylové ¥ci, jakymi jsou penize spojené
s dobrem, nebo ctnost a libost. Jsou to zaleZjtgsré jsou spojené s ,eudaimonii“, coz

miZe znamenat blaZenost, spokojenosist&ti blahobyt®® Spaemann ve své knize ¢St
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a vile k dobru“ toto v pipadt Aristotela dale rozvadi, kdyz tvrdi, ZAristoteles pozdiji
rozliSil mezi tim, & usilujeme, a tim, ki ¢emu o @co usilujeme (O dusi, Il, 4). Uité cile
jednéni odkazuji totiz na cile vzdadi, a kvli téem je jakoZto prosedky chceme.
Ale v pipad, Ze se za#ifime na konény cil, stale je&t zde zstava diference mezi timto

>

cilem a tim, ,z lasky kdmuz“ si tohoto cile fejeme dosahnout. 7gieme-li si, aby nas Zivot
byl zdaily, je to cil svrchovany...zdiéost Zivota neni ufitym (rinkem jednani mezi jinymi,
porreru k remuz jsou jiné ¢inky hodnoceny jako pouhé vedlejginky nebo cena za jeho
dosazeni. Zda se sice, jako bychom zdilosa Zivota museli ,platit“...cena je zvazovana ve
vztahu k cili jednani a v porovnani s nifi.Macintyre v gipads Aristotela, tvrdi, Zectnosti
jsou pra¥¢ témi vlastnostmi, které umadji jedinci dosahnout eudaimonie a bez nichz je
postup k tomuto telosu nemozny....lidské dobro tedyizeme dostat®é charakterizovat,
aniz bychom nejprve hokit o ctnostech. A v aristotelském systému nemandoka, Ze
lidské dobro je dosaZitelné jinak nez uptatanim ctnosti, Zadny smy&P.“Z tohoto nam
vyplyva, Ze budeme-li uplabvat ugitou ctnost, tak jejim fimym disledkem bude volba,
kterd bude sifovat do spravného jednani. Aristotelés napsal eéensdile ,Etika Eudémova*“
ze které také vychazel Maclintyre, Zetnost je picinou spravného cile zamé volby.®°
Maclintyre, v8ak k tomuto vyroku tvrdi, Ze jestlidém chybi ona oprd¥né ctnost, tak dalSi
spravné lidské jednani neni v tomttipadc mozné. Aristoteles by byl z dneSniho pohledu
zastancem teleologického mysleni, ktery ale nebgntovany na tdisledky, coz je #Sina
stoupend teleologie. Aristotalv ndzor byl, Ze wité jednani je absoluérzakazand@i naopak
naizeno a to bez ohledu nastedky¢i okolnosti®” Aristoteles tvrdil, kdyZ se pokousel
pouzit ideje konfliktu mezi vicéi naopak mé& od obecného ozwani ctnosti a tvrdi, Ze
stat&nost jako ctnost se nachazi upfedt mezi extrémy jakymi jsou stost a zbablost

a spravedinost jako ctnost se nachazi upgdsmezi extrémy jakym je pachani bezpravi
a trpEni bezpravi, ctnost velkorysosti se nachazi metzéey marnotratnosti a lakomstvim.
A zaroven také iika, Ze ke kazdé ctnosti patvé neesti. To co jsou riesti, ale nelze
jednoznané podle Aristotela definovat, nebovzdy zalezi na konkrétni situaci. A proto
Maclintyre zastava nézor, Ze velicéla¥itou a nepostradatelnou Ulohu ma v lidském Zivot

kazdéhailoveéka, ktery chce byt ctnosti Usudek, pgads clovéka, ktery seidi jenom zakony

#Spaemann,RSesti a vile k dobry str. 30 - 31
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a pravidly, tak tomu byt neite® Ve své knize, kterou Aristoteles pojmenovat ponsvé
synovi, ,Etika Nikomachova“, se ctnostmi zabyva tine rékolika knihach, v druhé knize,
pod nazvem ,Bvod a vymér mravni ctnosti“, kde v prvni kapitole, pod nazveMravni
ctnost, pirozenost a zvyk* Aristoteles piSé&e-li dvoji ctnost, jedna rozumova a druh&
mravni, ma ctnost rozumova vznik a:datrwtSinou z deni, proto potebuje zkuSenosti
a casu, kdeZto ctnost mravni (éthiké) vznika ze zwdiud obdrZela i jméno, které se jen
mélo odliSuje od slova ,zvyk* (ethosf* Z tohoto usuzuje Aristoteles, e 7adna mravni
ctnost nam lidem nebyla danéirpzere. TudiZz ndm neiize byt vrozena, ale musime seditu
ve spolenosti, protoZe jak Aristoteles uvadiz toho co jest jfirozere, nemize byt zvykem
zmenéno.“*° Ctnosti ndm nejsou vlastni ani ofirpzenosti, a ani protiiirozenosti, ale&lovek
ma vlohy pro to aby si ctnosti osvojil. Pokud &ovék méa tyto ctnosti osvojit v lidské

spolenosti, tak se to nejlépe n&ypozorovanim a naslednym konanifohto ctnostP*

Macintyre k tomuto tvrdi, Ze aby slvek stal staténym a spravedlivym, tak je nutné, aby
tak se tak i chovat, a to jak spraved]itak i staténé. To je mozné definovat, Zdovék se
stava moudrym pouze na zakiaystematickéhodeni. Budeme-li uplabvat swj rozum, tak
toto bude pedstavovat podstatny rozdil meziirpzenou dispozici a jeji ctnosti, ktera
k tomuto odpovida. Nelze timto igobem nelze odtbvat zdatnosti charakteru od zdatnosti
rozumu. Oproti této ctnosti je zde prakticky rozuktery se domaharpomnosti ctnosti
charakteru, pokud se mu tohoto nebude dostavaidjipaatku, tak se stane degenerativni
hned od p&atku a jediné co zdeigtane je jakasi vychytrald schopnost, kterd budgospt
prostedky s jakymikoli cili, ale jenom ne s cili, ktggbu vhodné pra@lovéka, ktery seridi
pravymi dobry?® To jak ¢lovék dodrzuje ctnostti nikoliv ,dosvedcuje také zjev, jak jej
vidame v obcich, zakonodaréni obcany dobrymi tim, Ze je tomu navykaji, a to jestnim
kazdého zakonodarce, ktery pak tohoréobe’ini, chybuje, a tim se liSi dobra Ustava od
493

Ustavy Spatné™ Anzenbacher se k etice Aristotela vyja@, tak Ze v jeho ijpad jsou

ctnosti vzdy zélenény do prava, a také do planého étosu spalsti. Mravni normy je mozné

8srov. Macintyre,A.Ztrata ctnostistr. 182
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vzdy ukit na zaklad socialnich kontext Ctnost je podle Aristotela vzdyist mezi

nerestnymicili dysfunkénimi extrémy, v pipads Aristotela se jedna o krajnosti.

K tomuto Maclntyre tvrdi, Ze jsou-li ctnosti vzajeénpropojené, tak nam nemohou nabidnout
ziejmé kritéria, podle kterych bychom byli schopnspoovat konané dobroditého ¢lovéka,
ale je zde pouze jedno jediné posouzeni. A Ptawto zpisobem je podle Aristotela ve
spole&nosti vytvdena ,polis“, kdy dochazi k uplatni a posouzeni lidského dobra ve
spole&nosti, ale zaroue toto predpokladad rozmanity soulad. Podle Aristotela jerqim
pratelstvi pojimat jako dast kazdého jedince na spf#aském planu, které je utemo a tim

i udrZzovano jako Zivot #sta, a k Gasti na tomto projektu je nezbytnéafelstvi vSech
zWastrenych jednotlivdé. S timto Aristotelskym pojetim usfimani spoknosti se nam fize
zd4, Ze stimto Macintyre na prvni pohled souhlasiyrdi, Ze tato iedstava uspgadani
spolenosti je proti modernimu liberalnimu individualek&mu swtu.®® Jiz v prvni kapitole
této prace, jsme sitipomreli, Ze Macintyre je zastdncem komunitarismu. Protinu
protestuje stoupenec liberalismu, ktery argumenguijien, Ze nam zde Aristotelés poskytuje
pouze velmi jednoduché a a#ili sjednocené pojeti leSeni problému, které je tak slozité,
jakym je problém tykajici se lidského dobra. Buddimse ogtovrné zabyvat spoknosti

v Athénach a teckou spolénosti, ale také i antikou jako celkem. Tak musinigtiz Ze tato
spole&nost v podstat respektovala pluralitu hodnot, zde se také&tévalo pojeti tznych
dober a ctnosti. Nevznikal zde Zadny jednotny, ®sbjva ani viceurokovy celek.
Popis pochazejici od Aristotela, je tak mozné wpgnalrejSim pipact povazovat za
idealizaci, v pipac, Ze se jedna o souvislou a jednotnou moralkuptakékdo mohl tvrdit,
Ze Aristotelés @ tendenci pehéart. Napiklad jedna-li se o jednotu ctnosti, i poté co
Aristotelés musi prokazat nesourodost ve vzajemmyztazich, tykajici se ctnosti, ale
i nefesti. Tak se ndm jiZ nejevi byt tak kompetérgitny zawr o jedno¥ a neoddlitelnosti
vSech ctnosti, které se tykaji charakteru a takahamu byt dobrynglovékem. Aristotelés
jak vime, byl peswdcen o jednat ctnosti a v podstattoto weni pebira od Platona.
A rovnéz tak jako u Platéna, tak i u Aristotela je projeyatelstvi wici konfliktu a zarove
také jeho popirani jednou ze zasad v &\jak dobréhalovéka, tak i dobré obce. Oba dva
povazuji konflikt za zlo, ale na rozdil od Platded Aristotelés povaZuje za zlo, které je

moZzné odstranit. A tim padem jsou-li vSechny ctnastovnovdze a v harmonii jak

% Srov. Anzenbacher, AUvod do etikystr. 143
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u jednotlivce, tak jsou v harmonii i ve spéatesti. A Zivot dobréhatlovéka je slozZzen

ze struktury dobet?

Nyni se budeme&novat pojeti ctnosti v obdobirstiovku

3.4 Ctnosti v obdobi st rFedov éku

V tomto obdobi se ve spdleosti nejvice ujimaiesd’anstvi, kdy dochazi k jeho né&pgimu
rozmachu a vlivu a to naig celou tehdejSi spalaosti v celé Evrop Spol€enské situace
mnohdy do znéné miry bdi zazité vnimani historie, kdy se jiZ nejedna oysadegendy,
hérojské obdobi zéna pomalu, ale jistzanikat. Ale i tak mnohé z této dobyepvava

i nadale, nap vernost rodig ¢i pratelim, staténost, kter4d nachazi nezbytné upéainjak

v rodinach, tak i p valetnych tazenich. V neposlediad pretrvava také zboznost a jeji
moralni limity a pedpoklady kosmickéhdadu. Toto pedstavuje jednu z hlavnich ctnosti
tehdejSi spoknosti. Na poatku tohoto obdobi dochazi k odklonu od klasickgetickych
del, ale jiz paatkem, a vpibéhu 12. stoleti dochdzi ke znovunalezeni jiZz jednou
zapomenutych antickychél] a to hlavie v otdzce jak spolu souviseji pohansk&estanské
ctnosti. Klicovou zaleZitosti pro tehdejstence bylo jak spolu sl@it kardinalni a teologické
ctnosti. A jiz kolem roku 1300 je mozné sfiigpokusy o toto seskupeni. V roce 1138 vychazi
Abélardova Etika, kde jeémovana pozornost jak rozliSittibh a néest. V podsta&t to co
Abélard povaZoval u Aristotela za ctnost, jindedbgbvaZovano za pest®’ K tomuto Radl
uvadi, Ze Bernard z Clairvaux, byl g své doby, organizator cirkve a bojovnik proti
poharim, ktery potl&il uc¢eni Abaelarda. S koncemigopbeni Bernarda z Clairvaux vSak
doslo i k zavrSeni prvniho obdobfeddowku, které bylo podnikavé, odvazné a@msi. Timto
meznikem nastoupila doba vrcholu scholastiky. Vttoobdobi dochazi ke kompromisu mezi
Bernardovou oddanosti k cirkvi a Abaelardovou &kelalni nespoutanosti. Zde se také
objevuje Tomas Akvinsky, ktery je daleko vicgencem a intelektualem, pro kterého jsou
prameny pochazejici od Aristotela hlavnim smyslévota a které fijimé za své. V knihach
od Aristotela nachazi Tomas Akvinsky osobni smpgdta daleko vice, neZ pro jeho tehdejsi
profesiondlni vyuZiti. Stoupenci scholastiky byliéto dols povazovani za ideél, a*@nost
univerzit byla hlavnim sedem stdowkého Zivota® O ctnostech Toméase Akvinského se

budeme zabyvat v samostané nasledujici podkapiétte diplomové prace. To co doba

% Srov. MaclIntyre,A.Ztrata ctnostistr. 185 - 186
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36



kied’anstvi nejvice poebovala, byla koncepce charakterovych vad neboli-esti, ale také
koncepci poruseni boZského zakona, tedy koncéfotiiti*® Dalsim poZzadavkem 12. stoleti
bylo vytvareni institucionalnihdadu, ktery byl uten k tomu, aby s\tskd spolénost, ktera
Zila mimo objekty cirkve, jakymi byly klaStery, mlahmit lepSi pistup k informacim

a pozadavikm, které plynuly z boZzskych zakibra nasledé se jimiridit v Zivot. Zde se
dostavad do pdedi otdzka ctnosti, podle kterych bylm dojit ke zformovéanicloveka.
Ctnosti, kterymi se zabyvali podle tehdejSiclendi, pohani paf mezi vlastnosti, které jsou
uzitecné pro vznik a udrzeni spéknskéhoradu. Vznikaji nova seskupeni, ktera usiluji
o sjednoceni antické filosofie a Nového Zakona. iMeladejSi sjednotitele antické filosofie
a Nového Zakona péit na rozhrani 12. a 13. stoleti také Tomas AkwndRed Tomasem
Akvinskym se v historii jegtobjevuje jeden denec, ktery klade velkyidaz ohleds ctnosti
na politicky a spok&ensky vyznam, tim je Svaty Augustin. Mezi hlavitidejSi problémy ve
spole&nosti patilo hlavré to, Ze v procesu vzniku byly stale vykony sprawedti, rozvoj
kultury a vzélanosti. Instituce, které budou toto v budoucnpsgkytovat byly stale je5tve
velkém reformnim procesu. Podminkou bylo vy&rd ugitého typu nagti, ktery vSak newd
destruktivni dinky, ale naopak, cozZ bylo dobré pro vznik v teBéspol€nosti a pro vznik
urcitého stups loajality. Tim byla pateba spravedinosti ve spotesti, ve které dochazelo ke
stretim raznych narok a prav. Mnohdy tak mohlo dochézet Kitému Gtlaku opravénych
prav. Musime si row¥ uwdomit, jakd byla tehdy spalenska situace. Vznikaly feudélni
instituce, v klaSterech panovala pomé silna kazeé, hlavnim jazykem byla latina.
Maclintyre zde poukazuje n# aspekty, které byly pro toto Kbbvé, a tona ctnosti tykajici

se loajality a spravedlnosti ctnosti, tykajici se vaéeni a rytifstvi, a ctnosti tykajici se
bezthonnosti a trplivosti.'® Pied Tomasem Akvinskym se ctnostmi zabyval také
Svaty Augustin, ktery byl stoupencem novoplatonsieglice, a on sdm chapal zlo jako
zbaveni se dobra. Oproti tomu zlo pochazejici skkdgfirozenosti spa&bval se souhlasem,
kterému byla ule davana zlu, kteréedchazelo vSem jasnym volbam. Svaty Augustin tyrdit
Ze zlo je tim ¢i onim zgisobem takové a lidskaile je tim¢i onim zgisobem takova, Zeile
muZe nachézet ve zlu slast. Toto zlo se projevuje pahrdani bozskym zakonem i zakonem
lidskym, natolik je odrazem boZského zakona, meivo wili predstavuje fitakani zlu
provineni proti zakonu.*** Lidskému Zivotu je v pibshu jeho trvani uloZzen ukol, ktery je

moZzné nalézt visvojeni si lidského dobra. Zpobem nalezeniéthto dober je mnohdy
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naruSovani a #tavani se tétéinnosti s fiznymi tskalimi spéivajici predevsim ve vnihich
a vrejSich zlech. Toto pojeti, které je mnohdy velmizké jak Keg'anstvi, tak také ideni
Svatého Augustina se odeni Aristotela zasadnlisi ve dvou dlezitych momentech, a to,
Aristoteles byl peswdcen, Ze lidského dobra je moZzné dosahnout jefipagd harmonie dla
a duSe, tzn., Ze lidského dobra rigm byt dosazenoips vigjSi prekazky, které seifimo
tohotoc¢loveka tykaji, nap. fyzicka odliSnost, status ve spéatesti, coZ u keg’anstvi tomuto
tak neni, zde pro jedince nejsou Zadn&Simrekazky. DalSi dleZity moment sp&iva v tom,
Ze ve stedowku dochazi k vnimani SirSich kontéxte spolénosti, coZ Aristoteles vnima
pouze na uarovni své ,polis‘. Ktomuto dochazi ditomu, Ze tenci v dobach raného
kieg’anstvi ve sedowku vychazeli z historického pojeti Bible. Jeji gystbyl povaZzovan za
hlavni voditko, na které je mozné se spolehnoutsttdowku bylo na ctnosti nahlizeno,

jako na vlastnosti diky kterym jsou lidé schopnils#et zIo'%?

3.5 Ctnosti u TomaSe Akvinského

Tomas Akvinsky ve své etice norem vychazel jak stAtela, tak také i z Platona. Toto své
pojednani pedstavuje v svém dile ,Teologickd suma“. To co Témkvinsky gijal od
Aristotela a i od Platona, tak jé3tozSiuje o Keg'anské pojednani ctnosti. Tomas Akvinsky
ke svym ctnostemipal také ctnosti od Aristotela, které se tykajicebA tyto ctnosti zdenil

do svych dl. Tom4&S Akvinsky své pojednani o ctnostedrdéluje do dvou rovin.
Prvni rovina pojednava @tyiech zakladnich - moralnich ctnostech, jakymi jsoaumnost,
spravedinost, stateost a wle. Druha rovina obsahuje ctnosti, které jsou teologické. Hlavni
smysl tchto ctnosti spiva v tom, Ze zdokonaluji moralni ctnostiloveka, kterému jsou
davany Bohem, v podstatisou ¢lovéku vlity. Tyto teologické ctnosti jsou laska, vira
a nadje. To co je u Aristotela vnimano jako ctnost piekého rozumu, tak je u Tomase
Akvinského objasovano jako z&kladni ctnost. Jedna se o to, Ze roasime zvyk, ktery
vymezuje naSe dobré jednani a to s ohledem k situdaké k moznym nasledi, které
mohou nastat. Dochazi kaani vhodnych a spravnych priedka, které jsou vyuZity
k nejpiiznivngjsimu dosaZeni uslechtilého ctfé. Ctnosti Tomase Akvinského, které jsou
obsazeny v prvni skupintak predstavuji takové lidské vlastnosti, které bychorli mit
abychom mohli Zit mravni Zivot a tim dosahnotlt ve kterém rozum nachazi komplexni

smysl Zivota. Jako protipékt¢hto zakladnich ctnosti je také sednfeasti, Emito ngestmi
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jsou: pycha, lenost, cliti zavist, lakota, nenasytnost aéinTo co je typické pro ctnosti
a neesti v pojeti ToméSe Akvinského je to, Zecgliym je pro & rozum a smysl Zivota.
Tyto ctnosti a n&esti nejsou zavislé na Zadném zjeveni, které jezsh® v ked’anstvi.
Mohou tak byt také porovnavany i se ctnostmi teimlogmi.’** Jaka byla a je podstata ctnosti

je téma dalSi podkapitoly.

3.6 Podstata ctnosti v pr dgbéhu lidskych d éjin

V ¢em sp@iva podstata ctnosti? prabéhu lidskych djin jsme si vSimli, Ze jak se &nily
dejiny a tim i lidsk& spolénost, tak se #milo i pojiméni ctnosti, od hérojskych ctnosti —
zdatnosti aZz po ctnosti wdg'anstvi. Vztah ctnosti se amil také k pomdru Vici
spol&enskémuiadu. ZnEny ctnosti ve spotmosti je mozné rozdit do trech skupin, a to:
homérské, aristokratické a novozékonni. V dobacmérekych je za ctnost povaZovana
vlastnost, kterd umaiije ¢lovéku Wwinit presré to co od Bho atekava spolénost za zaklad
jeho g@isludnosti k jeho spatenské roli. V dobach vlivu Aristotela je vSak tomeela jinak,

a to tak, Ze jsou dostupné lidem jako takovym aolhiklidem pouze na zakl&djejich
spoleéenskému postaveni. S timto je ale mozné také nksiytprotoZe které ctnosti byly
uréeny pouze jen dkterym lidem. V dobach Nového Z&kona je ctnost mpéajia jako
vlastnost, kterd vede k dosaZeni cile lidskéhotdividovy Zakon chape dobtioveka nico
co je samoizjmé nadgirozené dobro a nikoliv jako dobro, které jgrpzené. Nadfirozené
dobro¢loveéka vykupuje a tim je zavrSovéna jehiargzenost. Tomas Akvinsky se pokousel
nalézt spojeni mezi Aristotelem a Novym Z&konemtoT ¢ast&né mozné na zaklad
vztahu ctnosti jako pragtdka k dosaZeni cile, které se zaklada §lesani ¢lovéka do Boziho
krélovstvi v budoucim &ku a toto spojeni je vrini a nikoliv vr§j$i. > Macintyre k tomuto
piSe, Ze nejdlezi#jSim znakem této podobnosti je fakt, Ze pojeti @wbrzivotacloveka
predchézi pojeti ctnosti, stéjiako mu v homérském vykladiéegdchazelo pojeti spalenské
role.“*°® Pojiméani ctnosti se nAm aZ dosud ukazovalo zexsiasti toho, Ze aplikace ctnosti
byla vzdy druhotnou zalezitosti, kterémiegchazelo spotenské postaventlovéka ve
spoletnosti®” Macintyre k tomuto poskytuje svoji definici ctnpstdy? fika, Ze,ctnost je

nabyta lidska vlastnost, jejiz vlagti a uplatiovani nam umaitije dosahnout dober, ktera
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jsou inherentni a jejichz néfomnost ndm dinné brani v dosaZeni takovych doBéf
Bez kl¢ovych ctnosti nejsme schopni dosahnotistppu k dobrym vnihim zéleZitosti

v naSem Zivat Jako nezbytnou soést naSich dober v okolim &¥ spoleéné s nasSim
vnitinim swtem je nutné fimout takové ctnosti jakymi jsou: spravedlnostatatnost

a pravdomluvnost. Jestlize tyto ctnosti figpeme za naSe vlastni, tak ndm to déle znemozni
toho, abychom mohli dosahnougfitek zdatnosti nebo dober v nasi mitpraxi, a to do té
miry, Ze se naSe konani stane jenom prostym néstr&jtomu, abychom dosahli &jgich
dobert®® V hérojskych a v antickych dobach filat mezi ctnosti i statmost, Maclntyre, se

o staténosti vyjaduje jako o stavu, kdystate’nost povazujeme za ctnost proto, ze starost
a zajem o jedince, spalenstvi a zalezitosti, které jsou pro mnohé v ptaki dileZité,
vyZaduji existenci takové ctnostt® Z tohoto je ndmiejmé, Ze vyznam stateosti v nasem
lidském Zivot je spjat se starosti a zajmem o druhé a o &post. Macintyre se na zakkad
vySe zmhovaného domniva, Ze z hlediska tohoto vztahu natatat ve spolaosti a pojmy
jakymi jsou: pravdomluvnost, stdteost, spravedinost, a mnohé dalSi, tak jsou v ptdst
pravymi zdatnosti pdp ctnosti, ve kteryckilovék musi, & chce nebo nechce nalézt sam sebe,
ale i druhé jedince ve spdleosti. Toto je mozné pouze z#éedpokladu, Ze nebudeme bréat
zietel na soukromy nézor na moralku bez ohledu ntngsa jistych etickych kodexve
spole&nosti. Na druhé str&nje nutné si usédomit, coZ je mnohdy da Ze @i uplatiovani
ctnosti, se zde takéirbe velmi dobe ddit nefestent-** K tomuto Macintyretika ,zlomysiny

a podlyclovek je vSak pra¥ nevyhnuteldé zavisly na ctnostech druhych lidi, jinak by praxe,
jiz se ¥nuje, nebyla Usf¥n4, a pitom se zbavuje mozZnosti dosahnougobninherentnich
dober, kterd mohou byt odmou.“**? Vstupuje-li dnes jedinec do praxe, tak to znaméea,
vstupuje do vztahu s dnes jejimi odborniky, akgjini predchadci, diky kterym a hlavhdiky
jejich Usgchim se podélo rozvinout a penést praxi az do soéasné podoby.
Maclntyre tvrdi, Zgpraxe nikdy nema cil nebo cile jednou provZdy gestanovené...naopak
cile samotné se prafiuji v cjinach prisludnécinnosti.“**3 Z tohoto divodu ma kazda praxe
své vlastni giny, a tyto djiny nejsou v podstatni¢im jinym, nez djinami pokroku, coz je
pro dimenzi vyvoje ctnosti velicei®Zité. Zadna praxe neihe, dokonce neni schopna Zivota

bez podpory instituci, tento vztah je veliésny a vzajem& provazany. Z tohototvodu je
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také velice Uzce provazany vztahéj@ich a vnitnich dober, kteréffslusi utité praxi. Je ale
nutné si ugdomit, Ze i pesto, Ze instituce mohou mit mnohdy povahu kémimoci, tak pro
vznik a uchovani lidského spoknstvi maji znaky praxe. Toto se projevi hned veudv
dulezitych faktorech, které se tykaji ctnosti jak blasti politické, tak i v oblasti
spoleenské™

K tomu abyc¢lovek ziskal vnitni (inherentni) dobra, tak k tomuto musi byt nuateosti.
Nikoliv pouze jejich napodobeniny, ale na druhéamtrctnosti mohouclovéku branit

v dosazeni wjSich dober, které jsou prasmé, jak pro jedince, tak i pro spébest.
Zde je nutné zitaznit, Ze vijSi dobra jsou opravdovymi dobry, a to proto, Zgenem, Ze
predstavuji piznainé subjekty lidské touhy. Jejich razeini nam poskytuje smysl pro ctnosti
spravedInosti a Slechetnosti, ale tak@ito dobry nemiZze nikdo opovrhovat, tedy pokud neni
pokrytec. V dnesni d@bvstoupila vSeobeernve znamost skuteost, Ze bude-klovek mluvit
pravdu, bude-li spravedlivy a stétg, tak mu tyto ctnosti budou stat v ecgsaby se stal
vlivnym. Ale i presto existuje moznost, Ze za pomaoci jistych ctreestiovék nejenom mze
stat zdatnym a dosahnout vnitch dober v ufité praxi. Z tohoto nam plyne, Ze jestlize budou
ve spolénosti grevazovat tendence dgqvazré vnejSi dobra, tak timto utrpi obzvl&Stermin
ctnosti. MiZze také v konté podob dojit i k tomu, Ze dojde k jeho zaniku. Nebedpmize
spasivat také vtom, Ze se zde misto toho objevi mnatiznych napodobeh?
Budeme-li péovat o naSe ctnosti, tak nam toto bude vzdy bradibsazeni wjSich dober,
ktera jsou @kazem swtského Usgchu. Z tohoto je ijmé, Zeclovék nemize byt statéeny

a pravdomluvny, a zaroiebyt takovy jenom flezitostrg. V utilitarismu nejsme schopni
uvést do souladu rozdil mezi dobry, které jsouimhia vrEj$it*® Zivot ¢loveka je neustéle
naruSovan vyéry mezi ctnostmi, ve kterych zachovardrnosti jedné ctnosti musi s sebou
nutré piinést odmitnuti ctnosti jiné. Z tohotaivbdu se nam iiZe zdat, Ze dobra pro nasi
vnitini praxi, tak pece jenom vyvozuji svou vlastni autoritu, a to aklad naSich osobnich
voleb. V gipad, kdy mnoha odliSn& dobetdoveéku nabizeji moznost si zvolit mezi mnohymi,
avSak navzajem odliSnymi gny, které nelze slatit. V tomto gipad si ¢lovék musi zvolit
mezi €mito naroky, které jsou protiddné. Zde takto poloZzené obwini je mozné vyvratit,
tak, Ze se afi budeme z§né zabyvat otdzkou, piojsou v nasSich Zivotech ctnosti

povaZzovany za autoritu. Budeme-li podle aristot&tsiducha aplikovat pojem spravedinosti,

14 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 227 - 228
155rov. Maclintyre,A. Ztrata ctnostistr. 230
18 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 232
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tak tato aplikace od nas vyZaduje pochopeni kidohrdobru, které aleipsahuji kvantitu
dober, které poméahaji formulovat individuélni praketo je mozné nalézt i u ctnosti jakou je
trpélivost. Tuto ctnost je mozné definovat jako ctnésgrd nam umaije bedliv ¢ekat, aniz

bychom si stzovali. Podle Maclintyra toto neznamenéetat na nic:’

Nasim dalSim zajmem budou ctnosti lidského Zivgbajam ctnosti jako tradice.

3.7 Ctnosti jako jednota lidského Zivota a pojem ct  nosti jako
tradice

Nyni se budeme zabyvat ctnostmi jako jednotou étiskZivota a pojmem ctnosti jako tradici.
Budeme-li se pokouSet pojmout nas lidsky Zivot jaktek, tak hned v gatku narazime na
dva problémy. A to na problém filosoficky a na déoh spoléensky.Spolatensky problém
spaiva vtom, Ze nas Zivot je roddn na hned &kolik Useki kazdodenniho Zivota
a v kazdém takovém uUseku jsou vlastni normy a zviykgsoficky problém lidského Zivota
jako celku je mozné roztit do dvou rovin, a to do roviny analytické a driscialni.
V existencialni rovirg se jednota lidského Zivota stava neviditelnou poze okolnosti, kdy
dochéazi k odéeni jedince od role, kterou zastava a nebo od s@lZeme oddlit jednotlivé
role a kvazirole v Zivat lidského jedince, a tim dosdhneme toho, Ze senfrdivot jedince
nasledd projevuje jenom jako série na sebe navazujicidhodp které spolu nesouvist

V analytické roviné se dostavame lkatomistickému uvazovani o lidském jednani a sklon
analyzovat komplexni jednani a interakce z hledisiednoduchych slozeR
Oddlime-li naSe ,Ja“ od vymezenych roli, tak zde nebud mit dimenzi pro napini &ch
piedpoklad, které je mozné povazZovat za ctnosti v aristoéetsislova smyslu. Ctnost podle
Maclintyre neni vioha, kterd bylovéka vedla k Usfchu pouze v jedné konkrétni situaci.
Pokud bychom to takto chapali, tak je toto mozndikapat pouze na profesionalni
dovednostigili dovednosti, které jsou vyuzivany v profesiorién situacich. ftom se, ale
nejedna o ctnosti. Ctnosti je mozn&ekavat odtlovéka, pokud gjakou ctnost ma, Ze ji bude
pouZzivat v éznych situacich. Mnohdy i v takovych situacich, Kdji uplatréni miZze byt
bezvysledné. Ucelenost ctnosti v naSem lidskémt&ij@ ndm ¥ejma jako typicky znak
uceleného Zivota, a to takového Zivota, ktery jeZzméopochopit a hodnotit jako celek.

Lidsky jedinec Zije stj Zivot jak individuélrg, tak i ve spolénosti druhych lidi a to s &itou

17 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 236
18 5rov. Maclntyre,A.Ztrata ctnostistr. 238
19 MacIntyre,A.:Ztrata ctnostistr. 238
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vizi budoucnosti. Ufité vize nas odpuzuji, jiné nas naopailitghuji. Existuji zde i jiné
moZznosti nasi budoucnosti, které jsou ndm jiedem odefeny a jiné moZnosti nasi
budoucnosti jsou ndm nevyhnutelné. Z toho nam \plye naSi fitomnost si tvéime
idejemi budoucnosti, kterd m&eauistavu ufitého cile — melosu. Dikyifitomnosti se nam
k tomuto bd’ dai ¢i nikoliv priblizovat a tak naSe cile naplnit. OvSem nesminie ta
zapomenout na to, Ze cile naSi budoucnosti, kgrkteneiujeme mohou byt také pozmeny

¢i upln¢ zruSeny diky negdvidatelnosti. Lidsky jedinec vstupuje do lidské&pmle&enstvi
jako jedinec, kterému jetisouzeno hned od patku rekolik roli. Clovek tak musi zjistit
0 jaké role se v jehoffpact jednd a musi se né&ti s nimi szit, coZz je mozné také diky

pozorovanim reakci od okdff®

Hume a Locke se pokouSeli zaloZit svoje tvrzensobai ident& na zaklad udalosti nebo
psychologickych stav O podobné &eni se také snazili analiti filosofové, ktéi vychazeli

z Leibnizova zakona. Zazemi poskytuje spotsti redstavu fibéhu a ideu jednoty postavy,
kterd je dozZadovanaripéhem. Historie neni proto pouze sled jednotlivéhdngmni, ale
predstava momentu v realné nebo eventudlni histdera je z této historie z jistychidoda
vyvozena. Tim, ale fZe nastat situace, kdy ani postavyégrdnenalezi do skupiny osob,
pojem osoby se stdva pojmem osoby, ktera je odweozedjin. Byt prednttem vlastniho
piibéhu, ktery trva od narozeni az do smrti, tak proski&ho jedince znamena mit
odpowdnost za své vlastni jednani gej ze kterych je sloZen vlastni lidsky Zivot. lgstja
sam mam tuto povinnosti® druhym, tak mam také pravo toto poZadovat i odhgich.
Kazdy jsme sotasti ffibshu svych vlastnich a iifoehi druhych'* Zde se Maclintyre zabyva
tim, Ze vSechny pokusy o vy&gleni pojmu, které se tykaji osobni identity musaiytns
selhat. Maclntyre zdeffpomina dva hlavni znaky, které byly pouzivany ttedowku pro
hledani. Prrvni znak je giznané, Ze bez alespaasténé koncepce koeého cile neni
moZzné zahdjit patek. Je nutné mit &ité pojeti lidského dobra. Aby takova koncepce raohl
vzniknout, tak je nutné uspidani ostatnich dober, které by spotesti umoznili prohloubeni
k porozungni jakou Ulohu ma celistvost a stabilita v lidsk&mwoté. Jakodruhy znak je
patrné, Ze koncepce hledani dober vedsivku neznamena hledani toho co jegem jasé

dané a definované. Cil tohoto hledani se stégtelrtjSim a patrgjSim aZz v piibéhu onoho

120 5rov. Maclintyre,A. Ztrata ctnostistr. 239 - 252
21 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 253 - 254
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hledani. Proces hledani je vzdy spojeny s poznaaintdentifikaci toho, co je naSim

predmétem hledani, a také je to spojené s nadim sebepioa®

Z tohoto divodu je nezbytné pro pochopeni ctnosti jak@éeho co ¢lovéku umouje
dosahnout vnihich dober. Zarovenam umo#uji udrZeni se i hledani dober tim, Ze diky
jejich pomociclovek snaze pekonava problémy a nebezpe timto spojené. Diky nimz se
¢lovék stale vice poznava sam seldetws jeho nejhlubSich mist a diky tomuto sebepoznani
tak mize fist. Zde se v mnohém liSi pohled na dosazeni dgakaz pohledu stoupefc
individualismu, tak i z pohledu stoupénkomunitarismuClovék je vzdy nucen z velk&asti
Zivota Zit podle satasnych spok&enskych pravidel, kterd se vipghu vyvoje spolénosti
vyvijeji a stale mni. Clovék si z minulosti své rodiny, prdstdi vzdy nese ditou cast
bfemene, a pré&vtoto miZze kazdému lidskému jedinci dodavat jeho wilost a to jak
mordlni, tak i mravni. Oproti tomuto jsou zde sten@ individualismu, kterym f¥e tato
mySlenka byt cizi a mohou oponovat tim,ckevek je takovy jakym chdl byt a vede takovy
Zivot, jaky si sam zvolil. Stoupenci individualisnwrdi, Ze¢lovék nemize byt odpowdny za
chyby svych pedki, a to jak v rodiy, tak i ve st&t. Pokud se pouze on sdm k tomuto
dobrovolré nerozhodne, Zefpvezme za toto jednani odgowost. Z tohoto je nanrgimé, ze
~Ja"“ nachazi svou vlastni identitu pouze na zaklad vlastni fisluSnosti. Pokud by se
lidsky jedinec tohoto cht vzdat, tak by se ocitl v débplatnosti univerzalnich maxim, které
jsou typicky pro kantovské osviceni v 18. stoletinebo v modernim pojeti analytické
filosofie. JestliZze se lidé snadno a odhodlatotoZni s tim, co je ve skdteosti jejich vlastni

a casté&né s univerzalnim principem, tak totoaspbuje to, Ze se pak lidé mnohdy chovaji
hate nez-li kdykoliv jindy. To kyntlovek je ukeno gedevsim proto, Z&lovek dédi jen ze
své minulost, ktera byva do jisté mirjitomna také v saiasnosti->> Macintyre se v z&vru
pta co je hlavni @vod, pro udrZzovani a posilovani tradic, a zatogei odpovida, Ze toto
spaiiva v realizovanti chyhgjici realizovani gislusnych ctnostiZ tohoto nam vyplyva, Ze
ctnosti tak nachézeji 8y acel a smysl nejenom v udrZzovani vziatktera jsou nutnd pro
dosaZeni a zachovaniznych dober a to jak viiitich tak i vijSich, ale i pro zachovani
Zivota jednotlivce, coZ e jednotlivci byt nApomocné v dosaZeni dobra jeddiu a tim

i dosaZeni dobrého Zivota jednotlivce. Totdza mit podobudznych tradic, které jsou nutné
pro pochopeni historickych souvislosti a které rAhistorie vyplyvaji. Oproti tomudzné

kiivdy, nepravosti, a nedostatek ctnosti mohou aviglea ni¢i tuto tradici, kterou mohou

122 5rov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 255
123 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 255 - 257
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v pritomnosti gedstavovat. Nesmime vSak ctnost nahrazovat s pad&baozervativniho
nadsent?* Timto Maclintyre mysli, Zenechvalim ty, kdo si zvolili konveéni konzervativni
roli laudor temporis acti. Odpovidajici smysl pradici se projevuje spiSe v pochopeni
budoucich moZnosti, které minulostigfupnila gitomnosti.*?® Absence pochopeni takovéto
ctnosti se v naSem praktickém Zi¥ateprojevuje ani tak znalosti neznalosti teoretickych
zakladi raznych etickych srria a weni, ale projevuje se spiSe tiznych jednotlivych
nazorech a v neschopnosti zvolit spravnysia vhodné pouZiti. Takovyto jedinec je pak
lapen mezi proticidné gedpoklady. Rozhodne-li s&lovék pro pachani jednoho dobra,
znamena to, Ze jiné dobraistalo potl&eno ¢i zmaeno. To vSak neznamend, Ze je tim
znevazeno toto druhé dobro, z tohoto ndm vyplygapzhodne-Ili sélovék pro jeden zfisob

jednanti, tak druhy Zisob jednaniistava zneuen.*?

Z tohoto divodu zde mé& byt obsazen jiny vyznam neZz, ktery gthobsaZzen v moralnich
principech, tak jak je chapan modernim pojetim. éde-li pochopit historickou tradici
ctnosti, tak tohoto jsme schopni pouze tehdy, ifesthbochopime jaké podléhd degeneraci.
Dosud nam chybiietelnd shoda, ktera by nam olji@gala vztah terminu ctnost k ostatnim
pojmam z oblasti moralky nebo, které maji sem byt zatynie ¥ejmé, Ze kazda spaenska
subkultura ma wité vedomi o tom, jak by rl takovy tradéni systém ctnosti vypadat.
Mnohdy dochazi k celéad® interpretaci a mnohdy i desinterpretaci takovyojmg, coz
muze byt nasledkem nasi historie. V praxi lidskéheotd byva mnohdy odsunuta, mimo
hlavni proud, také praxe, ktera je spojena s nagmtinimi dobry. To znamen4, Ze lidsky
jedinec si niZze byt ¥dom, toho co je v dané situaci spravné a dobrépalehdy toto né&ni.
Podle Aristotela a jim koncipované jeho ,Politikigk je praxe, ktera obsahuje nitdobra.
Oproti tomu politika pedstavovana Jamesem Millem, tak ta takova nenhided mnoha
hlavnich momerit, kdy nastal zrod moderni doby, bylo v okamZikuy ldbSlo k gesunu
vyroby z domacnosti do sluZzebie@mosti. Toto zaficinilo odosobgni a vytvdeni mnozstvi
pracovnich sil a také ziskuch§gi instituce. Hlavni hnaci silou, ktera je nyn$atasném
zpasobu vyroby je ,Pleonexia“, ktera je v aristotelskésystému ctnosti povazovana za
nectnost. Vzhledem k ¥$im dobfim ve vztahu pro#tdek — cil, tak jsou nuérproti dobim
vnéjSi, o které se snaZi ti, kfgpracuji. Z této ficiny byla takovéato praxe wenena z oblasti

tykajici se praxi s vriihimi dobry, cozZ jako nasledek bylo to, Ze tyto grayly odstaveny na

124 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 258 - 259
125 Maclntyre,A.:Ztrata ctnostistr. 259
126 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 260
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okraj Zivota jak spolkenského tak, i kulturnihd/ podstat se jedn& o to, Ze lidsky jedinec
prestava byt mnohdy povaZzovan za nezavislého a rozZmrjedince, ale stava se
jednotlivcem, ktery je pod nadvladou trhu a i byaske. Toto je historie, kdy dochéazi

k pfemsné ctnosti v pojem a praxi lidského jedin@é.

12’srov. Macintyre,A.Ztréta ctnostistr. 260 - 265
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4 Novov ek

Emanuel Radl ve své knize ¢iny filosofie 1. Novowk" definuje vznik novo¥ku v dol#
kdy korti stedowk a do Evropy z&n& pronikat obdobi renesance. Radl piSe, o konci
sttedowku, jako o dob, kdy ,srdce stedovku, vira ve filosofii, se zastavilo arstiowk
unvel, ten stedovk, ktery ch#gl mit nade vSechno pravdu posledni, jistojistoukad@anou,
veril, Ze pravda jest tataZ od g@tku svta, Zeclovek se k ni nize povznést, Ze v jejim &l
jest vrchol &sti“*?® vV obdobi novovku byl na vzestupu vyznam toho, co je moZzné vzit na
védomi, vyznam materialu pro rozumoveé poznani a takéstal vyznam statu jako absolutni
moci nadclovékem. Naopak vlada zakona se zeslabovala. Nawdoyla také doba, kdy
Evropa zéala vzkvétat, nastaly politické zmy, rozmahaji se zangké cesty. Pro noveék je
také typicky rozket umeni, a to pedevsim v Italii a na jihu Evropy a také dochazokvoiji
klasické filologie'®® Podle Scrutona je moZné vznik novku povaZovat od doby
Reného Descartesa, kdy se jako nasledek jeho argaceezninilo pojeti celé filosofie.
Zaklady filosofe vSak istaly stejné, co se vSak Znilo, byl pohled na niboZenstvi, a to je
bud’ spojit anebo naopak je od sebe #itdV novoveku se opt dostava do pdedi zajem

0 Wweni Platona a Aristotela. Diky tomu také vznika yn@mer zvany novoplatonismus.
TehdejsSi myslitelé diky tomuto n&vzniklému sndru se zabyvaji kosmologii, kdy tento &m
obhajoval viru v nadsmyslovou realitu, a tim seelidejSi spoknosti dostavala mozZnost
poznat vzneSeny obraz jak se ktomuto dostat atgak ziskat. Scruton, ktery vychazi
z Platona, tvrdi, Ze pravda o s¥¢ se neodhaduje obgjnému smyslovému vniméni, ale
jediné rozumu, Ze pravdy rozumu jsou nevyhnutelé&#éra apriorni, Ze ¢gstovanim rozumu
muze clovek dospt k pochopeni sebe sama, Boha étavjakmile jsou tyto &ci samy sebou,
zbaveny fizracného pikrovu zkudenosti®® Podle novoplatonik swt vznikl pomoci
emanace. Z intelektového&ha Boha a rozumu, ktery je d&ftoveku, tak ¢lovék poznava
véci nikoliv, jakymi se zdaji byt, ale takovymi jakyrekut&né jsou, coZ je oft navrat

k ptirodnim filosofim a k metafyzice. Je ale nutné siédemit, Ze deni Platbna a posléze
i uceni Aristotela, které se postupsitilo také do ostatnichasti Evropy se k nam jiz dostalo
mnohdy pefiltrované od arabskych filosif ktei si je také do jisté miry fwlastnili

a osvojili’*! K Aristotelovi se piklansl také Tomas Akvinsky, ktery sice Zil vereowku,

128 Radl, E.:Déjiny filosofie 1. Novovk, str. 7

129 Radl, E.:Déjiny filosofie 1. Novovk, str. 7 - 8

130 5cruton, R.Kréatké diny novowké filosofie, od Descarta k Wittgensteinati, 21 - 22

131 Srov. Scruton, RKratké dsjiny novovké filosofie, od Descarta k Wittgensteinastt. 22 - 23
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ale jeho deni bylo natolik vlivné, Ze jeho vliv bylietelny po celou dobu noveku, i kdyz

v praibéhu doby dochazelo také k odklonu odeni TomasSe Akvinského a naopak.
Na prelomu 19. a 20 stoleti dochazi ke znovu navradenéeni TomasSe Akvinského a tento
smér se nazyva novotomismus. Toto obdobi znamena ceniése k tomistické tradici.
Hlavni zasluhu na tomto ¢hpapeZ Lev Xlll, ktery v roce 1879 vydal encyklikdeterni
Patris.“ Tato encyklika dopotila uceni TomaSe Akvinského jako zdroj moderni
spole&nosti’*? Obdobi ve kterém Tomas Akvinsky Zil se nazyva &dtikou, a jeho &eni
vydatre z Aristotela¢erpalo. Scruton k tomutdika, Zze ,Jomas Akvinsky vykonal mnoho
zejména pro oziveni zdjmu o Aristotelovu teoral®ického rozumu, které je rozhodujici pro
aktivni povahuiloveka.“** Tato teorie mila podstats prispst k posouzeni lidské svobody
a rovrez mela poskytnout ndvod na dobry Zivot ptlmvéka, ktery by se sdm dopaaval
pouze na zakladrozumového zvazovani. Timto Tomas Akvinsky poskyt své pozgsi
nasledovniky, ale i odpce koncept, bez kterého je dalSi zabyvani se etiané anebo
nerealizovatelné. V obdobi nowkw dochazi k odmitnuti Scholastiky, nastava obdkdy,
dochéazi ke kritikAm v oblasti Skolstvi. Objevuji z#e tendence zbavit intelektualni autority
veSkeré duchovenstvo, a tot@8vdo moci dvdamim a literaim. Bchem doby silil také tlak
na grezkoumani teologickych dogmat. Jednim z prvnichiomiptomismu, resp. scholastiky
jako jediného vysadniho simu bylo obdobi, které vzniklo v gétcich renesance, a tim byl
humanismu$®* Humanismus vznikl na popud Francesca Petrarkyy K& povaZzovan za
zakladatele tohoto sfru v Italii, odkud se tento stnzatal rozStovat do celé Evropy a dale
do s¥ta. Jednalo setpdevsim o sir filologicky, ve kterém filosofie rla byt nahrazena
kultem klasické latiny a klasickictiny. Jednalo seipdevSim o studiuniehosi, co ma byt
piedevSim lidské (s¥ské), a co je aktualni a zajimavé. Jako protikéad zde uvatla
scholastika, které dle zastd@ncumanismu byla opakem. Hlavni cil scholastiky byledani
vécéné a absolutni pravdy, ktera neni zavisl&ase a prostoru. Stoupenci humanismtli m
jako vychozi zdroje literaturu, a taquevSim antickou literaturu, ktera byla psana imdat
Mezi s€zejni prameny péta dila od Cicera nebo Seneky. V litedsua nejenom v ni, se

stalo zvykem, Ze vlastni jména s&ala tzv. latinizovat, napKomensky byl Comenius®

132pichtl, M. in Osolsob, P. et alCare of the soul, quest for virtusty. 133
133 5cruton, R.Kratké diny novowké filosofie, od Descarta k Wittgensteinatr. 30 - 31
134 5rov. Scruton, RKratké dsjiny novovké filosofie, od Descarta k Wittgensteinasti. 31

135 5rov. Radl, E.Déjiny filosofie II. Novovk, str. 16 - 18
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Toto se ale také tykalo i jmergenal z Vychodu, nap ¢insky wenec K'ung-fu-tsi, ktery byl

latinozovan a feménen na Konfuciug

Veskeré knihy, které tomuto neodpovidaly, tak bylgvazovany za barbarské a byly
odmitany, zvlagt za barbarské byly povazovany knihy z obdobi sdttidla To co bylo
typické pro spolénost v obdobi humanismu, bylo zabyvani se filologiEratelstvim, kult
starobylosti, a také ztiaa touha po slay toto vSe byly projevy navnastupujiciho samu,
pied kterym ustupovat igdovk. To co bylo pro obdobi humanismu velice &kjici byl
nastup reformace, a zvlid3pak boje mezi Martinem Lutherem, Kalvinem a papeZzBylo
nutné se rozhodnout aitjednat. Na toto vSak humanisté nebyippaveni, proto z tohoto
divodu dochazi ke konci 16. stoleti k rozpadu hunmanisa k ndvratu ke scholastice.
Stoupenci humanismu se dovedli katolictvi vysmiwde, nedokézali se jefeknout, Astali
katolictvi werni. Humanismus ®& vSak jes&t jeden velky vyznam a to pro italské
vlastenectvt®” V tomto obdobi psobil také dalsi velky denec své doby, a tim byl
Giovanni Pico Della Mirandola. Prameny tehdejSi¢hadivah o lidské wktojnosti vychazely
predevSim z biblickych iiedstav ocloveku, ktery byl stvéen k obrazu BoZimu, a kterému
byla dana moc vladnout. S timto podobnym tvrzerdnagé nizeme setkat i v antice, kde je
na postaveniclovéka nahlizeno v oblasti ipody. V oblasti staradleg’anstvi dochazi
k prolinani &chto obou dvou zmiémych zdrofi. Zcela novy dhel pohledu na lidskou
distojnost dava ta skuteost, Zze se Kristus stébvékem. V 15. stoleti vznika velké mnozstvi
literarnich @l ve kterych je lidska iktojnost z velkécasti zahalena lidskou ubohosti.
V této dok& vznika pojednéani ,O itktojnosti a vzneSenostlovéka® pavodre byl autorem
Manetti na Zadost neapolského krale Alfonse Arakéing, avSak toto pojednani dokdn
historik Fazio. Tento historik nachazetistiojnost ¢lovéka v jeho moZnostech dosahnuti
vécné blaZenosti, ktera je cilem lidského Zivota. Besticloveéka je @i dosahovani &né
blaZzenosti spiSe pasivni. Oproti tomu Mannetii wnptad bere ohled na aktivni postaveni
¢loveka v ramci bytosti. Odklani se od pozice, ve kier@ovek jako mikrokosmos, ktery byl
uvadna viecké literatie, a to z toho wodu, Ze budeme-li nalovéka nahlizet jako na
mikrokosmos, tak jej az iffiS silné privazujeme k materidlnimu &w. Ficemz miZe
dochéazet k omezovani lidské svobddy.O obdobi humanismu se soudilo, e se jedna

0 navrat k antice, ndp obdobi renesance. Je ale ipba si u¥domit, Ze celé obdobi

B83rov. Dvddk, R.:Zivot a naukaCiizana Konfuciastr. 8
137 Srov. Radl, E.Déjiny filosofie I1. Novovk, str. 16 - 18
138 Srov. Pico Della Mirandola, GO distojnosticloveka, str. 21 - 22

49



stredovku v podstat navazovalo na obdobi antiky. Prorestowk, scholastiku a také
ToméaSe Akvinského byl nejtsim vzorem a idedlem Aristotelés a celé obdohi kiasické
antiky a jeji predstavitelé jakymi byli Sokrates, jeho 24k Pla@arRlatoiiv Zak Aristoteles.

Ti kladli diraz na ti zaklady, a to nadc, na obsah a na pravdu. Jejich idealem bylo pdznan
toho co je doopravdy a podle toho se takiédia To se ale také tyka i klasickécké antiky.
Podle Réadla, nelz8mskou antiku povazovat za vrchol klasické anti®pdobitecké antiky

si stedowk velice cenil a povazoval si ji. Oproti tomu obddtumanismu bylo obdobi se
kterym nikdo nectd mit nic spoléného a klasickou antiku odmital, ale mnohdy se p@liz
terminy z toho obdobi, napplaténsky termin ,Akademie.” V humanismu se viitramysl

pro klasickou vrcholnou antickou filosofii, ze kéewychazelo celé obdobistowku, a misto

toho se objevuje navrat k obdobi helénistické difizs'>°

Nyni si kratce fipomeneme, co bylo obdobi helénisticka filosofi@tdl obdobi je mozné
datovat od poslednidtiny 4. stoleti p n.l. Pro helénistické obdobi je typické, Ze datha
k zna&ngjSimu posileni vliw z Vychodu, nastava také relatvnsilny stet meazi
Zido-kreg’anskymi dogmaty &eckou filosofii. Také v oblasti filosofie nastavéena, a to ta,
Ze se zamtruje predevSim na praktickou slozku filosofie a to naetiRro obdobi helénismu
jsou také typické vypravy Alexandra Velikéh8.V obdobi humanismu doslo také ve
spole&nosti k celéfad® spol&enskych zmn. Historikové toto nazyvaji jako probuzeni
osobnosti a obnoveni svobody ducRad &mito pojmy je mySleno, Ze v humanismu se
poprvé objevuje definovani prav a povinnastivéka. Narok na duchovni svobodlovéka,
tento na tuto dobuipvratny meznik z&ginil, Zze se humanismus j&Swice vzdalil od
mySleni doby sedowku. Rada humanigt hledd kaeny tohoto pdinani u spisovatél

a osobnosti, ki€ piasobili a Zzili vobdobi g$edowku, jako byl Abaelard, nebo
cisa Friedrich 1ll, ktery vladl v jizni Italii. Jindy Jou za pedchidce tchto gevratnych
myslenek povazovani ti jedinci, kfebyli v obdobi stedowku odsouzeni cirkvi. Je mozné
fici, jak také uvadi i Radl, Ze se nam zdeetéva temny sedowk s jasem svobody

renesanceé’!

Humanismus zasahl také naboZenstvi. Zatimco fesl®tku se vyznavala vira v Krista
pojmy, které byly pevzaty z antické filosofie, tak oproti tomu stoupehumanismu zzli

pouzivat jménaimskych boli pro obrazné ozrani boZstev, brzo poté secah uznavat
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nazor, Ze antti bohové byli moderjSi nezli Bih, kterého uznavalor&s’anstvi, ale je nutné
si ukdomit, Ze toto pohanstvi, byla pouze péza, kterouZfvali humanisté. Ti, kiée
nesouhlasili v obdobi renesance s cirkvi, tak jenanapadlo se otéen bouit a protestovat
proti ni. To co pevzali ze sedowku bylo, Ze se naili zustat \&rni cirkvi, a i festo uznavat
a ctit Aristotela a Cicera. Jedirse mnohdy bdili proti stoupeném protestantské cirkve.
Radl piSe, Ze se cirkevni instituce sice zachoyéak jejich obsah byl libertinsky, a proti
sol se tak do kontrastu stde jak pohanstvi a mniSstvi, tak pohanstvi a oddartak také
pohanstvi a teologie a pohanstvi a evangeliumniidy se proti sob nesta¢lo pohanstvi
a cirkev. Nasledkem byla silici averze az opovrienadboZenstvi, se silicimi nazory, Ze
naboZenstvi je jen pékou. Obdobi humanismu o také zdsadni vliv na rozvoj vddni

v Evrop. V této dol v 15. az 17. stoleti dochazi jenom v tehdejSidmbcku k zaloZeni
nékolika novych univerzit. Co se ale pa@&jdukédzalo jako problém, bylo, Ze dochazelo
k postupnému Upadkédhto univerzit. V 17. stoleti dosSlo k tomu, Ze tytoiverzity byly na
arovni dneSnich gtdnich Skol. Také vysokoSkolSti proféisse u véejnosti dostavali stale na
nizSi stup® spole&enské prestize, nez jak tomu byvalo v dobach Tonr@dénského.
Toto také kritizoval i Erasmus Rotterdamsky. Tale ugity rozdil mezi univerzitami
zaklddanymi na severu Evropy a na jihu Evropy.UrZie tzv. severni, které byly ve statech
jako Francie, Anglie, Nizozemi a tehdej&imecko, byly také v opovrZzeni humaibis?viase
pak univerzita v Pdi, kdy v dolg koncem 15. stoleti a patkem 16. stoletigsobili na této
univerzi¢ také cizinci, nejvice Spaté. Na jihu Evropy byly univerzity za#beny spise na
swtské \&ci, jakym bylo prdvo a medicina. Oproti tomu na esev Evropy se jednalo
0 univerzity, které byly zadtené gedevSim na studium teologie. Cirkev se v této:dstéva
tzv. (redni ochrankyni starych fadki. Co v3ak bylo v této d@bvelmi popularni, bylo
obchézeni cirkvi vydanych fiaeni. Toto se nejvice projevovalo, hamasovym vydavanim
knih, které se octli na indexu, tzn., Ze byly cirksakazany** Jak jiz bylo uvedeno,
humanismus se odvracel od antiky a mnohdy jedinbytm v humanismu igvzato z antiky
byly terminy, nap jizZ zminovana Akademie, cozZ byl termin pochazejici od R&t& obdobi
renesance se tyto univerzity zakladaly pro lailgralaickou ¥du, nap. zaloZzeni Akademie
ve Florencii se uskuteilo roku 1440. V tomto obdobi renesance bylo &adi velmi
popularni zalezZitosti, Zal se studovat Aristoteles, jeho spisy, které pujedji o politice
a o etice. Vznikala nova duchovni Slechta, kterdnsehdy s opovrZenim shlizela na

piedchidce. OvSem je také nutné gigpmenout, Zze v 15. a 16. stoleti bylo zcetdrmu

142 5rov. Radl, E.Déjiny filosofie I1. Novovk, str. 22 - 25
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praxi, dokonce se jednalo o jakousi médni zaleZitgg@ivajici v odsuzovani Aristotela.

Vznikem knihtisku nastava ep negijemné prosedi pro univerzity. Vznikd opovrzeni

k teologii.O stedowku se v Evrop mluvi jako o dob temna. Descartes, Locke, Hume
a dalsi, ti vSichni mluvi s opovrzenim o teologiie v podstait tim mysli filosofii soukzng

s teologii**®

4.1 David Hume

Jak jiz bylote¢eno ve 2. kapitole této diplomové prace, kterdysalé emotivismu, tak
Davidem Humem, ktery byva povazovan za zakladateledobého emotivismu se budeme
zabyvat nyni. Podroki je také o Davidu Humovi pojednavano v nasledafic dvou
podkapitolach zabyvajici se osvicenstvim. Zde dew pouze jeho sty Zivotopis, a takeé

jeho weni a ndzory na etiku.

David Hume Zil v letech 1711 — 1776, byl skotskipZof, ktery se narodil Edinburghu ve
Skotsku. Paft k filosofam z obdobi osvicenstvi a empirismu, konk&gtmpak k formam
senzualismu a probabilismu. Senzualismus je podwbpirismu, ktery poklada za hlavni
zdroj naSe poznani, snazi se Wbl vSechen obsah naSeh@&demi z naSich potka.
Probabilismus je sin filosofie, ktery tvrdi, Ze jedinec ve svém pozh&edochazi nikdy

k jistots, ale pouze k @ité pravapodobnost**

Typické pro Humovou filosofii je to, Ze velice kdky vystupuje protitad® raznych nazat,
které zpravidla svoji povahou jsoiepevsim osvicenské, a také nézdteré jsou vlastni jak
racionalistm, tak i empirikim, mnohdy je v celéad® svych nézar spiSe protiosvicenstvi.
Hume vyistal na venkovském sidle, kde byl patrny vliv n&rskym presbytarianismem
a politickym whigovstvim. S filosofii se kterodighazel do kontaktu, tak byl zklaman, coz je
patrné na jeho prohlaSeni v dopise z roku 1734, pi@e‘kdo je obeznamen s filosof§i
kritiky, vi, Ze ani v jedné 2dhto disciplin neexistuje nic jistého a Ze neobgatia jiného nez
nekoneéné spory, a to i pokud jde o zakladni otdZly.Tento nazor zastaval po dob
soustavného studia d&gzkoumavani filosofie a filosofickych spiskdy dosgl k nadzoru, Ze

on sam dokazal najit novou cestu vedouci k nalezemaidy’*® Hume se phlasil
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k empirismu, coZ vedlo k tomu, Ze odmital racicsralis a to hlavh jeho pojeti ¥dy

a poznani, které znal ve foénokazionalistické filosofie. Podle Huma byl racitsaus
vniman jako souhrn nezavislych pringjpkteré jsou zaloZeny na zkuSenosti. Toto Hume
povaZoval za nedost&te a z tohoto w/odu se domnival, Ze je nutné zaloZit novou filasof
a wdu. Tento zaklad, jak se Hume domnival, naSel jiauce ciloveéku, ke které by rla
byt podléhajici nejenom logika, matematika a takésdfie pirody, ale pedevsSim také
zalezitosti tykajici se moralky, jakymi jsou etikdosofie spolénosti a estetika. Hume st&jn
jako ostatni tenci ve své daobch&l provést reformaci &dy, a to pomoci nové metody.
Z tohoto divodu musel Hume &du o ¢lovéku podrobit reforny, ve které eliminoval zbytky
racionalismu a musel se tak dreité empiristického postupu. Hume se také n&atastnit
dogmatismu, a to proto, Ze filosofiidilrpitezkoumani narokuéd na poznani a tim i odmitnut
jeji neopraviné naroky a naopak filosofii tak zajistit jeji nlyo které jsou oprawimé, coz

u Huma vedlo k tomu, Ze se &htyhnout dvou extréfim, a to @sobeni proti redukciedy
jenom na pouhou rétoriku, a také jednak protéeni jeji neomezené skepse. S&m Hume
chéapal svoji filosofii jako witou skepsi. Tato Humova skepse byla a je hlavnjohodiskem
jeho filosofie. Rozum, ktery vychazi ze svych uash princigh se obraci proti s@éssamému,
a tim dochézi ke zruSeni kazdé jistoty, ktera kefijasofickd, tak i nefilosoficka. Timto vSak
Hume nemysli rezignaci filosofie jako takové, kdybyomuto doslo, tak by toto mohlo vést
k omezeni vniniho pocitu uspokojeni a také by se toto staloyiiviprostedim pro povry.
Humovo odmitani racionalismu v3ak potogalo jest dal, i na racionalisticky postoj, podle
kterého je poznéni posledni hodnotou, naopak zdeeHrdirazioval, Ze ¥déni je hledani
nejenom kuli védéni jako takovému, ale také i &V praktickym citim. Poznani, jak tvrdil
Hume nam také pomaha orientovat se v redbefinitivni pravda, je mnohdy mnohem vice,
nez to wtem jsme schopni doufat. Ale nAm mnohdy péage a stai, kdyZz dokazeme
rozvinout systém naSehogdéni, ktery obstoji v kritice. Proto neni mozné Hurfeit

k racionalistickému osvicenstvi, ale je ieda ¥dét, Ze jeho deni je pevh spjato

s tendencemi osvicenstf. Humiv postoj Vici etice byl takovy, Ze zastaval, Ze tkol etiky
se zaklada ve vystieni bytostné skutmosti moralky, a hlawhvyswtlit rozdil dobra a zla
v hlavnim slova smyslu. Etika, které byl Humgzpivcem, tak nélezi k typu etiky, ktery je
explikativni, tzn., Ze smysl nesfiva ve vytvdeni ikazi a zaka# a pogipadct také ve
zdavodiiovani. Ukolem etiky je podle Huma vydlovani skuténosti, Ze kladé ¢i zaporre

hodnotime chovani a jeho motiv, gopgaké charakterové vlastnosti. U Huma dochazi
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k prolinani se mezi etikou afippdnimi wdami tak intenzivey, Ze zde sdm Hume hleda
empirické vys¥tleni reality. Ktomuto dochazi pomoci hypotéz, r&teale musi byt
principidlre prezkoumatelné, proto je etika u Hum&lou empirickou. Je ovSentefmé, Ze

v etice neni mozné experimentalni zkoumani, tanzde neexistuji Zadné cilené pokusy, ale
nelze pochybovat o etice, Ze nem& zadny empiri¢cigrakter. Hume tvrdi, Ze vy&eni,
kterd se tykaji etiky maji, tak naleZet do oblgmstychologie"*® Zde byl Hume peswdcen

o tom, ,Ze duSevni procesy jsou stefak jednoznéné kauzal@ determinované jako procesy
v materialni skuténosti. Bez ohledu na epistemologické pochopenitéiipioého charakteru
principu kauzality nebyl Hume v praxi ochoten pdracv platnosti moznost kauzéln
determinovanéhoethi.“**° Etika, tak jak ji pestavuje Hume neni metaetika, ale Gvahy, které
zastava, namietelrt dokazuji, Ze se na titém stupni metaetiky zakladaji. Je znamo, Ze se
Hume ohradil proti kognitistickému pojeti, protodd® Huma mohou byt moralni soudy jak
pravdivé, tak i nepravdivé. Tyto soudy se v podstykaji vzdy b’ skut&nosti anebo
vztahi, které jsou mezi idejemi, ale nikdy se netykajipoosti. Abychom pochopili Hutiv
pohled na etiku, tak je vhodné si vyHit zakladni moralni skutmosti. Pati sem,
nap. sympatie a kalkul uZiteosti,tzn., Ze #co hodnoti jedinectauz pozitivré ¢i negativrg,

a to je mozné déle rozvést podle Huma na jednégijecbu’ hodnoceno pozitiv a to tehdy
je-li ndm to uZziténé¢i prijemné, a to jak pro nds samé, tak i pro druhdi.\Eak toto jednani
hodnoceno negativ¥n tak to znamend, Ze je pro nas sath@ro okoli takto no¥ vznikla
situace nefljiemna anebo dokonce Skodliva. Preference naSehw@ié je v tomto fipadt
zaloZena na slasti. Je to tedy pro nas téeprotoZze terminem uZét@ym je nami nazyvano
vSe to, co nam zajifje & uz bezprosedre nebo zprosedkovar slast. Budeme-li se naopak
pokouSet o vysttleni, tak toto bude do nas vyZadovat takové jefinéeré je uzitené

¢i prijemné ostatnim lidem. Altruismus je podle Humaliteana které musi zkolabovat
jakykoliv pokus o egoistickou etiku. Hume byl v @taé preswdceny, Ze je pdebné
piijmout vice spoléenské jednani a zajmy spéhesti by tak jedinci nesti byt Ihostejné.
Humovo geswdceni pro tyto jeho argumenty, které gpaly v preswdceni, Ze egoismus
zpravidla gevliada nad altruismem, tzn., Ze se zpravidla biee ehled na vlastni zdjmy, nez
na zajmy druhych jediricve spolénosti. A v tomto spéiva také hlavni ukol a smysl etiky, Zze
je nutné objasnit spalaosti kdy je jeji prosgsnost nathzena nad progsphem jednotlivce.

Podle Huma je existence pacitasky a sympatii k lidem vystlovana jako uUloha, ktera je
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pouzivana p posuzovani moralniclinech anebo ip uréitych charakterovych vlastnostech.
Tato teorie sympatie je dogima jeS¥ Humovym utilitaristickym aspektem, a to aspektem,
ktery se tyka uZitnosti. Tento aspekt je Kibvy tehdy budeme-li posuzovat charakter a jeho
jednani, které z tohoto jednani vych&2iHume byl peswdien, Ze,Ze uZitek vyiistajici ze
sociélnich ctnosti tv prinejmensim jenudast jejich hodnoty a je zdrojem tohaitpkani

a oceiovani, které obeenvici nim vyjadujeme.*>* Moralni hodnoceni a zobesw

je dalSim aspektem, ve kterém Hume #leye své zakladni moralni skdteosti. Ten kdo je
moralreé sgriznén s ukitou povahovou vlastnosti, tak vyjage svym chovanim nejenom, Ze
s jejim reprezentantem souhlasi, ale také timtongegnani dava sympatizant najevo, Ze by
se takto nili jednat vSichni. Moralni hodnoceni nastava tehkigy je hodnotici schopen
zaujmout roli neutralniho pozorovatele.uké ale nastat situace, kdyada neutralnich
pozorovatel zastdva opmé nazory, to jer podle Huma zagnéno tim, Ze se ne vzdy padda
uskut&nit pozadavky na neutralni soud. Toto jednani sy \dbviji od kazdého fijpadu
individualrg a mnohdy i za zcela jinych individualnich podmingikmova etika ma zaklady,
které jsou zaloZeny na antropologickydtegipokladech, oproti tomu z pohledu etiky, kterou
zastaval Kant je toto mozné nachazet jako neddstatekteré plati fisne obecné premisy.
Hume na principu zobeéni ukazal, Ze je mozné zcela jagohlizet na jazyk moréalky, jako
na réco, co neni schopno byt jazykem, jestlize budemeoifitoo subjektivnich proZitcich.
Ten kdo moralé posuzuje, tak by jehoupobeni, mlo byt zaloZzené na obecném principu
lidské girozenosti. Dale je nutné, aby toto bylo zastavatenoviskem, ktery bude mit
u vSech lidi ohlas. Jestlize vS8ak budeme chtit sgakémcloveéku vyjadit, Ze ma vlastnosti,
které spolénosti Skodi, tak je jiz timto nazorettovek zaujima obecné stanovisko a timto se
také dotkl principu lasky k lidem ve spotmsti ve které se kazdy jedinecitym zpisobem

a v ukité mite podili a spolupracujé?

Radl k Humo¥ etice zastava nazor, Ze mravnost, je jenom zajind&az pro toho, kdo ji
pozoruje. Mravni soudy jsou Humovi cizi, a ten kelgpronasi se tak vzdaluje otirpzeného
smeru. Hlavni smysl Humovy etiky sptva také podle Radla v hledani pravéhovatu
mravnosti. Hume takéripousti mnohdy helénistickou moralku, a jeho ctnhgsiu rozum,
muznost, sidmost, picinlivost, moudrost a &déni. Fi téchto ctnostech se Hume odvolava

na Caesara, Catulla, Sallusta, Cicerona, iajo& mravnosti je podle Huma, takovy, Ze se pta
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zda dobro a zlo dZe mit swj puvod ve s¥té zjewvi, a zda mize nastat mravnost, tak jako
maZe dojit ke seti vlaki? Podle Huma dobro nikde neni, neni jasné jakd&#&zi veliina.
Dobro musi byt postulatem, tedy zakonem pro temt.'s> David Hume se také zabyval
stejre tak jako Nietzsche skepticismem. Hume vychazedkapticismu od Descartesa. V této
podolE, ve které jej fijal od predeslych tenai, tak ve skepticismu nachazi moznou ochranu

pred chybami a omyli odipdeslych generactenai.*>*

V dalSi podkapitole této diplomové prace se nymidae zabyvat osvicenstvim.

4.2 Osvicenstvi

V dok¥ osvicenstvi se v Evrépudélarada spoléenskych zmn, do této doby p#ti také
mnozi wenci mezi nimi byl také David Hume, o kterém jsme j& kratce zminili
v predeSlém textu. Filosofie bere v Eviopa své zasahovatdoms do veejnych boji za
svobodu slova, za aktualni situaci ve spotsti, za reformu katolictvi, za odpsmnost
jedince nad svym Zivotem. Poprvé za celou doburefwznika filosofické hnuti, které ma
také politicky vyznam. Doba osvicenstvi v podstatasidhla cely tehdejsi &v
Centrum vzniku bylo v Anglii, Severni Americe a Feancii, ale také v tehdejSiméhecku

a Rakousku, Italie byla v této dbl upadku. Filosofem byl v détosviceni nazyvéaslovek,
ktery se dokazalidit disledr® svym rozumem. V Bimecku bylo osvicenstviredstavovano
Imanuelem Kantem, ale také i kareldn Otto von Bismarckem a cfsm Vilémem I.

V Rakousku byl vyznamnou osobnosti této doby icikasef Il., ktery zavedl cirkevni
toleranci, zruSil nevolnictvi. Toto obdobi bylo &R iznivé i pro judaismus. Také co se tyka
vzklanosti, tak i zde byly provedeny velice reformnbly, vzdlani bylo vice dostupné pro
SirSi vrstvy spolénosti. Hlavni naplni spotenského a i osobniho Zivota byla zasady, kterymi
byli nositelé helénistického obdobi, mezi tyto fpatozum, S¢sti, ctnost a alanska
spadddanost. Doba osvicenstvi dala Ewapové zaklady. V této débse také rozije
nedivéra wvici politickému absolutismu, a také k viadirkvi. Osvicenstvi kladeudaz na
¢lovéka a stavi je do #du svého zajmu¢loveka, ktery je zbaven vSech zavazkici
spolenosti. Z tohotaterpé také Anglie, kde nastava vzestup jak kulttaki politicky, a tato
doba je nejutSiho rozketu Anglie, i kdyZ je&t mnoho wenai, jakymi byli Hobbes, Locke,

ale i Berkeley a dokonce i Hume, tak ti vSichnch&zeli ze situace, ktera byla ve Francii,

153 5rov. Radl, E.Déjiny filosofie 1. Novovk, str. 194
154 srov. Weischedel, WSkeptické etikastr.20 - 21
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a mnohdy z tohoto prasdi serpali inspiraci pro svédeni’®® Doba osvicenstvi znamenala
také zésadni meznik v oblasti lidskych prav a deawé&. Idea o lidskych pravech byla
poloZena na{é Spojenych statamerickych, kdy hned v Gvodu je uvedeno, Ze leléosli

a Ziji jako svobodni a rovnopravni. Vznika také mm@olitickych spolk, kdy jejich cilem je
uchovani prozenych a neporuSitelnych lidskych prav, mezbo tgrava pai: svoboda,
majetek, bezpmmost a odpor proti Gtisku. Kazdy mé pravo néj s\ézor, a to jak politicky,
tak i naboZensky, pokud jejich projev nenarugejey paadek, ktery je ustanoven zdkonem.
OvSem na druhé strarede vystupujerada é@enai, nag. Hobbes a Locke, kie spatuji

v priliSném Feceiovani girozenosti jako lidi, ktd jsou pouhymi frodnimi Ukazy.
Z&akony, idedly a cile pro kterdovek Zije a které jefini lidskou bytosti, tak byly vykladany
jako pouhé lidské vlastnosti. Rousseau v tomtoigaprongnu, ke které dochazi, kdyz se
humanita proréiuje z lidstvi, v pouhélovécenstvi a to pak v pouhou zoologii. Toto pouZil

také Herder v #mecké filosofii, a toto pojetilovéka previada v marxismir®

Filosofii se v tomto obdobi pod vlivem rozvojéinpdnich ¥d, dostdva nového obsahu a také
i noveho pojmenovani. Zma se nazyvat filosofii experimentalni, nebo tdkésofie
piirodni. V tomto obdobi, v 18. stoleti, se toto piofeSi zvIaStni pozornosti a popularnosti,

ale aZ Kant tentoifstup zavrht>’

Z minulosti se ndm dochovaly zaznamy o tom, jéleHté historické udélosti pramily,
rozlozily a také do velké miry Wanily moralku, coZ také ovlivniloginy filosofie, coz ma
disledky az do dnesSni doby, kdy je mozné pochopibypsobitych znak, které jsou dnes
béZné v moralnim diskursu a také jak schopné byloteistické ,J&" nalézt prosedky pro
Své vyjadeni. Z tohoto je iejmé, Ze pivod rekterych problém, které v dnesni detpritahuji
zdjem a pozornost lidi z akademické obceieod naSich kazdodennich probléme Zivota,
tak maji stejné kieny. Coz jist muze byt gekvapujici, a kdybychom zjistili, Ze jednu
skupinu problém neni mozné eSit bez znalosti té druhé, tak by i u nas doSlarkensg
pociti, kdy by naSe ffekvapeni bylo vystdano nedvérou. Pokud by toto bylo podano
historickou formou, zjistili bychom, Ze uz to neak neijatelné, jak se na prvni pohled
maze zdéat. Hlavni mySlenka stoji na zakiade kultura a i akademickd filosofie, jsou ve
svém zakladu nod&i kultury, ve které filosofie zaujimala jednu z dipzitéjSich forem pro

spole&enské aktivity. Tato jeji forma se v s@asné spoknosti zasadh odliSuje od role

%5 Srov. Radl, E.Déjiny filosofie II. Novovk, str. 200 - 204
%6 Srov. Radl, E.Déjiny filosofie I1. Novovk, str. 209 - 211
157 Srov. Radl, E.Déjiny filosofie I1. Novovk, str. 217 - 218
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z minulosti Problémy jak praktické, tak i filosofické pramenheschopnosti kultury, aby
feSila své problémy, coz je jednim a moznd i jedipodstatnym faktorem, ktery do dnesni
doby definoval formu naSich problémkteré jsou jak filosofické, tak praktické, ktesé
tykaji spolé€nosti. Zde je nutné si d@domit, Ze osvicenstvi v 18. stoleti byvd mnohdy
chapéno hlawhjako udalost francouzskych kulturnickijid, coZz miZze byt jedna z hlavnich
pricin, pra nAm mnohdy unik& tehdejSi jednota a souvislostikul Francie ndla v této dob
nejzaostalejsi kulturu. Podle Macintyra, tak Franoéngla pro toto prosedi a pro tuto dobu
tiéi podstatné &ci, a €mi byly swtské protestantské prosti, dale pak vzdlanou skupiny
obyvatel, ktera by vytu@la spojeni mezi viadnimitédniky, ale i duchovnimi a i laickymi
mysliteli, a tim by dochazelo ke sjednoceni v jedjadinou ¢ten&skou veejnost,

a v neposlednfad také novy typ univerzity, jakym byla na vycko&vropy v Kralovci,
dnesni Kalingrad, jednalo se o Uzemi, kteréilpat této dold NémeckériSi a na zapad
Evropy se jednalo o #&sta jakymi byly Edinburgh a Glasgow. Hlavni rozdikzi tehdejsi
Francii a zbytkem Evropy spiwval vtom, Ze francouzsti intelektudlové na rozdd
intelektuat ze Skotska, Anglie, Holandska, Danska a Pruskalitwadélanou, ale zarove

i odcizenou skupinu spalrosti. V této dob pasobi na Vycho# Pruska, v Kralovci Imanuel
Kant, ktery ve francouzské revoluci nalezl takowliticky obsah, ktery byl totozny s jeho
vlastnim n&zorem. V tomto obdobi nedochézi poutrarisformaci ndboZenstvi a viry, ktera
je predstavovana zevSethim protestantismu, ale dochazi také k pfisnmodi viry
aiwficich!®® V této dok dochazi u kesanstvi ke vzniku mnohych odnoZi, které maji
zaklad vtéto e, nap. vtehdejSi Nmecké {iSi vznik4d vedle keganstvi také
protestantismus. Jiné je také vnimani cirkve tak#nglii a ve Skotsku, ale také i ve
Skandinavii. Podle Radla dochazi také kecmhani cirkevnich a politickych autorit.
Vira se zaind identifikovat s podrou, s nesnasenlivosti, ale také i s fanatismemoth tomu

vystupuje rozum a svobodomyslnost. Objevuje sezajiem o vychodni ndboZenstvr.

V tomto obdobi se Z&naji pokladat zasadni otazky pouzddnini ndboZenstvi. Hlawnpo
opodstatani moralnich pedpoklad, coz byl vtéto dob relativie novy pojem.

V této dol& uz latina neni hlavnim jazykem filosofickych altapckych d&l, ale i tak je stale
ve velké oblilk ucenal. Ostat® v latiné neni Zadny slovni vyraz, kterym by bylo mozné
preloZit slovo morélni. Toto je mozné tvrdit, Ze tin& neni obsaZzeno Zadny takovy termin,

ale az do okamziku, kdy budemiekladat slovo moralni 2p do latiny. MiZe se namitnout,

1%85rov. Macintyre, A.Ztrata ctnostj str. 51 - 53
19 5rov. Radl, E.Déjiny filosofie I1. Novovk, str. 208
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Ze je v latig pro tento vyraz termin ,moralit®, ktery ma vSakdaedny vyznam jakdecky
termin ,éthikos“. Tento termin, ale pak popisu charakteru, a kterym je jiz v charakteru
predem utveéena skupina vioh, které pomahaidoveku seftidit v jeho chovani, a to tak aby
jednal a ved! jeden skutiey zpisob byti**

Hlavni teze Maclintyrovy knihy ,Ztrdta ctnosti“ sgigd v hypotéze, Ze selhani, které
vytvorilo historické pozadi, a na kterém je mozné objasnpochopit krizi nasi vlastni
kultury. K tomuto je zap®ebi popsat historii, ktera bude nyrd@so¥ obracena. Proto bude
zatinat v momerd, ve kterém se ve vyskg civilizaci objevuje moderni pojeti, které je
typické pro jeho plnou vrcholnou podobu. Roku 184%odani Kierkegaard piSe svou knihu
s ndzvem Enten-Elletesky néazev je Bil anebd:® Tato kniha obsahujgitzakladni znaky,

kterym, jak piSe Maclintyre, by bylo dobrénevat pozornost.

Zaprvé je zde patrny vzjemny vztah a to mezisgbem prezentace a zakladnim principem.
Autor zde pouzivd mnozstvi masek a timtaisghbem, tak vytvd v literatd'e novy Utvar.
Kierkegaard nebyprvni autor, ktery se zabyval roggenim ,J&“ a ktery takto roz§iené
~Ja“ vlozZil do celérady masek. Zéchto masek byla pozf predvedenaighlidka jak mé toto
»~Ja“ vypadat, které je nezavislé. Toto dalo vzniwému literarnimu Zanru ve kterém je autor
sam jiz gitomen bezpro#edni a intimni formou, nez pokud by se jednaloadlitni formu,

ale gesto zde dochazi timto k rozt@mni svého vlastniho ,J&“, kdy toto ,Ja“ popird $voj
vlastni gitomnost. Kierkegaard tvrdil, Ze za pseudonymenrskig/t Umysl postavittenge
pied moznost absolutni volby, a to i tehdy, aniz Y &sten& moznost seifchylit k nékteré

z alternativ, a to proto, Zgen& nikdy neni sdm za sebe. Podle Kierkegaarda, taliaogA"
tihne k estetické fortnZivota, oproti tomu osoba ,B“ tihne k podobivota, ktery je eticky.
Autorova volba mezi etickym a estetickymuspbem Zivota neni ale rozhodnutim se mezi
dobrem a zlem, ale stava se volbou, zda-li ma gdie své volb se snazit pouzitietel

k dobru a zlugi tomu tak byt nema. Podstatou estetickéhtisapu Zivota, jak ho definuje
autor, je snazeni o ztratu svého vlastniho ,Jato av nezprosedkovatelném okamzZziku

v piftomnosti*®?

%0 5rov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 53

161 Tato kniha vy3la na Slovensku v roce 2007 pod edud-alebq v nakladatelstvi Kalligram : Bratislava
2007, autor Kierkegaard, S., ISBN: 80-7149-913-7
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Za druhy znak této knihy je pdeba se zminit, Ze v knize, kterou zde rozebirame
a analyzujeme, se také objevuje téma, které se wikiéni hluboké rozpolcenosti, ktera
zasahuje od krajni volby a jejim etickym pojmem.a3b eticka je zdeipdstavovana jako
z6na, ve které je autorita uplavana na jedinci nezavisle na jeho postojich, peefEch

a pocitech. Timto je mySleno, Ze tak jak&mvek citi v daném okamziku, tak nenfibec
rozhodujici v tom, jaklovek musi Zit danou roli ve spaieosti'®® Maclntyre toto popisuje na
prikladu z praxe, ktery se tykd B. Russella, a je pdpisovana ithoda, kterd vedla k jeho
pozdjSimu rozpadu jeho manzelstvi s jeho prvni chatyzksi i jizdé na kole ugdomil, Ze

jiz uz nemiluje, a hned je zde uvedena reakce jalkas pravdpodobrt na toto reagovat
Kierkegaard s neftSi pravépodobnosti byekl, ,Ze jakykoli postoj, jehoZz absenceibe byt
odhalena v ndhlém zablesku mysii jizdé na kole, je pouze estetickou reakci, a Ze takovy
zazitek je zcela irelevantni ve vztahu k zavazieny kv sob zahrnuje pravé manzelstvi, a ve
vztahu k autoré moralnich zéasad, které vymezuji manzelstfi.’K zodpowzeni vyse
poloZené otazky jak uvadi autor, je fgtta se zamyslet nad tim jakou vahu bude mdt
vlastni zadsada, bude-li zaleZzet jenom na naSinilastb, zda autorita bude pro nas platni
nikoliv? A naSi odpotd’ na tuto otdzku ii¥e byt tvrzeni, Zélovéek mé na vybr moznost se
rozhodnout, zda budg nebude Zit ve zdrZenlivosti @gtu, toto niZze Winit hned z gkolika
duvodi, a to bd’ pro své zdravi, nebo také fiag ndboZenskychugtodi. Vaznosttéchto
zasad byva odvozovana z argunterkteré byly hlavnimi ukazateli pro mé rozhodnuti.
Z tohoto je nAmiejmé, Ze kniha Enten-Eller (Buanebo) ndm chce &d, resp. jeji autor, Ze
zasady, které by ipdstavovaly eticky Zjsob Zivota, tak by #ii byt ptijimany pouze

z jednoho hlavniho iovodu, a to z @vodu volby, pro které Zadné jinéidbdy volby jiz
neexistuji, protoZze hlavniislod, by n&éla pro nas fedstavovat zrovna tato volba, a eticka
volba by ngla byt pro nas hlavni autorit&ierkeegaard se pta jestli to co jsm#jgh

z jediného dvodu, miZze byt pro nas autoritou? Zde je patrny rozporhwe jmySleni a &eni.

A odpowdi by mohlo byt to, Ze se¢br¢ dovolavame autority vSude tam, kde nansizaji
dochéazet tvody (argumenty). Jak vyplyva z argumentace Macitiak autorita jako pojem
a také dvod jako pojem, tak nejsouibiec nijak vzajem& propojeny, ve skuteosti je tomu
naopak, tedy, Ze jsou nesiielné. Pro tuto noy vzniklou situaci v naSi kulte je powti
autority cizi a odpudivolinnosti, coz ma za néasledek, Ze dovolavani se pnf@hdy

iracionalni zaleZzitosti, ve spdleosti, jejiz clenem byl i Kierkegaard je pojem zvykové

163 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 57
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autority tim zfisobem nahodila. Z tohotaidodu je nutné pro zachovani etiky, tak jak toto

popisuje Kierkegaard, ZEenit tradini pojimani vaznost®

Tretim znakemKierkegaardovi knihy, kterou Maclintyre uvadi veédknize ,Ztrata ctnosti“
je Kierkegaar@lv vykladu jeho etického charakteru, ktery je kowatiwni a tradini.

V podminkach nasi kultury se radikélni volby ukazujozhodovani, které etické principy je
nutné volit. Velmi dobe vime o protichdnych moznostech moralky. Kierkegaard, ale toto
spojuje s pedstavou radikalni volby s bezvyhradnyrijgiim etické koncepce. Pokud jiz
¢lovek jednou zvolil do zobe@mych moralnich princifp které mohou byt chapany prést
principy jakymi jsou byt ¥rny slibim, byt pravdomluvny a laskavy neni problém s jejich
interpretaci pro etickéhéloveka. Timto ndm Kierkegaard poskytl novou a praktickotaké

i filosofickou podporu wuc¢i konzervativnimu a celé ¢ky zdddénému z@sobu Zivota.
V okamZziku, kdy nastava sléeni nové a tradni situaci (konzervativni a liberalni), takibe
nastat zdroj, ktery jetwodem fiznorodosti, kterou jiz Kierkegaard zifoval. Je mozné se
domnivat, Ze Kierkegaardovi zaklady vychazeji jid@ Kanta. V podstét Kant gipravil
Kierkegaardovi velice stabilni vychodiska, kteraggi vyuZzil ve svém deni, i fes vyngny
nazof s Hegelem® K tomuto Macintyre tvrdi, eKantovo pojednani o ékazech Bozi
existence i jeho nazor na to, co fveacionalni ndbozZenstvi,edstavuje vyznamnou s@st
pozadi, o 82 se opira Kierkegaard vyklad Kesanstvi, stejti jako se o Kantovu moralni
filosofii opira jeho pojednani o etickém® Zaklady Kantova &ni se zakladaji na dvou
tezich a tyto teze spivaji, vtom, Ze se jedna o moralni pravidla, ktgdu raciondlni,

a proto musi byt stejné pro vSechny rozumové biytakt paklize tato moralni pravidla jsou
platna pro vSechny rozumoveé bytosti, tak v tomtfpgt nemohou hrat roli a ani nemaji
jinou moznost, jak uéthto rozumovych bytosti tato pravidla naplat, z tohoto @vodu je
hlavré dalezita jenom vle Kk jejich realizaci. Kantova snaha o objeveniuroavého
zdavodréni moralky je z tohoto pohledu snahou o nalezeniorélniho testu, ktery by
v okamZiku, kdy jsou naSeike urovany maximy, rozliSit ty, které jsou redlnym vyjédim
zakona morélky od maxim, které jsou ostatni. Z toldon vyplyva, Ze Kant ma na jedné
straré dostatek maxim a na stiadruhé pedstavu o tom, jak by &a vypadat rozumova
zkouSka takové maximy. Je naniise ptat o jakou sefgdstavu se jednd a odkud pochazi?

Odpovd’ nalezneme u Kanta, kdyZ zjistime, Ze Kant tyt® zkousky odmita, které ale, coz

185 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 58
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je dilezité si gipomenout, Ze tyto dvzkousky ngli v evropské tradici do této doby velice
vyznamné postaveni. Kant odmita nazor, Ze budemkeuSet fipadnou maximu v jejim
dodrZzovani, tak nas toto v kame fazi dovede ke &ti, nas v tomto ifjpact Kant mysli
rozumovou bytostKantovi je jasné, Ze vSichni lidé touzZi peésit a ani nepochybuje o tom, Ze
nejtSim moznym myslitelnym dobrem je dobro, které j@ kazdou lidskou bytost
individualni a které je poté odmeno Ststim.Kant ale zastava nazor, Ze nas pojestiie
prili§ neukity a promenlivy, nez aby byl ¥rohodnym ukazatelem moralky. Je nutné si
piipomenout, Ze jakakoli zasada, ktera bylarvést ze zajighi naSeho 8sti, by byla jenom
pouhym ztvaréinim pravidel. Ve kterych je platnost podmia z divodu, protoZze by nam
piikazovala, Ze musime, pbpname dlat to a to jestlize chceme, aby nas naSe chowdiov
ke Ststi. Kant zastava vSak naprosto odliSnou formutagralniho zakona, a jeho definice
vede ktomu, Ze tento imperativ moralniho zakonaintyt nepodmignym kategorickym
charakterem, tzn., Ze nema hgfovéku hypotetickym imperativem, ale ma mit charakter
kategorického imperativu, tzv., Ze proghd ndizovat. Ztohoto @vodu, proto moréalka
nemize mit zaklady na naSich Zadostech, ale trembyt ani zaloZzena na naboZenském
preswdéeni. Ve shod s druhym tradinim nazorem, kterého je Kant agpem, spoéiva

v testovani dané maximy nebo z&sady, které jeze@a Bohem. Proto podle Kanta neni ve
skute&nosti mozné, Ze & néco pikazuje ¢lovéku néco ctlat anebo sedak se chovat byt
ziejmé, Ze bychom totoétht meli, ¢i se takto chovat a jednat. Kant tvrdi, Ze k tony a
¢lovék doSel k moralé spravnému zavu, musi tak&lovek vedét, to co ma dat, tak jak to
Bah naizuje. Tohoto vSak nejsme sami schopni dosadhnout, a eriizeme sami aniddét,

byli bychom tohoto schopni pouze zéegpokladu, Ze bychom vlastnili a znali poZzadavky
moralnich soutl, které nejsou zavislé nailgazanich od Boha a s jejich pomocidevek
schopen hodnotit BoZi skutky a slova, tim tak dbskzawru, Ze je toto hodno

respektovat®®

Nyni je jiz Zejmé z¢eho vychazel Kierkegaard od Kanta, a to, Ze obladtteré m&lovek

usilovat o &isti, tak je oblasti, ktera je jasnhrantena od oblasti moréalky, a tyto &leblasti
jsou poté etelre odliSuji od oblasti, ve které je bozska moralkgiigadzani. Hlavni rozdil
v tom jak toto pojali Kant a Kierkegaard speal vtom, Ze Kant spaival eticky zaklad
pouze v rozumu, oproti tomu Kierkegaard, ktery tgpatoval pouze ve vokh Podle Kanta

neuplatiuje prakticky rozum zadné ¥$i kritérium, neodvolava se na obsah, ktery by byl

%8 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 59 - 61
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odvozeny od zkuSenosti. Kantovy svrchované namkigré jsou zagieny proti pouzivani
Stésti anebo dovolavani se nepochyblBozi vile, tak jenom fispivaji k roz&ieni jeho
nazoru, které je jiz zakotveno v Kantovu nézoru fumkci a schopnosti rozumu.
K podkladu rozumu se vztahuji stanoveni pridcigteré jsou svoji povahou univerzéln
kategorické, tak také viiitt koherentni. Rozumova moralka proto ustanovuje mifdsti,
kterymi se mohou vSichniidit a maji je také vSichni zastavat, a to za vSekhlnosti
a podminek, kterymi by se za vSech okolnostflamkazda rozumova bytostidit.
Hodnoceni takovéto maximy je mozné podle Macintitary vychazi z Kanta definovat, tak
jak je mozné&i nikoliv doZadovéani se toho, aby kazdy za vSeablrassti podledchto maxim
jednal. Sam Kant tvrdi, Ze maximy jakymi jsou: mitady pravdu, s, co slibi$bud’ vlidny

k lidem, kt&i jsou v nouzi se vzdy udrzi, oproti tomu maximyyjai jsou, nap. dodrZuj
sliby, jen kdyZz je to vyhodné, tak takové maximyobstoji. Jiz B samotném pokusu
0 podobny dkaz je Kant pinucen pouZit zcela nedostétgch argumerit, jejichZz hlavnim
bodem je tvrzeni, Ze ten kdo se rozhodne pro masienmabit, a vyhlidky na bolest péto
¢innosti gevliaddnou nad vyhlidkami naésti je inkonsekventni. A to proto, Ze rozhodnuti,
které jsme &inili je jednoduSe v rozporu s naSim pudem sebemachktery jecloveku dan
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od pirody.”” Maclintyre tvrdi na zakladvySe uvedeného, Z&ierkegaard i Kant se shoduji
ve svém pojeti moralky, ale Kierkegaardlidtoto pojeti zarove s wdomim, Ze pokus
o rozumové obhajeni moralky selhat® To Ze v pipad Kanta do$lo k nezdaru, tak
v pripact Kierkegaarda doSlo k poskytnuti timto nezdarem ogmosti feSeni toho, Ze
Kierkegaard, tak musel zvolit volbu, k tomu aby egkla to co jiz rozum vykonat nemohl.
Zde je vhodné siifpomenout, Ze pokud nyni budeme chapat, volbu p#ibekegaarda
jenom jako nahrazku toho co je kantovsky rozum wvtabmto gipadt musime i deni Kanta
z&it vnimat a chapat jako reakci ngegeslé filosofické &¢eni od Diderota a Huma jako jejich
diraz tykajici se touhy a va&nDiderot spoléné s Humem a také s Kierkegaard spolu
s Kantem byli stoupenci nazoru co ma moralka obsahadDiderot spolu s Humem se
povazovali za filosofické radikaly na rozdil od Kara Kierkegaarda, i kdyZ v podstdtyli

v oblasti morélky konzervativci. David Hume byligraven pro zruSeni zdkazu sebevraZzdy,
na kterém Ipla kieg’anska cirkev. S Kantem ma Hume spoéto, Ze nazory, které Hume

zastaval v oblasti na platnost sljta také na vlastnictvi byli stejrzasadové jako u Kanta

189 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 61
10 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str. 63
1 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 63
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Maclintyre zde vychazi z Diderota, Ze pokud by uSiatbyvatelé Francie dlouhod®méli
tendence usilovat o nagimi svych pani, tak by stejahv zawru dosli k geswdceni, Ze ta
mordlni pravidla, kterd jsou konzervativni povatak jsou v podstatpravidla, kterd mohou
byt obhajena pouze na zakdadktery spéivad vtouze a vaSni. Proti tomuto protestuje

Rameau, ktery hnedgdkladai argumenty, a to:

Argument prvni: spa@iva vtom, Ze prd by ¢lovek mél brat ohled na dlouhodobou
perspektivu, kdyZz se jako vyhogai jevi kratkodob& perspektiva, ktera je vyhgdn
Argument druhy: z pohledu dlouhodobé budoucnosti bychom sdi chovat moralnimi

pravidly, ale jenom tehdy kdyZ tato pravidla budguzita k uspokojeni naseho dyehi

Argument treti: kazdy jedinec ve spalrosti a také kazda spdleost se pedevSimiidi

svymi touhami a uspokojenim a to i mnohdy na Ukahgich.

K tomuto Macintyre tvrdi Ze, v mistech kde filofhachazi moralni principy, rodinu,
spaadany st prirody a také lidské spalrosti, tak Rameau nachazi vychytralé masky, za
kterymi je skryta sebelaska, klam a také mnohdynt Gikor druhych!’2 Diderot se spolu

s Rameaumet?® li§i pouze v nazorech a to které z nasitdnpje mozné uznat za oprémeé
voditko naseho jednani a naopak, které je nutnézzakpotlait anebo dokonceipvychovat.
Zarover zde Macintyre uvadi, Zze Rameau tvrdi, Ze odgoma tuto otdzku neni mozné
nalézt jestlize budeme jako kritérium pouzivat vlastnibeolVSichni mame ve skutaostici
alespa@ potencionalty mnohé pani, ve kterych si mnohé jsou opakem, a tim je &jawa
nelze slotit. Clovék musi @&lat rozhodnuti mnohdy mezi protigtinymi pozadavky v celé
fad® navzajem si protidldnych gani. Musimecinit rozhodnuti mezi protiakdnymi ciny.
¢lovék se musi rozhodnout jak své tuzby usuld, vychova, urovna jednotlivé pozadavky
navzajem proticidnych tuzeb.Clovék se musi také dale rozhodnout, jak swénp bude
vykovavat, jak urovna své jednotlivé pohnutky,ipbly emoce, a také své cile. K tomuto se
Maclintyre vyjaduje, Ze Diderot se sdm snaZi réltdtuzby na ty, které jsou préloveka
prirozené a na tuzby imaginarni, tj. tuzby, kterélevek sdm ungle vytvail a zkaZzena, které

v nas vyskolilacivilizace. Pod timto razenénim u Diderota dochazi k tomu, Ze zde dochazi
k podryvani jeho vlastniho pokusu o moZné nalezeakladi moralky spd@ivajici

v prirozenosticlovéka. Tento jeho nedgph neni pouze ale jenom jeho netgdpem, zasahuje

také do deni Hume, ktery podoldnjako Diderot posuzovat skutey morélni soudy jako

172 5rov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 64
178 Tato kniha vysla také &eStina v roce 1953, Diderot, TRamedv synovegcin Diderot, D:Vybrané spisy,
SNPL : Praha 1953, str. 309 -374.
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vyrazy pro pocity, resp. pro v&Sm to proto, Zze vagma nikoliv rozum, je to co podouje
naSe chovani. Hume a také Diderot uznavaji, Zeowsunt na zaklatdmoralky, tak v podstat
znamena dovolavani se obecnych pravidel a je sn@hoyravidla vysétlit a to odkazem na

jejich vlastni prosgsnost, kterou je dosahovaniigipred které nas kladou nase v&dh*

Hume se pt4, zda tato pravidla maji byt dodrZzovéan#&) pouze z tohoudodu, Ze jsou
vyuzivana k pouze naSim dlouhodobym z&m a pr& bychom je v pipadt, Ze kdyZ zrovna
neslouzi nasim zajam, nemohli poruSovat,figemz by toto poruSeni nefo pro nas Zzadné
dalSi disledky. Ri vyjadreni této hypotézy vSak toto Hume de popira, a tvrdi, Ze
kterykoliv instinkt altruismu nebo soucitu, kterg yrozeny, tak by s ostatnimi jedinci ve
spole&nosti mohl odstranit ty nedostatky visdiovani a to jak z pozice zajmu, tak
i z pozice uziténosti. Odkaz poukazujici na soucit od Huma je iddary by n&la byt
napomocen kigklenuti rozdit mezi argumenty, které by mohly vést k poipo
bezvyhradného dodrZzovani vSech pravidel, a to iodepréenych pravidel a argumenty
chovani a nebo usuzovani, které bylinpuvod v naSich konkrétnich tuzbach, které mohou
také byt prominné v zavislosti na okolnostedWoralku je tedy mozné chapat, vykladat a také
zdavodnit z hlediska toho, jaké misto v lidském Zévatstavaji va&na touhy, a to vedlo
Huma k jeho tvrzeni, Ze moralkai#e byt b’ dilem rozumu a nebo dilem vasni, a jeho na
prvni pohled zdanl& nesporny argument, e néke byt dilem rozumd”® K tomuto
Macintyre tvrdi, Ze,nezavisle na jakychkoliv pozitivnich argumentectdachazi proto

k nezvratnému zému, Ze moralka je dilem vasni. Vliv negativnichuemgnt: je patrny jak

u Kanta, tak u Kierkegaarda:*

David Hume zalozil svédeni o moralce na vasnich, a to
z davodu, ke kterym doSel, svymi argumenty, kdy takowil moZnost jejiho zaloZeni na
rozumu, oproti tomu Kant dnil piimo opak, ten vychazel zrozumu. Vyjimku tvo
Kierkegaard, ktery svojeceni o moralce zalozil na zékladni valtktera je bez vSelijakych
kritérii, a to proto, Ze tak spolehdivdojde k vyl&uji jak rozumu, tak i Vvasni.
Maclintyre tvrdi, Ze obhajoba kazdééetito uvedenych mémi je v podstat z velké ¢asti
zaloZena na neuUsghu zbyvajicich dvou mémi. Jejich recipréni kritiky tak nakonec
dokéazaly, Ze abdw selhaly. Tendence o obhajobu zaloZenou na rozuwndlky nebyly
aspEsné, a to dokézaly jiz od chvile, kdyZ se morélisliuky naSich pedki a tim i nasledh

naSi kultury postradala jakykoliv obecmpiijatelny princip nebo zilvodreni, jeZz by nglo

174 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 64
75 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 65 - 66
178 MacIntyre, A. Ztrata ctnostj str. 66
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logiku. V podstat tim Macintyre tvrdi, Ze ve & kde je sekularni racionalita, tak uz
naboZenstvi nefize dale poskytovat obetrmrijatelné zazemi a zaklad morélniho diskursu
a jednani o neschopnosti filosofie nahradit to,nébozenstvi uz dale nemohlo nabidnout,
bylo rozhodujici ficinou ztraty zakladni kulturni Ulohy filosofie, kéese tak stala okrajovym

lzce akademickym oboretf.

Nyni se budeme v nasledujici podkapitole zabywat fira: doSlo k selhani osvicenstvi jako

pokusu o opodstagni moralky.

4.3 Selhani osvicenstvi jako pokus o opodstatn  éni moralky

Alasdair Maclintyre tvrdi, Ze jsme az dosud chapalisgsné opodstatimi moralky pouze
jako situaci, kdy doslo k selhani ceddy konkrétnich argumeantPokud, ale by nam Slo vSak
jenom o to, tak by se nam mohlo zdat, Ze veSkeaBl@my spoivaji v neschopnosti filosaf
jakymi byli Kierkegaard, Kant, Hume, Diderot, Sméh nedostatan¢ odivodiovat, a mozna
by bylo snad i lepSi piat do doby, neZ se do celécv vloZi jakési schop#Si smysSleni.
Budeme-li vychézet zipdpokladu, Ze veSkeré projekty v této oblasti,é&tslhaly v obdobi
18. a 19. stoleti jsou odliSného charakteru a bedimiedpokladat, Ze argumenty, které
tehdejsi filosofové fedkladaly, selhaly jenom Kili urcitym typickym rysim, které byly pro
vSechny spolné a tyto rysy ndm vyplynuly z tohotoc¢itého spoléenského progedi, tak
pak k Emto (Gastnikim o této moralni diskusi neni moznidspupovat stejé jako k aktéiim

0 nadasovém rozboru o moralce, ale naopak je nutrénkot stoupeniim pristupovat pouze
jako k cedicam velmi specifickych a konkrétnich systémkteré se tykaji fedpoklad

k morélce a kde interni inkoherence dsiapk selhani spotenského filosofického Usili
inkoherencé.®

Macintyre se dale pta z jakych zdrdjak vSichni filosofové v tomto obdobirgbrali své
uceni, které mé pro vSechnyence spokné teoretické dispozice? A zardveake tvrdi, Ze
toto pochazi zeies’anské minulosti, kdy rozdily mezi Kantem a Kierkagkem, kté& byli
luterdni a Humem, ktery byl presbyterian a Didemoté&atolikem, ktery byl ovlivén
jansenismem, jsou pammé nepatrné. Zakladni soudy o moralce jsou charakteéiny, pop.
by mely charakterizovat uité rysy, které jsou typické pro lidskoutifmzenost. Oproti tomu

by pravidla tykajici se moralky by seéla naopak vykladat a #sodiovat jako pravidla,

Y7 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 66
178 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 68
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u kterych je moznétpdpokladat, Ze mohou byt akceptovélmékem, ktery je obda@n touto
ptirozenosti. U Diderota a i u Huma jsou zakladnireery typickym pro povahdloveéka
vasre, oproti tomu u Kanta je to univerzalni a kategkéi povaha witych pravidel rozumu,

a na rozdil od Kanta je to u Kierkegaarda ta sidset, Ze se na rozdil odguchézejicich
ttech uz nesnaZzi adodiovat vibec nic. Je pravda, Ze jeho vyklad mé podobnouktsimnu,
jako maji vyklady pedchazejici, ale na rozdil odvolavanim se na &&snrozum, se
Kierkegaard doZaduje také zékladniho rozhodHtitilacintyre se nam zde snazi dokazat, ze
.kazdy takovy pokus musel selhatikwezruSitelnému rozporu mezi jejich sp@lgm pojetim
morélnich pravidel a zdsad na strajedné a pojetim lidskérpozenosti — navzdoryade
zna'nych rozdi - na stra@ druhé.“® Ale je nutné si usdomit, Ze tyto ob dv& koncepce
vychézeji ze své historie a tudiZz jejich vzajemrzfali se nam fEe zdat jasny pouze
v kontextu zmiovaného porozugmi. Abychom toto pochopili, tak je nutné nijek se
zamyslet nad celkovou povahou systému moralkyykisgdchazel obou dvoémto pojetim.
Tento systém obsahoval jak theistické tak i klasipkvky. V Evrog pasobil uZz od 12. stoleti
a zéaklady byly jiz poloZeny u Aristotela v jeho alilEtika Nikomachova“. V Aristotelay
teleologickém systému existuje zasadni podstataglironezic¢lovékem a to takovym jakym
je a c¢lovékem, kterym by se mohl stat zaeppokladu, Ze by realizoval svou vlastni
prirozenost. Etika je poznani, které lidské bytostiodiuje dovtipeni se toho, jak nastava
prechod z prvniho stavu do stavu druhéffoMacintyre k tomuto tvrdi, ZenaSe touhy

a emoce maji byt padany a vychovavany uskdgtevanim &ch zasad a zuSledgbvanim émi
navyky jednéni, jez stanovi studium etiky, rozum #i&4, véem spdiva nas pravy cil a jak

jej dosahnout.28?

Toto tvrzeni je moZné znézornit schématem, kde a&e nlidskd podstata, ktera je
v piirozeném stavu gvodre odklani od etickych zasad, a proto musi byt za qmm
praktického rozumu a zkuSenosti pkow®na v lidskou podstatu. Schémé&egdstavuje ideu
stavucloveéka, ktera je firozen4, a podstata racionalni etiky a idea ligsédstaty, jakou by
se mohla stat zar@dpokladu, Ze by realizovalatguelos. Toto schéma bylo vigsehu dob
rozSiovano a pepracovavano vadu theistickych nazér Nyni je uz pateba chapat etické
zasady nejenom jako fizeni, které jsou teleologického razu, ale takérémaji vyjatbvat

boZzsky zakon. Resumé ctnosti a také nectnostip pmitsi byt shrnuti ctnosti a nectnosti,

179 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 68 - 69
180 Macintyre, A. Ztrata ctnostj str. 69

181 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 69

182 Maclntyre, A. Ztrata ctnostj str. 69
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které musi byt upraveny a dophy. K terminu od Aristotela, ktery se tyk& omylak tmusi

byt piidan termin, ktery se vztahuje Kithu. Z&kon, ktery je od Boha, si z tohotéwbdu
uplatiuje naroky, které jsou zcela nového typu, a tykajirespektu a Ucty. Z tohotéwbdu

jiz fakticky cil neni procloveka dosazitelny v tomto 8t&, ale ve s¥té, ktery je znam jako
onen s¥t. Takto Fedstavovand trojita struktura, kde j@rpzend lidska podstata takové jaka
je, a lidska podstata jakd by mohla byt z&dpokladu, Ze by realizovala §vtelos.

A podstata racionalni etiky, kterd je ptesinikem pechodu mezi jednim stavem do stavu
druhého, tak @stava nejdlezitejSi sowdasti theistického pochopeni hodnoticiho mysSleni
a vynaseni soud Nové teologie, zastavaji nazor, Ze lidsky rozueminschopen, umoznit
¢lovéku poznani jeho pravého cile, a to proto, Ze tgibsabilost byla zahy zdena
prvotnim Kichem. Rozumu by dle Kalvina mohlo byt uméra takové ulohy, ktera je mu
piisouzena Aristotelem. V s¢asné dob, ale rozum neni schopen ovladani naSich vasni, ale
i nadale petrvava nesoulad mediovékem takovym jakym je @lovékem, kterym by se mohl
stat, za pedpokladu, Ze by uskuteil svij telos, swj cil. Zakon od Boha je i nadale naSim
ucitelem, ktery nas vede od prvniho stavu do druhsfawu, a jen milost nam dovoluje
uposlechnuti a umo2ni boZich pikazi. Maclintyre toto dale rozvéadi, Ze v tétgidné epose

je jedna velice tleZitd postava v jansenisticko-protestanském pojetimu a touto postavou

je Blaise Pascal. Tento¢enec poznal v této koncepci rozumu, Ze se shodiijawich
rysech s koncepci, kterou akceptovali @jap za vlastni v 17. stoleti tehdejSi novato
filosofie a wdy. Pascal nechape rozum ani jako esenci a anigakou stavu od moZnosti

k jejimu uskuténéni, tyto pojmy paf do odmitaného konceptualniho systému scholastiky,
a to je hlavni fcina, kvili ¢cemu se w¥da, ktera je zastenad proti deni Aristotela, tak
vymezuje kapacitrozumu znéné spolehlivé hranice. Descarte&iVtomu, Ze lidsky rozum
nemize zvratit ani skepticismuRozum ma zastavat takovou funkci, Ze ma pojedrgmate

0 prostedcich, ale o cilech musi ¢at. Pascalovoigjmé gedjimani Huma, nam tedyte
ukazat moznost, jak si toto pojeti rozumu udrZzowadg viiv a dokonce i Kant si zachovava
jeho negativni vlastnosti, protoZe podle Kanta, ialek podle Hume rozum neni schopen
poznat podstatu a ani Zadné jiné teleologické zragktivniho swta, ktery je pistupny
fyzikalnimu zkoumant®®* Macintyre zde toto pojednani zakoje myslenkou, Ze jgjich
zcela rozdilny pohled na podstatioveka proto koexistuje s napadnou a vyznamnou shodou

v jinych ¥cech, a co plati o nich édemerici také o Diderotovi, Smithovi a Kierkegaardovi.

183 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 70 - 72
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VSichni odmitaji jakykoli teleologicky nazor na&irpzenostcloveka, podle ahoz lidska

podstata definuje pravy afloveka.“!8*

Schéma moralky v tomto obdobi, kteréilamhistorické pozadi, #o stavbu, u které musely

byt obsaZenyit slozky a to'®

prirozeny stavé¢lovéka, tedy takovéhd@loveéka jakym by se mohl stét, kdyby realizovabjsv
telosa dalezasady moralky, které budou vyuZity jako prastdky k glechodu z jednoho stavu
do stavu druhého. Ale to co bylo spaié jak pro odmitnuti protestantismu, tak i pro
katolickou teologii, tak i ¥deckého a filosofického zavrhnuti aristotelismujabgnaha
o eliminaci jakékoliv zminky ¢loveku, jakym by mohl byt, zaipdpokladu, Ze by uskuteil
suij telos, ¢ili cil. Z tohoto divodu, Ze hlavni napini etiky je umagn c¢lovéku prechod
od jeho aktualniho stavu k pravému cili, tak eliati@ ponechava kterékoliv jiné zminky,
které maji vztah k podstatidské girozenosti a s tim také i spojené régn pojeti telosu
moralniho schématu, ktery je tem pouze ze dvou prik u kterych je tento vztah velice
nejasny. Na jedné strarede mame patrnou ndiplmoralky, kterd je tviena souborem
piikazi, které jsou zbaveny svého teleologického konteatna stra# druhé zde mame
zretelny nézor na gvodni gFirozenostclovéka takového jaky je. ProtoZzeayodni Ucl
morélnich pikazi spaival v napravovani, zlepSovani a vychovavani lidskpytosti, tak
z tohoto divodu neni mozné, aby tytdikazy byly girozerg vyvozeny z tvrzeni, kterd jsou
pravdivd o lidské firozenosti nebo jinym Zsobem odvodnina. Timto zjsobem
jsou moralni pikazy patri takové pikazy, u kterych bude m#éoveék tendenci se jim snazit
se vyhnout. Moralni filosofové v 18. stoleti sdlissaucasti snazeni, které ale musely skbn
nezdarem, a to ztohoudbdu, Ze se mnozi moralni filosofové pokouSeli dereni
racionalniho zakladu moréalnihofgswdéeni a to vramci konkrétniho pojeti lidské
prirozenosti. Kdy byl fijat soubor morélnich rtizeni a zaroue pojem o lidské firozenosti,
coz bylo v podstét jiz predem pedukeno k oboustranné nesitelnosti. To se vSak
filosofam v 18. stoleti nepodido prenenit ani poté, kdyZz dosli ke zn¢ nazoru na lidskou
piirozenost. Ve spisech od Diderota je mozné nal§atiznou ale zarove také silr
pronikavou kritiku veSkerého asili moralni filosefi 18. stoleti, kterou nenajdeme u nikoho
z tehdejSich kritik osvicenstvi. V fipac, Ze Diderot pedii Huma v tom, Ze si je natolik
védom, toho, Ze projekt osvicenstvi se hrouti, tatmw piipadt je Kant gredstihne oba dva.

V podstat Kant hledd kéeny moralky v obecnychiedpisech rozumu, ktery je patrny jak

184 Maclntyre, A. Ztrata ctnostj str. 72
185srov. Macintyre, A.Ztrata ctnostj str. 72
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v exaktnich w¥dach, tak také i v moralce. Kant kritizuje zaloZembralky na lidské
prirozenosti a zakladd tak jeji rozumovy vyklad nasthi analyze lidského rozumu.
Kant piznava, Ze by se bez teleologického rozsahu vSedhitiostavalo nesrozumitelnym.
Teleologicky rdmec, ktery ma Kant na mysli, byteglozen jako podmink&istého
praktického rozumu. Tento rAmec vSak musel vzbuzekau Kanta, tak ijeho nasledovhik
pocit svévolného a neomluvitelného kompromisu ndzkteré pedtim jiz odmitl. Je realitou,
Ze moralka, kteraipvladala v 18. stoleti, tak soudila, Zze j&m co je velmi podobné
teleologickému n&tu Boha, svobody a &ti, které jsou vifpad Kanta vrcholem jeho
predstavovanych ctnosti. Oproti tomu Hume formulwyjé wrzeni jako skepsi a nikoliv jako
pozitivni vyrok. Toto Hume podklada tvrzenim, Z&aZzdém systému moralky se kterym se
ve svém Zival setkal, tak ke svémuigkvapeni zjistil, Ze zpravila namisto tvrzeni typu
a neni, tak Hume nenachézi ani jedno tvrzeni, kigrddylo spojené jinymi slovy nez-li slovy
ma byt a neméa byt. Hume déle poZadujettgeaiejmy argument &eho toho co se zda byt
nemyslitelné, a jak f¥e byt tento nov vznikly vztah patrny vyvozen z jinych vztahkteré

jsou zcela odligné od tohoto vztalifi.

To co bylo vysloveno Humem je mozné také nalézt ta Kierkegaarda, ale také i u Kanta
v jeho pozadavku, aby vybidnuti moralnich zéakaebyly vyvozovany ze Zadnych souior
které se tykaji lidského&tti nebo bozi#e. Mnozi moralni filosofové, dokonce pojmenovali
teze, které zahrnovali vyroky pochazejici ze skufeh gedpoklad, ze kterych neniigjmy
Zadny moralni z&r, ktery by platil za pravdu logiky, kterou je m@&mdvodit také ze
vSeobecného principu, kfemnozi @enci ve stedowku formulovali v tvrzeni, Ze ve validni
argumentaci se jiZ neie objevit nic jiného neZ to co jiZredtim bylo ve vychodiscich.
Mnozi tito wenci byly zastanci toho, Z&ipexperimentu spdvajici v odvozeni moréalniho
anebo hodnoticiho zéw, ktery pochazi ze skuwteych pgedpoklad, tak se dje reco, co

v téchto gredpokladech neni, a to Ze moralni anebo hodnatiekpse objevuje az v z&w.

Z tohoto divodu je kazda takovato argumentace mylna. V teaé vSak jednd dadajn
o v3eobecny princip, ktery je platny a na kterénv3e dalSi zavislé a odviji se z tohoto
principu. Za¥r, ktery je povahy typu méa byt, tak neni mozny owat z je pedpoklad.
Predpokladejme, Ze¢hem 17. az 18. stoleti nastala&ra ve vyznamu a dosahu hlavnich
slov, které jsou nejvice uzivany v moralnich vyebcicoZz by ndm mohlo ukazat, Z&ve

validni odvozeni, které vyplyvalo zditych predpoklad, které vedly ke konkrétnimu zé&w,
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tak uz v dnesni dabnebudou dsledkem, a ani tak nepovedou k tomu, co se namujkaz
jako stejna fakticka premisa nebo jako moralni korgery je stejnyMacintyre toto dale
rozvadi o tvrzeni, Ze tyto oba dva soubory kritéejisou skuigna. A proto je v tomtoipact
kazdd argumentace, kterd bude miteky v soudech, a podle kterych mohou naleZejici
kritéria dovést k z&ru, Zeto ¢ ono je dobré¢pricemzZ toéi ono, tak zpravidla ozraje
prednet, ktery je vymezeny furhim pojmem a s platnou argumentaci se tak postupilije
faktickych soud az k hodnoticimu zé&w *®’

Proto je moZnéici, Ze ,ma-li si jakakoliv doplena verze teze ,Zzadny zavtypu ,ma byt"
nemize byt vyvozovan z .je“ premisy“ uchovat platnobyyde muset ze svéigpbnosti
vynechat argumentaci zahrnujici funk pojmy...ti, kdo trvali na tom, Ze kazda moralni
argumentace spadé daigobnosti takovéhoto principu, tak motinit diky pedpokladu, Ze
Zadné moralni argumentace nezahrnuje timkpojmy. AvSak moralni argumentace v pojeti
klasické aristotelské tradice -+ @z vireckéci ve stedovke - zahrnuje alespiojeden hlavni

funkeni pojem, totiZ pojeroveka, ktery ma esencialni podstatu a esencialndidilnkci.“*®

Je ale nutné si @wdomit, Ze termirtlovék, tak byl tento pojem uZzivan jiz v dobach hluboko
pred Aristotelem. Ten vychazi ze sptdaského Zivota, o kterém se i jiZ stoupenci
klasické antiky. Podleé¢thto stoupent znamend bytlovékem mit ukité role, kdy kazda
takovato role ma sy vyznam a del. Ve chvili kdy zaneme oclovéku piemyslet jako

o jedinci, ktery stoji fed €mito rolemi, takélovek jiz neni &elovou ideouMacintyre tuto
mySlenku je&t rozvadi o poznatek, Ze nyni nam zde negogaze moralni zary nemohou

byt odivodiovany tak jako v minulosti. Chyhi takovéto eventuality moznéhotwadreni,

tak prozrazuje o zémé moralnich idiond, avSak se zde nejedna o to, Ze by moralka se svymi
pojmy zmEnila klicové svij charakter. V tomto ffipact se také jednd i o to, Ze doSlo kesmn

vyznamu, ale i dleZitosti moralnich soud"®

Z tohoto ndm vyplyva, Ze imieme vyroky, které jsou hodnotici nazvatdbpravdivymi
a nebo nepravdivymi, totéZ je mozné proveést i atasth jiz existujicich vyrak Ale kdyzZ se
z moralky vytrati pedstava o jejim zakladnim smysiu Uloze, tak se nam inide projevit
moznost zachazeni s moralnimi soudy, jako se &kymei vyroky, jako nezvladnutelna.
ZevsSedgnim moralky v dob osvicenstvi doSlo k tomu, Ze nastalo zpockygbrstatusu

morélnich soudl, které jsou patrné vyj&eni boZzského zakona. Ani Kant nevnimé moralni
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soud jako projev toho, co po nas zakon vyZzadujeo nam pikazuje, ale toto vnima jako
samotny imperativ. Podle Kanta tak imperativy nejgavislé jako na pra¥dtak i na opaku
pravdy. Tento Gzus, kdy hokime o moréalnich soudech jako o pravdivych neboaativych
se dochoval az do dne3nichigavsak stale jeShemame odpa@d’ na otazku, kdy, na jakém
zaklad je mozno wit konkrétni morélni soud za pravdivy nikoliv. Pro¢ tomuto vSak
nemiZe byt jinak vychazi z Maclntyrovy hypotézy, pokddeme doufat, Ze byla spravna,
a to, Ze moralni soudy jsou jenom lingvistickymifstatky praxe klasického theismu, které
se ztratily v kontextu, ktery jim prévato praxe poskytovala. V tomto kontextu byly niora
soudy jak hypotetické tak i kategorické. Hypotefitk soudy byly tehdy, kdyZz dochazelo
k posuzovani lidského chovani z pohledu jeho telgioké vhodnosti, a to, Zdoveék ma dlat

to ¢i ono, protoZe je jeho ,telos” takovy a takoagieboclovék ma dlat to ¢i ono, nechce-li,
aby jeho vychozi tuzby byly zrieny. Oproti tomu kategorické imperativy nastaly ve dhvi
kdy doslo k projevu obsahu, ktery byl fea univerzalnim zakonem danym Bohem, a to, Ze
clovék ma dlat to i ono, tak jak to fikazuje BoZzi zakon Pokud odejmeme-li k tomuto na
jehoz zaklad jsou tvaeny soudy jak hypotetické a nebo kategorické, éaknpzné se ptat,
¢im potom budou? A je mozné si odpdst, tak jak to dinil i Macintyre a to, Ze moralni
soudy ztrati jednozi@ae status, stejpr jako \ty, které je vyjadlji, ztrati svij
nezpochybnitelny vyznamechto ¢t se pak jako viastniho vyjéehi chape emotivistické J4,
které uZ neni vedeno kontextem¢mh se tyto &ty pivodre zrodily, a gestava se ve &

orientovat jak po strance lingvistické, tak po siré praktické.***

Z tohoto je nam izjmé, Ze se ,J&" vymanilo ze vSech forem spmbské organizace, které
byly zastaralé a kter@oveka drzeli v zajeti viry v theistické a teleologiclkeétaké ve e ve
vicetrowiovych soustav, které o sediovaly jako sodast s¥tovéhotradu. Nyni bude
zcela zaleZet na néas, zda tutoémm budeme vnimat negati/i positivrg, Cili jako ztratuci
jako osvobozendi jako dle Maclintyra fechod k autonomiii jako anomii Od této doby je
nutné tyto dva hlavni rysy adaznit. RedevSim se jedna o spédmské a politické nasledky,
které vznikly touto zrénou. Pomysiné zemy tykajici se moralnich pojim jsou pokazdé
znézorrny ve skuténych a reélnych udalostech, jedinci,kt®&vym jednanim a svymi skutky
znazotuji stejné pojmové zemy, které jiz na pd¢ filosofie vyjadili Machiavelli a Hobbes,
Diderot a Condorcet, oproti tomu Hume, Smith a Kaak ti teprvecekaji na sepsani.

Maclintyre timto mysli a ma pravdu, Ze by se &epsat dvoje djiny, ale pouze jednydiiny,
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které obsahuji jak politické, tak i moralni jednanto proto, Ze nebyly dvminulosti, ale
minulost byla jen jedna minulo$¥ Maclintyre k tomuto déle tvrdi, Z@ fechod k moderni
dob¢ zahrnoval teorii i praxi, ale byl f@echodem jedinym. Pod vlivem moderniho
akademického vzthni jsme si navykli oddbvat gjiny politickych a spoléenskych zem od
d¢jin filosofie a proto jsou myslenky na jedné strabdaeny vlastnim, rddoby nezavislym
Zivotem, a na strahdruhé jsou politické a spafenské udalosti ukazovany jako podivn
bezmysSlenkovité. Tento akademicky dualismus jeegranazoru, fjimaného tér¥ v celém
modernim s&té, dokonce i marxismus, nejvlgjgi protivnik moderni kultury, rozliSuje mezi
zékladnou a ideologickou nadstavbou, coZ je jensidalerze téhoZ dualismu.t%®
Nesmime ale zapomenout, Ze pokud se ,J&" v kompjexinych a jednotlivych &in
zasadnim zjsobem oddi od jiz prijatych modi mySleni¢i praxe, tak konaiznorodymi

a komplikovanymi zfpisoby, které je velmi nebezpe@ pehlizet. KdyZz nastalo objeveni
moderniho pojeti ,J&", tak zde také nastala powshnktera spéivala nejenom v uspadani
spolenosti, ale také i v uprgvmnohych a nikoliv pokazdé souvislycliepwdceni a také
pojeti. V tomto obdobi dochazi k nalezeni jedincetam i také nutnosteSeni toho co takto
vznikla situace fedstavuje a jaka ma &dna forme nasi spoléenské kultury, ktera

je emotivistickd**

Jaké byly dsledky, kdyZ nastalo selh&ni osvicenstvi, tak tembademe zabyvat v dalSi

podkapitole této diplomové prace.

4.4 Dusledky selhani osvicenského projektu

Potize, které ma moderni moralni teorie, jsou patepochybnou ificinou toho, Ze doslo
k selhani osvicenského projektu. Jsou zde jedegthteri jsou morald jednajici, a ve sheéd
s moralnimi filosofy se tento jedinec povaZzuje niirautoritu, ktera je nezavisla, déle to jsou
pievzatd, ale patkud upravena moralni pravidla, ktera jsou nyni f@osejenom svého
byvalého teleologického charakteru, ale také i evelastniho kategorického charakteru,
ktery pochézi jestz drivéjSich dob, kdy znamenaly vyraz pro nejvyssi boZziion, a nyni
je pro toto nutné najit nové postaveni. Toto nowdraimi postaveni nam umozni v praxi
dovolavani seéchto moralnich pravidel a to na zaktaghzumu, protoZze bezénby se tato

moralni pravidla jevila jako pouhy préstek pro individualni Zadost a svévolnost.
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Zde je ndm iejmé, Ze existuje tlak na &dodreni, a toto zévodreni se @je pomoci ljaké
noveé teleologie nebo také tim, Ze je zagloit pro tento stav nalézt novy kategoricky status.
Macintyre, toto roz$uje nasledé o poznatek, Ze prvni pokus byl tea Gsilim, které byly
napomocny vzniku utilitarismu, druhy pokus obsataisili, které v souvislosti na Kantovi,
tak piklddali veSkerou autoritu k dovolavani se pravidelralky do pirozenosti praktického
rozumu.Je nutné siifjpomenout, Ze ani jeden &hto systém nebyl a ani neni ugpny, a to

i presto, Ze ghem jejich realizace se dosahlo c&ély znén a to jak v oblasti spatenské,
tak i voblasti intelektualni. Nyni se naudd filosofie objevuje také Bentham.

Z jeho primarnich vyjéigeni je patrné, Ze je mu zcela jasné jakym béelé problémim

a také wem je podstatasthto problén, které se bude snaZ#Sit. Bentham ve svém pojeti
psychologie, kterd byla na tuto dobu velice nowltar tak odhalil pohled na lidskou
piirozenost, cozZ ietelrt umo#iovalo Zejmy nahled na lidskoufpozenost, a diky tomuto
Bentham mohl ietelrt definovat problém, ktery byl pouZzit kdeni nového postaveni
morélnich normativ. Podle Benthama bylo konyrénpojeti tradini moralky prostoupeno
mnohymi po¥rami, poté, kdy pochopime, Ze jedinymi p&grv lidském chovani je touha po
dosaZeni slasti a s tim je také i spojeny odpaslédti. Takto je mozné vyj&eni zasad, které
jsou pro osvicenou moréalku, a kde je perspektivalosazeni maximalni slasti, kde absence
strddani je vtomto ifpadt predstavovana jako telosijli cil. Macintyre toto déle rozvadi

0 pojem slasti. Benthamem je pojem slasti vnim&o f@rmin pro definici pocitu. Tyto oba
dva typy pocil se od sebe vzajermdliSuji pouze kvantitou, mohutnosti a dobou perda

trvaji.t%®

Maclintyre tvrdi, Ze je toto pojeti Spatné, ategto je to hodno nasi pozornosti, a to uz jen
z toho divodu, Ze Bentham a jeho epigoni totatmyné povaZzovali za nejvyznanij$i vznik
problému utilitarismu. Z tohoto dvodu nebyla pokaZzdé&movana dostat®mé pozornost tomu,
jak BenthamieSil zmenu stavu odtisté psychologické teze, a to Ze lidé se chovaji poaze
zakladt dvou podsta, k moralnimu principu, Ze ze skitla nebo postup chovani, mezi
které je nutné v @itém moment volit, je vhodné&init aby v konené fazi naSeho jednani se
dosgglo k co nejétSi mozné nie Sesti, tzn., dosaZzeni co néfgi mnoZstvi slasti s co
nejmensim mnoZstvim bolesti k co ngiimu pdtu lidi. Bentham byl také stoupencem nové

pravni a trestné reformy a zastaval nazor,cem spole’enského reformétora jepbudovat
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spole‘ensky7ad tak, aby i neosvicené Usili a’sit pineslo co nejgtSi mozné &sti co

nejwtsimu patu lidi.« *°°

DalSim nastupcem a i stoupencem Benthama byl JobartSMill, ktery byl co se e
utilitarismu jednim z jeho neftSim pedstavitelem a stoupencem. Tento filosof doSel
k zawru, Ze je nutné doSlo k refortarBenthamova pojmu &ti. V redlu se vSak Millovi
poddilo zpochybnit platnost koncepce v odvozovani moréd psychologie. Ale pouze tato
koncepce ve skutaosti nEla vyznam pro jedinou racionalni zakladnu, Bentheanarojektu,
ktera se tykala novéhdipzeného dosaZzenigsti, ¢ili naturalistické teleologiel.S.Mill se ve
svém dile ,Utilitarismus” jako prvni pokousSel o qrni rozliSeni slasti na vy3$Si a na nizsi,
které jak dale tvrdit, je nutné ro#§io pojem &isti pochazejici z Benthamovaemi. Ve svém
spisu ,O svobod', ale i vijinych jeho dilech je spojovdno zvySové&ksti ¢loveka

s rozvojem jeho kreativnich moznosti. Toto nam anage, Ze idea lidského &ti neni ve
své podstat celistvy a jednoduchy termin, proto ni&eme si pod timto fpdstavovat
métitko, které je dlezité pro nase rozhodndf’ Macintyre toto nasledrrozvadi o myslenku,
Ze v gipadt, Ze nam &kdo fikd v duchu Benthama a Milla, Ze bychom své voll#i ifidit
podle vyhlidek na svou budouci slast nelist§ttak bychom mohli reagovat otazkqale
jaké slast, jaké &sti by nas @lo vést?* Je pecerada pijemnychcinnosti, mnohoiznych
moznosti, jimiz Ize docilit&&ti. A slast nebo &ti nejsou stavy mysli, pro jejichz dosazeni
jsou tytocinnosti a moZnosti pouhymi alternativnimi prestky.*°® Je patrné, Zzeizné druhy
Stésti a slasti se vzajemmedaji ndtit, protoZze neméame k dispozici Zadnéfidla jakosti
nebo mnoZstvi slasti a &§ti, se kterymi bychom je vzéjeghnmohli porovnavat.
Maclintyre k tomutdikd, Ze kritérium slasti neitie za ma nerozhodnout jaky mam Zit Zivot,
jakou si mam vybratinnost v mém Zivat Pro pochopeni mnohotvarné povahy slastéstist
je nepochybné, Ze se tyto pojmy nedaji pouzit pildamismus. OvSem zatrpdpokladu, Ze
dosaZeni v budoucnu slasti neb@sBt nenize nam umoznit kritéria, ktera by fegila
problémy tykajici se jednani kazdétloveka, tak toto znamend, Ze hlavni idea utilitarisenu |
prdzdna bez jakéhokoli patrného vyznamu. V podistsg tak mlZe jednat o pouhy
pseudopojem, které ma pouze vicestranné ideologiplareni, ale to je zhruba tak vSe co
nam toto mlZe nabidnout. Jestlize se timto setkamaSich Zivotech, tak je nutné se ptat

v ¢em sp@iva jeho skutény zangr, pog. co je za timto ukryto. Zde Macintyre zfuje také
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Chadwicka, ktery podftoval k radikalnim reformam v oblasti fegné zdravotni pte,
Millova podpora spéivala v roz8iovani a zrovnoprawmi Zen ve volebnim pravu. Mnoho
dalSich spokenskych zmsn v 19. stoleti se dovolavaji standardu pro daibst, ktera by byla
vyuZita k dobrému cili. Podstatnym znakeifedstavitel a stoupent velkych utilitarist,
bylo, Ze povaZovali za svou povinnost neustééloumavat aiepracovavat své zéwy, a to
dopustili. Zde se ndm na seéutilitarismu objevuje také Sidgwick, ktery jakodjay
akceptuje nezdar, ktery vedl k obnoveni teleologick ramce etiky. Sidgwickovi bylo jako
jednomu z prvnichiejmé, Ze moralniifkazy, které vyplyvaji z utilitarismu, tak nemohloyt
vyvozeny z zadnych psychologickych podKladidgwickovi bylo také jasné z@odstata,
kterd nacloveéka apeluje, aby usiloval o vSeobecnisSt tak je zcela nezavisla, a proto ji neni
mozné vyvozovat ze zasad, které nas nabadaji k tabytlovek usiloval o své viastni &ti.
Ke konci dochazi Sidgwick k zéru, ze kterého je zklamany, a ktery &p@ v tom, Ze
elementarni moralnitpswdceni ¢lovéka spdéiva ve dvou profilech, a to, Ze toto natvo
Zadnou jednotu, a také to, Ze jsou neodvolatesourodd, a proto jejicHipnuti musi byt
takove, které je nesporngaklady morélniho mySleni Sidgwicka sjpeaji predevsim ve ve

v tvrzeni u kterych jedrohodnost tak silnd, Ze ji nelzetimh jinym nahradit. Pro tytodgly si
Sidgwick zvolil termin od Whewella a timto termingarintuice To Ze Sidgwick byl zklaméan
nad vysledky svého snaZeni je mozné odvodit z j@rdiktu, Ze kdyZ hledal kosmos, tak
nalezl pouze zmateR® K tomuto Maclintyre tvrdi, Zez, tchto Sidgwickovych zéni cerpa
Moore, a aniz by to /jnal, je pak sfimesi vlastni chybné argumentace-egklada
v Principia ethica (Zaklady etiky). Rozdily mezineipia ethica a Sidgwickovymi pozdnimi
spisy speivaji spise v duchu dila, nikoli v jeho podétat® To co je Sidgwickem pojimano
jako fiasko, tak je Moorem popisovano jako objevwerk je jak osviceny, tak také
i osvobozujici. Pro stoupence ¢éen&e Moora, byla doba osvicenstvi a stim i spojené
osvobozeni fedevsim hlavnim cilem. Zpétku nabyli dojmu, Ze se tak vymanili jak
od Sidgwicka a jinych moznych podob utilitarismie také i od keg’anstvi. To co si vSak
neuvdomili bylo to, Ze se také seasre pripravili 0 moznost dovolani se objektivity. To také
zpasobilo, Ze svoji existenci a svymi Usudky¢adapredkladat dkazy, kterymi se vzagpi
pocali domahat v emotivismu. V tomto filosofickém &m, tak dochazi ke spojeni asili

0 zdivodreni morélky 18. stoleti a upadnuti do emotivismu f0leti. Ale filosoficky nezdar
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utilitarismu Ketrg jeho disledki v platformg, Ze mysleni a teorie jsou pouze jenom jednim
dilem €chto d&jin. Tento smdr byl zpodobgn v celéfad forem a tim doSlo tak k ovliwmi
mnohych spolk&enskych roli a také i instituci, které pegdprezivali, a to i tehdy kdyz
utilitarismus pozbyl svého filosofického vyznamu,tedy ziskal zasluhou pojeti
Johna Stuarta Mill&"" Macintyre k tomuto k&, Ze ,utilitarismus formuloval sva
nejus@srejSi tvrzeni v 19. stoleti. Poté se v britské fifosajima vlivu intuicionismus
nasledovany emotivismen?® Analytickym filosofim, kde pedmttem jejich z&jmu bylo
hlavré zabyvani se problémem vyznamu, tak jim se zdaltemmus pokazdé jako sin
ktery nelze pjmout, a to hlava z toho divodu, Ze tito filosofové byli pro obhajobu
moralniho zdvodiovani a tak zastavali nazor, Ze &3y tykajici se moralky je mozné
validné odvodit z celérady souboru premis. A timto se&plochazi k obnoveni Kantova
planu, ktery dokazoval, Ze vaznost acwmost moralnich pravidel je ve svém zaklad
v podstat ona vaznost agenost, ktera fislusi k Ukonu rozumu. Hlavni podstatou bylo a de
facto neustale je, ukazat, Ze kazttyvek, ktery jedna rozumavje tak zcela logicky podroben
moralnim pravidim, a to na zakladsvé vlastni rozumovosti. Je ale nutné pro pochippen
toto Usili bylo nelusgEné, ale také je nutné pochopit, imylo nedspsné, proto je nutné
podrobrjSi prezkouméni. Maclintyre zde toto ukazuje na pasaizek kterou si zvolil od
Alana Gewirtha ,Reason and Morality“ a to z tohivadu, jak sdm autor uvadi, Ze tato kniha
je nejmladSi a podrolnse zabyva vyhradami a kritikourquichozich autér Gewirth ma
zcela Zetelny a také nesmlouvany postoj tykajici se tawoje to rozum. K tomu abychom
mohli ngjaky princip nazvat principem praktického rozumak ttento princip musi byt
analyticky, a abychom mohli oé¢fakém zakotenifici, Ze je ¥ejmy z premis praktického

rozumu, tak takové zakeeni musi byt z&chto vychodisek dokazatelA®

Alasdair Maclintyre zastava nazor, Ze zasadnim bddehy ,Reason and Morality” jedta,
Ze ,jelikoZ kazdy jednajici vnimé svobodu a blaho, geké znaky svého U&ného jednani
jeko nutnd dobra, logicky se také musi domnivatmzena tyto generické znaky pravo
a implicitné si na toto pravo init odpovidajici narok.2°* Mozné vys¥tleni Gewirthovy
argumentace je mozné objasnit tak, Ze kaZhbwek, ktery jedna raciona#y tak musi
pokladat u&itou miru svobody a také blaha za zakladni disgozpmo uskutenéni

racionalniho jednani, a proto aby si toto mohlidgptak musi mit fisluSnou miru pro tyto

291 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 84 - 85
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dobra. PodléGewirtha kazdylovek, ktery si vazi ufité miry svobody, blaha za své zakladni
dispozice k vykonu racionalniho jednani, je takifieh pojeti, Ze mé na tyto dobra pravo.
Prvaad® nAm musi byt iejmé, Zec¢lovék ma pravo #co konat, a neboéoo vlastnit se

v podstat liSi od mirgni, Ze¢loveék se réeho doZaduje, a nebo chce, a nebo Z&eho bude
mit profit. A proto ndm z prvniho tvrzeni plyne, dstatni jedinci by nesh se vkladat do
snah jedince abyéoo konal a nebodeo viastnil, a to bez ohledu na to zda je to premn
dobré ¢i nikoliv. DalSi eventualitou kterou je mozné popliospa@iva, véem se zaklada
Gewirthiv omyl, je porozumani, pra je tento jeho p&in pro jeho dokazovani takikkzity.

Je samazjmé, Ze pokud se budeme doZadovaitéimo prava na jehoz zakkagsou utité
typické vlastnosti, tak musime logicky uznat, Ze stejné pravo ma i kazdy jiny a to se
stejnymi vlastnostmi. Prévtuto vlastnost, ktera je nutnd pro zobecnitelndgk nema
poZadavky a to jak na vlasm, tak i na patbu, jakoZ i nai@ni po ukitych dobrech, a to

i tehdy jednalo by se o obecnepostradatelné dobro. Jednimizabii, pra jsou na naroky
pro dosazeni dobra ffebna, je to, Ze jednim hlavnichwbdi, prad se naroky pro dobra,
kterd jsou pdebnd pro uskute¢éni raciondlniho jednani, se tyto naroky odliSuji
od poZadavk na vlastnictvi prav. Sgiva vtom, Ze tyto naroky se na rozdil od mrvn
zminovanych, tak fedpokladaji existenci souboru pravidel, ktery jelafensky uznavany.
Nejedné se v Zadnéniiipact o univerzalni znaky lidské podstaty. Gewirth zdemto «&inil
jeSt jeden poznatek, a to, Ze neni nezbymutné, aby pojem prava byl zpodéhn
Dale toto Macintyre je8tdophuje o poznatek, kterycinil Gewirth a také se toto snazi
dokazat, a to, Ze jsoucnosgthto pojmit neni nezbytnou podminkou toho, aby byl pojem
prava ztlesren v podobéach lidského chovani. Zde se atet&ta s vyhradou, Ze podoby
lidského jednani, které se domnivaji, Zedstava, ktera pozadujecité zaklady ve svych
narocich, jak je tomu népv oblasti pojmu prava, tak vZdy maji osobity atmi spol&ensky
charakter. Existence konkrétnich spgeleskych instituci je proto nezbytna pro na&pin
prava, kterého je mozné se takto dovol&%at.Macintyre k tomuto oponuje a tvrdi, Ze
.Gewirth tak do své argumentace nedovelemasi pojeti, kterébec nepat k zakladnim

vlastnostem rozumového jednajiciho, coz ale brépf&hé argumentaci?®

295 Srov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 87
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Maclintyre se proto z tohotoidodu domniva, Ze jak utilitaristické pojeti z drupéloviny
19. stoleti, tak také i analytickd filosofie z déuhpoloviny 20. stoletim, jsou pouze
experimenty, které nebyly (&mné. Toto sptivalo ve vymatini jedince autononthmoralré
jednajiciho ze situaci, které jsou pro takto jetrilap jedince neffjemné. Jedince byl
ponechan svému osudu v selhani tendenci v osvidekstré ngly moralnim zavazkm
jedince dodat rozumové wddodreni. To co jedinec ztratil, tak fpdevSim sp#valo

v osvobozeni se od ¥8i autority ve které bylo ukotveno pojeti tr&di moralky. Je nutné
vhimat utilitarismus a analytickou moralni filodofako experimenty, které se pokouSely
nalézt na toto odpa@di. Je-li argumentace Macintyra spravnd, tak tetprgé ta oblast, na
kterou Zadny z &ena nebyl chopen igs\wdcivé odpowdét. Stale kazdy ¢enec se stale tiia
jako kdyby se nikdy nic nestalo, a tyto snahy&lspA praw toto je zdroj sotasného
moralniho diskursu, ve kterém gjped nesoulad mezi vyznamem moralnich vyrakjejich
pouzitim. Vyznam astava zachovan takovy jaky by mohl byt z@dpokladu, Ze by tyto
filosofické tendence byly Uugpné, ale jestlize emotivisticka aplikace je zrotaleova, jakou
Ize atekavat v situaci, kdy vSechny filosofické systérayngzdély. Z tohoto divodu nastava
situace, kdy jsme vSichni vedeni k tomu, abychomisza sebe jednali jako bytosti, které
jsou autonom& mordlni. Ale v praxi mohou nastat situace kdyc¢kmek setka s takovym
typem chovani, které je mozné ozitaa estetické nebo byrokratické. Cohza mit také za
nasledek, Ze nés toto jednani vtdhne do vztallruhymi, a tyto vztahy mohou byt
manipulativni. V Usili o zachranu autonomie, ktsirélovék nawil vazit, tak mnohdylovek
usiluje o to, aby nebyl druhymi manipulovan. Tétovek ¢ini z toho divodu, aby mohl ve
svém Zivot uvést do praxe své vlastni principy a nazory.tWagii kdy se mu toto neztiatak
je ¢loveék nucen pouzit prévty samé manipulativni techniky, kterym se sam loeslerani.
Tato inkoherence v naSich postojich a také naSerhmsti, tak ma Keny v inkoherenci
v systému, ktery jsme &dili po naSich pedcich. Maclintyre se zde snaZi dokazdezitou
roli pojma v systému moderni moréalky, ke kteryrfidava jest dalSi ti pojmy, a &mi jsou
pravo, protest a odhalerfod pojmem pravo zde Maclintyre nemysli takova qr&dy se za
pomoci pozitivnich zdkanhnebo na zakladzvyka propijcuji urtité specifické skupihosob.
Macintyre vtomto fgpadt mysli takova prava, kterd nalezi vSem lidem, [gjic
prostednictvim je jim zaji&no dosazeni svobody gsti a zachovani Zivota, a tyto prava jsou
lidem nezcizitelnd. V 18. stoleti se o tomto typ@wphovdilo jako o girozenych pravech,
nebo také o lidskych pravech. Tato prava byla péfianjako prava negativni, tzn., Zento
pravim nemohlo byt br&mo. Je jedno, zda jsou v s@sné dob lidskéd prava negativrii

pozitivni, dilezité je, Ze se tykaji vSech lidi, a to bez ohledunaboZenské vyznéani, nadani,
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pohlavi, givod jedincegi zasluhy o které se jedinec zaslouzillekité je Ze tyto prava tvb

zaklad celéady moralnich postdj*°’

Timto jsme se jiz zabyvali na &ku 4. kapitoly této diplomové prace, ktera pogadn

0 nastupu novaiku a s tim i spojené tehdejSi &my ve spolénosti.

Maclintyre tvrdi, Ze existence prav, které by sefervztahovali na lidské bytosti a to pouze
na zéklad, Ze jsou lidskymi bytostmi, se nhamihe jevit velmi zvlasté a to vzhledem ke
skute&nosti, Ze v Zaddném jazykuw @iz klasickém, tak i v jazyku z dobyistowku, tak
nenajdeme Zadny termin, ktery bychom dnes mdblogit jako slovo pravo. Ale je nutno si
uvédomit, Ze z tohoto ani v nejmensim neni patrn&atina pirozend prava neexistypouze

je ndm z tohotoiejma ta skuténost, Ze lidé véchto dobach neddéli, Ze existuji i tato prava.
Deklarace lidskych prav Spojenych nakod roku 1948 se velmi siéndrzi zasady, Ze
jakékoliv tvrzeni nezivodiovat, coZz mlo za nasledek, Ze se toto stalo ve Spojenych
narodech &nou praxi. Podle Dworkina nelze existenci takowygbrav dokazat, ale také je
moZzné v tomto Ppact tvrdit, Ze jestlize nelze &itné tvrzeni prokézat, tak z tohoto ndm neni
ziejmé, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. K tomuto Mage dodava, Ze toto je pravda, ale
zarovei Ize toto tvrzeni také velmi déd pouZit i v oblasti tykajici se mytickych bytosti.
Z tohoto je ndm i2jmé, Ze firozena prava jsou fikci, ale takovou fikci, které zcela
zvlastni vlastnosti. K rozpoznanichto fikci je nutné se @p dotknout jiné moralni fikce,
kterd vzchézi z experimentkteré byly provaehy v 18. stoleti a pokusit se o rekonstrukci
moralky, a to jeji prosgEnosti. Toto dale popisuje Maclintyre na situacyzxBentham prvé
pouZzit termin uZittnost, a pouZil jej jako kvazioborové pojmenovarmik toto vykonal
zpasobem, kdy hlavnim zarem bylo vytvdeni divéryhodné pedstavy, kterd by v seéb
pojimala subjektivni perspektivy na slast i na bbl® moment, kdy Mill a ostatni stoupenci
utilitarismu roz§iili své vlastni ideje o rozmanitost &jlo které lidé ve spodmosti usiluji

a kterych si také ceni, tak seéedstava, ktera by v sélioto zahrnovala, Ze by se vSechny
zazitky acinnosti, které obsahuji slast, stala neakceptavatel Budeme-li mit nyni vedle
sebe terminy uZitmosti a prava, tak budeme schopni rozpoznat zakkgmktifikum moralni
fikce, jak tvrdi Maclintyre, zarowe ale oba dva pojmy se jevi, Ze zndxgi objektivni

a neosobni kritérium, ale tomu tak néfiProto musi bytzasadni rozpor mezi vyznamem,
ktery se snazidstirat, a jejich skut@ym uzivanim...budeme nyni schopniéoonlépe

chapat, jak se v moderni moralni diskusi objevajgmén vzijendmesluitelnych premis.

297 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 87 - 89
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Pojem pravy byl vytven proto, aby jako s@@st vynalezu autonoimoralre jednajiciho ve
spole’nosti slouZil ueitym ciklim, pojem uZignosti byl vymySlen pro cile zcela odliSné.
Oba pitom byly vytvéeny v situaci, kterd si Zadala nahradni artefagz by vystdaly
pojmy starSi a tradnéjSi moralky, ndhrazky, které musely mit veskrzétoosky charakter,

aby alespo budily zdani, Ze pIni nové funkce ve sprodsti.« 2°°

Naroky, jez se odvolavaji na naroky prava, tak zde dojdesketu s naroky, které se
odvolavaji na naroky spojené s uéitesti. Stetnou-li se oba dva naroky s naroky, které jsou
koncipovany na witém tradénim pojmu spravedinosti, tak neexistuje Zadny razwm
zpasob jak «init rozhodnuti, a kterému druhu poZadavku diégdpost, nebo jak maji byt
vzajemré porovnavany. V situaci, kdy se pojeti prava aadnivsti stane ekvivalentem fikci,
které nejsou sliitelné, tak vtomto okamziku iwe mluva moderni moralky, které je
obsaZena v novodobé politické evoluci se jenom, Z#afe realného poznani. Proto je snadné
pochopit, pré se odpor spoteé¢ s rozh@cenim stavaji typickymi fenomény, které jsou
obsazeny v moderni déb Vyjadiovat odpor znamenalo a i dnes v podstahamena
poskytovat o &em swdectvi. V sodasné dob je vSak protest vyhradnev negativni, ke
kterému zpravidla dochazi v ramci reakce na zasaprév osoby, mnohdy se takjel na
ukor jinych osob, a tento zasah je mozriékdvat. Jelikoz je zde vzdjemna négklnost
skute&nosti, tak toto ma za nésledek, Ze ten kdg grotest jako prvni vznese, tak je nieta

ani prohrat a ani vyhrat. A proto dochatii yyjadieni protestu, ktery se ze svého jadra obraci
na ty, ktéi spol&n¢ s protestujicimi maji spalaé vychodiska (premisyljato nesldgitelnost
zpasobuje, Ze &astnici protestu zpravidla nemaji mimo samy sekehu s kym by mohli
komunikovat. Z tohoto je nantgmé, Ze protest naie byt rozumo¥ efektivni a pevazuji
zde metody, které jsouuklazem zaréeného a nejspiSe i n&lomé percepce nastalé
skutenosti?’® Macintyre dale tvrdi, Ze tyrzeni, 7e &Sina vyznamnych protagonist
specificky modernich moréalnichixadrenich nabizi rétoriku, ktera pod zédtou moralky ve
skute'nosti jen skryvd svévolné preferenceélev a touhy, neni samdgme nicim
novym...evangelici z clafamské sekty tak ¢lividv osvicenské moralce racionalni
a racionalizujici masku pro sobectvi &dh.“?** V okamziku, kdy byl emotivismus prohlasen
za obecny princip tykajici se povahy moralniho ik¢td Tak doSlo v podstatk tomu, Ze se

zobecnilo to, co jiz bylaeceno mnohokrat o mnohychrg@ichidcich. Jednim z typickych

209 Maclntyre, A.,Ztrata ctnostj str. 90 - 91
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znalki moderniho konani bylo odhaleni skrytych mbtiteré se tykaly svévolnéile, které
toto vSe udrzovaly ip Zivoté. Od dob Sigmunda Freuda je znamo, Ze odkryvaniotvesti

u jinych lidi, tak mnohdy byva obranym mechanismenoti tomuto vypatrani v nas
samotnych, jinymi slovyeceno, Ze poukazovani na chyby druhych, &és v naSich ¢ich
bezchybnymi. Toto ®o velmi silny ohlas u tésf vSech tehdejSich vzna

v 19. a poatkem 20. stoleti, n&p Samuel Butler, ktery vtéto débvydava swj vlastni
Zivotopis, vzbudil na ptitku 20. stoleti velmi silnou odezvu u vSech,tktiehdejSim
kulturnim prostedi, ve kterych vyistali ve svych rodinach, tak mnohdy velice &iakusili
tvrdou vychovu ze strany svych aéicktera byla mnohdy aZ doktritgkd. Tato z&P, tak

s nej¥tsi prav@épodobnosti se shodovala s mirou, s jakoushazd lidé gijimali za vlastni
piesré to co se oni sami snazili odmitnout. V této ddbreud definuje svédeni, které se
nazyva psychoanalyza, a stim i spojenou strukbsmbnosti, kdy naSe superego je jako
souwast naSeho &domi, ktera je nadrozumova nas samych, a pokudgedchce astat
psychicky v p#adku, tak by se #hod tétocasti naSehoadomi vymanit. Sigmund Freud byl
pieswdéen, Ze tak uskutmil objev, ktery mé vztah k moralce jako takovéikoliv k tomu

co se z moralkou stalo v Evroe konci 19. a pgatkem 20. stoleti. Jedna se vSak o omyl,
ktery ale neubird dbec nic na vyznamu, kterého timto bylo dosaZéhdacintyre se

k tomuto vyjaduje, kdyZ tvrdi, Ze,moje argumentace byla tedy vedena v tom smyslu, Ze
emotovismus z velkéasti formuje 7e¢ i praxi sowasného morélniho vyj&dvani a Ze
z&kladni charaktery moderni spahmsti zelesiuji tyto emotivistické Zzjsoby ve svém
chovani...historicka diskuse o procesech, které uiyovitezstvi emotivismu, nyni odhalila
jeSt neco jiného o &hto specificky modernich charakterech, totiz mirjaké uplatuji

moralni fikci a v jaké ji nemohou uniknttt

Problém, nespva ve vyrocich, Ze psychoanalytické a behaviatigti terapie nebyly
podpdeny dikazy, ale problém sgéva v tom, pré tyto techniky i nadale jsou, a to i tehdy
kdyZ byly rekolikrate zpochybény. Tento problém nesgiga jenom v oblasti moralnich
fikci, které jsou fitomny v naSi doh Vedle prava a progpnosti je nutno také radit i fikci
manazerskou, kterd je #fomnina pozadavkem systematické efektivity, ktera dohia
konkrétni aspekty, které se tykaji sg@eské reality. Toto se nAmuite zdat jako velice
prekvapivé, a to hned ze dvouinvadi. Prvni divod sp@iva vtom, Zec¢lovék zpravidla

nepochybuje o vykonnosti manazeréi prosazeni tohogeho chce manazer dosahnout.

212 5rov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 92
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DalSi divod spd@iva v tom, Zelovék zpravidla neuvazuje o efektivifako o pojmy, ktery se
tyk& moralky, a ktery je mozZné izalit mezi takové pojmy jakymi jsou préa¢oprosgsSnost.
V naSem hlavnim moralnim zdanim je nutri&aulit i manaZerskou fikci vedle takovych
pojmi z oblasti morélky jakym je také typickd manaZerdik&e, ktera je zfitomrena
poZadavky na soustavnou efektivitu, ktera konteolgjbrané aspekty ve spéémské realit
Morélni manaZzg sami sebe vnimaji jako ti, kiejsou z pozice morélky neutralni, cozZ jim

umoziuje dosaZeni co moZné nejefekijgich cili, které si zvol**

Maclintyre se také snazi o zpochybhmanaZerské a byrokratické odbornosti, kdyZ e pt
a souwasre si i odpovida tato odbornost je ve skuteosti dalSi moralni fikci, protoze
neexistuje poznani, @hby se opirala. Jak by to vSak vypadalo, kdybsni spolénosti bylo
skute’né jakousi maSkarddouZim jsme utiskovani, neni moc, nybrZz bezmocnosinfita
divodem, pro prezidenti velkych firem neovladaji Spojené Siéatyze nedokaZou ovladat ani

své vlastni firm§f*®

Narok¢inéni manazerem na autoritu, tak uhéa Uhly pohledu Prvni thel pohleduspaiva

v tom, Ze existuje oblast, ktera se tykd mafaleutralniho faktu. V této oblasti byémbyt
manazer odbornikDruhy dhel pohledu v sol# zahrnuje generalizovanou realitu, ktera se
tyké& z&kor a nasled& uplatiovani tchto zakof na zejmé gipady. Dohromady tyto &b
dw¢ oblasti poZzadawk vytvéreji zaklad, ktery maji takétipodni wdy. Proto se nenfemu
divit, kdyZ toto dava podt ke vzniku terminu jakym jeéda managementu. Bylo by chybné
povaZovat, Ze Zadné pravda, ktera jecaadva, tak jeji moralni a nebo jiné hodnotici soudy
by tak nemohly byt odvozeny ze skingch zaéra. Co je vSak pravda, je to, Ze doSlo ke
zmené chapani pojra z oblasti moralky. Ty pojmy, které j€St 17. a 18. stoleti #hy jiny
vyznam, nez-li maji v s@asnosti. Zadry téchto pojmi, které jsou hodnoticii moralni, tak

jiZ nyni neplati za ty zavy, za které byly povaZzovan§*®

Nyni se budeme kratce zabyvat Maclntyrovym nazonanmarxismus. V prvni kapitole této
diplomové prace jsme sitipomreli, Ze Macintyre byl v mladi ovlivén marxismem, a az
v roce 1980, kdy mu bylo 51 let konvertoval ke katemu. V sodasné dob je stoupencem

komunitarismu, neza#iovat ze komunismus.

214 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 94
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4.5 Alasdair Maclntyre a marxismus

Alasdair Maclintyre v knize ,Ztrdta ctnosti“ piSee myrgjSi pohled na sit je spiSe
weberovsky. Proti tomuto tvrzeni se vSak ozvetmAaast stoupencliberalismu, kt& budou

s timto tvrzenim polemizovat. Tito stoupenci narddautvrdit, Ze Zadna soudoba vize naseho
swta neexistuje. Proti tomuto tvrzeni, ale vystougireo stoupenci socialismu, kiebudou
tvrdit, Ze dneSnim s@asnym s¥tovym naziranim je marxismus. Podle Macintyre, ke a
vyskytuje mnoho vizi, které majiapod v neredukovatelné rozmanitosti hodnot. Totcétak
tvrdil a i byl zastancem Isaiah Berlin. Ten tvrdi€ lidstvo si dosud dosté&t®@ dost nevzalo
ponageni z nesnesitelnych mravnich dogmat, stereotypndpdadani a to jak od histofik

tak i od moralisi. V podstat od €ch, jejichZ nazory jsou jiz v séasné dob prezitkem.
Pra¢ vlastre stéle pedvadime naSe nézory na obdiv druhych a také jiwardé i velky
vyznam od jinych? Mnozi se domnivaji, Ze to co shianaSe chovani, jsodipdni wdy.
Jini jsou pro zrénu zase fiznivci metafyziky, kdy tyto &e vyswtluji za pomoci #iznych
neviditelnych sil. VSe toto je mnohdy chapano jakélné jsoucno. Vysledkem tohoto je, Ze
se pak lidé musi chovat ditym zpisobem, ktery jim fsluSi. Nektefi toto mohou nalézt

v teleologickém fistupu. V tomto fstupu je vSe odvislé od role, ktera byla jedmc
stanovena aniz by i moznost na vybr.?!’ Berlin k tomuto tvrdi, Ze lidstvo je jen vhodnym
& nevhodnym progedkem, jeho? vyrazem je plan trvalého lidského ope$*® S ohledem na
toto tvrzeni je mozné tvrdit, Zegswdéeni v neredukovatelné rozmanitosti hodnot je samo

o solE stale se opakujicim centralni weberovskym motitEm.

Tato situace nastava v situaci, kdyZ se stoupergkismu zdinaji seskupovat a Zmaji
usilovat 0 moc. Ve své podstate z nich stavali a stavaji weberovekaliv svym recnictvim
jsou stale stoupenci marxismu. Bude-li v tomitpadt Maclntyrova argumentace spravna,
tak weberovskou vizi #ta neni mozné rozumeéyodpdit. Je to takova vize $ta, ktera vice
zakryva a zahaluje, nez-li objage. Zde je proto na mistse ptat prd se vcelém
Maclintyrow dile, ktery jsme zde analyzovali, neobjevilo sladeologie? Bylo zddgeceno
mnohé o maskach a rolich, ale velmi méalo toho twm yasky a role ukryvaji. Odp&¥ nam
nabidne sam autor, kdyik4, Ze na toto nema Zadnou vSeobecnou agaXde autor timto
nemysli neznalost éei. V doké kdy Marx obratil vyznam slova ideologie, tak mul da
v podstat moderni formu. Macintyre podobnéildady také jedt popisuje na udalosti, ktera

217 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 132
218 5rov. Berlin, I.:CtyFi eseje o svobagistr. 164 - 165
219 MacIntyre, A. Ztrata ctnostj str. 132
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se stala vroce 1649, kdy se adijli revoluciond povazovali za starozakonni
BoZi sluzebniky, a tim nastala podobna situacepltge mozné podle Macintyre nazvat, Ze
doslo k zastirani roli ve spdleosti. V okamziku, kdy tyto ipady byly zobectny, tak
najednou bylo nepochybné, Ze tyto nové problémyahasvyklad této ideologie se tak stal
dalSim dokladem toho jak vznikaji sptdmské pseudaédy, které nejenom, Zeigkrucuji
skute&né objevy, které dinili védci. Ale jednak tato ideologie také sama sloutdrku, aby
byla pouZita jako zdani pro vyraz zlovolnéhdegnostini. Takto pojimana teorie ideologie
v podstat upozotuje na piklad fenoménu, kterému se jeji stoupenci snadliopungt.
Nicmérg ¢ast Marxovy koncepce ideologie, je tak skatezdkladem Maclntyrovi hlavni tezé
o mordlce. Ve chvili, kdy se vyrok, ktery ma bytomndni aplikuje a pouziva i ipad
svévolné vle, tak vtomto fipack se jednd vzdy o svobodnouiliv nékoho jiného.
Budeme-li se zabyvat koho to jeilg, tak vtomto fipact se jedna jak o moralni, tak
i politicky vyznam. Macintyre toto fedstavuje na dkolika historickych interpretaci.
Ty by nam ndli ukazat, jakému obrovskému mnoZstWivdda se nam v saiasné dob
dostava souhlds které jsou moralni povahy, a jak vzhlédhto moralnich dgeni poskytuje
masku v podstatna kazdou tva Toto se dje proto, Ze moralka se stala a stava zcela novou

formou, ktera je vieobeemiistupn&?°

V nésledujici kapitole se budemé&nevat Friedrichu Nietzschovi.

220 5rov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 132 - 133
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5 Friedrich Nietzsche

V néasledujici kapitole a podkapitolach se budeniiywzat Friedrichem Nietzschem. Nietzsche
si vSiml zvulgarizované schopnosti, ktera se tyl@amiho vyroku. Toto je také jednim ze
znaki Nietzschovi filosofie morélky. To ji umégje, Ze se tak fife stat jednou ze dvou
faktickych teoretickych variant. Ten kdo se chcé&ysit o provedeni analyzy jaky ma status
moralka v naSi spoteosti, tak ten se timto musi setkat. To cofitgohistoricky Usgch
Nietzschova &eni, bylo to, Ze dokézal jagn neZz kdokoliv jiny pochopit, Ze zdanlivé
dovolavani se objektivity, bylo v podstgbrojevem subjektivni tle. Nietzsche také odkryl

i povahu problém, které speivaly v moralni filosofii?** To co je typické pro Nietzschovu
filosofii, je to, Ze je v oblasti filosofie jehaiani pokladano, za naprosto nové. SAm Nietzsche
se pokladal zaaence, ktery &nil nové radikalniiny, které také spovaly v to, Ze se odcizil
tradici. Ale i tak Nietzsche mnohdy vychéazel z ttadho pojeti filosofie, zvlastpak pojeti
metafyziky, kterou sice on sam kritizoval. Nietzsg¢hbyl ale natolik ovliviin, Ze nebylo pro
ného snadné se zbavit jejiho viivu. Nietzsche ve bvidtikach nefastji strefoval do
nejpativejsich problém, které se tykaly tehdejsi spofosti a tou je moralk&?

Pro pochopeni Nietzschovatani je vhodné kratké roz@ni do tech obdobi p&inaje
Platonem a kate Hegelem. V&chto fech bodech je patrné Nietzschovo odmitnuti dosdvadn

tradice.

Prvni bod spaiva v uwdomeéni si shody mezi skuteosti a rozumem. Toto sfiwalo
v podizeni si swtu skut€nosti rozumovému objasni. Pokud by nebylo dgitého u¥domeni
si shody mezi skutmosti a rozumem, tak by naSe zapadni filosofie gé@adobré vibec
nevznikla. Tato tvrzeni je mozné nalézt v dobach Ridtona aZ po noveékou tradici
u Hegela. V dobachipd Platonem byla filosofie ve staditdigravy. Budeme-li se zabyvat

otazkou, pro je prirozenost existence takova, tak odgdivbude, Ze to tak rozum jinak nezna.

Druhy bod pojednava o vira ve stupéyti. Je zndm vyznam slova ,skég”, podle kterého
je vSe, co je, tak je skuteé. Ale také jestexistuje i jiny vyznam slova skutey, a to ten, Ze
nekteré \Eci se zdaji byt skutaymi, a jiné skutenymi jsou. U Platona a i u Hegela jessv
podradny. Jenom Platonovy podobijeho stalé ideje, ke kterym jsou jevy vnimanéétas
pouze jejich nedokonalé odlesky. Hegelabsolutni duch &i kterému je s#t pouze

dialekticky rozvoj.

221 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 136 - 137
222 5rov. ROd, W.Filosofie 19. a 20. stoleti |1l Filosofie Zivotafitosofie existencesvazek 13, str. 83
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Treti bod se zabyva virou v moralni vyklad &a&. Cely vesmir, ktery zde na zemi
pozorujeme se namiude jevit, Ze v 8am chybi smysl pro moralku. &oliv zapadni filosofie
tvrdila, Ze jeji pojeti etiky vZdy vztahuje k jadwici. Jiz u Anaximandra z Milétu je mozné
nalézt aplné nazory na zapadni filosofii. Abychopmasre pochopili pojeti¢lovéka, tak si
musime u¥domit, Ze se jedna v podstad bytost, kterd je zde omylem. V podstatibec
neméla existovat. Svym bytim si zde &duje nejiazngjsi utrpeni, které kati smrti.Clovek si
od¢inuje svij Zivot ve dvoucastech, nejprve zrozenim, a poté smrti. \dhto fech pojeti je

velmi silny a vlivny na tradici zapadni filosofilietzsche je v&ak popird®

5.1 Nietzsche a jeho Zivotopis

Zivot Friedricha Nietzscheho se odehrava v&odady Viléma I. a jeho kandté
Otto von Bismarckd?* Friedrich Nietzsche se narodil 18jna 1844 v Réckenu u Litzenu
v rodirg pastora. V roce 1846 se narodila jeho sestra ligltba, kterd se po¥d stala
dédickou Nietzschova deni a jeho pastalosti. V roce 1848 umira Nietzsshotec, po této
udalosti se rodina vroce 1850 séhsje do Naumburku, kde Nietzsche &§td se svoji
matkou a jeho sestrami. V roce 1858 Nietzsche u&slshipendium a odchazi studovat do

Pfortu, a poté také studuje v Bonnu a v Lipsku, $meluje klasickou filologif?®

Nietzsche je velice vyrazna bytost evropskyefindfilosofie. Tento denec je jednak velmi
nadan, a zarowema velké problémy se svym fyzickym zdravim, kedeu se fidavaji také
problémy duSevni. V roce 1879 abdikuje v Basilejgdava se tak svého profesorského mista.

Od této doby Zije v Ustrani a n&znych mistech ve igdi a jizni Evrop.?2°

Nietzschovo nazory a jeho mysleni stédm jeho Zivota gnilo. Tyto zneny lze podle Rdda

rozaBlit do trech fazi.

Prvni faze je typick& v tom, Ze Nietzsche jg&tabyval a gemyslel o metafyzice. V tomto
obdobi vznikaji jeho dila, jakymi jsou Zrozeni téaie a Neéasové Uvahy. Nejvice byl

v tomto obdobi ovlivéin pojetim metafyziky od Schopenhaura.

Druha faze nastava ke konci sedmdesétych let 19. stoletanvd obdobi Nietzsche odmita

metafyziku. V tomto obdobi také tvrdi, Ze je nuto2dlit mySleni dofady dalSich &d. Zde

22 grov., Hollingdale, R.JNietzschestr. 53 - 57

224 5rov. Hollingdale, R.JNietzschestr. 25

225 5rov. ROd, W.Filosofie 19. a 20. stoleti |1l Filosofie Zivotafitosofie existencesvazek 13, str. 75
226 Coreth, E. et alFilosofie 19. stoletistr.139
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ma na mysli také psychologii. V tomto obdobi vzijikeho dila jakymi jsou Lidské,ifis

lidské, RannEervanky a Radostn&da.

Treti a zarovai posledni fazeje typicka, Ze se v ni Nietzscheébpraci k metafyzice, kdy
hlavnim bodem je objektivni tle k moci. V p@atku byla vile Nietzschem chapana
psychologicky, naslednve \ili nachazel vyraz ptiu moci tedy center sily. V tomto obdobi

vznika jeho dilo ,Tak pravil Zarathustrd®
Oproti tomuto rozdleni zde R.J. Hollingdale Nietzschovu tvorbilidlo vice obdobi:

Prvni obdobi 1865 — 1876- odpovida prvni fazi u Réda, tomto obdobdima pracovat na

svem dile ,Lidske, aziflis lidské*".

Druhé obdobi 1876 az 1883vtomto obdobi se #Zma zhorSovat Nietzschovo zdravi.
V tomto obdobi pracuje a vznikaji jeho dile, jakyjsou ,Lidské, az flis lidské®, ,Rozlicné
asudky a pipowedi“, ,Poutnik a jeho stin“, ,Rannéervanky” a ,Radostna&da“. V tchto
dilech Nietzsche provadi analyzu febii, které se tykaji evropské kultury, tato analyza se
vyznauje stugiujicim se ¥domim nihilismu. V roce 1883 Zma Nietzsche pracovat na

knize ,Tak pravil Zarathustra“.

Treti obdobi Nietzschovy tvorby je v letech 1883 az 1889. Vtmrabdobi doko&uje dilo
»Tak pravil Zarathustra“ a dale vznikaji dila ,Mindobro a zlo“, dalSim dile je ,Genealogie
moralky" a ,Zrozeni tragédie”. Rok 1888 je rokemgykje Nietzsche na vrcholu svych sil
a vznikaji knihy jako ,Ecce homo“, a také g k moci: pokus o fghodnoceni vSech
hodnot“. Praci na této knize musitepusit a misto toho vznikd kniha pod n&zvem
~Piehodnoceni vSech hodnot* praci na této knize vSageintaké ferusit pro jeho zhor3ujici
se zdravotni stav. Vzniklo zde velké mnoZstvi zéxmnakteré mnohdy vytu&ji ucelené
paséze, oproti tomu jiné jenom ticseznam témat. Na pétku roku 1889 se Nietzsche
duSevr zhroutil a od této doby jiZ nic nenapsal a z kelape aZ do konce Zivota nezotavil.

V roce 1900 umird® Rada jeho literarnichaivychazi az po Nietzschewsmrti.

227Srov. Rod, W.Filosofie 19. a 20. stoleti Il Filosofie zivotafilosofie existengesvazek 13, str. 80
228 5rov. Hollingdale, R.JNietzschestr. 59 - 63
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5.2 Nietzsche a jeho postoj k antice

O ctnostech, které byly uznavany v antice a takéAristotela jsme se jiz zabyvali
v podkapitole 3.2 a také v podkapitole 3.3.

Budeme-Ili porovnavat Nietzscheho s Aristotelem,Zigdtime, Ze Nietzsche vychazi tigpo

z Aristotela.Clovék si druhych lidi vaZi a také je i cti, a to pration jsou anebo proto co
udélali pro své nabyti cti. OvSem je peba si ugdomit, Ze vaZznost neni a také nem byt
ni¢im jinym nez-li sekundarnim dobrem. To co je mnohdyohem podstatné, je to, prie
nékomu tatocest projevovana. Macintyre, ktery se zabyva pojetiinv pripadt Aristotela
toto porovnava s moderni spétesti. Hlavni rozdil Macintyre nachazi v tom, Z@oyeti
predmoderni spotmosti gisluSelacestcloveéku, dale jeho rodu a také jeho domécnosti, a to
proto, Ze tyto aspekty &h v tehdejSi spoknosti dilezitou pozici. V této dob kdyZz rekdo
nékoho zneuctil, tak to také znamenalo, Ze pomifhovéku uznat to co muipslusi. Pojem
urazky nél v této dokk mnohdy i velice Spatny dopad, mnohdy &bmaké i velice tragicky.
To Maclintyre srovnava s moderni sgwlesti, kde jiZ neni ani zdkonna a ani kvazi zakonna
moznost jak se domahat svého zadeésiitni na tom, kdo se na nas dopustilvlly, ¢i se
dotknul naSi cti. Toto bylofpsunuto na periférii naSeho Zivota ve spobsti, a je to spiSe
zalezitost naSeho soukromi a nikolivema zalezZitost. To o co se opird naSe dobro, &¢h
cti, kterou pedstavuji a také vyjddji soudy druhych lidi. Toto lze také podle Aritiat
odmitnout, a to proto, Ze argument proto, abych@mitti tento princip, je objektivni.
Nietzsche se ve svém dile ,Genealogie moralky“ wabkristotelem a jeho dilem ,Etika
Nikomachova“. Sdm Nietzsche velntidka kdy gimo jmenuje Aristotela, kroénzalezitosti,
které se tykaji Pmo estetiky. Je vSak patrné, Ze Nietzsche by eeirgerpretaci tykajici se
déjin moralky nejradji zaclenil mezi degradovanéigvieky \ile moci, které jiz zéali

u Sokrat&?® Nietzsche Sokratem velice opovrhoval. Sokratesil patehdejich Athénach
k nejspodgjSim spoléenskym vrstvam. V Sokratovi a v Platonovi $paal Nietzsche pouze
piiznaky Upadku tehdej&ecké civilizace. To ¥em spg@ival Upadek Sokrata bylo to, Ze
poukazoval na demoralizaci a anarchii. VSe co keltySokrata, tak byloiphnané a mnohdy
toto pisobilo az dojmem zkresleni. Nietzsche se sam spaghopit idiosynkrasii sgdvajici

v tom, Ze na stejnou pozici je undstrozum, ctnosti a &ti. A to z toho dvodu, Ze toto vSe

ma v sob obsaZeny pudy, které jsou nestelné s pudyReka?° V pripad Platéna se

229Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 140 - 142
230 5rov. Nietzsche, FSoumrak modeiili: jak se filosofuje kladivenstr. 21 - 23
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jednalo o dalSi prohlubujici se probléfacké filosofie. Platon podle Nietzschehoinil

z filosofie systém, ktery je vy¥en k racionélni manipulaci spéleosti. Hlavni smyslem této
manipulace spfiva v uspeddani této spobmosti. MySleni se jiZ nepouzivid ®v mySleni
jako takovému, ale Kii zajmam, které jsou mnohdy mimo mysleni. Toto se tykédpvsim
politickych z&jmii, které by nily byt urieny pro dobro lidf** Neni pravda, Ze by moralni
filosofie v podani Nietzscheho byla Spatna, jegrawna v pipad Aristotela a naopak.
Je mozné tvrdit, Ze ébdwve pojeti mordlni filosofie a to jak Aristotelovakta Nietzschova
spolu soup# z pozice roli v dok kdy byly platné. Je mozné tvrdit, Ze NietzscheSehni
jeho nasledovnici z obdobi existencionalismu a esnsotu, tak se mohli se svou vlastni
kritikou stretnout s veSkerou dosavadni moralkou. Zde je vhadpélozit otazku, zda bylo
spravné, kdyz doslo k odmitani Aristotela. Protddyby dosSlo k tomu, Ze by pozice
Aristotela v etice a v politice byla udrzena, tak delé w@eni, které vychazi z Nietzscheho
bylo absurdni. A to proto, Ze hlavni sila jeho angafi je zavisla na realnosti jediného
hlavniho principu. Toto sgiva v tom, Ze vSechny pokusy o obranu morélky ziézna
rozumu selhdvaji, a vira v moralni zasady tak roysivyswtlena jako soubor racionalizaci,
které ve své podstaukryvaji iracionalni jev tykajici seile. Filosofové v dob osvicenstvi
nikdy nentli dukaz, o kterém by bylo moZné pochybovat jako o hilavrprincipu.
Kratké epigramy, které Nietzsche tilgsou ve své podstatdaleko @inngjSi nezli obséhlé
dokazovéani. Velice WeZitou se zde stava otazka, zda je mozZné obhépstotelovu etiku.
Aristoteles i Nietzsche maji oba dva mnohdy velpudilné ndzory na celotadu otazek.
Rozchazeji se v nazorech na politiku, na filosafiaké i v oblasti moralky. Nejde vSak jenom
0 pouhou polemizaci v ndzorech. V tomtidppc se jedna o vymezeni dvou zcela odliSnych
zpisohi Zivota?*? Maclintyre zde popisuje postaveni aristotelovshasdifie ve stedowku

a staro¥ku, kdy mezi filosofii Aristotela a tehdejSim sp@maskym klimatem dochazelo
k negretrzitym spoéim, coZz umo#iovalo vznik mnohych rozdilnych teorii. Je ale ipba
si uwdomit, Ze obdobi Aristotela bylo v oblasti morakymysleni nejvice vlivné na tehdejsi
generace ¢endi. Budeme-li pedpokladat, Ze by tomutodo byt i nadale, tak pak je nutné
aby nastala obdobna situace jako u Aristotela artekaomu nebylo &bec. Zde se nam
ukazuje, Ze vztah, kdy dochazi ke sjednoceni jelsdfické tak i historické argumentace
poukazuje na skuteost, ktera spva v tom, Ze musi dojit ke kolapsu osvicenskémna,

a nam tak @stane pouze rozpoznani¢em spéiva problematika Nietzschovaceni.

21 g5rov. Vergely, B.Nietzsche aneb vagero Zivot str. 21
232 5rov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 141 - 142
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Nasled# musime pjmout realitu, Ze celé to bylo nejenom Spatné, taleé se to nikdy
nentlo stat. Nic jiného zde nemame na ¥ba to ani u &enai novowké mordlni filosofie.
Nietzscheho zasluhou je Ze ve své kritice osvieéns¢zapom#l na fakt, na které si
osvicenstvi nedokazalo ani zeptat a ani odgdy a to: Jakym se mam stélovekem?
Odpovd’ na tuto otdzku si i¥e kazdy nalézt sam u sebe ve své kaZzdodennintZiegle
vhodné ¥dét, Ze pro moderni systém moralky je to otazka, texrése fistupuje velice
obezetrg. Pro tyto moderni systémy je primarni zaleZitostvigel, ktera se tyka jakymi
pravidly by sec¢lovék mél ridit, a pr@ by je nl také dodrZzovat. Skutaost, Zze pro tyto
moderni morélni systémy jsou tyto problémycalié, tak neni #bec gekvapivé, kdyz si
vzpomeneme kjakym doSlo naslédk kdyZz nastalo vyloteni aristotelské teleologie

z oblasti moralky>

Budeme-li porovnavat Aristotelovu ,Etiku Nikomachgvs knihami Goffmana, kdy ma
MaclIntyre na mysli fedevSim knihy ,The Presentation of Self in Everytdédg, Encounters,
Interaction Ritual“ a také knihu ,Strategic Intetiaa“. Tak zjistime, Ze tyto knihy jsou
pfinosem nejenom pro sociologii, ale také pro morélogofii. Toto je dano tim, Ze ndm
sugestibili popisuji chovani pro danou spatest. Tento popis obsahuje nepochylaké
moralni filosofii. Goffmanovo &eni nam poskytuje nejenom téim se niiZze @irozenost
¢lovéka stat za witych podminek. MZeme také zjistit¢im tato lidska firozenost musela
byt. Goffman ve svémaeni dale poukazuje na to, Ze zde mame zdelal® znazorgno, ze

Avristotelova moralni filosofie je Spatfia;

Pristoupime-li nyni k problému, kdo m&t8i prinos¢i Nietzsche nebo Aristoteles. Zjistime,
Ze Nietzsche se sice povaZzoval za posledniho rdgléch aristokrat z dob homérskych.
Skutky a ctnosti z této doby byly Zivnoiddou profadu literarnich & a Nietzschemu se zde
poskytne az fekvapujici satisfakce. Zargrpokladu, Ze budeme ¢aat naSe femysleni

o klasické tradici a charakteru ctnosti v hérojsk@le&nosti, ve které ma byt Aristoteles

predstavovan jako hlavni postava literarniehziantické literatury=>

233 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 142 - 143
234 5rov. Maclntyre, A.Ztrata ctnostj str. 141
235 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 144
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5.3 Nietzsche a jeho pojeti filosofie

Hlavni naph Nietzschovi filosofie je filosofie moci. Touto mgékou se Nietzsche zabyval
v fad€ svych praci. My se zaffime na jeho dilo ,Lidské,ifi$ lidské“. Tato kniha nabizi
nékolik moznosti jak pochopit lidské jednani z pozigedouci k udrzeni nebo posileni
moci?®*® ,vdék a pomsta. — Bvod, pra® je mocnyclovek vaseny, je tento: jeho dobrodinec
jako by svym dobrodinim porusil jeho mocenskowséépronikl do ni: proto mocnglovek

v odvetu poruSuje aktem &ahosti sféru dobrodincovu. Je to mdj$i forma pomsty. Bez
satisfakce vé'nosti by mocny projevil bezmoc a pigite by uz za bezmocného platil. Proto
radi kazdé spolmost dobrych, tj. ivodre mocnych, vénost mezi prvni povinnosti — Swift
kdysi nadhodil, Ze lidé jsou &thi v téZe mie, v niz holduji pom&t 2’ Nyni se budeme podle
Nietzscheho zabyvatigodem dobra a zla, kde je takéleFitd pozice zakonodéarce. Definice
dobra a zla maiwod jiz v davné historii a je mozné ji vy&iit dvojim zpisoben?>?  jednak

v dusi vladcovskych kmem kast. Kdo m& moc oplacet — dobro dobrem, zlm zlea také
vskutku oplaci, a je tudiz &hy i pomstychtivy, ten je nazyvan dobrym: kdo jemmeny

a oplacet nedokaze, plati za Spatného. JakozZtoydodi clovek k dobrym, ke spatenstvi,
jez mé pospolity cit, protoZze vSichni jednotliveoy smyslem pro oplaceni navzéjem
propojeni. Jakozto Spatny gatclovek k Spatnym, k houfu podmgych, bezmocnych lidi,
ktei Zadny pospolity cit nemaji. Ddbjsou kasta, Spatni jsou masa podobna prachu.
Za druhé pak v dusi utdenych, bezmocnych. Zde plati kazdy jfloyek za nepatelského,
bezohledného, vyksrujiciho, krutého, Istivého, rfauz vzneSeny, nebo nizky: zly je
charakteristikacloveka, ba kazdé zivé bytosti, kterou lzgegpokladat, nafiklad boha:
lidsky, boZsky znamena tolik débelsky, zly. Projevy dobra, ndklad ochota nebo soucit,
jsou zde fjimany s obavami jako Uskokjgulehra strasného konce, praiek k mameni
a ulsti, zkratka jako sublimované zlo.7/iPtakovém smysSleni jednotlivceéAt vznikne
pospolitost, nanejvys jeji nejhrubsi forma: takZaede, kde panuje toto pojetti zla, je nablizku
zanik jednotlivg, jejich kmeti a ras. — NaSe dneSni mravnost vyrostla fdeps/ladcovskych
kmeni a kast:?* Ti jedinci, kt&f maji na spoknost maly vliv, tak se toto snaZi kompenzovat
souciten?*® O soucitu jsme se jiZ v souvislosti s Nietzschayxali. V knize ,Lidské, Hlis

lidské“ o tomto pojednava nasled@vnpozorujme teba dti, které plaou a kici, aby si

236 grov. Hollingdale, R.JNietzschestr. 97
237 Nietzsche, F.Lidské, pili lidské, hlava druha, K historii moralnich pag;i44,str. 47 - 48
238 5rov. Hollingdale, R.JNietzschestr. 98
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soucit vymohly, a vkavaji proto okamziku, kdy si jejich stavuize rkdo vSimnout:
stykejme se s nemocnymi a dugestaprimovanymi a ptejme se, zda jejich mnohomluvné
naky a steny a vystavovani ne&stt na odiv nema v podstara cil gitomné zranit: soucit,
ktery jim pak gkdo projevi, je pro slabé a trpicidahou, nebd diky ’mu poznaji, Zenece
jen, pes veskerou slabost, alegpf@dnu moc jest maji: moc zraovat. Negastnikovi se
dostavacehosi jako rozkoSe z pocitu madenosti, jejZz siip prokdzaném soucitu gdomi:
jeho jeSitnost se pozvedne, je stalegjestolik dileZity, aby pivodil swtu bolest. Prahnuti po
soucitu je tudiz prahnutim po poZzitku ze sebe sap@lto na Ukor bliznich: ukazujgoveka

v celé bezohlednosti jeho nejviagéitho mileného J&*** Jedna ze zAasad, kterd4 Nietzsche
rozvadi ve své knize ,Lidskéfihs lidské” je to, Ze to co je protiédné je v podstatjenom
moznost jak ziskat&Si moc acloveék tak mnohdy takto jedna zcela cidera to vynénou
slova chtit misto bude. Nietzsche také rozviji te t&nize jednu zasadu, ktera $p@

v tvrzeni, Ze $patny Umysl byva zwelvan®*? K tomuto Nietzscheika, Ze ,veskeré zlé
pocinani je motivovano pudem sebezachovy.ézamim individua na slast a eliminaci
strasti: takto je motivovano, avSak neni zlgsébit bolest o saf) to neexistuje, leda v mozku
filosofi, prdw tak pisobit slast o sah..zlé jednéni, jeZ nds dnes rozhge nejastji
spa‘iva na omylu, Ze druhy, ktery nam zlspbi, ma svobodnouil, Ze tedy zaleZelo na jeho
libovzili nAm Gjmu neg@vodit...morélce pedchazi tlak, ona sama je j¢3to uritou dobu
tlakem, kterému se podrobujeme, abychom se vymepfijemnostem. Poz{ se stane
mravem, je#t poza@ji svobodnou poslusSnosti, nakonec/ak instinktem: pak uz je jako
vechno odedavna navyklé airpzené spjata s pé&Senim — a nazyva se ctndstf
Nietzsche dale tvrdi, v dal§im ze svych argurineie ,zly skutek nema za cil tryzdruhého
jako takovou, nybrz nésS vlastni pozitek, Mklad pi pocitu pomsty nebo vyraggim
nervovém vzruchu. UZ z kazdého Skadleni je pakéyas ¢Si uplatiovat na druhém svou
moc a dosahovat, slastného pocitteyahy:?** Slastnym pocitem, ktery je doprovazeii p
ziskavani poznatkje podle Nietzscheho vystovarf® tak, Ze jak to, Ze je poznani, Zivel
badatele a filosofa, spjato s libosti? Za prvéragevsim proto, Ze si {#ovek pii nem vwdom
své sily, tedy z téhoZwbdu, ze kterého skyta radost gymnastickéhgenyia to i bez divak
Za druhé proto, Zeclovek v pribéhu poznavani fekonava starSi jqedstavy a jejich

reprezentanty, je \@eem, nebo se to alespadomniva. Zareti proto, Ze se i sebemensim

241 Njetzsche, F.Lidské, pili lidské, hlava druhd, K historii moralnich pag;i50, str. 50 - 51
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poznanim citime povzneseni nad vSechny ostatrikaajgalini, kdo v té &ci vidi sprave.
mnoho vedlejSich...je-li totiz pravda, Ze ke vznikenoe musi byt slito takové mnoZstvi
malych, velmi lidskych puda puzeni, dale, Ze takovyemec je sice z velmi uslechtilého, ale
nikoliv ¢istého kovu a sestava ze zamotané spleti velméngzh popud a podrti, pak plati
totéZ i o vzniku a bytosti utoe, filosofa, moralniho génia — a jak jen vSechinavelka
glorifikovana jména v tom spisu & %*® V této Nietzschoy myslence je ukryto pojeti
o tom, Ze lidsky Zivot je boj, a agnosticky chaealdp@ivajici v lidské existenci jeiftomen

i vtéch situacich a igdmetech, kde bychom jej nehledali. MySlenka v pojmggRa* byla
Nietzschemu k dispozici jiz d3nem jeho studiffecké literatury*’ Nietzsche se o tomto
zminuje v souvislosti s usteckou ctizadosti a k tomu tvrdi, Ze%ecti unelci, nap-iklad
tragédi, basnili, aby zwtili: veSkeré jejich u@ni neni myslitelné bez soupeai: hésiodovska
dobra eris, ctizadost, davala jejich génididda. Tato ctizadost sama@gjme predevsim
vyZadovala, aby jejich dilo dio nejvysSi kvalitu v jejich vlastnickiioh, aby bylo v souladu
s jejich chapanim vynikajici kvality, bez ohledupaanujici vkus a obecné rdim o tom, co
kvalitu uneleckého dila tvdi. Doméhat se pocty tu znamené dosahnouramehosti a pat
si, aby to veejnost uznala. Jestlize to prvni schazi, a druhgrgsto vyZzadovano, hokime
o jeSitnosti. Pokud schazi to druhé a neni postadaovdime o hrdosti.?*® Takovéto pojeti
kultury je natolik Siroké, Ze zahrnuje i oblasibfibfie a to velice seriéZn Filosofové ve
starémRecku ngli podle Nietzscheho pevnou viru a ve svoji pravse, kterou dokazali
porazit vSechny své séasniky a pedchiadce. V gipadt Platona tomu bylo tak, Zedsnahu
stat se nejvlivySim filosofem své doby, a nerealizace této situamesl velice Ukor&
Toto rozarovani potkalo vSechny helénské filosofy vé&okdy filosofie postup# zaiala
ztracet svou moc“® Nietzsche k tomu ve své knize ,Lidskéjlig lidské“ tvrdi, Zejen tam,
kam dopada paprsek mytu, se ZiRek: rozz&i, jinak je pochmurny. OvSenacti filosofové
se pra¥ o tento mytus olupuji: céjtf se snad ze sludriho svitu pesunout do stinu, do
priSeri? Ale Zadna rostlinajfed s¥tlem neuhyba: a také tito filosofové hledali v gatisjen
jasrgjsi slunce, mytus jim nebyl dogisty, dost zAvy. Pravé swtlo nachazeli ve svém
poznani, v tom, co kazdy z nich nazyval svou pravdenze tehdy dto jeS€ poznani wtSi

lesk: bylo dosud mladé @delo toho zatim malo o nesnazich a nebeéepstvich svych cest:

246 Nietzsche, F.Lidské, pilis lidské, hlava pata, Znaky vyS&i a niz&f kyit@52,str. 154 - 155
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mohlo je& doufat, Ze jedinym skokem dosahmtedii veSkerého byti a odtud-®$i hadanku
swta...ve sférach vysSi kultury bude ovSem vzdy mustbwat @jaka vlidda — avSak tuto
vladu maji od ny#sSka v rukou oligarchové ducha. Ti tp pfes vSechnu prostorovou
i politickou rozptylenost, soudrznou spiiest, jejizclenové se znaji a uznavajt, @z veejné
mireni a Gsudky dennich psav@ casopis@ pisobicich na masy &ijakkoli pfizniva
¢i neprizniva hodnoceni. Duchovnigvaha, ktera &lve rozdlovala a znepatelovala, nyni
obvykle spojuje®° Zde je moZné spit jak rozsahlé jsou dopady, které maji jednu jedin
pii¢inu, ktera je obsazena v touze po udrigmiosazeni moci. MZe se ale také vyskytnout
jest jeden typ myslenky, ktery je zcela @pé povahy>' Nietzsche ktomu tvrdi, Ze
Lexistuje jakysi vzdor proti sabsamému, k jehoz nejsubligigim projevim pati nejedna
forma askeze. Uiti lidé maji totiz tak vysokou p@bu uplatovat svou moc a panosaost,
Ze z nedostatku jinych objgkbebo proto, Ze se jim to jinak nikdy nepdlda se nakonec
uchyli k tyranizovani jistycliasti své vlastni bytosti, jakychsi/eg: nebo stupi sebe
samych. Mnohy myslitel se tak vyznava z nazderé viditeld neslouzi k tomu, aby/8y
nebo vylepSovaly jeho dobrou gstz mnohy na sebe doslovéiymlava pohrdani druhych,
i kdyZz stéilo micet a mohl snadnoustat vazenym muZzem...v kazdé asketické morélce
zboZuje clovek cast sebe jako boha a ktomu fediuje zbyloucast diabolizovat.?>?
Asketismus je zde vyloZen jako proces, kdy k jedimtbchazi k zadeni panovénych
tendenci k sab samému. V poz{Si dok¥ je slovo asketismus u Nietzscheho pojem pro
sebeovladani, a problém gpeajici v asketismu, tak znamena problém se sebdéaim.
V kombinaci asketismu ai@meny touhy po moci, tak vznika péatek vile k moci, jako

princip, ktery nam riize pomoci vysétlit lidské jednanf>?
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5.4 Nietzsche a v dle k moci

Nyni na chvilku odbéime od Nietzscheho a vratime se k Thomasi Hobbddery mel
0 moci také své pojeti ve svém dile Leviathan. @stthbbese se tak moc opira o predky,
které jsou k tomuto vyuZzity. Jsou vyuZity k ziskabudoucnu k uchopeni a udrZzeni moci.

Moc se podle Hobbes&léina pavodni neboli pfirozenou a instrumentalni.

Prirozend moc se tyka fyzické a psychické skladby lidskékta.t Pati sem sila, krasa,
proziravost, a jiné. Oproti tomastrumentélni sloZzka mocj tak ta spdiva jako vysledek,
ktery je ziskédn za aspeékiprirozené moci anebo &ti. Tyto aspekty jsou dale vyuZity
k dosazeni &Si moci. Sem je mozné zahrnout hapohatstvi, ¥hlas, a také vliv na
spole&nost. NejetSi moci je takovd, kterd je sloZzena z moci lidiojanas, a jako souhlas je

tak dan jedné oséba to jak pirozené, tak i politické>*

Lidsky jedinec si chce uchovatigwivot, ale chce i moc. Oili k moci v3ak neusiluje jenom
¢lovek je to &c, ktera je dana vSem Zivym twon v piirodé, dokonce podle Nietzscheho je
toto dano jak rostlinam, tak i anorganickym latkdBudeme-li pedpokladat, Ze jetle

v k moci jako sila Zivota, nahrom&th v Zivotu, tak pré® potom neni mozné mluvit oalr
také v oblasti chemie a i vesmiru? Nietzsche paltlad opraviné chapat materialni podobu
swta jako primitivni podobu s¥a pohnuti. Timto pojetim tak Nietzsche zcetaome
piesahoval fyzikalni chapani sily. To co si mantedptavit pod pojmem silovych center
k moci, které maji povahuile. Je to, Ze n&doma sila je schopna se prosadit, ale je mozné
tvrdit, Ze se chce prosadit? Ze v podstaiuzivame antropomorfnfippvnani. Kdyz zjistime,
Ze se jednd pouze o myslenku, tak zjistime, Zeihsic vile jsou ve vzijemném vztahu,
a také ve vztahu jak ke své sile, tak’bmaji tendenci se prosadit anebo naopak sediotla
Vile k moci je tedy univerzalistickyifstup, ktery je zakladem vSeho. Z tohotivadu se
nam nuZze otdzka poloZzend Nietzschem, ,Kdo chce moc? Zdib bezpednmétna.
Neni Zadny jedinec, ktery by ne&¢hmoc. Vile k moci je zakladem reality. e k moci

v prostedi vSeho Zivého a hla¥ru lidskych bytosti ukazuje jako vyjéhi kosmické tle,
tedy vztah mezi silovymi centry.le je gitomné ve vSem Zivém, tak proto je nutné ity
naSe pudy, pocity,fani aj. Lidsky Zivot je nutné pochopit na zakadile k moci. Toto se
projevuje také v dosazeni otfol svobodu, v touze po spravedinosti i jako lashialdtvu.

Vile k moci se ale také ile objevit i v zamaskované podolkdy se projevuje jako Zadost

54 Srov. Hobbes, Tleviathan, X. O moci, hodnotdistojnosti, Gt a vhodnostistr. 62
96



po miru, po pokieny, anebo po l4sé&> Nietzschovo takovéto pojetiile k moci tak velmi
Uzce souvisi s metafyzikouile k moci. Sdm Nietzsche nebyl spokojen s hypotgZzewnase
vyswtleni je odivodiiovano pudy, domnival se, Ze samy pudy jiZ ¥ysyi, a to jak v klidu,

tak i v¢innosti. Jejich¢innost spoéiva ve vys¥tlovani nervovych vzruah a také podle

......

Nietzsche zastava nazor, Zze kazdé ¥feni pudi maze byt vyuZzit i jako nastroj k tomu jak
je mozné ico ovladnout. Timto je nam umaé jak gedvidani, tak i iizeme mit vliv na
déni. Ke kazdé interpretaci se vaze jisté stanovigkto z toho dvodu, Ze¢lovek si urité
véci vyswtluje vzdy z jistého Uhlu pohledu. To co se ndam kb dilezité, tak nam jiz
predem wkuje nasSe paeby. Zakladni podminka veSkerého Zivota je podietadcheho dana
vyswtlenim kazdé vyhlidky. Pokud by naSe existence biaa bez adekvatni perspektivy,
tak to by vedlo k byti, které by ne&to smysl. Z tohoto @ivodu je vyznam naSeho byti
odvozen od interpretaci. S ohledem na obecny peisifenus se objevuje problém, jestli
Nietzsche chépal §y pohled jako interpretacii zda jeho psinani vedlo k praudl Z tohoto
nam nuZe vyplynou také skuteost, Ze Nietzsche rozeznaval mezi ontologickym
a empirickym Uhlem pohledu. Wipad ontologického pojeti se zasazoval
0 transperspektivistické pojeti pravdy, a perspestické pojeti pravdy, tak bylo na roéin
empirické?*® Budeme-li se jeStzabyvat Nietzschovym pojetim metafyziky, tak vzssatku
jeho knihy ,Mimo dobro a zlo“ a také v knize ,Lidgk @ilis lidské”, l1ze nalézt jeho
pojednani, ktery pojednavaji o metafyzice. Nietescleuznava existenci protikiadkteré
jsou metafyzicky-moralni. Snaha Nietzscheho zde&igpov tom, Ze se pokousi o dokézani,
Ze metafyzika pochézi z chybné hypotézy, a to takée rozum, pravda a dobro tvarcité
discipliny nebo protiklady reatit které jsou ale natolik stejné, Ze je mozné jdoizat od
jejich protiklach. Toto vytvé&i skelet mravnih@dadu ve swte, fad, ve kterém je v protikladu
dobra a zlo. V této situaci jdoveéku urteno, Ze mé byt na stradobra. Role metafyziky zde
spciivala v tom, Ze se zde pokouSela o nalezeni genikcdieSeni pokud mozno veskerych
vzniknout ze svého protikladu? Négad pravda z omylu? Nebaile k pravd z vile ke
klamu? Nebo nesobecké jednani z pfobg'stvi? Nebocisté sluneni z:eni mudrce ze

Zadosti? Takovy vznik neni mozny: a kdo o nanjesblazen, ba ¢co horSiho: ¥ci nejvyssi

25 5rov. Rod, W.Filosofie 19. a 20. stoleti 111, Filosofie Zivotafifosofie existengesvazek 13, str. 111 - 113
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hodnoty musi mit jiny, vlastniipod — z tohoto pomijivého,&iného, klamného maléhocts,

z této zrdti bludu a Z&dosti je nelze odvodit! SpiSeinglbyti, v nepomijivém, ve skrytém
bohu, ve #¥ci 0 solz — tam musi spivat jejich zaklad, a nikde jinde! - Tento:igpb
usuzovani fedstavuje typickyedsudek, podle¢hoz je mozno rozpoznat metafyziky vSech
dob: tento zfisob hodnoceni stoji v pozadi vSech jejich logickyatedur: kvili této nové
vire usiluji o své &deni, o cosi, co na konci slavnogtpokiti jako pravdu. Zakladni virou
metafyzik je vira v protikladnost hodnot® Ve své knize ,Lidské, idlis lidské* se
Nietzsche k tomuto vyjddje takto,,Filosofické problémy na sebe dnesébiperou térdgr ve
vSech ohledech formu téZe otazky jakedpdvma tisici lety: jak niZze r‘co vznikat ze svého
protikladu, nagiklad rozumnost z nerozumu,éco vnimajiciho z nezivého, logika
z nelogina,...Metafyzicka filosofie si z této potize pomahddaud tim, Ze vznik jednoho
z druhého popirala aedpokladala, Zze vySe eame \eci vznikly zazrané, pfimo z jadra

a podstaty ¥ci o solz.“ 2>

5.5 Nietzsche a jeho pojeti morélky a hodnot

Nietzsche @ svych experimentech spiwajici v relativizaci moralky, toto provéd
v nékolika rovinach. V prvni Urovni, ktera nema takowyznam, tak vtéto Grovni se
Nietzsche poukazoval na prému moréalky, jejich norem a i etiky v souvislostiya/ojem ve
spolenosti v jednotlivych kulturach. Rozmanitost moralékeré si mnohdy odporuji, a to
tak, Ze mnohdy doché&zi ke zpochybhnaroku na absolutni platnost. Tofstalo v podstat
mimo zajem Nietzscheho. Oproti tomu se velmi podéobabyval moZnosti, jakym by bylo
mozné tito kulturni protiklady destabilizovat a wwnité jedné a té samé tradice. Protoze
i v urcitém spoléenském ramci jedkolik raznych kritérii, kter4 si mnohdy prégti, a pak je
nutné zvolit mezi &kolika moZnostmi. Tento jev je dnes znadm jako kihfhorem?®°
Nietzsche prova#l rozbor hodnot dvojim Zisobem, a to jak formain tak i obsaho¥
Postupoval jak deskriptien tak i geneticky anebo hodnoticim metodou. V refstekdy
Nietzsche popisuje povahu hodnoty, tak uziva pojednota, kterou oziaje to co je
objektem posuzovani. Moralka v NietzscB@ojeti znamena vSe co ma vztah k pexit té
dané bytosti. Etiku Nietzsche chape jakieni o pomdrech moci, ve kterych vznika jev

Zivota. V momerit kdyZ Nietzsche pojednaval o hodnoceni a nikolihaalnotach, tak se

28 Nijetzsche, F.Mimo dobro a zlo, hlava prvni : o"gdsudcich filosdf2, str. 9 - 10
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vyvaroval, aby pouZil objektivistické metody. TznZe Nietzsche odmital hypotézu
0 objektivnich hodnotach, které jsou hodnoty sanspkE. Hlavre Nietzsche odmital nazor,
Ze hodnoty jako takové jsowco, co bylo stviteno Bohem. Hodnoty chapal Nietzsche jako
vyswtleni, které se odrazi vditych psychologickych stavech, tim v podstayvracel, Ze by
hodnoty ngli vztah k moralcé® Nietzsche k tomuto tvrdilze teprveclovek vioZil hodnoty
do wci, aby se uchoval — teprvéovek stvail vécem jejich smysl, lidsky smysi® Timto
Nietzsche mil na mysli, Ze v moralce neni tak rozhodujici peavele vile, ktera vytvéi
pojmy. To co je obsazeno za hodnotami, takije k moci. V té je zakotvena tendence moci
vedouci k prosazeni. Nietzsche zjistil, Ze zvySoévAaci je mozné rozeznat, a proto z tohoto
divodu jsou hodnoty ifkladany zcela ndhodna ani ne v souvislosti s naSim intelektem.
Bude-li naSe hodnoceni za jistych okolnosti mozuhévadnit, tak v tomto fipact plati, Zze
moralni relativismus nefize platit stale. V otdzkach etiky se #igadt Nietzscheho objevuje
otazka, zda je byti svobodnéhodtif anebo zda je rozhodovatidveka zavislé. Redpoklad
lidské svobody tile je podle Nietzscheho zbyt®. Nietzschova filosofie ma kbivy vyznam
pro filosofii prvni poloviny 20. stoleti, kdéada jeho argumeintpinila dileZitou ulohu.
Nietzsche se sdm velmi podraéhrabyval vznikem a vyvojem hodnot. S&m zastdvabnéz
proces hodnoceni je odvisly odedpoklad, kter4 nejsou ziskané od jednotliyale od
skupiny. To co tvii zdklad mravnosti, tak je mrav, ktery po nas vygado, abychom byli
naslouchajici naSimipdkim a jiz még naSemu vlastni méni. Vyvoj moralky prokhl podle
Nietzschehove étyfech etapach V prvni etapé se vSe jednotlivé chovani nazyvalo jako
dobré anebo Spatné, a to v zavislosti na tom, gtagrosgsnéci nikoliv. Ve druhé etap se

jiz nekladl diraz na vysledky chovani, ale chovani samo @& sebposuzovalo, zda je kladné
¢i zaporné Ve treti etap ve vyvoji hodnot se jako kladn#& zaporné hodnotilo to, co bylo
pii¢cinou tohoto chovaniVe ¢étvrté finalni etapé se chovani hodnotilo ve vztahu k objektu, ve
kterém je patrny zaklad mofivZa zmatenou je Nietzschem povaZovana moralk#,stat

z toho divodu, Ze takovéto hodnoceni nelze odvodit z ficstdsti a jejiho protipdlu. Jedné se
o stupr hodnot, které jsou odvozeny az od primarnich hbdno projevem citu, ktery nam
uréuje co je prosgsné a co nikoliv. Hodnoty, tak nemaji vztah natslagejim opaku, ale
vjemy toho co je ndm libé a co nikoliv, hodnotizsetelem na cil nasSiile. To co je nam libé

a co nikoliv, tak nam vyjadje uile toto vlastnitti nikoliv. To co chceme, tak také zavisi na

mite naSeho chhi a naSeho Usili o moc. Nietzsche byl takéiod utilitarismu, a to i festo,

261 5rov. ROd, W.Filosofie 19. a 20. stoleti I1l. Filosofie Zivotdfitosofie existencesvazek 13, str. 120
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Ze tvrdil, Ze naSe hodnoceni je spjato s miroukuZit naopak. To ptoNietzsche odmital
utilitarismus bylo dano tim, Ze mira préSposti se @i pocitem &Sisti, které je cilem.

K tomuto Nietzsche namital, Ze mluvit o préSposti jako o rysu naseho hodnoceni, tak je
moZzné mluvit, pouze tehdy jestlize se jedna o kzi® nas Zivot, nebo prailv k moci, ale
jenom tehdy je-li to svrchované na tom, zda to pednZvotu,ci je to spjato s pocitem slasti
¢i nikoliv. Nietzsche nebyl stoupencem takové moralitera je retelnd, a to proto, Ze tento
typ morélky ozné&oval jako typ moralky, kter4 vliddne. V podstae mu jednalo o to, aby se
vymohl proti té morélce, ktera v té doplatila ve spolénosti, a tou byla moralka dekadence.
Nietzsche se proti této moralce snazil o u@atrmoralky sily a zdravi. Pokud vezmeme
v potaz, Ze vSechny hodnoty sé&xfrtim, ¢im jsou prosgsné Zivotu. Tak nastava otazka, je-li
sam Zivot hodnota. Nietzsche se odmital timto zahyvto z tohoitodu, Ze hodnota Zivota
jako takového se vymyka rozboru, a to z tolizvadiu, Zec¢lovék neni schopen zaujmout
postaveni mimo Zivdt® Nietzsche byl feswdien, e morélni jedinec se nachazi mimo
dobro a zlo. Timto bylo mySleno, Zovek by nengl volit zlo, ale n&l by Zit na takové
Grovni, Ze nemusi bojovat proti zlu, aby mohl rad dobrd?®*

Problém moralky spova v gipad, kdy je moralka povazovana za praktickou filosdfira:
tomu tak je? Nepronikl do filosofie cizorody zar&détery zpisobil, Ze se tak filosofické
mysSleni stvalo vice teoretické a tim i i&ité. V kontextu s tim, jak se moralka stauéta
dale vice morakjsi, mySleno tak v negativnim slova smyslu. Totbfopblém, u kterého se
Nietzsche pokouSel najit odpall u wendi od antiky aZz po osvicenstvi. Nietzsche zastaval
nazor, Ze zfpsob jakym bylo teni gredstavovano u Platona, taklm za nasledek, Ze doSlo
o vychyleni filosofie a to proto, Ze se zde vyskyroblémy jak moralni, tak i politickeé.
S antickymi @enci se jiz nestavali z filosbfun¥lici, ale politici, ktei si vytyili za cil blaho
obyvatel. Timto doSlo u filosofie k tomu, Zéeptala byt urleckou zaleZitosti, ale postupn
se stavala vice dohliZejici na dodrZzovani mordlkgobach osvicenstvi tento trend i nadéle
pokratoval, kdyz v pipadt Kanta doslo k tomu, Ze filosofie se stava velrmésteoretickou

védou.

Kant se zde pokouSi o &pvné umisini filosofie do jeji fivodni polohy, totiz k navratu
k jeji pavodni prakténosti. Kant toto nachazi jako hlavni motiv svélieni, ale toto se mu
nezddi, tak jak by si pedstavoval. Zde v tomto obdobi jiZ neni tak sledog@l sp@ivajici

v priblizeni se platonskym idejim, ale je nutné vytvaové hodnoty. Hodnota jako takova je

263 5rov. ROd, W.Filosofie 19. a 20. stoleti I1l. Filosofie Zivotdfitosofie existencesvazek 13, str. 120 - 125
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také gednmétem Nietzschovi kritiky moralky. Hlavnitadvod pr@ tomu, tak je sp&iva v tom,

Ze hodnota chybi jak moralce, tak i filosofii. Pojehodnota nds odkazuje né&co, co je
hodno r¢ehocdi nékoho. MiZzeme hodnotu pojimat jak v ro¢irkonomické, kde je hodnota
vyjadiena msobenim nabidky a poptavky. HodnotiaZeme také pojimat i v rownmoralni,

kdy jsme ochotni za&eo zaplatit, a tim dokladovat smys| naSeho ZivBtadle Nietzscheho
vSak dnes hodnota jako vyj&i smyslu individuainiho Zivota v podstateexistuje, vse je
podmiréno kolektivnimu zfisobu Zivota. Toto ma za nésledek, Ze dnes neexistopalni
Zivot, ktery by byl opravdovy. Kdybychom se rozhaakilovat o navraceni vyznamu slova
hodnota, tak by bylo nutné proveést revitalizaci &tiky, coZ by bylo mnohdy zmateé. Ale
budeme-li vychazet zipdpokladu, Ze by se nam toto phliba tak by moralka mohla @&p
odpowdit na otazku. Pro ma clovek 2it7°° Nietzsche také protestoval proti asketismu.
Zpusob Ziti moralky je v dnesni d®lobraceni se zady k Zivotu. Toto obraceni se zady
spaiva v askezi. Cely nas Zivot, tak jak jej Zijiemegkeze, a to proto, Ze Ziti dnes znamena,
ze seclovek pripravuje na zivot. Tento #igob zivota vSak Nietzsche n&ma mysli, brojil
proti té askezi, kterd se stala v naSi evropskeuieul Kdy se Zivot neZije jiz pro Zivot, ale
piipravuje se na smrt. Zivot je mnohdy povazovan lnsezeny, coz zévodiuje, Zec¢lovek,
ktery praktikuje askezi, tak v podstate sebeini Zivou mrtvolu, kterd obviuje druhé za to,

Ze Zije. Proti tomuto Zfsobu Ziti a askezi se Nietzsche Blonohé podoby askeze tak byly

Nietzschem nachézeny trznych oblastech, jakymi bylo ndboZenstvi, prave,i ahoralka’®®

DalSim co Nietzsche kritizoval na moralce byl stugen povaZzoval za projev faleSného
lidstvi, oproti askezi, kterou povazoval za profaleSné strohosti, pod kterou byla skryta,
podle ®ho, nendvist k Zivotu. Soucit, jako projev fale$némanity napadal proto, Ze se za
timto, podle sho ukryvalo gco co néi lidského ducha, tedy schopnost divat se &a v
s jistym nadhledem. Co si maméegstavit pod pojmem byt lidsky, a je evidentni,kdgz
jsme soucitni, tak jsme i lid§§i? Je jisté, Ze existuje soucit, ktery je hodeargni, ktery
spaiiva v tom, Ze nezneuzivdme nasi sily a mac¢i slabSim a bezmogjsim. DokédZeme byt
napomocni &m, ktei nas patebuji a chiji nasi pomoc. Ale na druhé stéaexistuje take
soucit, ktery je pratlovéka mnohdy velmi nebezpery. Tento soucit sgdva v tom, Ze ten
¢lovek, ktery je slaby¢i neni statény, tak vyZaduje, aby byla respektovana tato jéhloost,

¢i zbalzlost. Toto se mnohdy uskuiguje takovym zfisobem, aby se vyvolal stud u lidi, Kte

jsou na tom lépe. Mnohdy se jednd oémmn systému hodnot, které jsoudepracené.

255 Srov. Vergely, B.Nietzsche aneb vagero Zivot str. 38 - 39
256 Srov. Vergely, B.Nietzsche aneb vagero Zivot str. 40
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Slabost, je projevem lidskosti a naopak stabst je projevem nelidskosti. Proti tomuto
soucitu Nietzsche brojil a zde také nachézel, jakwodil jed pro lidstvo. Podle Nietzscheho
je mozné v tomtoifpact tvrdit, Ze je zde soucit nespravedlivy. Nietzstdte pirovnaval na
prikladu, jak se mnohdy spdieost zachovalai¢i géniam a velikarim, ktei byli opévovani
aZ po své smrti mnohdy i z&kwolik generacf®’ V souwtasné dob bychom podobny jev mohli

nalézt v oblasti tykajici se pozitivni diskriminaig¢aké v gipad politické korektnosti.

Nietzsche se vysmiva pojmu moralky, ktera je zaléZzea stdomi nebo na zobecnitenosti.
Pasatky tohoto vysmichu Ize nalézt jiz v kantovském imperativu. Ve svéfani se zabyva
problémem, diky kterému tato destrukce vzniklaoJalgumentace spiva v tom, Ze pokud
morélka neni @iim jinym nez-li vyraz pro #li, tak moje subjektivni pojeti moralky je pouze
tim co mi m& vle dovoli. V tomto progedi neni misto pro zdani, jakymi jsotirpzen&
prava, uziténost a co mozné nejisi podil Ststi pro co mozné nejtsi paet lidi. Clovek si
sam musi €init takovy seznam, toho co je prého samotného dobré. Rozumovy a rozuéov
odavodnitelny autonomni moralni subjekt z 18. stolgi klamna pedstava. Jestlize
vyménime rozum uli a winime ze sebe v tomtaipad autonomni moralni subjekty, které
by byly jakymsi ohromujicim a hrdinskym projevemShatile, a to takovym, ktery by
piipominal postaveni aristokracie z dob stékay tak by se také mohl tento jev stat az
prorockym pedchidcem nové éry. Podle Macintyre tak problém Nietasghfilosofie,
spaiiva vtom, Ze je problém, kterym by se vymyslel akét vytvd@il naprosto novym
zpasobem takovy zakon a #gt, ktery by zahrnoval vSe co je dobré, proto j&ndotvrdit, Ze
se s podobnym problémem se jiz kazdy z nas setki&into problém by mohl dat vzniknout
jadru Nietzschovy moralni filosofie. NietzschovéleFitost je pedevSim v jeho ustainé

a seridzni tendenci spiwajici vieSeni &hto problénmi a nikoliv v neodvodninych
zawrech. Toto z § ¢ini moralniho filosofa, ale pouze z#edpokladu, Ze pouze jedinymi
variantami tykajici se Nietzschovi moralni filosfijsou takové, ktery jiz vznikly diky
u¢enaim z doby osvicenstvi a naslédpak i jejich pokraovatelé. Maclntyre se snaZzi
aplikovat Nietzscheho moralni filosofii také nadguatské nepokoje v Zapadni Evépfteré
probihaly v 60-tych letech 20. stoleti. Nietz®¢hracionalismus, ktery mnohdy byva, az
prorocky je skryty ve weberovskych manazerskychméirh v naSi kultte. Kazdy kdo se
dostal do byrokratické kultury nasi doby, takl snahu dostat se k moralnim zakledtohoto

jevu. Zde je moznéipdpokladat prorocky iracionalismugijghazejici jak zleva, tak i zprava.

%57 Srov. Vergely, B.Nietzsche aneb vagero Zivot str. 42 - 43
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Zde je také mozné nalézt zaklad radikalnich stugkgoh boti ze Sedesatych let 20. stoleti.
Timto nam Weber spale¢ i s Nietzschem, tak davaji k dispozi¢istt rozhodujici
teoretickou formulaci pouZitelnou na sasny raz spolmosti?®® Nietzsche si pod pojmem
Zivot ¢loveéka predstavuje vzetupny vyvoj odlovéka k nadlovéku. Tato mySlenka pochéazi
jiz od weni Darwina, ale takéipdevsSim od Schopenhauera, proti kterému Nietzsstie o
vystupuje. Nadrozumovy zaklad v Zi¢ofe ve wali. Tuto vili vSak nesmime rezignovan
a pesimisticky neuznavat, ale naopak je nutnégmiszpisoby rozvijet. A jako cil ma byt
nadtloveék. Cilem nadlovéka vSak neni blazenost. Utilitarismus Nietzsche ibalnstejré tak
odmital i pojeti keganské lasky®® Podle Nietzscheho jeids’anska laska k bliznimu
neplodna a bolestiva. & by byt nahrazena uctou k bliznimu¢lenby ¢lovéka uSettit studu

a zahanbeni. Toto jsou poZzadavky na vzneséfibst.

5.6 Nietzsche a jeho pojeti etiky

V ¢em Nietzsche nachazi nové pojeti jeho etiky, taetmbsazeno v pojmu Né&dvek.

V tomto pojmu je obsaZzeno, vSe ctekratuje obrazélovéka. Je to ten, ktery je schopen
smefovat dél nez je schopetovek. Je to vSe co stuje ¢loveka k Zivotu a nikoliv naopak,
tedy, to co by swtovalo Zivot kélovéku. V Nietzschow pojeti Nadlovéka je zobrazen
Zarathustra, ktery byl reformatorem mazdeismu, bgio staré perské nabozenstif.
Nactlovek je Nietzschovo vyjéigeni k dalSimu s#ru, ktery vede k rozvojiclovéka.
Toto souvisi s vyvojendlovéka. SAm Nietzsche pokladal géal/¢ka proti vySSimwEloveku,

a to bez otlvodreni jak4 je zde vzajemné vazba. ¥pgad vysSihotloveéka se jedna o bytost,
kterd je schopna vytvét takové hodnoty, kterymi se mohtidit a nechat se jimi vést druzi.
Typické je pro vy3Sih@lovéka nespokojenost @ovékem takovym, jakym jeClovek jako
takovy je pdad nevyhovujici, a to i zar@dpokladu, Ze je ve svém postaveni neustéale
v protikladu k tradinim hodnotam, ale i tak je fd k Emto hodnotam fidruZzen a oddan.
Az Nadtlovék oprosticlovéka takového mysleni, kterd ma byekonano. Nagloveék neni ve
svém mysleni jiny neZlovek vyssi, ale rozdil sgiva v mysleni Natloveka?’® Toto je
Nietzschem chapéano jako doba, kdy nastava vrctapadu reaktivni skusmosti jako doba,

z hlubokého zvratu nastava obrat @dveka k nadlovéku. Vile k moci je jiz zcela zidena

%8 Srov. Maclintyre, A.Ztrata ctnostj str. 137 - 138

%9 Srov. Coreth, E. et alilosofie 19. stoletistr. 141

20 grov. Nietzsche, FTak pravil Zarathustrastr. 314

21 5rov. Vergely, B.Nietzsche aneb vagero Zivot str. 61 - 63
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a to trvale. V tomto podani se zde objevuje zceleénpojeti etiky, které je zcela zasadn
odlidné od tradiniho pojeti moralky.® Toto pojeti moralky bylo Nietzschem vnimano jako
pojeti morélky otrok, které je vynucovano resenzitivitou ho#éfaijicich jeding v opozici
proti moralce péih Prekonani této skudmosti, tak umo#tuje pechod od ¢loveka

k nadtlovéku, kterym je pekonano vSe staré. To co je pro toto typické jeméadefinovat, Ze
se jedna o nové, prudké pojeti, ktefiéakava Zivotu a radikatnnezavislé praxi’* Moralkou
pani a otroki se Nietzsche zabyva v aforismu45 ve své knize ,Lidské, a#ipS lidské*,
ktery jsme zde jiz zminili, a to v podkapitole N&tzsche a jeho pojeti filosofie. Budeme-li
tyto dw pojeti moralky srovnavat. Zjistime, Ze pro morgfiana plati, Ze se jedna o moralku,
kde jsou hodnoty, jakymi jsou moc, sila, hrdoshdence vladnout, ale také i tvrdost
a prisnost i k sob samému. Oproti tomu wipac moralky otroka jsou hodnoty, jakymi jsou
slabost, poniZzenost, pokora, souctada dalSich. Vifjpad moralky otroka se jedna o takové
hodnoty, kteréclovéka sngfuji k tomu, aby byl Zivot pro dho samého snesitelny.
Hlavni rozdil mezi morélkou pana a otroka &pé v tom, Ze pouze moralka pana je mafraln
konstruktivni. Je to totiz moralka pana, ktera @ft\hodnoty prvots, moralka otroka, tak ta
tvoii hodnoty aZ nasledo¥nJe to mozné definovat ¥ipad moralky otroka, tak Ze akce
vyvolava reakcf’® Timto se Nietzsche zabyva také v jednom pojedmdtiie ,Genealogie
moréalky“ ,vzpoura otrok: v moralce peind, tim, Ze se resentiment sam stava&itym

a plodi hodnoty: je to resentiment takovych bytdgrym je odefena reakce ve vlastnim
slova smyslu, reaka#nu, a které se zhoji jen imaginarni pomstou. Zatiwvsechna vzneSena
morélka vy¥sta z triumfujiciho fitakani sold samémuiika otrockd moralka od prvopétku
Ne kazdému mimo, jinak, ne-ja: a toto Ne je jejircim ¢inem...U vzneSeného:zobu
hodnoceni je tomu préwaopak: pdind a vyrista spontan#y vyhledava sij protiklad, jen
aby mohl sdm setpritakat jeSt vdecnéji, jeste jasawvji — jeho negativni pojem nizky, sprosty,
Spatny je jen dodateé zplozeny, bezvyrazny doghnv ponaru k jeho pozitivnimu, Zivotem
a vasni prosycenému zékladnimu pojmu my vzneSgndobd, my krasni, my&stni!“*’®
Hlavni role moréalky otrokad&i moralce pana sgiva v tom, Ze &i ¢lovéka nenavidt vse, to
co je podstatou morélky pé&nToto gevzal Nietzsche jiz z historie, kdy tomuto pojeti

odpovidalo pojeti moralniho myslefil.Nietzsche se timto zabyva ve svém dile ,Genealogie

2”* Srov. Anzenbacher, AUvod do etikystr. 183 - 184

2" srov. Anzenbacher, AUvod do etikystr. 210
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moralky” ,-ale vy tomu nerozumite? Vy nemat& pro néco, co potebovalo dv tisicileti,
aby dosahlo vézstvi?...Neni na tom nic divného: vSechny dlouteé je ttZké zahlédnout,
prehlédnout v jejich celku. Ud4lo se vSak toto: zh@nenoho stromu msty a nendvisti,
Zidovské nendvisti — té nejhlubSi a nejsubdigin totiz nenavisti plodici idealy
a prehodnocujici hodnoty, jizZ na Zemi neni rovno — stjpareco prav tak nesrovnatelného,

nova laska, ze viech diukasky nejhlubsi a nejsublirsi:* >’

Nietzsche velmEasto kritizoval moralku, a to iigs to, Ze kritika moralky byla cilena jenom
proti sokasnému tvaru moralky jako takové. Ve své kriticadtiy Nietzsche poukazoval na
tu skut€énost, Ze nysSi moralka sréfuje k dekadenci. Vydava za ctnosti takové pojmy
jakymi jsou pokora, poniZzenost a soucit, aj. Dekadede pirovnaval k Zivé bytosti, ktera
ztréci své instinkty, které jsou ji vlastni, &lirby byt vyuZzity k dalSimu dstu a rozvoji.
Dekadence se podle Nietzscheho projevuje takégakérani Zivota, jako nihilismus, ktery je
jednou z nejklfovgjSich ale nikoliv jedinou podobou dekadence. Zaletky dekadence
povaZovat Nietzsche takové typy osobnosti, jakysuiujlidé pomlouvéni, podryvani,
pochybovéni aj. Riciny dekadence byly Nietzschem gfmatiny v néesti, v luxusu, ve
zlo¢inu, aj. Je ale mozné se také setkat i s projessadknce i v jinych oblastech, riap
v ndboZenstvi a filosofii. Nietzsche se v oblagtkablence citil jako osoby povolana, a to
proto, Ze ji zakusil i sdm na sof° Z tohoto divodu se Nietzsche pokusil o ideu nové
moralky, u které se snaZil o jeji dosavadighmdnoceni. Pod pojentghodnoceni, znamena,
Ze terminy jako moc a slabost, dobro a zlo, musiutiydény jinak, nez-li, jak tomu bylo
v predchozich dobach. Dobrem ma byt nazvana madikvmoci a ne slabost, naopak zlem
ma byt nazvdna bezmoc. Svymi poZadavky na novaurderalky se vSak Nietzsche negtht
glorifikovat drsné pudy, naopak snaZil se o jeficuchovini. Nietzsche tak ne¢thpochyby

o dileZitosti, kterou ma& moralka ve spéte@sti. Moralka mila kontrolovat ty pudy ve
spolenosti, které kdyby se vymanili z jeji kontroly, thlg msli na spolénost kolizni dopad.
Nietzsche sam zastaval nazor, Ze moralka ve &podéi je leZ z nouze, aby nas nerozervala.
Bez ni bycloveék zastal pouze zwetem. Toto byly tak @ezZité zasady pro Nietzscheho, Ze
zastaval nazor, Ze koneckdnkazdy mrav je lepsi, nez-li jeho naprosta absendevéku

a také i ve spotmosti. Moralka, ktera hodnoti chovatibvéka z pozice uzitku a slasti, ma

byt nahrazena moréalkou autonaimijednajiciho ¢lovéka, ktery neni vazan ¥gimi

278 Nietzsche, F.Genealogie moralky Polemika, Prvni pojednani: ,d@larzlé“, ,dobré a Spatné‘l/8 str. 23
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standardy®® Nietzschova etika ndm nabizi pohled do fenomerm#ého pojeti etiky.
S&m Nietzsche #h tendenci objevit to co jeto etika a nikoliv jggbdstatu. Toto prové&t
pomoci pozorovani s porovnavanizmych moralnich je. Hlavni cil Nietzschovy etiky
spasival v objektivnim zkoumarff® Etikou ve smyslu morélky se Nietzsche zabyval wé s
knize ,Mimo dobro a zlo“, ktera vysSla v roce 1906.ceském pekladu tuto knihu vydalo
nakladatelstvi Aurora v roce 1998. Nietzsche o taerdvrdi, Ze,moralni citéni je tel
v Evro praw tak vyfibené, pozdni, rozmanité, citlivé, rafinované jgk@-islusna moralni
veda jeSt mladd, zdatecnicka, neohraband a hruba..cinbychom si se vSiFsnosti piznat,
c¢eho je zde jedtnadlouho zapdtbi...sbr materialu, pojmové zachycovani arpadani
obrovskériSe jemnych hodnotovych pacia rozdili, které Ziji, rostou, plodi a zanikaji
— a, mozna, pokusy nazermachytitcastjSi a opakujici se Utvary této Zivouci krystalizace
- jako priprava k nauce o typech moralky. OvSem: dosud neb§to skromnosti.
VSichni filosofové Zadali po séts topornou vaznosti, jez je k smichu, cosi mnohgssiho,
narocnejSiho, slavnost#jsiho, kdyz se zabyvali moralkou, jakedou: cheli zdivodreni
moralky — a kazdy filosof dosudil, Ze moralku zdvodnil: moralka sama vSak platila za
danou. Jak vzdalen byl jejich neomalené pySe oaemftanamavyhliZejici a v prachu a blét
ponechany Ukol jejiho popisu...vlastni problémy nigralse totiz vynoji teprve pi
srovnani mnoha moralek. Ve v8i dosavadni moraldé ehyk’l, ar to zni jakkoliv podivé
jes® problém moralky samé:chglo podezZeni, Ze tu #bec rco problematického j&%2
Nietzschova nutnost o popis moralky byla odvozedaskuté&nosti, Zze i kdyZz existuji
rozlutné moralni zasady, tak vSechny tyto zasady muskjispol&éné to, co umailje je

poznat a definovat?

5.7 Nietzsche a nihilismus

Budeme-li se zabyvat Nietzschovymi mysSlenkatiin prekratuji tehdejsi svoji dobu, tak je
nutné si pipomenout, Ze Nietzsche nikdy rfedpokladal, Ze abychontgkraili nihilismus,
tak jej musime nejprve zazit. Nihilismus je stavSieni ke kterému se lidska spitesti
blizila. Nemohlo nastat nic, co tento proces zioati/Se coclovék winil, tak v podstat
znamenalo tento stav jéStice prohloubit. Skutay skepticismus sg@iva v to, Ze stlovek

uvédomi platnost Nietzschova vyrokuaB je mrtev. K tomuto vyroku se vaze celé pojeti

80 grov. Rod, W.Filosofie 19. a 20. stoleti IIl. Filosofie Zivotditosofie existengesvazek 13, str. 129 - 131
81 Srov. Hollingdale, R.JNietzschestr. 170

282 Njetzsche, F.Mimo dobro a zlo, hlava pata : kipodopisu moralky 186str. 81 - 82

83 5rov. Hollingdale, R.JNietzschestr.174
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metafyziky ve vyznamuloveka, swta a i samotného Zivofa® Takovy nihilismus, ktery
vyvolal opak k novému typu transcendence, tak a&kmic ze své zakaosti a naopka dal
pokratoval ve své&innosti. V tomto prosedi vznik4 Zivna fda pro individualismus. Toto
prostedi ndm také poskytuje poznani, kterdcdpi vtom, Ze dila od Nietzscheho jsou
nevyerpatelna a mnohdy také nekoné& pekraiujici svou dobu. Oproti dim jeho
soutasniki, kterd mnohdy mohou mit jenom vyznam historitkyNietzsche dosp ke
skepticismu, ktery se podle tohot@emce realizoval v nihilismu. Nihilismus je radikéln
forma skepticismu, ktera moznost pravdy nejenonchphiuje, ale také mnohdy i strikéin
neguje. Pod pojem nihilismu si Nietzschegstavuje fivedeni pravdy v nic, toto je zakladni
rozdil od metafyziky a jeho vykladu &a, kterym se interpretovaly skdtesti.
Pod metafyzikou si Nietzschéqulstavoval, kazdy pohled na realitu z bodu, ktergijuovan
nad timto bodem. Jednd se o pohled BdhanejvysSi idea anebo nejvy3Si dobro.
Proti metafyzice Nietzsche stanovit takové pojetiétas které je antimetafyzické.
To co je v @eni o nihilismu u tohotodence noveé, je, Ze nihilismus neni v jeho pojetinyla
nadzor na s&t, ktery by n&l trvalou platnost. Nihilismus je chidpan u Nietzsicb jako
fenomeén djin, ktery ale nevznika nahodna ani se nerealizuje z planu o de&ém vyvoiji
dgjin. Vznika zpravidla jako soud zfin spolenosti v Evrog. To co je typické pro
nihilismus, ktery je realizovan ve skepticismu, jakjim, to, Ze nic neni pevné ve svych
zékladech, které sptvaji na vlastni we samy o sab”*® Slovo nihil v souvislosti s pojmem
nihilismus, tak neni ne-byti, alefggevSim se jednd o dity stupei nicoty. Lidsky Zivot
ziskava vyznam nicoty v takovém rozsahu, v jakénmgaznavan a snizovafi. Nietzsche
jako nihilismus definuje snaha o odmitnuti Zivotaly dochazi ke znehodnoceni byti.
Nihilismem je pak nazyvan duch odplaty. Neni Zadmétafyzika, kter4 by neodsuzovala
a nedevalvovala Zivot na ukor jinéhoswy ktery je nad naSe smysly. O nihilismu se nelze
vyjadiit, tak Ze se jedna o pojem mysSleni, a to protangséleni jako racionalni stav, tak samo
0 sol predpoklada vysitleni sily. Z tohoto dvodu je mozné tvrdit, Ze tento stav po cela
staleti natolik ovladal lidstvo, Ze vSechny oblgaskymi jsou psychologie, historie, ale také
i moralky tak, v sob nesou tento vykon pomst§? Zansiime-li se na nihilismus jako na
psychicky stav, tak zjistime, Ze se jedn& o stterylje doprovazen zklamanim. Kaenému

nihilismu nalezi mizeni viry vpravdu, a to jak &hoZenstvi, tak i v politice.

284 5rov, Hollingdale, R.JNietzschestr. 16 - 17
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286 Srov. Weischedel, WSkepticka etikastr. 24 - 26
287srov. Deleuze, GNietzsche a filosofjestr. 255
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Cinny nihilismus sp&iva v tom, Zze dochéazi k odmitanitcilAby &lovek prekonal nihilismu,
tak k tomu je zapoebi ogtovné gehodnoceni svého dosavadniho Zivota, svemu Zitaku,
dat novou wuli a novou hodnotu. K tomuto je také zaftti dodat novou ideu. Budeme-li
vychézet z toho, Zetle je schopna dat Zivotu novy smysl, tak se zdéerobjevit problém,
ktery bude spivat v tom, jak Ize tohoto docilitfipozenou cestoff® Takové pojeti, které

nam nabizi Nietzsche, vSak néegenim, je to projev bezngdého odporu.

5.8 Nietzsche anebo Aristotelés

V této podkapitole se budeme zabyvat zda je pr@amou spolnost gFinosrgjsi ueni
Nietzscheho anebo Aristotela. Budeme-li se timtbyyat, tak jak se timto zabyval také
Maclintyre, ktery toto &nil ze dvou divoda. Z predeSlych kapitol vime, Z2e Macintyre je

stoupencem Aristotela, a porovnava jej s Nietzschem

Prvni divod ke konfrontaci je takovy, Ze podle stav &&sné moralky se nyni nachézi
v hlubokém rozvratu, na coZ ma vliv mluva. Zpraaidilochdzi v mnohych ieinych,
a i soukromych diskusich k uzivariznych ideovych zlomk které maji kéeny v fiznych
obdobich naSi historie. Nejnap&@im znakem d&chto diskusi je neSitelnost situace
a nekonené trvani &chto nesoulail a také i patrna svévolnost, kterou uzivaj dik strany.
Druhy davod spa@iva v tom, Ze v situaci, kdy nastala doba ve kteogalni filosofové zéali
zpochyhiovat aristotelskou teleologii a pokouSeli se k ttanpokladat alternativni vyklad
moralky a i jeji podstatu. Tak toto vSe ve své patiselhalo, coZ bylo zjevné i Nietzschovi.
Tento stav moralky mu poskytl zaklady pro jehoddéi a postoje v oblasti moralky. Teprve
az pozdji se ukézalo, Ze doSlo ke Spatnému pochopenidielst a jeho &eni o ctnostech.
Podle argumentace Macintyra se aristotelska tradimida ve dvou naprosto odliSnych
polohach. Coz hlawnspaiva v tvrzeni, Ze abychom pochopili Znauc¢ast moderniho pojeti
moralky, tak je moZné z historie pouZzit jeji mnati&i ¢asti. Moderni moralni filosofové
nejsou mnohdy schopni provést rozbarhto dikich aspekt a nasledné Zavodreni, coz méa
vztah také ke skut@ému pojeti moralky. ZehoZ podle Maclintyre jetgjmé odmitnuti
Nietzscheho, a tim i rozvraceni modernich moralnégkténi, které jsou zaloZzeny na

pravidlech bd’ utilitaristickych nebo kantovskyckim se tedy nemusitipliZovat ve svych

289 grov. ROd, W.Filosofie 19. a 20. stoleti IIl. Filosofie Zivotdfitosofie existencesvazek 13, str. 133 - 138
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nazorech na iedchozi aristotelovskou tradc® Zde je moZné spit pavodni vyznam

Maclntyrovy hypotézy, kterou si kladl nacZdku knihy Ztrata ctnosti.

A to kdyby nastala situace, kdyby doslo k uvrhmatralky a jeji praxe to hluboké propasti
a stim i vse co je stimto spojeno, otazkastava, co by zbylo po zklidni situace a jejim
sasténém obnovenf?' Macintyre se domniva, e podobny osud maji i nétabwEasné
politické snéry, které jsou v naSi moderni spiiesti. Budeme-li vychazet Z¢xpokladu, Ze
Maclintyrova charakteristika, kter4 se tyka stavuraitky ve spolénosti je spravna, tak
bychom ngli dojit k zAwru, Ze se v saiasné dob nachazime v kritickém bodu. Za tento
kriticky bod MaclIntyre povaZuje ipZiti nastavajiciho &ku barbarstvi a temna, a je-li
MaclIntyrav odhad spravny, tak se v sasné dob nachdzime jako spdleost pré¥ v tomto
kritickém bod. Z tohoto dvodu, jak piSe Maclintyre, je nutné aby vznikly nonéstné formy
spole&nosti ve kterych by se zachovala civilizace, irkeléini a i mravni Zivot® zde je
mozné nalézt jistou podobu s hypotézou, kterou aclktyre poklada na Zatku knihy
LZtrata ctnosti“, kdyz tvrdi, Zgjestlize dokazala tradice ctnosti@zit hiizy minulého &ku
temna, neni naSe ngé zcela marna. Tentokrat vSak barbaecekaji za hranicemi, jiz ndm
po rejaky c¢as vladnou. A skuteost, Ze si toho nejsmédomi, ¢ini naSi situaci do jisté miry

kritickou.*2%3

5.9 Nietzsche a nacismus

Odpirci filosofie a &eni tohoto tencecasto tvrdi, Ze Nietzsche byfgrchidcem nacismu.
Nyni se pokusime o maly vhled do problematiky, d&loye zjistili, zda tomu tak byl@i
nikoliv. Nejdiive je vhodné si vSimnout v jaké sp@eské situaci nacismus wiecku
vznikl. Bylo to ve ticatych letech 20. stoleti, kdy wikhecku byly velké problémy #gobené
celos¥tovou hospod&kou krizi, a dalSim vlivem pro vznik nacismu bytaiha po pomst

a také hrozici expanze komunismu do EvrofyNietzsche sam proti nacionalismu
vystupoval, kdyZz ve svém dile ,Mimo dobro a zlo'Se@i,kvili chorobnému odcizeni, jez
mezi narody Evropy vloZilo a stale vklada naciostadké Silenstvi, rovz kwili politikizm
kratkého pohledu a rychlé ruky, Ktgsou dnes s jeho pomoci u mociiec netusi, s jakou

nutnosti je ona rozdujici politika, kterou provagi, jen politikou meziaktni — Kdi tomu

290 5rov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 298 - 299

291 Srov. Maclintyre,A.Ztrata ctnostistr. 11 - 13
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vdemu a jestjinému, dnesibec nevyslovitelnému sedtgiehliZzeji nebo svévaina 1Ziw
prekrucuji ona naprosto jednoziréa znameni, v nichZighazi ke slovu, Ze Evropa chce byt
jedna. U vSech hlubSich a obsahlejSich lidi torsteti bylo hlavnim zafenim tajemné
prace jejich duSe fipravovat cestu k oné nové syntéze a zkusredjimat Evropana
budoucnosti: pouze na svém povrchu nebo ve slabfighkach, teba ve sté, patili

k vlastenédm — jako by se cHi jen sami od sebe odpmout, kdyZ se stali novymi
patrioty.“?*® Nietzsche zavrhoval ubohou evropskou malostgispfici v zaloZzeni &mecké
iiSe, kterd dosahovala kritického bodu. Je pravdyg koto Nietzsche napsal, tédda Nmci

s timto nesouhlasila. Nietzsche byl také znadm imsuyazory na tehdejSidhecko. Je oviem
také pravdou, Ze tento tygmeckého nacionalismudhkoieny ve valkach, které byly vedeny
proti Napoleonovi. Rozmach nacionalismu se proja¥ik nastupem cigViléma ll., a tento
rozmach nacionalismu bylfiginou toho co v Nietzschovi podnitilo averziité vSemu
némeckémuf®® V knize ,Mimo dobro a zlo“ se k tomuto Nietzschgadtuje, kdyZ tvrdi, je
treba se stim dak smiit, Ze narodu, ktery trpi naciondlni neurdtdsti a politickou
ctizadosti a trpt jimi chce, se na duchu vyfidecjaky mrak a porucha, zkratka mensi zachvat
zhloupnuti: napiklad u Nema: dneSka tu hloupost antifrancouzska, tu antizidaygk
antipolska, tu kegansko-romanticka...a jak se vSechna nazyvaji, tatwbrdt zamlZeni
nemeckého ducha aé&omi. BudiZz mi prominuto, Ze ani j&i iratkém srdlém pobytu ve
velmi infikované oblasti, jsem té choroby i#stal zcela uSéen a zdal se jizZ zamysSlet, jako

vSichni ostatni, nadéemi, které se mne pranic netykajiz frvni znak politické infekce®’

29 Nietzsche, F.Mimo dobro a zlo, hlava osmé : narody a vlasti 28§86, 158
2%grov. Hollingdale, R.JNietzschestr. 35 - 41
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Zaver

Tato diplomovéa prace se zabyva rozborem ctnostidapi Alasdaira Maclintyra. Autor zde
nabizi tvrzeni, Ze v fibéhu novowku doslo ke krachu ctnosti. Z naSeho Uhlu pohledinyto
zajimavé, jak je mozZné toto tvrzeni pouZit &iitw praxi. Nejprve by bylo vhodné kratce
zminit stadia moralky. Rané stadium morélky je ndobangit jako stadium mé pozice ve
spole&nosti a ktomu fipadajici povinnosti. Jednim z hlavnich stougieruyl Platon.
Spole&enskopolitické roviny a jednotlivé vrstvy duSe, fadji souvislost oboustranné reflexe,
a tim i tyto dva aspekty ziskavaji ontologické atwi, a to takové, Ze jsou v totozné
Vv piirozenosti ¥ci. Toto niZze také odpovidat typu etiky, ktery se shodujersedrédostnim
stadiem lidskych gin, kdy identitu lidské bytosti a jeji nagni, souvisi s hierarchickym
statusentlovéka ve spolénosti. Behem osvicenstvi doSlo ke kritice jak sp@eskych zasad,
tak i mravniho charakteru ve spatesti. V této dob vznikalo mnoho literarnich
a filosofickych @l. Béhem osvicenstvi doSlo k zavrzeni utlaku, dogmatisanuaké
nerovnosti, kterd byla Zivena systémem i&gjSich faleSnych @vodi. Podstata etiky v této
dobs byla individualisticka, univerzalistickd a takévnost&ska. Postaventlovéka ve
spolenosti jiz nesouviselo sjeho spéémskym postavenim, ale zrovnosti, kter4 byla
spoleénéd pro vSechny. Zde je moZné toto rdiddna dvé skupiny. Prvni skupina je
sensualistické, aruha skupina je racionalistické. Benci jako nap Hume spabvali
zaklady moréalky v to, Zé&lovek je citici bytost, ktera je schopna jak radosik itbolesti, ale

i altruismu. Oproti tomu ¢enci jako nap Kant, tak ti nachazeli zdklady moréalky v rozumu.
Osvicenstvi, které mé také podil na¢emi mnohych gedowkych a staro¥kych tradic, tak
také bylo Zivnou pdou pro nacionalismus. N&slednym moznym znakemy efik
univerzalisticky pistup, ktery nasleduje etiku spojenou s postavefidwvtka ve spolénosti

a z této pozice i plynouci prava a povinnosti. Pdiverzalistickém typu etiky, takighazi

typ, ktery méa poatky v romantismg®®

V ¢em se Nietzsche a Maclintyre shodovali, tak bylo, a&¥icenstvi vedlo k Upadku
spolenosti. A¢koliv Nietzsche byl stoupencem individualismu a Mégre je gFiznivcem
komunitarismu, tak oba dva maji stejny nazor na tidbu. Maclintyre toto spatval v krizi
hodnot ke které doSlo virehu osvicenstvi, a Nietzsche toto $paal v nihilismuclovéka

a v krizi hodnot. Upadek moderni sp#iesti je Maclntyrem nachazen v krizi fegného

298 Gellner, E.Nacionalismusstr. 81 - 83
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Zivota, ktera se projevuje v Upadku vychovy a takéoblasti spoléenské, tj. v politice.
V takové spolénosti, ktera neni sama o sobchopna uiit to co je spravné a co nikoliv.
Takové spolénosti jsou mnohdy jiZ fgdem pedukeny k tomu, aby se o toto pokouSely

metodou pokus omyF’

Nas evropsky prostor ma zaklady, které byly svobdéaokracie a nar&x’anském teni o
actt k ¢loveku. V dobach od francouzské revoluce, tak vie&izma to, Ze vyvoj dosavadniho
zpasobu Evropy byl oslaben. Vlivem osvicenstvi do&ovizniku lidskych prav, dale prav
pozitivnich. Tento vyvoj dale poktaval p'es Velkoutijnovou revoluci, kdy doslo ke zruSeni
svobody, demokracie a také trzni ekonomiky. lteva valka a nastup nacismu v tomto
pokratovala, a k tomuto jeStpribyl dalSi pojem, kterym je rasismus. Zsmito okolnostmi
dochézi k rozéleni Evropy jako systému, které pokuge plynule aZz do dnesni doby. Nastava
postupné uko¥eni heterogenity Evropy. Je opomijen skofe piinos Keg'anstvi pro
evropsky prostor. Spalenské a revoltni okamziky v dob osvicenstvi, tak pokéaji az do

dnedni doby kdy je toto uskdt®vano pojetim typ raznych lidskych prad®

Prinos Nietzscheho v dneSni dofe zjevny ve itech bodech: jedi@ost, velikost a styl.
Jedin€nost je obsaZena v osobité spojitosti k lidskénwetd, clovek neni ani jako jedinec,
tak ani jako celek. Toto je mozné naleznout, kadyZevek pohlédne sam do sebe a do svého
Zivota. Zde je mozné nalézt naSi jedinest, mizeme tak najednou \dtswt kolem nas zcela
jinym pohledem. To co ndm v tomtoie branit je individualistické pojeti nds samychuZd
nam branit i pohled ze strany spiaského konformizmu, ktery je na toto zacilen také.
Jedingnost neni mozné odiit od velikosti. Clovék ve svém Zivat proZiva ¥ci zcela
jedineiné, a zji¥'uje, Ze mnohdy &ci nejsou takove, jaké se zdaji byt. Jgasto jiné, libezné,
Slechetijsi a také na vy3si Grovni, ale zaraveké i maji ¥tsi hloubku®™® Mozna, Ze

v tomto pojeti Ize naléztidi k moci, coby wili k Zivotu. | zde niize byt objevena podstata

spaivajici v nadloveéku.

Vréatime-li se jed&t k pojeti soucitu u F. Nietzscheho, tak je na #&dst rozhodnout, které jeho
pojeti soucitu je pro nasi spolest ginosné. Myslim si, Ze to prvni, kdy siJ&i jedinec
nezneuzije svého postavericvslabSimu. Oproti tomu, kdy slab3i nebo ziej§i jedinec si
na své situaci vymaha soucit, toto je Spatné. TemoniZzeme spdit i v naSi spolénosti kdy

doché&zi k tzv. pozitivni diskriminaci. Jednim znmipa socialni politiky je také princip

29 grov, cit. z ,http://cs.wikipedia.org/wiki/Alasdai MacIntyre cit. [19.03.2011]“
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subsidiarity <lovék by si el nejdrive untt poradit a pomoci sam, kdyZ tohoto neni schopen,

tak nejbliz8i okoli a jako posledni stat. V tomtézm byt Nietzsctiv ptinos pro spoknost

i nyni.
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Abstrakt

JEZEK, V.: MacIntyrova koncepce nowkého vyvoje etikyCeské Budjovice 2011.
Diplomova prace. Jii@ska univerzita ¢eskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace: T. Madau

Kli¢ova slova Alasdair Macintyre, ctnosti, emotivismus, no¥ky osvicenstvi, krize

moralnich hodnot v noveéku, Friedrich Nietzsche.

Diplomova prace se zabyva rozborem knihy AlasdMexintyra ,Ztrata ctnosti, k moralni
krizi sowasnosti“ ve které autor pojednava o krizi moralnfabdnot v dob novowku.
StéZejni ¢ast diplomoveé prace jesmovana této knize a také naaor wendi od antiky az do
pocatku 20. stoleti. Prace je razena do pti kapitol. Prvni kapitola se zabyva nazory
Alasdaira Maclintyra, druha kapitola pojednava o &wisnu, feti kapitola obsahuje
pojednani o ctnostech a jak bylo na ctnosti nehbZv fiznych obdobich spaleosti.
Ctvrta kapitola pojednana o novdw a o krizi hodnot v tomto obdobi. V paté kapitgee

pojednani o Friedrichovi Nietzschem.

Abstract
JeZek, V.Maclintyre’s concept of the development of etlmiaaadern times

Key words: Alasdair Macintyre, virtue, emotivivism, Modern rieel, Enlightenment, the

crisis of moral values at the time of Modern Péyieriedrich Nietzsche.

Diploma thesis deals with the analysis of the bbgkAlasdair Macintyre ,After virtue.

A Study in Moral Theory “ in which the author disses the crisis of moral values at the time
of Modern Period. The main part of the thesis igotied to this book and also the views of
scholars from Classical times up to the early 2htury. The thesis is divided into five
chapters. The first chapter deals with the thought&lasdair Maclintyre, the second chapter
discusses emotivism, the third chapter containsssay on the topic of virtues and examines
how values changed and develioped in society tlitouge ages. The fourth chapter
guestiones the Modern period and the crisis of el this time. The fifth chapter is an

essay about Friedrich Nietzsche.



