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Uvod

V ramci diplomové prace se vénuji tématu neplatného rozvazani pracovnitho poméru.
Zabyvam se duvody, které vedou k neplatnému rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnance 1 zaméstnavatele, vznasenim narokud z nich plynoucich a jejich feseni soudni cestou.
Vyznamnou c¢ast své prace zaméfuji na rozbor soudni praxe pfi uplatiovani zalob o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a naroka z nich vyplyvajicich.

Z oblasti pracovniho prava napadaji na ¢eské soudy nejcastéji spolu s zalobami na nahradu
skody a nemajetkové Gjmy prave zaloby souvisejici s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru,
jak vyplyva ze statistickych pfehledd zvefejfiovanych Ministerstvem spravedlnosti.' To nasvédcuje
tomu, ze stale dochazi k nejasnostem v souvislosti s rozvazovanim pracovniho poméru.® V ramci
pifipravy jsem dosla k nazoru, ze k mému tématu neexistuje komplexnéjsi literatura a autofi se
povétsinou omezuji na odborné ¢lanky ¢i rozbor jednotlivych rozhodnuti soudu. S ohledem na
napad pracovnépravnich spora ohledné neplatného rozvazani pracovniho poméru je tieba se této
problematice podrobnéji vénovat.

Pravni dprava neplatného rozvazani pracovniho poméru v zakoniku prace’ slouzi k zatimni
upravé vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to do okamziku, kdy soudn{ rozhodnuti
o urceni neplatnosti pracovniho poméru nabyde pravni moci, pfipadné do okamziku, kdy pracovni
pomeér skonci jinym zptisobem. Soudni zasah nastupuje az jako posledni vychodisko a povétsinou
necili na obnoveni vzijemného pracovnépravniho vztahu, jen autoritativné fesi spory mezi
stranami.

V ramci pracovniho prava je dle mého nazoru taktéz Siroké pole ptsobnosti pro vyuziti
mimosoudnich fesen{ sport. Zejména mediace by dle mého niazoru mohla byt velmi uc¢innym
nastrojem pro feseni pracovnépravnich spora. V ramci mé prace poukazi také na vliv mediace na

zaloby o urcen{ neplatnosti. Dale je tfeba zminit 1 moznost rozhodciho fizeni, kde lze fesit jen

! Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Statisticky prebled soudnich agend. Drubd &ist. Rok 2014. Ministerstvo
Spravedinosti Ceské republiky  [online].  Cslav.justice.cz, 2015 [cit. 14. 6. 2017]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/ statisticke-rocenky.html>.

Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Prehled o pravomocnych rozhodnntich sondsi v obéanskaopravnich vécech podle drubii
sporsi [online]. Cslav.justice.cz, 4. 3. 2016 [cit. 14. 11. 2017]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServletrtabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokument

u_html&where=id_dokumentu=1036857&typSloupce=html&fileName=null>.

Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudsi v obcanskapravnich vécech podle drubii
sporii [online]. Cslav.justice.cz, 13. 11. 2017 [cit. 25. 11. 2017]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileSetvletrtabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokument

u_html&where=id_dokumentu=1261518&typSloupce=html&fileName=null>.

2 Rozvazani pracovniho poméru vede k zaniku pracovniho poméru tim, ze pracovné pravni subjekty vyjadiuji vali
skoncit pracovn{ pomér pravnim jednanim. Pracovni pomér, ale zanika i na zaklad¢ jinych pravnich skutec¢nosti, na
které nema vliv vile pracovnépravnich subjektd, ale napt. uplynutf doby, umrti, rozhodnuti organu vefejné moci.

34§ 69 — 72 zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkonik price® nebo ,,ZP*)
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majetkové naroky* (napf. ndhrada mzdy ¢ platu, nihrada skody), ale uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni nemutze.’

Jako hlavni vyzkumnou otazku diplomové prace si stanovuiji zjistit, jaké vady ¢i nedostatky
v pravanim jednanim sméfujici k rozvazan{ pracovniho poméru zpusobuji jeho neplatnost, piipadné
nicotnost. Druha vyzkumna otazka je zjistit nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru,
zejména jakych naroku se strany mohou u soudu domahat a podminky jejich uplatnéni. Dalsi
vyzkumna otazka je zjistit, zda muze mit zaméstnanec narok na nahradu mzdy ¢&i platu za
nevycerpanou dovolenou i v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru. A posledni
vyzkumna otazka je zjistit, jaké pojeti neplatnosti pfevazuje v uc¢inném znéni zakoniku prace. Cilem
mé prace bude za timto ucelem analyzovat Gc¢innou a taktéz v novele navrhovanou pravni upravu
a stézejni judikaturu ceskych soudu.

Na zacdatku své prace se zabyvam pravnim jednini, jeho dpravé v obcanském zikoniku’
a odlisnostem v zakoniku prace. Toto rozliSeni ma vliv zejména na urcovani neplatnosti, pfip.
nicotnosti pravniho jednani. Strucné shrnuji pravni dpravu neplatného rozvazani pracovniho
poméru a rozebiram nasledné naroky z neplatného rozvazani pracovnfho poméru, zejména narok
na nahradu mzdy ¢i platu a podminky jeho pfiznani. V nasledujici kapitole se zabyvam procesni
upravou zaloby o urceni neplatnosti rozvazan{ pracovnitho poméru, jeji charakteristikou a soudnim
rozhodnutim o ni. Dale porovnavam dal$i mozna feSen{ vzniklého pracovnépravniho sporu, a to
smirné feseni, dohodu o narovnani se soucasnym zpétvzetim zaloby, mediaci ¢1 rozhoddci fizeni.
V posledni kapitole se zabyvam rozborem judikatury tykajici se urcovani neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru a souvisejicich narokd. V ramci této kapitoly také rozliSuji jednotlivé druhy vad
rozvazovactho pravniho jednani, které mohou mit za nasledek nejen neplatnost, ale i nicotnost.
Také se zabyvam planovanou novelizaci zakoniku prace, ktera zamysli odstranit nékteré aplikacni
problémy, a to napfiklad v oblasti doruc¢ovani.

V diplomové praci se nezabyvam odlisnostmi pracovnépravnich vztaht kolektivni povahy,
feSeni neplatného rozvazani pracovniho poméru ve vztahu s odborovymi organizacemi ci
otganizacemi zaméstnavateld, které upravuje zvlastni zdkon,” ani pravni Gpravou pracovniho
poméru ve zvlastnich zakonech. Zakladem mé prace je jen neplatné rozvazani pracovniho poméru

na zakladé ZP.

4§ 1 pism. a) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,RozR“)

5 BELOHLAVEK, Alexander. J. Zdkon o rozhodiim fizeni a o vjkonn rozhodcich nilezii — komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 130.

6 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OZ%)

7 zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
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1 Pravni jednani a jeho specifika v zakoniku prace

Pracovni pravo a vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se fidi ZP.* Nicméné ZP
vSechny pravni aspekty nerozebiri, a proto je potfeba subsididrné pouzit OZ.” Chybéjici pravni
upravu ovéem neni mozné z OZ prejimat automaticky do ZP. Z duvodu specifického vztahu mezi
pracovnépravnimi subjekty je vzdy tfeba brat v potaz zakladni zasady pracovniho prava. Proto je
zapotiebi rozliSovat, zda a kterd ustanoveni OZ lze v pracovnépravnich vztazich pouzit.

Zakladni zasady pracovniho prava maji za dkol vyvazovat nerovné postaveni zaméstnance
a zaméstnavatele. Jisté nejviditelnéj$i pracovnépravni zasadou je zvlastni zakonna ochrana
postaveni zaméstnance.'” Nicméné zakladni zdsady maji byt chapany jako propojeny soubor
nejdulezitéjsich pravnich ideji, které urcuji smér interpretace pravnich institutd i jejich pouzivani
pfi feSeni pravnich otizek v konkrétnich situacich. Jak vysvétluje Drapal, ani zasadu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance nelze chapat odtrzené, ani ji absolutizovat. Je tfeba mit
na paméti i zasadu ochrany opravnénych zajmG zaméstnavatele. Navic je tfeba do
pracovnépravnich vztahti zahrnovat 1 obecné zasady soukromého prava a jejich rovné
uplatfiovani."

Pfed zaméfenim se na samotné rozvazani pracovniho poméru povazuji za dulezité se
zorientovat v upravé pravniho jednani a odlisnosti pracovniho prava od obecné apravy. OZ fadi
pracovni pomér mezi zavazkova prava z pravnich jednani, odkazuje ale na upravu vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem v jiném zdkoné,"” kterym je pro obecnou upravu pracovniho
prava pravé ZP. ZP stanovuje subsidiarni pouziti OZ pfi zachovani souladu s pracovnépravnimi

zasadami pro ptipady, které ZP neupravuje.”

1.1 Pravni jednani a nasledky vad v obecné upravé

Pravni jednani je zakladni pravni institut, kterym se realizuje autonomie vile pravniho
subjektu. Pravni jednani je pravni skutecnosti, kterou charakterizuji jeho pojmové znaky: projev
viile, zaméfenost na vznik, zménu & zanik prav a povinnosti, aprobace pravnim fadem."* Pravn{
jednani definuje pravni véda: ,,Pravn{ jednani je projevem vule, ktery je zaméfen na vyvolani

urcitych pravnich nasledk, které pravni fad s takovym projevem vule spojuje. Pravnim nasledkem,

8§ 1 pism. a) ZP

°§47ZP

10§ 1a odst. 1, pism. a) ZP

11 DRAPAL, Ljubomir. Plati zasada ,,na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné®
v pracovnépravnich vztazich?, Pravni rozbledy, 2017, ¢. 3, s. 93.

12.§ 2401 odst. 1 OZ

13§ 47P

4 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik. Velky komentdr. Svazek II. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 465 — 468 (§ 545).



na jehoz vyvolani je vule jednajictho zaméfena, je zejména vznik, zména nebo zanik subjektivnich
prav a povinnosti.*“"” Pravni jednéni je déle tvofeno nalezitostmi, ty se déli na néleZitosti subjektu
(pravni osobnost, svépravnost), vile (svoboda, vaznost, absence omylu), projevu vile (absence
omylu, forma) a pfedmétu (moznost a dovolenost).'

OZ piistupuje k nicotnosti a neplatnosti jako k nasledkim vad pravnich jednani.
A v ptipadé, ze se objevi v pravnim jednani{ vady, je tfeba fesit jejich nasledky. Za situace, kdy se
vada pravniho jednani tyka jeho pojmovych znaki, nastupuje nicotnost. Na druhou stranu,
neplatnosti je stizeno pravni jednant, které trpi vadou v nalezitostech pravniho jednani. OZ pouziva
termin zdanlivé pravni jednani jako synonymum k terminu nicotné pravni jednani. Zdanlivé pravni
jednani je takové jednani, které se sice jevi byt pravnim jednanim, ale neexistuje. Nicotnost je tedy
nasledkem tak zavaznych vad, Ze vibec nejde hovofit o pravnim jednani. O neplatném pravnim
jednani se naopak da fict, Ze se o existentni pravni jednani jedna, ale kvtili vadim danou neplatnost
zpusobujici mize mit pravni jednani jiné pravni nasledky nez pravni jednani platné.

OZ dale rozlisuje mezi neplatnosti absolutn{ a relativni. V souladu se zasadou 7 favorem
negotiz, podle niz na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné neZ neplatné,"” dava OZ
pfednost relativni neplatnosti. Na relativné neplatné pravni jednani se hledi jako na platné,” pokud
se neplatnosti pravni subjekt nedovola u druhé strany v obecné tif leté promléeci Ihité."” Naproti
tomu OZ stanovuje, ze o neplatnost absolutni pujde za situace, ze se pravni jednani zjevné pfici
dobrym mravam, nebo jedna-li se o pravni jednani odporujici zakonu a zaroven zjevné odporujic
vefejnému pofadku. Absolutné neplatné je i pravni jednani, které zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému.”’ K absolutni neplatnosti soud musi pfihlédnout ex officio nehledé na to, zda
neplatnost pravnfho jednani nékdo namita ¢i nikoli. Pojeti neplatnosti v OZ tak dle mého nazoru
pfimo reflektuje zasadu autonomie vule v soukromopravnich vztazich.

V ramci novelizace souvisejici s novym OZ byla i v ZP novelizovana néktera ustanoveni
upravujici pravai jednini,”’ aby se pfedeslo duplicitni pravni Upravé. Tato ustanoveni prosla

vyznamnou redukci jak obsahovou, tak pocetni, nebot’ § 21 ZP byl zcela vypustén.”? Vypustén{

15 HANDLAR, Jiti. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 1939 — 1951 (§ 545).

16 Tamtéz.

17§574 0OZ

18 § 586 odst. 2 OZ

19§ 629 odst. 1 OZ

20§ 588 OZ

2 konkrétne § 18 az § 21 ZP

22 zejména § 21 ZP ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011: ,,(1) Nebyl-li pravni ukon ucinén ve forme, kterou
vyzaduje tento zakon, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakon. Pravni ukon je neplatny pro nedostatek formy
také tehdy, vyZzaduje-li to dohoda tcastnika. Ustanoveni véty druhé nenf mozné pouzit v pifpadé pracovni smlouvy.
(2) Pro uzavieni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému pfijeti. Projevy
ucastnikda nemusi byt na téze listiné, neni-li v tomto zakone¢ déle stanoveno jinak.
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a novelizace ustanoveni tykajictho se neplatnosti pravnfho jednani na zékladé ZP je nutno vnimat
$ifeji a poukazat na vyznamné ustanoveni § la ZP. Toto ustanoveni obsahuje v prvém odstavci
demonstrativni vycet zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht. Spolu s ucinnosti nového OZ
doslo k rozsifeni pfedmétného ustanoveni o odstavec 2, ktery zni: ,,Zasady zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpeénych pracovnich podminek pro vykon
prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachazen{ se zaméstnanci a zakazu jejich
diskriminace vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny pofadek.* Tento odstavec jesté vice akcentoval
vyznam téchto zakladnich zasad pracovniho prava, kdyz stanovil, Ze nékteré z nich jsou chranény
vefejnym pofadkem. StéZzejnim pojmem tohoto odstavce je vefejny pofadek. S timto pojmem
v odstavcl 2 je nutné spojit pravé ustanoveni § 588 OZ, ktery stanovi mimo jiné absolutni
neplatnost pravniho jednani, které odporuje zakonu a zaroven zjevné narusuje vefejny poradek.
Zakonodarce v § 1a odst. 2 ZP stanovil ¢tyfi stézejni zasady, které v piipadé jejich poruseni zpusobi
absolutni neplatnost pravniho jednani dle § 588 OZ asoudy by k ni mély piihlizet ex gfficio.
S ohledem na takto relativné presné vymezené duvody lze pfedpokladat, ze se s absolutni
neplatnosti bude mozné setkivat ¢astéji nez v jinych oblastech soukromého prava.”

Odborna pravn{ nauka dale rozliSuje relativné neplatné pravni jednani na pfimé a nepfimé.
Kritériem teoretického déleni je posuzovani, jakym zpusobem se ma dotceny pravni subjekt
neplatnosti dovolavat. Za pfimé relativné neplatné neplatné pravni jednani se povazuje moznost
zneplatnéni pravniho jednani pravnim subjektem, jak bylo pfejato do OZ. Piimé relativni
neplatnosti se pravni subjekt dovola tim, ze projevi druhé strané vuli, aby relativné neplatné pravni
jednani nevyvolavalo ucinky pravniho jednani platného. Nepfima relativni neplatnost na druhou
stranu pro urceni neplatnosti pravnfho jednani vyzaduje rozhodnuti soudu. Pokud se tedy jedna
o nepfimé relativné neplatné pravni jednani, muze se pravni subjekt neplatnosti dovolavat jen
usoudu* V ZP se jedni typicky o zalobu o urceni neplatnosti rozvazini pracovniho poméru,
nebot’ samotné namitnuti maze mit vliv jen na nahradu mzdy, ale urceni neplatnosti je vazano na
rozhodnuti soudu. Na nékterych mistech v ZP lze nalézt i koncept absolutni neplatnosti. Napiiklad
oznameni o trvani na dal$im zaméstnavani je stizeno absolutni neplatnosti pro rozpor s vefejnym

potidkem, pokud neni dodrZena zakonem pozadovana pisemné forma.”

23 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 26 —
27 (§1a).

24 SPACIL, Jiti. Néekteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém obcanském zakoniku, Pravni roghledy, 2014, ¢. 5,
s. 172.

2§69 odst. 1, § 70 odst. 1 ZP
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1.2 Vymezeni neplatnosti a nicotnosti podle zakoniku prace

Pravni uprava ohledné pojeti nicotnosti a neplatnosti v pracovnim pravu byla odlisné
upravovéna a ¢asto novelizovana. Jiz stary zakonik prace z roku 1965% nerozlioval mezi nicotnosti
a absolutni neplatnosti, a proto vyvozoval absolutni neplatnost a jako nasledek nékterych vad, které
dle moderni konstrukce soukromého prava zptsobuji nicotnost. Mezi tyto vady pravniho jednani
by patfily zejména nedostatky vaZnosti, uréitosti a stozumitelnosti.”” Novy ZP z roku 2006 se
béhem né¢kolika novelizaci, a to zejména vzhledem k legislativaim pracim na novém OZ, snazil
pfiblizovat modernimu pojeti, které dnes reflektuje novy OZ. Pfesto ZP i nyni stanovuje odli$na
pravidla, ktera jsou oduvodnitelna nerovnosti pracovnépravnich subjektd. ZP pfistupuje
v nekterych piipadech k zaméstnanci jako ke slabsi strané hodné zvlastni ochrany. Tento piistup
podtrhuje zvlasté ustanoveni, ze pfi vykladu pravntho jednani se pouzije vyklad pro zaméstnance
s

nejpiiznivej$i™ a Ze neplatnost pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na Gjmu, pokud ji sim

vyluéné nezptsobil.”

Dle mého nazoru nelze tato interpretacni voditka absolutizovat, ale je tfeba
je v souladu s dal$imi zasadami posuzovat jen jako prostfedky vyvazeni faktické nerovnovahy
v pracovnépravnich vztazich. Protoze v opacném piipadé by mohlo dojit k ohrozeni az poruseni
obecného pravniho principu zakazu zneuziti prava.”

Podobné jako OZ, také ZP respektuje, ze v piipadé, ze nckteré z pravnich jednani
vedouciho k rozvazani pracovniho poméru trpi nedostatkem, muze byt stizeno nicotnosti ¢i
neplatnosti. Zasadni rozdil pfichazi pfi rozliSovani jejich predpokladi a ucinkd. Nicotnost
stanovuje ZP vyslovné, kdyz pouziva frazi, ze se k uréitému jednani nepiihlizi. Tedy se na dané
pravni jednani automaticky hledi, jako by se nestalo. Ale ZP pfistupuje k neplatnosti jako
k nasledku, ktery muze postihnout vadné pravni jednani, kdy zakon nestanovuje za nasledek
nicotnost. Muze se jednat zejména o pravni jednani, které porusuje zakonny zakaz.

Pfi rozliSovani mezi nicotnosti a neplatnosti se nejdfive zjist'uje, zda neni vyslovné stanoven
nasledek nicotnosti, dale zda neni mozné se od ustanoveni odchylit, tj. vylozit jeho smysl a tcel,”
a az nasledn¢ se posuzuje neplatnost.

ZP vyzaduje pravomocné rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, aby se na zakladé neplatnosti rozvazani pracovniho poméru daly vyvozovat souvisejici

naroky. A proto neni vétsich pochybnosti, ze kvili vefejnému zajmu na ochrané pracovnépravnich

2 zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006

27 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Pett. Neplatnost pravnfho tkonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012, Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 6, s. 191.

2§18 ZP

2§19 odst. 3 ZP

30 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 1 As 70/2008

3 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku, Pravni roghledy, 2013, ¢. 7, s. 253.
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vztahu zde zakonodarce vyuzil teoretického pojeti nepfimé relativni neplatnosti, kdyz stanovil
nutnost uplatnéni Zaloby o uréeni neplatnosti pracovniho poméru.”” L.ze proto konstatovat, ze

platné znéni ZP pfevazné rezignuje na dlouhou dobu pfevladajici pojeti neplatnosti absolutni.”

32 SPACIL, Jifi. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém obcanském zakoniku, Pravni rozhledy, 2014, ¢. 5,
s. 172.

3 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho tkonu podle znéni zékoniku prace od 1. 1. 2012, Privni
rozbledy, 2012, ¢. 6, s. 191.
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2 Pravni uprava neplatného rozvazani pracovniho poméru

2.1 Vznik a zanik pracovniho poméru

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztahda.* Pracovni pomér se
zaklada zasadné pracovn{ smlouvou mezi subjekty pracovnépravniho vztahu, zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Zalozit pracovni pomér je dale mozné jmenovanim na vedouci pracovni misto

v pfipadech, kdy tak stanovi zdkon.”

Pracovni pomér vznika dnem, ktery si v pracovn{ smlouvé
ohodli zaméstnanec a zaméstnavatel jako den nastupu do prace.” U jmenovani vznika pracovni
dohodli z t tnavatel jako d tupu do prace.”” U { vznika pr i
v . v . , ; v ; ; 38
pomér dnem, ktery byl urcen dnem jmenovani vedouciho zaméstnance na pracovni misto.
Vznikem pracovniho poméru vznikaji mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vzajemna pracovni
prava a povinnosti, které upravuji pracovnépravni predpisy. Pro pracovni pravo je nejdulezit¢jsim
ptedpisem a lex generalis zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (,,ZP*), avSak pracovnépravni normy
Ize najit i v jinych predpisech.”

Z.P dale upravuje moznosti zaniku pracovniho poméru. Pracovni pomér zanika v zavislosti
na pravnich skute¢nostech. Teorie pracovniho prava déli pravni skutec¢nosti zpusobilé ukoncit
pracovni pomér na pravni jednani, které reflektuje vili jednajiciho subjektu, a pravni udalosti, které
nastivaji bez ohledu na lidskou vili.*’ Pracovni pomér muze skoncit uplynutim doby, pokud byl
pracovni pomér vyslovné sjednan na dobru urcitou a strany si nesjednaly prodlouzeni pracovniho
pomeéru na dobu urcitou, nebo pokud nedoslo k pfeméné pracovntho poméru na dobu neurcitou.
Zasadné zpusobuje zanik pracovnépravniho vztahu také smrt fyzické osoby. Smrti zaméstnance
zanikd pracovni pomér bez vyjimky." Smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaniki
pracovni pomét, ledaze se jedna o pokrac¢ovani zivnosti.* Rozhodnutim soudu nebo jiného orginu
vefejné moci zanikd pracovni pomér ex /ege zaméstnancum, ktefi jsou cizf statni pfislusnici nebo
tyzické osoby bez statni piislusnosti ve tfech ptipadech dle § 48 odst. 3 ZP, pokud jejich pracovni

pomér jiz neskoncil na zaklad¢ jiného zptsobu.

#§327ZP

3 Dalsimi zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, kterymi jsou dle €4sti tieti ZP dohoda o provedeni prace a dohoda o provedeni pracovni ¢innosti.
3§ 33 odst. 1,3 ZP

37 Den nastupu do prace patii spolu s ujednanim mista vikonu prace a druh prace mezi obligatorni naleZitosti kazdé
pracovni smlouvy na zakladé § 34 odst. 1 ZP.

38§36 ZP

3 napf. zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravaych celkt a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist

4 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo v bodech s priklady. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 39.

41§ 48 odst. 4 ZP

42§ 342 odst. 1 ZP
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Pravnim jednanim, které muze zpusobit zanik pracovntho poméru se rozumi rozvazani
pracovniho poméru. ZP rozliSuje ¢tyfi zpsoby rozvazani pracovniho poméru:
e dohodou
e vypovedi
e okamzitym zruSenim
e zrusenim ve zkusebni dobé.”

Pracovnépravnim subjektim jako kazdym pravnim subjektim se dava moznost upravit si
svoje pravni vztahy a zalezitosti mezi sebou dohodou. Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru
je ZP pfedepsana pisemna forma a pozadavek, aby mél jedno vyhotoveni dohody kazdy ze
subjektll, které ji uzavfely.” Zaméstnanec se zaméstnavatelem si mohou v dohodé sjednat
konkrétni den, kdy pracovni pomér bude rozvazan,® ale i jiny zptsob urceni, kdy pracovni pomér
skoné¢i, napf. dnem, kdy nastoupi zaméstnankyné po matefské nebo rodi¢ovské dovolené, kdy
pracovni neschopnost zaméstnance bude ukoncena, nebo kdy budou dokonceny specifikované
¢innosti.* V dohodé si zaméstnanec a zaméstnavatel mohou sjednat i odstupné a pfipadné dalsi
zpusoby vyrovnani po ukonceni pracovniho poméru. Kromé rozvazani pracovniho poméru
dohodou se jedna o jednostranna pravni jednani.

Vypoved z pracovniho poméru je pravnim jednanim zputsobilym rozvazat pracovni pomeér,
ktery tak skonc{ uplynutim vypovédni doby. Délka vypovédni doby musi byt minimalné dva mésice,
ledaze se jedna o pfechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu nebo jejich vykonu.
Vypovédni doba pocina bézet prvnim dnem kalendafniho meésice nasledujictho po doruceni
vypovédi, konci uplynutim poslednitho dne piislusného kalendaintho mésice a musi byt pro
zaméstnance i zaméstnavatele stejnd.” Zaméstnanec muize podat vypovéd z jakéhokoli ditvodu
nebo i bez uvedeni davodu, ale zaméstnavateli je umoznéno dat vypovéd zaméstnanci jen
z taxativné stanovenych zakonnych davodia. Okamzité zruseni pracovniho poméru je mozné
zaméstnancem nebo zaméstnavatelem jen z taxativné uvedenych divodi. Okamzité zruseni
pracovniho poméru je ucinné, jakmile je pisemné vyhotoveni doruceno adresatovi. Kromé
uvedenych moznosti mize pracovni pomér zaniknout také na zakladé zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé¢, které muze iniciovat zaméstnanec i zaméstnavatel z jakéhokoliv divodu nebo

bez uvedeni diivodu.” Na zikladé zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé skonéi pracovni

43§48 odst. 1 ZP

44§49 odst. 2,3 ZP

$§49 2P

4 JOUZA, Ladislav. In TICHY, Mojmit (ed). Poradce 6-7/2012 - zikonik prace, riplné néni zdkona s komentiren. Cesk;’r
Tésin: Poradce s.r.0., 2012, s. 60 (§ 49).

47§51 odst. 1, 2, § 51a ZP

4§50, § 55, § 56, § 66 ZP
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pomér dnem doruceni pisemného vyhotoveni adresatovi. Avsak pracovni pomér muze skoncit

1 pozdéji, pokud je ve zruseni pracovnitho poméru ve zkusebni dobé takovy den uveden.

2.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

7P v Casti druhé, Hlavé IV Skonéeni pracovniho poméru reguluje v 10 dilech moznosti
skonc¢eni pracovniho poméru, jejich zakonné predpoklady a souvisejici otazky. Neplatnym
rozvazanim pracovnfho poméru se zabyva Dil 9 v ustanovenich §§ 69 — 72. Nicmén¢ tprava
ostatnich dila se neplatného rozvazani pracovniho poméru bezprostfedné dotyka, nebot’ dtvod
neplatnosti ¢asto spociva v poruseni jejich ustanoven.

Cilem pravni upravy je stanoveni pravidel pro zatimni uspofadani poméria, kdy jsou
zaméstnanec a zameéstnavatel v nejistot¢ ohledné jejich pracovnitho poméru, a to na omezenou

dobu do vydani soudniho rozhodnuti, fiktivniho rozvazani ¢i jiného skonéeni pracovniho poméru.

2.2.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Pripady, kdy zaméstnavatel neplatné rozvaze pracovni pomér, upravuje § 69 ZP. Prvni
variantu stanovuje § 69 odst. 1 ZP: ,,Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrudil-li s nfm zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-
li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva 1 nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni piislusi zaméstnanci ve vysi praimérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho

poméru.*

2.2.2 Oznameni zaméstnance o trvani na dalSim zaméstnavani

Stézejni podminkou pro uréeni délky pracovnépravniho vztahu je zde skutecnost, zda a kdy
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval.
Oznameni je dulezité pfedevs§im proto, ze je zakonnym piedpokladem pro naroky vznikajici
z neplatného rozvazani pracovnitho poméru, pokud je neplatnost urcena soudem. Od doby, kdy
zaméstnanec svij zajem na dal$im zaméstnavani pisemné oznami, vznika zaméstnanci narok
pozadovat po zaméstnavateli ndhradu mzdy ¢i platu. A zaméstnavateli vznika odpovidajici
povinnost nahradu mzdy nebo platu na zadost zaméstnance poskytnout.

Oznamenf o trvani na dalsim zaméstnavani musi splnit nékolik nalezitosti. Oznameni ma

zakonem pfedepsanou pisemnou formu, jejiz nedodrzeni je stizeno absolutni neplatnosti, protoze
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dojde k poruseni zakladnich pracovnépravnich zasad, zejména zasady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, a tim také poruseni vefejného pofadku. Navic jako jednostranné pravni
jednani ho neni mozné ani dodate¢né zhojit.”

Oznamen{ dile musi byt podepsino™ amusi dojit do sféry vlivu zaméstnavatele.”
Dorucovani pisemnosti uréenych zaméstnavateli zaméstnancem upravuje § 337 ZP. Zpravidla tak
bude zaméstnanec zaméstnavateli oznamen{ dorucovat osobné v misté sidla zaméstnavatele. Podle
mého nazoru je tato formulace ne zcela vhodna a pro dorucovani spise limitujici, protoze misto
vykonu prace c¢asto probiha mimo sidlo zaméstnavatele. Nicméné, od ustanoveni je mozné se
odchylit a strany si mohou zvolit dorucovani odlisné. K doruceni dojde okamzikem prevzeti
pisemnosti zaméstnavatelem, ledaze bude dorucovano jinym zpusobem, ktery ma ohledné
dorucovani stanovena urcita specifika, zejména se bude jednat o dorucovani na elektronickou
adresu ¢i datovou zpravou. I kdyz ZP postrada dalsi apravu ohledné dorucovani pisemnosti
zaméstnancem zameéstnavateli, je zfejmé, ze je pisemnost mozné dorucit zaméstnavateli jakymkoli
zpusobem, kterym se pisemnost dostane do sféry vlivu zaméstnavatele, aby mél objektivni moznost
se s pisemnosti seznamit. Doruceni je tak mozné napiiklad prostfednictvim drzitele postovni
licence, pfedanim kazdému zaméstnanci, ktery je nadfizen zaméstnanci, o jehoz pisemnost se jedna,
odevzdanim na misto, které je zaméstnavatelem urceno k pfijimani pisemnosti (napft. podatelna)
nebo pfedinim kazdé fyzické osobé, kterd bude ochotna pisemnost dorudit.”

Pokud zaméstnanec zaméstnavateli svij zajem na dal$im zaméstnavani pisemné oznami
»a setrva na ném az do vyhlasen{ (vydani) soudniho rozhodnuti o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, pfislusi mu nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku ode dne, kdy oznamil
zaméstnavateli, ze trva na dal$im zaméstnavani, az do dne pravni moci rozhodnuti soudu
o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, jestlize mu zaméstnavatel predtim neumoznil
pokracovat v praci, popiipadé¢ do dne dfivéjstho (jesté¢ pfed pravomocnym ukoncéenim fizeni
o neplatnosti rozvazani pracovnftho poméru uc¢inéného) platného skonceni pracovniho poméru
jinym zpdsobem.“>’ V piipadé, Ze by i nadile po pravni moci rozhodnuti, kterym byla pfiznina
nahrada mzdy ¢i platu pro zaméstnance, pracovni pomér neskoncil, ani by zaméstnavatel
zaméstnanci dale zaméstnavani neumoznoval a praci mu nepfidéloval, zaméstnavatel by tak porusil

pravni povinnosti vyplyvajici mu z pracovniho poméru.® Vznikla by pfekdzka v praci na strané

4 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 434
— 454 (§ 69).

50§ 561 odst. 1 OZ

51§ 570 OZ

52 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 20006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005

53 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008

5§ 38 odst. 1, pism. a) ZP
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zaméstnavatele a zaméstnanci by po dobu pfekazky na strané zaméstnavatele nalezela také nahrada
mzdy nebo platu ve vysi praimérného vydélku.

Zaméstnanci je ulozeno, aby oznameni ucinil bez zbyte¢cného odkladu poté, co
k neplatnému rozvazani pracovniho poméru doslo. Jedna se jen o lhatu pofadkovou, jejiz
nedodrzeni nema pro zaméstnance zadné sankce. Ale protoze ode dne oznameni nalezi
zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu, je pro zaméstnance vyhodné ucinit oznameni co nejdiive.

Dle mého nazoru je mozné ucinit oznameni i po uplynuti vypovédni doby. Zaméstnanec
muze davod zakladajici neplatnost vypovedi zjistit az s urcitym casovym odstupem. Typicky se
jedna o vypovéd z davodu nadbytecnosti dle § 52 pism. ¢) ZP, kdy zaméstnavatel poté zaméstna
na stejné pozici jinou osobu. Zde je dle mého nazoru mozné argumentovat ve prospéch
zaméstnance, prestoze nebylo oznimeni uéinéno bez zbyte¢ného odkladu.”

Vyznam ma také, pokud zaméstnanec své stanovisko o zajmu na dalsim zaméstnavani
zméni. V uvahu se bere jen stanovisko nejpozdéjsi, a to stanovisko oznamené nejpozdéji do
vyhlaseni soudniho rozhodnuti. Nahrada ale stale piislusi jen od doby nejpozdéjsiho oznameni
vyjadfujiciho zijem na dal$im zaméstnavani.”

Aby mohl zaméstnanec tvrdit, ze ma stale zajem na zaméstnavani, musi byt pfipraven
nastoupit do prace, pokud mu zaméstnavatel praci stejného druhu zase nabidne. A to v den, kdy
by zaméstnavatel zaméstnance k opétovnému nastupu do zaméstnani vyzval. Nemusi byt
prekazou, ze zaméstnanec mezitim nastoupil do jiného pracovniho poméru u jiného
zaméstnavatele. Dulezité je, zda mu novy pracovni pomér nebude piekazet, pokud by mu
zaméstnavatel znovu praci nabidl. Novy pracovni pomér musi byt schopen rozvazat okamzitym
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé¢, ¢i dohodou s novym zaméstnavatelem.

Lze také novy pracovni pomér uzavfit na dobu urcitou do pravomocného skonceni fizeni
o zalobé.”” To vie samozfejmé za predpokladu, Zze zaméstnavatel praci po neplatném rozvazani
pracovniho poméru zaméstnanci jiz dale neumozni.

Na prvni pohled se miize zdat, ze tato situace, kdy bude u nového zaméstnavatele
zaméstnanec pozadovat uzavieni pracovnftho poméru do skonceni fizeni, by se spise hodila do
akademické diskuze, protoze se nejevi byt pro nového zaméstnavatele piili§ vhodna. Na druhou
stranu si ale dokazu pfedstavit i odvétvi, kdy i kratkodobé zaméstnani muze byt pro nového
zaméstnavatele velmi piinosné. Typicky by se jednalo napiiklad o manualni prace, které nevyzaduji

dlouhou piffpravu na pracovidti. Je mozné brat v uvahu také dobu od podani Zaloby do

% rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001

56 REHACEK, Oldfich. Ke stfetu zajmu zameéstnance na dal$im zaméstnavan{ po neplatném rozvazani pracovniho
poméru a nového pracovnépravniho vztahu v soudni judikatute, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 7-8, s. 58.

57 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 20006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005
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pravomocného rozhodnutf soudu o zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru,
ktera muze trvat i n¢kolik mésicu.

Druhd varianta nastane, pokud zaméstnanciv zajem na dal$im zaméstnavani neni
zaméstnavateli projeven. V tomto pfipadé nastane pravni fikce skonceni pracovniho poméru dle
zpusobu jeho rozvazani. Zameéstnanec muze zaméstnavateli jakoukoli formou sdélit, ze zajem na
dal$im zaméstnavani nema, nebo postaci, kdyz neoznami nic. Pracovni pomér pro potieby nahrady
mzdy ¢i platu muze trvat az do fiktivnitho uplynuti vypovédni doby v piipadé vypovédi, nebo muze
skoncit dnem, kterym mél skoncit dle okamzitého zruseni, zruseni ve zkusebni dobé nebo na
zikladé dohody.”™ Absence oznimeni o trvani na dal$im zaméstnavani nebrani podat Zalobu
o urceni neplatnosti rozvazani pracovnitho poméru, ale zptisobuje ztratu naroku zaméstnance na
nahradu mzdy ¢i platu.

Oznameni zaméstnance muze byt nahrazeno i podanim Zaloby spolu s uplatnénim naroku
na nahradu mzdy ¢i platu, zménou zaloby se souhlasem soudu rozsifenim Zzaloby o narok na
nahradu mzdy ¢i platu, nebo podanim zaloby o urceni neplatnosti rozvazani pracovnfho poméru
spolu s zalobou na urceni, ze pracovni pomér trva.

Posuzovani naroku zaméstnance na nahradu mzdy nebo platu pfi neplatném rozvazani
pracovniho poméru dohodou zaméstnance a zaméstnavatele se postupuje obdobnym zpusobem,

jako kdyZ dojde k neplatnému rozvazan{ pracovniho poméru zaméstnavatelem.”

2.2.3 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

Opacnymi situacemi, kdy pracovni pomér neplatné rozvaze zaméstnanec, se zabyva § 70
ZP. Také zde je nutno vyfesit zakladni otazku, zda trva, pfipadné kdy konci pracovni pomér.
Zodpovézeni této zakladni otazky pak ma vliv pro mozny narok zaméstnavatele na nahradu skody,
kterou mu zaméstnanec neplatnym rozvazanim pracovniho poméru zpusobil.

Prvn{ variantu popisuje § 70 odst. 1 ZP: ,,Dal-li zaméstnanec zaméstnavateli neplatnou
vypoveéd nebo zrusil-li neplatné zaméstnanec pracovni pomér okamzit¢ nebo ve zkusebni dobé
a zaméstnavatel oznamil zaméstnanci bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby dale
konal svou praci, pracovni pomér trva i nadale. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé zaméstnavatele,
ma zaméstnavatel pravo na ném pozadovat nahradu skody, ktera mu tim vznikla, ode dne, kdy mu
oznamil, ze trva na dal$im konani prace.

Také u neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem se objevuje stézejni

otazka, zda zaméstnavatel zaméstnanci nalezit¢ oznamil, ze trva na tom, aby zaméstnanec ve své

58 REHACEK, Oldfich. Ke stfetu zajmu zameéstnance na dal$im zaméstnavan{ po neplatném rozvazani pracovniho
poméru a nového pracovnépravniho vztahu v soudni judikatute, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 7-8, s. 58.
»§71 2P
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praci i nadale setrval. Jako typicky je uvadén piiklad, kdy zaméstnanec ma urcité odborné znalosti
¢i dovednosti, které jsou pro zaméstnavatele cenné, avsak neni snadné za n¢j ziskat rychle nahradu,
a pokud chyba zaméstnance pfi snaze rozvazat pracovni pomér vyuasti v neplatnost a zaroven nema
zajem u svého zaméstnavatele dale pracovat, mize zaméstnavateli vzniknout $koda.” A pokud
zaméstnavateli Skoda vznikne, muze jeji ndhradu po zaméstnanci narokovat na zakladné ustanoveni
§ 250 odst. 1 ZP. Zaméstnanec je povinen k nahradé skody, kterou zputsobil zavinénym porusenim
povinnosti pii plnéni pracovnich tkola nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnanec se tak dopusti
poruseni zakonné povinnosti podle pokynu zaméstnavatele vykonavat osobné prace podle
pracovni smlouvy v pracovni dobé.” Pokud je skoda zpiisobena z nedbalosti, tak ZP stanovuje
limitaci, kterou muze zaméstnavatel pozadovat, na ctyfapulnasobek prumérného mésicniho
vydélku, ktery se pocita z doby pfed porusenim povinnosti, kterym byla zaméstnancem skoda
zpusobena. Pokud je $koda zpusobena umyslné, limitace nahrady $kody se nepouzije, navic je

zaméstnanec povinen hradit kromé skute¢né skody i usly zisk.”

2.2.4 Neplatné rozvazani pracovniho poméru dohodou zaméstnance a zaméstnavatele
Rozvazani pracovntho poméru dohodou zaméstnance a zaméstnavatele je na rozdil od
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé
jedinym dvoustrannym zptsobem rozvazani pracovniho poméru. Protoze se na rozvazani podileji
oba pracovnépravni subjekty, které si sjednavaji obsah dohody souhlasnym projevem wvile, je
zakonna uprava rozvazani pracovniho poméru dohodou a pravidel v pfipadé jeji neplatnosti
pfedepsana jen v minimalnim rozsahu. V souladu s ustavni zasadou ,,kazdy muze ¢init, co neni

zakonem zakazino“®

se mohou pravni subjekty dohodnout na ¢emkoli, co je vyrazem jejich vile
a pii dodrzeni kogentnich zakonnych ustanoveni. Zaméstnanec a zaméstnavatel si mohou sjednat
v dohodé den skonceni pracovniho poméru ke dni ucinnosti dohody nebo dni pozdéjsimu
a mohou uvést jakykoli davod rozvazani pracovniho poméru ¢i davod uvést vibec nemusi. Den
skonceni pracovniho pomér by mél byt urcen tak, aby nevzbuzoval pochybnost. Je tfeba
poznamenat, ze Nejvyssi soud vyloucil moznost zpétného rozvazani pracovniho poméru, tedy
ke dni pfedchazejicimu dni sjednani dohody. Pokud si strany pfesto sjednaji rozvazani pracovniho

poméru k dffvéjsimu datu, pracovni pomér zanika dnem, kdy je dohoda o rozvazani pracovniho

poméru uzavrena.*

60 JOUZA, Ladislav. Neplatné skonieni pracovnibo pomérn [online]. Bulletin-advokacie.cz, 25. 5. 2015 [cit. 23. 6. 2017].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/neplatne-skonceni-pracovniho-pomerurbrowser=full>.

61§ 38 odst. 1, pism. b) ZP

02§ 257 odst. 1, 2,3 ZP

63 ¢l 2 odst. 4 Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

64 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, spis. zn. 21 Cdo 2039/2012
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ZP zde jasné stanovuje povinnost dodrzeni pisemné formy.” Ustni & konkludentn{ dohoda
je stizena relativni neplatnosti. Neplatnosti se opravnény subjekt musi ve stanovené lhité dovolat
u soudu, ktery neplatnost vyslovi ve svém rozhodnuti. V pfipad¢, Ze se opravnény subjekt na soud
neobrati, zpusobi i neplatna dohoda rozvazani pracovniho poméru ke sjednanému dni ¢i dni
t¢innosti dohody.® Rozhodny den se uréi analogickym uzitim § 69 odst. 3 ZP, nebot’ se uzije § 71
ZP, ktery stanovi pro posuzovani neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou obdobny
postup jako v piipadé rozvazani pracovntho poméru ze strany zaméstnavatele.

Na rozdil od moznych narokd u ostatnich zplsobt neplatného rozvazani pracovniho
poméru existuje pro pifpad neplatného rozvazani pracovntho poméru dohodou vyjimka. Zde
zaméstnavatel nemize uplatnovat vici zaméstnanci pravo na nahradu Skody, ktera by mu byla
zpusobena prave zduvodu neplatného rozvazani pracovntho pomeéru dohodou. U narokua
z neplatné dohody o rozvazani pracovniho poméru se postupuje podle ustanoveni jako v piipadé,

kdy neplatné rozvazal pracovni pomér zaméstnavatel.”’

5§ 49 odst. 2 ZP

% FETTER Richard. Doboda o rozvazani pracovnibo pomérn [online]. Bulletin-advokacie.cz, 20. 2. 2017 [cit. 3. 11. 2017].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-rozvazani-pracovniho-pomeru?browser=mobi>.

67§71 ZP
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3 Naroky spojené s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru
Zakladnimi naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru jsou pro zaméstnance
nahrada mzdy ¢i platu a pro zaméstnavatele ndhrada Skody. Avsak lze nalézt také nékolik
pfidruzenych narokud, mezi né muze patif napifklad nahrada za nevycerpanou dovolenou, ndhrada
zaméstnaneckych benefit a dalsf nahrada $kody nebo vraceni bezdivodného obohacent.
Povazuji za dulezité poznamenat, Zze se zpravidla jedna o naroky majetkového charakteru,
a proto podléhaji promléeni. Vztahuje se na né obecn4 tif letd promléeci Thtita,” ktera pocina bézet,
kdyz se nahrada stane splatnou a dluznik se dostane do prodleni. Lhuata pro uplatnéni narokua
pocind bézet od doby, kdy mohly byt u organu vefejné moci uplatnény poprvé.” Narok vznika
nejdfive ode dne nasledujiciho po dni, kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru
pracovni pomér tucastnika skoncit, pokud je splnén pfedpoklad oznameni i podani zaloby. Narok

lze pfiznat jen po soudnim urceni, Ze rozvazan{ pracovniho poméru je neplatné.”

3.1 Naroky zaméstnance

Z neplatného rozvazani pracovniho poméru plynou zaméstnanci mnohé naroky. Naroky
vyplyvaji zejména ze situace, ze pracovni pomér trval, i kdyz mu zaméstnavatel odmitl pfidélovat
praci a zaméstnanec na zaméstnavani trval. A tak mu nalez{ nidhrada za to, co mu takovym
pocinanim zaméstnavatele uslo, v porovnani s tim, co by normalné¢ ziskal, kdyby mohl dal
v zaméstnan{ pokracovat.

Primarnim narokem, ktery zaméstnanci plyne zustanoveni ZP rozebranych v prvni
kapitole je narok na nahradu mzdy ¢i platu. Nahrada zaméstnanci nalezi od doby, kdy oznamil
zaméstnanci, ze trva na dal$im zaméstnavani. Oznameni zaméstnavateli mize zaméstnanec ucinit
nejpozdéji do rozhodnuti, kterym soud urcuje, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné. Pokud
zaméstnanec sva stanoviska méni, je pro rozhodnuti o naroku mzdy ¢i platu relevantni takové
stanovisko zaméstnance, které ucinil v dobé vyhlaseni soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru.” Nahradu mize zaméstnanec pozadovat az do doby, kdy nastane
pravni moc rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nebo do doby, kdy
pracovni pomér skondi ¢i je rozvazan jinym platnym zpusobem, nebo do doby, kdy zaméstnavatel

umozn{ zaméstnanci znovu vykonavani prace.”

8§ 629 odst. 1 OZ

0§ 619 OZ

70 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4914/2007
™ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000
72 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008
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Dal$im podstatnym narokem zaméstnance je nahrada za nevycerpanou dovolenou. Za
dovolenou, kterou zaméstnanec nestihne vycerpat, mu také nalezi nahrada mzdy ¢i platu. Nahradu
zaméstnanec muze zadat jen v piipadé, kdyz pracovni pomér uz skoncil. Vyse nahrady je pocitana
jako vyse pramérného vydélku odpovidajictho praimérné délce smény.”

Rozhodovaci praxe soudu se vsak stavi k pfiznavani nahrady za nevycerpanou dovolenou
skepticky. Za rozhodnou dobu, kdy panuje nejistota o tom, zda je rozvazani pracovniho poméru
platné ¢i nikoliv, jiz nalez{ nahrada mzdy ¢i platu. Panuje nazor, ze by zaméstnanci neméla nalezet
za stejné obdobi jesté jakakoliv dalsi nahrada, a to ani z toho diavodu, Ze nestihl vycerpat dovolenou
daného kalendainiho roku.” Dle mého nazoru ale sleduje ndhrada za nevycerpanou dovolenou jiny
ucel, nez nahrada mzdy ¢i platu za obdobi, kdy trval pracovni pomér. Pokud pracovni pomér bude
pozdéji rozvazan, i kdyz diivejsi rozvazani pracovniho poméru bylo urceno jako neplatné, zakonna
podminka pro narok na nihradu za nevyéerpanou dovolenou je splnéna. Uéelem nahrady mzdy &
platu by meéla byt ndhrada, ktera zaméstnanci usla, kdyz nemohl pro zaméstnavatele pracovat.
Nicméné nahrada za nevycerpanou by meéla nalezet zaméstnanci, ktery jiz nemd moznost
dovolenou vyuzit ¢i si ji prevést do dalstho roku, protoze pracovni pomér jiz netrva, a tak pfisel
o moznost uzit si volnych dni bez prace ale bez ztraty svého vydélku. Zaméstnanec by tak nemél
byt sankcionovan porusenim povinnosti zaméstnavatele tim, Zze byl nucen praci nevykonavat.

Jisté ale mohou z neplatného rozvazani pracovniho poméru vyvstat i dal$i naroky. Zejména
se muze jednat o nahradu piispévka na stravovani. Ale lze si pfedstavit i nahradu dalsich
zaméstnaneckych benefitd ¢ pfispévka, napifklad piispévek zaméstnavatele na penzijni
pripojisténi. Poskozenému zaméstnanci tak nalezeji naroky na plnéni zameéstnavatele, pfipadné
jejich nahradu. A dale muze zaméstnanec narokovat nahradu veskeré Gjmy, ktera zaméstnanci
vznikla tim, ze zaméstnavatel porusil své povinnosti, a tak zaméstnavatel nemohl vykonavat svou

praci v souladu s pracovni smlouvou.”

3.2 Naroky zaméstnavatele

Také zaméstnavateli muze vzniknout Gjma, pokud je rozvazani pracovniho poméru
zaméstnancem neplatné a zaméstnavatel trva na tom, aby pro néj zaméstnanec dale pracoval, ale
ten to odmita. I zaméstnavateli pfislusi narok na nahradu veskeré jmy, ktera mu vznikla v pficinné
souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnance.

Zaméstnavatel tak muze pfijit o zakazky ¢i investice, které by mohly byt podstatnym

zdrojem pifjma zaméstnavatele a které by jinak ziskal, pokud by mu nevyvstal spor se

7§ 222 7P
7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003
5 Tamtéz.

22



zaméstnancem ohledné rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnavatel ale také muze utrpét ztratu
na vlastnich zdrojich, které bude muset vyplatit na pfescasy jinych zaméstnancu, ktefi budou
vykonavat navic praci zaméstnance, ktery z prace odesel. Zaméstnavatel dale muaze pfijit k gjmé
i tim, Zze nebude moci dostatecné rychle najit nahradu za zaméstnance s obtizné zastupitelnymi
znalostmi, schopnostmi ¢i kvalifikacemi, protoze dosavadni zaméstnanec prestal mit zajem
vykonavat dosavadn{ praci a nedal zaméstnavateli v dostate¢ném predstihu moznost hledat jiného
zaméstnance, ktery by potfebné pozadavky pro vykon dané prace splioval.

Zaméstnavatel ma také narok na vraceni poskytnutych zaloh, které pfesahuji potfebu
zaméstnance ¢i dobu, po kterou by pfi vykonu prace zaméstnanci nalezela. Dale ma narok na
vraceni pro vykon prace pijcenych pfedmétii nebo jiného bezdiivodného obohaceni zaméstnance.

Zaméstnavatel ma tak vicéi zaméstnanci narok 1 na vraceni poskytnutého odstupného,
pokud pracovni pomér stile trva na zakladé urceni neplatnost rozvazani pracovniho poméru
soudem. Zaméstnanci nalezi odstupné v piipadé, ze pracovni pomér byl rozvazan z davodu § 52
pism. a) az c) ZP jako jednorazova penézita kompenzace za ztratu prace. Pokud se ale pozdéji
ukaze, ze pracovni pomér neskoncil, odstupné zaméstnanci nepfislusi a je povinen jej
zaméstnavateli vratit.” Podle mého nazoru je mozné také pozadovat zikonné uroky z prodleni po
zaméstnanci v piipadé, ze na vyzvu s pfiméfenou lhitou ze strany zaméstnavatele nebude
zaméstnanec reagovat a odstupné nevrati, a to ode dne, kdy se dostane do prodleni s vracenim,

ktera bude nejc¢astéji stanovena ve vyzvé jako den nasledujici po dni splatnosti.

76 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 554/2017
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4 Zaloba o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je zvlastnim typem Zaloby na
urceni pravni skutec¢nosti, kterou je nutné odliSovat od obecné urcovaci zaloby na zaklad¢ § 80
OSR.” Obecnou uréovaci zalobou se zalobce domaha autoritativniho rozhodnuti soudu ohledné
otazky, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Rozhodnuti soudu o obecné urcovaci zalobé je
deklaratorni povahy.”® Uéelem obecné uréovaci zaloby ma byt zejména odstranéni nejasnosti
v pravnim vztahu, aby bylo zabranéno moznym budoucim sportim, kde nenf jind moznost zajistit

nipravu jinym zpsobem.”

Obecna urcovaci zaloba je specificka v pozadavku naléhavého
, s 80 v ; , , v . ;v ,
pravniho zajmu™ na urceni pravni skutecnosti, ktery zalobce musi prokazovat.

Zaloba o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru prokazani naléhavého pravniho
zajmu zalobce na urceni neplatnosti rozvazani pracovntho poméru nevyzaduje. Naléhavy zdjem
zalobce v tomto pifpadé plyne ex lege. Nejen ze ZP vyslovné dava zaméstnanci a zaméstnavateli

v v . v . . ;s ; v 81
moznost se u soudu zalobou domahat urceni neplatnosti rozvazani pracovnitho poméru,” ale
dokonce je nezbytné nutné takové zaloby v piifpadé pochybnosti o platnosti rozvazani pracovniho
pomeéru vyuzit, aby se nasledné dany pracovnépravni subjekt mohl s uspéchem u soudu domahat
dalsich narok, které mohou z neplatného rozvazani pracovniho poméru plynout.

Naproti tomu rozhodnuti o obecné urc¢ovaci zalobé nemuze nikdy konstituovat neplatnost
pravniho jednani sméfujictho k rozvazani pracovntho poméru. Soud v fizeni o obecné urcovaci
zalob¢ ani nesmi posuzovat platnost rozvazani pracovniho poméru, dokonce ani jako prejudicialni
otazku. Soud v fizeni o urceni, zda pracovni pomér trva, jen zjist'uje, zda existuje n¢jaké pravni

jednani, které je zptsobilé byt divodem pro rozvazani pracovniho poméru dle ZP.*

4.1 Charakteristika Zaloby o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je vyrazem zmocnéni ZP
pracovnépravnim subjektim k upravé jejich pracovnépravnich vztahti. Aby mohly pracovnépravni
subjekty svou zakonnou kompetenci k podani Zaloby o urceni neplatnosti vyuzit, je nutné tak ucinit
v zakonné lhuté. Jedna se o lhutu s prekluzivni povahou, protoze opravnéni subjekta Zzaloby vyuzit
jejim uplynutim zanika. A pokud se zadny opravnény pracovnépravni subjekt v zakonné lhaté

neobrati na soud s zalobou o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, i kdyz jednostranné

77 zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen OSR)

8 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 286 - 291
(§ 80).

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 1.US 1440/14, bod 6.

80 § 80 OSR

81§722ZP
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pravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru obsahuje vady zpusobujici neplatnost, je
pfi fedeni dalsich navazujicich otazek nutné respektovat zanik opravnéni se urceni neplatnosti
domahat. Ve vysledku se tak musi k dané konkrétn{ situaci pfistupovat jako by doslo k pravni fikci
platného rozvazani pracovniho poméru.*’ Fikce rozvazan{ pracovniho poméru v této situaci se fesf
pomoci § 69 odst. 3 a § 70 odst. 2 ZP. Pro dalsi postup se jako den, kdy pracovni pomér skonci,
posuzuje dle zptusobu a obsahu konkrétniho pravniho jednani sméfujiciho k rozvazani pracovniho
poméru. U neplatné vypovédi skonci pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. A u neplatného
okamzitého zruseni pracovniho poméru nebo neplatného zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé¢ skoc¢ni pracovni pomér dnem v nich uvedenych nebo dnem jejich ucinnosti.

Zakonnou lhitu opraviujici k podani Zaloby o uréeni rozvazani pracovniho poméru je
tfeba povazovat za hmotnépravni, protoze jeji uziti se muize odrazit v hmotnépravnim vztahu
pracovnépravnich subjektt. Zaroven marnym uplynutim lhaty moznost urcéeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru zanika. A kromé toho neni stanovena jinda moznost, jak urcit
neplatnost rozvazani pracovniho poméru mimosoudnim zptsobem.* Dohoda dotcéenych
pracovnépravnich subjektd mezi sebou by zfejmé byla mozna. Ale uzavieni dohody jen o urceni
neplatnosti by postradalo smysl, protoze by se takova dohoda nemohla stat odrazovym mustkem
pro uplatnovani dalsich narokt u soudu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych aspektl zaloby lze dojit k zavéru, Ze zaloba o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru je zalobou pravotvornou a ze soudni rozhodnuti, k jehoz vydani

vede, je rozhodnutim konstitutivnim.*

4.2 ProdlouZeni lhiity pro podani Zaloby o urleni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru

Zména koncepce soukromého prava pfinesla fadu diskuzi o vlivu OZ na jednotlivé instituty
pracovniho prava. Vzhledem ke vztahu ZP s OZ vyvstala dalsi otazka, zda je mozné prodlouzit
lhatu pro podani zaloby o urceni neplatnosti pracovntho poméru a piipadné o jakou maximalni
dobu. Otazka vznikla na zaklad¢ ustanoveni OZ, ktera fikaji, Ze plynuti promlc¢enich a obdobné
1 prekluzivnich lhat se stavi po dobu, kdy se strany zavazku snazi na spornych okolnostech jejich
zavazku mimosoudné dohodnout.** A dile ustanoveni, které urcuje, Ze po odpadnuti prekazky

neskondf lhita dfive nez za Sest mésici.”” Dan4 ustanoveni by se méla pro pracovni vztahy pouZit,

8 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000

8 DVORAK, Bohumil. O alobich na uréeni neplatnosti vypovedi, Privni roghledy, 2012, ¢. 18, s. 632.
8 Tamtéz.
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protoze zvlastni uprava v ZP neni a pracovnépravni zasady by tim dotceny byt nemély. A navic
smyslem ustanoveni by méla byt ochrana pfed zneuzivanim prava stranou, ktera by nepoctivé
uvadéla druhou stranu v omyl, Ze ma zajem na mimosoudni dohodé¢, av§ak po uplynuti lhity, by
jednani ukoncila a soudné namitala neprosaditelnost ¢i zanik prava pro marné uplynuti lhuty, a tak
by doslo ke zneuziti subjektivniho priva v rozporu s dobrymi mravy.” Pfitom mimosoudnim
jednanim se nemysli jen vyuziti mediace, ale uzaviran{ jakékoli dohody mezi stranami zavazku.*

Moravek argumentuje, ze pouziti ustanoveni OZ i v pfipadé prekluzivni lhuaty pro podani
zaloby o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nic nebranf a je v souladu se zasadami
pracovniho prava, aby bylo branéno nepoctivému protahovani vyjednavani na tkor druhé strany.
Proto je toho nazoru, ze prodlouzeni se i v tomto piipad¢ pouzije, ale pijde o prodlouzeni jen
o stanovené dva mésice k podani zaloby, nikoli o Sest mésict dle OZ, protoze shledava prodlouzeni
o trojnasobek jako nespravedlivé.”

Souhlasim, ze pravni iprava mohla uchopit institut prodlouzeni lhity 1épe a Ze je mozné,
ze se soudni praxe bude ubihat jinym smérem. Ale podle mého nazoru neni beze zmény pravni
upravy dost dobfe mozné aplikovat institut prodlouzeni lhity v soucasném pojeti. Jsem toho
nazoru, ze zduvodnéni dostatecné nereflektuje soucasny koncept zaloby o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, jeji mimotadné ucinky, ani smysl zakotveni dvoumésiéni prekluzivni
lhaty pro jeji uplatnéni u soudu. Zaprvé si myslim, ze ZP nemuze slepé pfejimat ustanoveni OZ,
kdyZz ZP ma ohledn¢ neplatnosti pravniho jednani sva specifika, ktera vyzaduji i zvlastni postup pfi
jejich uplatnovani. Zadruhé jsem toho pfesvédceni, ze rozhodnuti o zalobé o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru ma konstitutivn{ ucinky. A za tfeti si myslim, ze divodem pro
stanoveni pomérné kratké prekluzivni lhity dvou mésict je posilit pravni jistotu stran o tom, zda
jejich pracovni pomér trva a v urcité mife ochranit povinny subjekt ohledné nepfiméfené vysokych
narokt opravnéné strany z divodu stanovené neplatnosti. Na druhou stranu ale povazuji za
racionalni aplikovat ustanoveni OZ ohledné bé¢hu casu na jednotlivé naroky majetkového
charakteru, které s neplatnym rozvazanim pracovnfho poméru souviseji. A proto si myslim, Ze
nelze spoléhat na institut prodlouzeni lhity a je tfeba neplatnost uplatnit u soudu vcas ve lhaté
dvou mésicu, ale je mozné vyuzit jinych alternativnich moznosti, jak sporné naroky vyfesit.
Nicméné je nepochybné, ze v soudnim fizeni bude otazka, zda se pfi vymahani narokd jedna

o nepoctivé pravni jednan{ jednoho z tcastniku, relevantni.

8 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006

8 STEVCEK, Marek, LAZIKOVA, Jarmila. In LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik 1. Obecnd &st (§ 1—654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2264 — 2265 (§ 647).

% MORAVEK, Jakub. K prodlouzeni lhity pro 7alobu na uréeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru, Privni
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4.3 Moderacni pravo soudu

Dovolavani se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a uplatnovani s ni souvisejicich
narokd u soudu muze byt ¢asto zdlouhavé. Zakotveni moderacniho prava soudu umoznuje zmirnit
nepiiznivé nasledky dlouhou dobu trvajicich soudnich fizeni.

Neplatné rozvazani pracovniho poméru se castéji uplatiuje zaméstnancem proti
zaméstnavateli. Zaméstnavatel je povinen pii rozvazovani pracovniho poméru dodrzovat pifsnéjsi
podminky, napiiklad povinnost pro rozvazani pracovni poméru vypovédi musi zaméstnavatel
vyuzit jen nékterého z taxativnich vypovédnich divodu a skutkoveé popsat jeho naplnéni. Protoze
pravni uprava se snazi reflektovat zasadu zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Pfi vyvazovani
taktické nerovnovahy v pracovnépravnich vztazich by se tak dalo pomérné snadno prevratit
rovnovahu az k nepfiméfenému zvyhodnovani zaméstnance na ukor zaméstnavatele a otevifit
zaméstnanci prostor k zneuzivani situace. Proto je potfeba, aby vefejna moc disponovala
kompetenci v urcitych limitech regulovat zjevné nerovnovazné piipady.

Primarnim a jednim z nejcastéjsich narokua, ktery zaméstnanec uplatiuje z davodu
neplatného rozvazani pracovniho poméru, je nahrada mzdy ¢& platu.” Nihrada mzdy ¢i platu
piislusi zaméstnanci ode dne, ve kterém dorucil zaméstnavateli oznameni, ze trva na dal$im
zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel zacal znovu pfidélovat praci, nebo do doby kdy
pracovni pomér skondil & byl rozvazan platnym zpisobem.”

Soud muze modera¢nfho prava vyuzit jen za splnéni stanovenych podminek. Soud vyuzije
moderacniho prava zpravidla na navrh zaméstnavatele. Zaméstnanec musi trvat na dal$im
zaméstnavani a zaméstnavatel zaroven praci neumoznovat. Nahrada je posuzovana jen vzhledem
k rozhodné dobé. Rozhodnou dobou se rozumi{ doba ode dne oznamen{ zaméstnance o trvani na
dal§im zaméstnavani do dne, rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazan{ pracovnitho poméru nabylo
pravni moci, piipadné do dfivéjsiho skonceni pracovntho pomeéru jinym zptsobem.

Soud musi pfi rozhodovani také pfihlédnout k urcitym kritériim. Demonstrativnim vyctem
jsou uvedena stézejni kritéria pro posuzovani individualnich okolnosti. Prvnim kritériem je zjisténi,
zda byl zaméstnanec jinde zaméstnavan v rozhodné dob¢, kdy mu nebylo umoznéno vykonavat
praci u dosavadniho zaméstnavatele. Pokud je zjisténa kladna odpovéd, je tieba dale zkoumat druh
prace, ktery tam byl zaméstnancem vykonavan, a vysi vydélku, kterou v rozhodné dobé v jiném
zaméstnani ziskal. Pokud ale zaméstnanec v mezidobi zaméstnan nikde nebyl, je dulezité, aby byly
soudu objasnény divody takového poéinni zaméstnance.” K zohledtiovani hledisek a jejich vlivu

na snizovani a zvySovani nahrady mzdy se vyjadfil Nejvyssi soud. Pii zjistovani vlivu nového

91 SIMECKOVA, Eva. Skonceni pracovniho poméru, Soudee, 2012, ¢. 7-8, str. 23.
92§ 69 odst. 1 ZP
% § 69 odst. 2 ZP
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zaméstnani na pifpadné snizeni nahrady mzdy se posuzuje zejména, zda mél zaméstnanec moznost
najit zaméstnani v misté, které bylo uvedeno v ptivodni pracovni smlouvé jako misto vykonu prace,
pfipadné misto vyhodnéjsi, zda mél moznost vykonavat stejny, rovnocenny, nebo vyhodnéjsi druh
prace nez v puvodni pracovni smlouvé a jakou mzdu ¢i plat za takové zaméstnani obdrzel nebo by
mohl obdrzet, kdyby se do prace zapojil. Pokud by se doslo k zavéru, ze se zaméstnanec zapojil do
zaméstnani nebo mél moznost se zapojit do zaméstnani, které by uvedenymi hledisky bylo
rovnocenné nebo pro zaméstnance vyhodnéjsi, je to davodem pro snizeni nahrady mzdy. Avsak
nelze pfistoupit ke snizeni nahrady mzdy v pfipad¢, Ze zaméstnanec se zapojil do zaméstnani, které
neodpovidalo podminkam pavodni pracovni smlouvy a bylo pro zaméstnance mén¢ vyhodné,
protoze kdyby zaméstnavatel neporusil povinnost zaméstnanci umoznit praci a pfidélovat mu ji,
mél by zaméstnanec vyhodnéj$f podminky i mzdu ¢i plat.**

Moderacni pravo soudu je omezené, nebot’ nemuze pro posouzeni individualnich okolnosti
vysi nahrady mzdy nebo platu zvysit, ani mu neni umoznéno nahradu nepfiznat, pokud by na ni
jinak mél zaméstnanec pravo.” Soud miiZe jen sniZit povinnost zaméstnavatele k ndhradé mzdy &
platu pfiméfenym zpusobem, pokud by pfesahovala celkova doba, za kterou ma nalezet nahrada,
Sest mésicd.”® PHi vyuziti moderaéniho prava je vétsinou ocekavatelné, Ze zaméstnavateli bude

soudem stanovena povinnost k nahradé pravé jen za dobu Sesti mésict.”

4.4 Soudni smir a dohoda o narovnani se souCasnym zpétvzetim Zaloby

Soud rozhoduje o Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovnftho poméru podle
okamziku, ve kterém bylo rozvazovaci pravni jednan{ ucinéno. Piipadné vyuziti institutu odvolani
vypovédi nema na rozhodnuti soudu o neplatnosti takové vypovédi vliv. Uzavieni dohody
o narovnani ohledné rozvazan{ pracovnfho poméru v prabéhu soudniho fizeni o urceni neplatnosti
puvodniho rozvazovaciho jednani muze vést k zamitnuti Zaloby, protoze ptivodni pravni jednani
zaniklo a je nahrazeno novym.”

Pokud jsou zaméstnanec a zaméstnavatel ochotni se dohodnout o svych narocich a netrvaji
na rozvazan{ pracovniho poméru, otevira se nékolik vyhodnéjsich moznosti, jak ohledné nasledka
neplatného rozvazani pracovntho poméru postupovat misto pokracovani v soudnim fizeni
o zaloby o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Jako jednou z moznych postupt se

jevi uzavieni soudniho smiru. I béhem soudniho fizeni o zalobé o urceni neplatnosti rozvazani

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1064/2010

95 SIMECKOVA, Eva. Skonéeni pracovniho poméru, Soudee, 2012, ¢. 7-8, str. 23.

% § 69 odst. 2 ZP

97 SIMECKOVA, Eva. Skon¢eni pracovniho poméru, Soudee, 2012, ¢. 7-8, str. 23.
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pracovniho poméru se mohou zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnout, Ze jejich pracovni pomér
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru neskoncil, Ze jejich pracovni pomér stale trva a ze bude
trvat i nadéle.” Strany pak mohou soudu navrhnout, aby jejich dohodu schvalil jako soudni smir a
vydal ve formé konstitutivniho rozsudku. Navrhem stran ovsem neni soud vazan, a tak by jejich
dohodu nemuset schvalit. Proto by v této situaci mohla byt pro strany vyhodnéjsi dal§i moznost.
Zaméstnanec a zaméstnavatel by mezi sebou mohli uzaviit dohodu o narovnani o tom, ze pracovni
pomér i nadale bude trvat a zaroven by se dohodli na vyrovnani spornych narokd. Dohodou o
narovnani by strany nahradily neplatné pravni jednani, které sméfovalo k rozvazani pracovniho
poméru a které se v soudnim fizeni posuzuje. Aby se ale strany mohly vyhnout zamitnuti Zaloby
nebo vydani rozhodnuti, které pro né ztraci opodstatnéni, tak by bylo vhodné, aby soucasné
s uzavienim dohody o narovnani vzal zalobce svou zalobu o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru zpét."" Zpétvzeti zaloby vede k zastaveni fizeni, a to by mé stejny nasledek,
jako by zaloba vibec podana nebyla.

Pokud by se zaméstnanec a zaméstnavatel rozhodli vyuzit moznosti vyjasnit si nejasnosti
mezi sebou dohodou o narovnani bez konstitutivniho rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru, je tfeba upozornit na nahled rozhodovaci praxe. Samotna dohoda
o narovnani je mozna, ale upravuje jen pravni poméry pracovnépravnich subjekta infer partes. Je
tfeba mit na paméti, takova soukromopravni dohoda nemize mit vzdy pfesah do roviny vefejného
prava. To je plné v souladu s tvodnim ustanovenim OZ, ktery stanovi, ze uplatnovani soukromého
prava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného."

V situaci, kdy byl pracovni pomér ukoncen vypovédi, ale ani ve lhat¢ dvou mésica od
uplynuti vypovédni doby nebyla podana zaloba o urceni neplatnosti vypovédi, tak nastala fikce
platného rozvazan{ pracovniho poméru vypovédi ke dni, kdy uplynula vypovédni doba. A jestlize
v této situaci zaméstnanec a zaméstnavatel uzavfeli dohodu o narovnani, ze pracovni pomér i po
uplynuti vypovédni doby pro neplatnost vypovédi trval az do pozdéjsiho rozvazani pracovniho
poméru dohodou, ma takova dohoda vliv jenom pro jejich vzajemné naroky. Pro acely socialntho
zabezpeceni je takova dohoda irelevantni a pracovni pomér se povazuje za rozvazany dle vypovédi,
jejiz neplatnost nebyla soudem urcena. V takové situaci pro byvalou zaméstnankyni vyvstal

nepiiznivy nasledek v podobé odmitnuti zadosti o podporu v nezaméstnanosti kvali tomu, Ze

9 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96

100 SIMEK, Martin. Zaloba o uréeni neplatnosti rogvdzini pracovnibo poméru a mosnost narovnni v prihébu sondniho fizeni [online].
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vypovédnim duvodem bylo poruseni povinnosti zvlast” hrubym zpusobem, pro ktery podpora

v nezaméstnanosti nenalezi.!”?!

4.5. Dalsi moZnosti feSeni sporti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

Zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ma u pracovnépravnich sport
své nezastupitelné misto. Jeji mimofadna role spociva vtom, ze vede k autoritativnimu
konstitutivhimu rozhodnuti soudu o tom, zda je rozvazani pracovniho poméru platné ¢i nikol,
a tak urcuje, kdy pracovni pomér jesté trval ¢i netrval. Nicméné s urcenim neplatnosti pracovniho
poméru souvisi i fada naroka zaméstnance nebo zaméstnavatele. A ohledné téchto souvisejicich
narokt neni vzdy jedinou moznosti soudni feseni sport. V nékterych piipadech lze vyfesit
pracovnépravni spor jinak a pfedejit tak zcela soudnimu fizeni o Zalobé o urceni neplatného
rozvazani pracovnitho poméru. Podle mého nazoru je riziko vzniku pracovnépravnich sport tim
znacnéjsi, ¢im vice subjektd se ocitd v pracovnim poméru ¢i obdobnych pracovnépravnich
vztazich. Bohuzel ne vzdy se podafi fesit neshody takovym zpusobem, ktery pravni uprava
pfedpoklada. A tak i rozvazovani pracovniho poméru muze byt neplatné a vést tak k dalsim sporam
o narocich, které zneplatnosti vyplyvaji. To ma souvislost i stim, Ze soudni feseni
pracovnépravnich sport, které vyvstavaji ze zavislé prace jako vykonu osobni prace, neni
nejvhodnéjsi.

Vyznamnou roli také muze pfedstavovat vyuziti mediace. Pracovnépravnim subjektim
mohou byt osvétleny moznosti feseni nezavislou osobou. A muze tak dojit ke vzajemné
vyhodnému kompromisu. Ale je tfeba mit na paméti, ze mediacni dohoda nemuze nahradit soudni
rozhodnuti a jde jen o soukromopravni Gpravu poméru mezi jejimi stranami.

Pro rozhodovani o narocich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je mozné vyuzit
rozhod¢i fizeni. Ani rozhoddci fizeni nikdy nemuze nahradit konstitutivni rozhodnuti soudu
o urcen{ neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Je ale mozné takovym zptisobem fesit spory
ohledné narokt majetkového charakteru. Rozhod¢i fizeni muaze byt pro strany vyhodné, protoze
je rychlejsi nez fizeni u soudu a konecné, protoze proti rozhodc¢imu nalezu se nelze odvolat, pokud
si to strany vyslovné nedohodly. Stézejnim pozadavkem pro feseni pracovnépravnich sporu je
zajisténi zasad pracovniho prava, protoze pracovnépravni spory jsou charakteristické zejména tim,
ze jde o fakticky nerovnovazny pravni vztah, ktery je tfeba vyrovnavat. A zaroven muze hrozit

riziko zneuZivani rozhod¢ich smluv ze strany zaméstnavatel®.'” Z toho divodu je nutné, aby

102 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 3 Ads 88/2014
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rozhoddci smlouvy byly uzavirany zcela svobodné, jinak by mohl byt rozhod¢i nalez soudem zrusen

> Zatraktivnit rozhodé&i  fzeni

pro neplatné pfeneseni kompetence rozhod& smlouvou."
u pracovnépravnich sportt by mohla zména pravni upravy, ktera by zakotvila zaruky dodrzovani
zakladnich zasad pracovniho prava, zejména zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance.'” Rozhod¢f fizeni by mohlo byt vhodnou alternativou, jako tomu bylo u zvlastnich
pozadavkua na rozhoddi fizen{ u spotfebitelskych sport, nez byly zruseny novelizaci rozhodciho
zakona uéinnou od 1. 12. 2016."” Nicméné, planovani novelizace zamysli pracovnépravni spory
z rozhod¢iho fizeni zcela vypustit pro snizeni zakonné ochrany zaméstnance v rozhod¢im fizeni

a pfenechat rozhodovani pracovnépravnich spord pouze soudim."”

105§ 31 pism. b) RozR

106 PJCHRT, Jan. Alternativni zpasoby feSeni sport v pracovnépravnich vztazich — minulost, sou¢asnost a budoucnost,
Pravni roghledy, 2013, ¢. 21, s. 725.

107 zikonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se ménf nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona o spotfebitelském uvéru
108 Parlament CR, Poslanecka snémovna. 1Zidni navrh zikona, kterjm se méni zdkon & 262/ 2006 Sb., zikonik price ve znéni
pozdésich predpisii a dalsi somvisejici Zdkony [online]. Snémovni tisk ¢. 903, 2016 [cit. 15. 11. 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/doc/00/11/01/00110176.pdf>.

31



5 Diferenciace pfiCin neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Pracovnépravni judikaturni ¢innost soud v Ceské republice se potykd pfi posuzovani
zalob o urceni neplatnosti rozvazani pracovnftho poméru a naslednych Zalob o souvisejicich
narocich s raznymi divody a vadami, které neplatnost mohly zapficinit. Lze nalézt nékolik
typickych oblasti, patfi sem zejména nedostatky v obecnych nalezitostech pravniho jednani, chyby
v obsahu a formé, které jsou zakonem pfedepsany, vady pii dorucovani, nebo specifické piipady
poruseni zakonného zakazu. Pravni jednani by obecné mélo byt ¢inéno pravnim subjektem, ktery
je k nému zpusobily. Projev vile subjektu ma mit jistou kvalitu a ma byt nalezitym zplsobem

vyjdien.

5.1 Formalni nedostatky pravniho jednani

Podle znéni ZP do konce roku 2013 zptasobovaly nékteré nedostatky pravniho jednani jeho
neplatnost, avak v souvislosti se zménami doprovazejicimi pfijeti nového OZ doslo ke zméné
pojeti i v ZP."” Pokud chybi viile rozvazat pracovni pomér, tak se k takovému pravnimu jednini
nepfihlizi.'"” Stejné tak se nepfihlizi k pravnimu jednani, pokud zjevné neni naplnén pojmovy znak
vaznosti vile.""" Neni tak potfeba z opatrnosti podavat zalobu o urceni neplatnosti pracovniho
poméru.

Podle OZ zdanlivé pravni jednani zpasobuje 1 neurcity a nesrozumitelny projev vile, avsak
ZP neumoznuje automaticky pfistupovat k nicotnosti a kloni se smérem k nasledku neplatnosti.
Protoze ZP vyslovné stanovuje u nesplnéni nékterych jeho pfedpokladt nasledek nicotnosti,
u ostatnich zakonnych predpokladti sméfuje ZP stale k neplatnosti. Avsak u nékterych nalezitosti,
které ZP neupravuje a pouzije se tak aprava OZ, je podle mého nazoru tieba pfijmout i nasledky
vad u téchto pfedpokladi stanovené OZ. Podle mého nazoru, pokud by nebylo mozné zjistit, ze
se jedna o pravni jednani, které sméfuje k rozvazani pracovniho poméru, pak by mélo byt stizeno
nicotnosti. Naopak nasledkem neplatnosti by trpélo pravni jednani, pokud by bylo sice jasné, ze
dané pravn{ jednani cili na rozvazani pracovniho poméru, avsak nebylo by mozné zjistit jeho
vyzadovany obsah, tedy vymezeni skutkovych okolnosti a splnéni zdkonnych predpokladu pro
konkrétni zpusob pravniho jednani, kterym lze pracovni pomér platné rozvazat.

Napiiklad pokud by nebylo mozné poznat, jestli se jedna o vypovéd ¢i okamzité zruSeni
pracovniho poméru, nastal by podle mého nazoru nasledek nicotnosti. Pokud by bylo jisté, ze se

jedna o vypovéd, ale nebylo by mozné zjistit jeji vypovédni divod, jednalo by se o absolutni

109 HROMADA, Miroslav. Zdanlivé a neplatné ukonceni pracovniho poméru, Soudni roghledy, 2015, ¢. 2, s. 47.
110§ 551 OZ
11§ 552 0Z
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neplatnost kvili poruseni zakona a zaroven vefejného poradku. A pokud by u vypoveédi nebyl
vypovédni divod dostate¢né opodstatnény nebo byly skutkové okolnosti naplnujici odivodnénost
vypovédi neurcité specifikovany, jednalo by se dle mého nazoru o relativni neplatnost.

Pokud ma pracovnépravni subjekt silné pochybnosti ohrozujici jeho pravni postaveni, zda
se jedna o nicotnost ¢i neplatnost, nabizi se jako mozné vyuzit opatrnéjsi feseni. Jednou z moznosti
je uzaviit dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a pochybnosti si vyjasnit. Dal$i moznosti
je podat zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovntho poméru spolu s eventualnim petitem.
Zalobce by tak mohl pozadovat i eventum, pokud se jedna o zdanlivé pravni jednani, at’ soud urdi,
ze pracovni pomér trva. Tim by se pracovnépravni subjekt mohl vyhnout riziku marného uplynuti
lhaty pro podani zaloby o uréeni neplatnosti. Eventualni narok by mohl byt posuzovan, jen pokud
by Zalobce prokazal naléhavy pravni zajem na urceni existence pravnftho poméru na zakladé¢
podminky § 80 OSR.!2

Rozvazat pracovni pomér muze platné ucinit jen k tomu opravnény subjekt. Pokud by se
zaméstnancem rozvazal pracovni pomér nékdo, kdo neni zaméstnavatelem, nastal by jist¢ dalsi
nedostatek. A mohla by tak vzniknout opravnéna nejistota, zda pracovni pomér trva., I kdyz

dosavadni rozhodovaci praxe'”

takové jednani oznacuje za neplatné, mam za to, ze by se me¢lo
jednat také o nicotné pravni jednani. A predpoklad naléhavého pravniho zajmu by byl v této situaci
jisté splnén. Muj nazor podporuje irozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery tvrdi, Ze v pfipadé
rozvazani pracovniho poméru k tomu neopravnénym subjektem je na mist¢ podat obecnou
urcovaci zalobu na urceni, zda tu pracovni pomér je ¢i neni, nikoli Zaloba o urceni neplatnosti
pracovniho poméru.'™

Vyvstava tedy otazka, kdo je opravnén jménem zameéstnavatele rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér. ZP definuje zaméstnavatele jako osobu, pro kterou se fyzicka osoba zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Fakticky tedy zaméstnavatelem muize
byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a stat.

V piipadé fyzické osoby jako zaméstnavatele bude zfejmé, kdo je opravnén piipadny
pracovni pomér se zaméstnancem rozvazat a v praxi se pravdépodobné nebude jednat
o problematickou situaci.

V piipadé pravnickych osob se jiz mohou objevit nejistoty ohledné osob, které mohou
ukoncovat pracovni poméry, zejména v ramci vétsich obchodnich korporaci ¢i nadnarodnich
spolecnosti. Jménem zaméstnavatele bude bezpochyby jednat statutarni organ, pfipadné jeden

z jeho clend.

112 HROMADA, Miroslav. Zdanlivé a neplatné ukonceni pragovm’ho poméru, Soudni roghledy, 2015, ¢. 2, s. 47.
113 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. IV. US 1283/14
114 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2494/2010
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V piipadé statu dle § 9 ZP jednd a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vykonava
organizacni slozka statu, ktera jménem statu v zakladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance
zaméstnava. Nejcastéji se bude jednat o vedouci pracovniky dané organizacni slozky.

Vsichni zaméstnavatelé se mohou pro tento ukon nechat zastoupit jinou osobou na zakladé
plné moci, nebo pfipadné i rozhodnuti soudu. Plnou moc je potieba na vyzvu zaméstnance dolozit.
V ramci spolecnosti je také mozné urcitého zaméstnance povéfit pro sjednavani ¢i ukoncovani
pracovnich poméru internim pfedpisem.

Je tieba poukazat, ze 1 napiiklad prokuristé ¢i vedouci odstépného zavodu maji ze zakona
opravnéni rozvazovat pracovni pomér, nebude-li sjednano jinak v individualnich smlouvach.
V obou piipadech jde o zvlastni ptipad smluvniho zastoupeni zaméstnavatele ve vSech pravnich
jednanich souvisejicich s provozem obchodniho zdvodu nebo pobocky.'”” Na zakladé toho mohou
jednat jménem zaméstnavatele i v pracovnépravnich vztazich.''

Vedoucich zaméstnanct se tyka zvlastn{ ustanoveni v § 11 ZP. Vedoucimi zaméstnanci
jsou osoby, kterym je podfizena nejméné jedna dalsi osoba a vuci které maji opravnéni v tomto
ustanoveni stanovené. Dle mého nazoru je mozné upravit pravomoc vedoucich zaméstnancta

v ramci smlouvy, a tak i vedouci zaméstnanci mohou mit opravnéni pracovni pomér rozvazovat.

5.2 Nedostatek formy pravniho jednani a vady pfi doruc¢ovani

Platné pravni jednani musi byt ucinéno v pfedepsané formé. Nedodrzeni zakonem
pozadované pisemné formy u jednostranného pravniho jednani, v némz je obsazena vule sméfujic
k rozvazani pracovniho poméru, zpusobuje, ze se k takovému pravnimu jednani nepfihlizi.
Vétsinou je tedy v ZP zakotven nasledek nicotnosti a neni potfeba soudné fesit neplatnost ani
souvisejici naroky.

Ale nedodrzeni pisemné formy u dohody o rozvazani pracovnitho poméru je stizeno
relativni neplatnosti pro nedostatek formy v souladu s ustanovenim § 582 OZ, ktery fika, ze
»hebylo-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je
neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji a jen v situacich, kdy jest¢ nebylo zapocato
s plnénim. Ustanoveni § 20 ZP stanovuje nemoznost konvalidace u pravnich jednani, jimiz vznika
nebo se méni pracovni pomér abylo-li jiz zapocato s plnénim. Ale vzhledem k tomu, Ze

posuzované pravni jednani se tykd zaniku pracovniho poméru, pouZije se obecna uprava OZ.""”

115§ 450 odst.1, § 503 odst. 2 OZ

116 BEZOUSKA, Petr. In HURKA, Petr a kol. Zakonik price a sonvisejici ustanoveni nového obianského zikoniku s podrobnym
komentdrem £ 1. 1. 2014. 3. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s 76.

117 BEZOUSKA, Petr. In HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a sonvisgjici nstanoveni nového obianského 3dkonikn s podrobnym
komentdrem £ 1. 1. 2014. 3. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s 88.
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Dohoda je jedinym dvoustrannym pravnim jednanim, kterym lze pracovni pomér rozvazat.
Proto je vhodné oduvodnit takovou odlisnost vét§sim diarazem na zasadu autonomie vile a zasadu
in favorem negotii. Naopak neni nutné vyuzit za kazdou cenu automaticky zasadu zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance, kdyz je zajem zaméstnance ve dvoustranné dohodé jednoznacné
vyjadfen.

Aby byl dodrzen pozadavek pfedepsané formy, nelze zjist'ovat jen skutecnost, zda je pravni
jednani obsazeno v pisemnosti. Dulezité je i zkoumat, zda je rozvazovaci pravni jednani
pfedepsanym zptisobem podepsano. Byva bézné, Ze listiny, které obsahuji projev vile pracovni
pomér rozvazat, nejsou psany vlastni rukou, ale jsou napsany predev§im na pocitaci. Proto je
nezbytné listinu podepsat. Az vlastnoruéni podpis na listiné stvrzuje vili konkrétnfho subjektu
rozvéazat pracovni pomér s druhym subjektem.'"®

Dal$im ze spornych aspektd pfi posuzovani formy pravniho jednani je problematika
dorucovani. Aby se vibec dalo hovofit o perfektnim pravnim jednani, je nezbytné, aby
pfedepsanym zpusobem doslo do sféry vlivu adresata. ZP obsahuje vlastni upravu dorucovani,
kterou je nutno pouzit i pro rozvazovani pracovniho poméru. Pii selhani v aspésném doruceni
adresatovi je takové pravni jednan{ pro adresata pravné neucinné. Moznost pravni nedacinnosti kvili
vadam v doruceni muze vnést dalsi pochybnosti pracovnépravnim subjektim, zda byl jejich
pracovni pomér rozvazan nebo zda jejich pracovni pomér stale existuje.

ZP predpoklada nékolik zpusobu dorucovani. Primarni zptsob dorucovani je osobnim
pfedanim. Zaméstnanci lze pisemnost pfedat na jakémkoli misté.'” Zaméstnavateli se ma
pisemnost pfedat v mist¢ jeho sidla. A pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o potvrzeni pfijeti
pisemnost, je tak zaméstnavatel povinen uéinit, a to v pisemné formé."” Druhou moznosti je
dorucovani prostrednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, ale jen za pfedpokladu,
ze s tim pracovnépravni subjekt vyjadfil souhlas a zaroven poskytl druhé strané k tomu tcelu svou
elektronickou adresu pro dorucovani. Souhlas zaméstnance musi mit pisemnou formu. Na
pisemnosti doruc¢ované elektronicky musi byt uznavany elektronicky podpis nebo u zaméstnavatele
uznavana elektronicka pecet’. A navic pfevzeti pisemnosti dorucované elektronickym zptisobem
musi byt adresitem potvrzeno."”' Takovy zplsob povazuji za neprakticky a podminka potvrzeni
pfijeti podle mého nazoru povede k tomu, Ze této moznosti nebude ve vétsi mife vyuzivano. Tret
zpusob umoznuje pouze zaméstnavateli vyuzit provozovatele postovnich sluzeb pfi dorucovani

pisemnosti zaméstnanci na adresu, ktera je zaméstnavateli znama. Zaméstnanci musi byt

118 rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11. 10. 1995 sp. zn. 14 Co 158/95
119§ 334 odst. 2 ZP

120 § 337 odst. 1 ZP

121.§ 335, § 337 odst. 2 — 6 ZP
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pisemnosti doruceny do vlastnich rukou. A doruceni musi byt dolozeno pisemnym zaznamem.
V piipadé neuspésného doruceni je zaméstnanci zanechana vyzva k vyzvednuti si pisemnosti do
deseti dnii a desatym dnem nastava fikce doruceni.'” Dile jsou upraveny také sankéni fikce pfijeti
pisemnosti. Pokud zaméstnanec pfi osobnim doruc¢ovani odmitne pisemnost pfevzit, nebo pokud
pfi dorucovani provozovatelem postovnich sluzeb pisemnost odmitne pfevzit nebo neposkytne
soucinnost, povazuje se pisemnost za doruc¢enou dnem, kdy doslo ke znemoznéni doruceni.'”
Z toho vyplyva, Zze nenf mozné pro dorucovani pisemnosti zaméstnanci nebo zaméstnavateli vyuzit
vSechny znamé zpusoby dorucovani. Neni tedy mozné, aby projev vile obsahujici rozvazani
pracovniho poméru byl dorucen zaméstnanci v podobé telefaxového dokumentu, protoze takovy
zpasob by byl privné netcinny.'**

Planovana novelizace ZP mimo jiné zamysli upravit problematiku dorucovani, aby bylo
mozné prfedejit nejasnostem, které ze soucasné upravy plynou. Napiifklad navrhuje zakotvit
moznost doruceni pisemnosti zaméstnanci do vlastnich rukou, kdekoli bude zastizen. Novelizace
také zamysli zakotvit sankén{ fikei pfijeti pisemnosti i pro zaméstnavatele, pokud neposkytne
soucinnost nebo znemozni piijeti pisemnosti v misté jeho sidla okamzikem nedspésného pokusu.
Dale navrhuje zménit text zakona, aby bylo mozné dorucovat pisemnost prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdélil,
nikoli na adresu, kterda je zaméstnavateli znama. A dal$i navrhovanou zménou je prodlouzeni
moznosti zaméstnance si pisemnost vyzvednout u provozovatele postovnich sluzeb na patnact
dni."”

Pokud by se mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem naskytly neshody ohledné¢ toho, zda
jejich pracovnépravni{ vztah stale existuje, avSak druhd strana by povazovala rozvazan{ pracovniho
poméru za platné a ucinné, je nékolik moznosti soudnich feseni. Samoziejmé neni vylouceno podat
zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, na jejimz zaklade ale soud nebude fesit,
zda pracovni pomér je ¢i neni, ale zda existuji vady zpusobujici neplatnost. Vhodnéjsi by bylo
zalobu pouzit, pouze pokud by byly pochybnosti i o dal§ich vadach, nikoli jen pro nedostatek
pisemné formy. Pokud by byl Zalobce schopen prokazat naléhavy pravni zajem, mohl by pozadovat
u soudu urceni, ze pracovni pomér pro zdanlivé rozvazovaci jednani stale trva na zakladé urcovaci
zaloby, ¢i eventualniho petitu u Zaloby o urceni neplatnosti. Dalsi a jednodussi moznosti ohledné

neshod o nicotnosti by mohla byt jest¢ zaloba na plnéni. U zaloby na plnéni neni potieba

122 § 336 ZP

123§ 334 odst. 3, § 336 odst. 4 ZP

124 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 2001, sp. zp. 21 Cdo 2708/2000

125 Parlament CR, Poslanecka snémovna. Vidni navrh gakona, kieryn se méni zakon & 262/ 2006 Sb., zikonik price ve gnéni

pozdésich predpisii a dalsi somvisejici Zdkony [online]. Snémovni tisk ¢. 903, 2016 [cit. 15. 11. 2017]. Dostupné na
349 giee Karony

<http://www.psp.cz/doc/00/11/01/00110176.pdf>.
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prokazovat naléhavy zdjem a obecné ma pred obecnou urcovaci zalobou pfednost. Zaméstnanec
by se mohl domahat, aby soud ulozil zaméstnavateli povinnost pridélovat zaméstnanci praci
a zaplatit mu nahradu mzdy nebo platu za dobu, kdy mu ji odmitl poskytovat. Nebo zaméstnavatel
by u soudu mohl pozadovat, aby zaméstnanci soud ulozil povinnost praci dale vykonavat,
a domahat se po zaméstnanci nahrady skody, ktera mu vznikla v dasledku toho, ze v urcité dobé
zaméstnanec u zaméstnavatele odmital vykonavat pfidélenou praci.”* Soud by tak v ramci fizeni

o zalobé na plnén{ posoudil, zda pracovni pomér trva, jako prejudicialni otazku.

5.3 Nedostatky v urcitosti a srozumitelnosti v obsahu pravniho jednani
Jednim z diivodi neplatnosti pravniho jednani rozvazujictho pracovni pomér muize byt
nesplnéni pozadavku pfesnosti a jasnosti pfi specifikovani skutkovych okolnosti.'”” ZP jasné
stanovuje, v jakych zpusobech rozvazani pracovnfho poméru ma rozvazujici subjekt povinnost
uvést diivod rozvazani.'® Zaroven je stanovena povinnost specifikovat divod rozvazani takovym
zpusobem, aby nebyl zaménitelny sjinym. A také je stanoven zakaz ménit uvedeny davod

dodate¢ne.'”

Napiiklad zaméstnavatel je pfi podavani vypovédi povinen uvést konkrétni
vypovédni diavod vyslovné stanoveny v § 52 ZP, ale je zejména povinen popsat, v ¢em onen
vypovédni davod shledava. Oznaceni jen zakonného ustanoveni vypovédntho davodu je zjevné
nedostacujici a v piipadé projednavani zaloby pfed soudem by si soud vypovédni divod pravné
kvalifikoval saim v souladu se zasadou zura novit curia. Soud by si také sam posoudil, zda uvedeny
duvod napliuje onen zakonny duvod. To nepochybné neznamena, Ze by mohl zaméstnavateli
odpadnout pozadavek odivodnéni vypovédniho divodu. Soud si zjisti sim oznaceni konkrétniho
vypovédniho davodu, je ale nutné, aby uvedeny vypovédni duvod odpovidal nékterému z taxativné
uvedenych vypovédnich davodu.

Vyjma rozvazani pracovniho poméru dohodou se jedna o jednostranné pravni jednani,
které je projevem vule jednoho pracovnépravniho subjektu vici druhému. Je proto esencialni tento
projev vile spravné interpretovat. OZ stanovuje, ze ,,pravni jednani se posuzuje podle svého
obsahu®." Pii vykladu priavniho jednini je prvnim krokem jazykovy vyklad. Nasledné, pokud
jazykovy vyklad neni k pochopeni smyslu a ucelu pravntho jednani dostacujici, je tfeba pfistoupit

k dal$im vykladam." Zde pfichazi v dvahu jednak subjektivné teleologicky vyklad, ktery zkouma

126 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru, Bulletin advokacie, 2016, &. 5,
s. 22.

127 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovntho poméru?, Bulletin adyokacie, 2013, ¢. 4, s. 25.

128 § 50 odst. 2, § 55, § 56 ZP

129.§ 50 odst. 4, § 60 ZP

130 § 555 odst. 1 OZ

131 nglez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97
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skute¢nou vule jednajictho subjektu a ucel, kterého danym jednanim chce jednajici subjekt
dosahnout, jednak také objektivné teleologicky vyklad na zakladé toho, jaky ucel by s danym
pravnim jednanim spojoval adresat.' V piipadé, Ze by se nepodafilo ani za pomoci jinych nez jen
jazykovych metod vykladu pravni jednani interpretovat, jednalo by se o pravni jednani neplatné.
V souladu s pracovnépravni zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance'” je potfeba
mit na paméti pfi vykladu pravnich jednani také dalsi ustanoveni, které pfikazuje pouzit pii
sporném vykladu pravniho jednan{ takovy vyklad, ktery je pro zaméstnance pfiznivejsi. ™

Nejvyssi soud ale také spravné zduraznuje limitaci vykladu pravniho jednani v pfipadu
posuzovani neplatnosti vypovédi. V rozsudku fika, ze je sice potieba zjist'ovat vykladem pravniho
jednani davodnost vypoveédi podané zaméstnanci, pokud se jevi nesrozumitelné ¢i neurcité
vymezena. AvSak vyklad pravniho jednani rozhodné nesmi ,nahrazovat™ ¢i ,,dopliovat® vili,
kterou jednajici subjekt pfi podavani vipovédi neprojevil, byt ji mohl v dané dobé mit."*”

Sice neni mozné domyslet existenci skutecnosti odivodnujicich rozvazani pracovniho
poméru nad ramec projevené vule jednajiciho subjektu. Ale vyklad samotného pisemného pravniho
jednani nemusi byt vzdy dostacujici pro pochopeni projevu vile jednajictho subjektu, a to zejména
neurcitost uvedeného divodu. A proto je mozné zjit' ovat objektivni okolnosti v dob¢ rozvazovani
pracovniho poméru, které mohly vést k rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru. Nasledné je
tfeba zkoumat, zda zaméstnanec a zaméstnavatel byli v té dobé rozeznatelné védomi o diivodnosti
rozvazani pracovnftho poméru vzhledem k témto objektivnim okolnostem, které mély rozhodujici

vliv na formovani viile subjektu rozvazujictho pracovni pomér."

5.4 Skutkové vymezeni jednotlivych vypovédnich divodu

Nespravné vymezeni vypoveédniho davodu pfi rozvazovani pracovntho poméru vypovédi

ze strany zaméstnavatele je nejcastéj$im pochybenim, které vede k neplatné vypovédi.””’

Je tomu
tak proto, ze podavani vypovédi ze strany zaméstnavatele ma striktné stanovena pravidla. Moznosti
podavani vypovédi zaméstnancem je ponékud benevolentnéjsi, nebot’ vychazeji ze stézejni zasady
pracovnépravnich vztahli o ochrané zaméstnance. Pokud tedy podava vypovéd zaméstnanec

zaméstnavateli, je na jeho uvazeni, z jakého duvodu takto ucini, ¢i zda se rozhodne podat vypoved

bez udan{ davodu.'*®

132 MELZER, Filip. Pravni jedndni a jebo vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 142.
133§ 1a odst. 1, pism. a) ZP

134 § 18 ZP

135 rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96

136 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2999/2000

137 DOLEZILEK, Jifi. K platnosti vypovédi z pracovniho poméru z hlediska ustanoveni § 44 odst. 2 zdkoniku préce,
Prdvni rozbledy, 1996, €. 5, s. 193.

138 § 50 odst. 3 ZP
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Pozadavky na specifikaci skutkového vymezeni se pfitom lisi co do vypovédniho duvodu.
Jak poznamenava Dolezilek, vypovédni davody jsou taxativné uvedené alternativni hypotézy, které
se lis intenzitou abstraktnosti. Hypotézy maji jednu spole¢nou dispozici, ktera je moznosti pro
zaméstnavatele podat zaméstnanci vypovéd. Proto rozlisujeme vypovédni duavody jakozto
hypotézy relativné konkrétni a7 hypotézy relativné abstraktni.'” Cim abstraktnéji je vypovédni
duvod stanoven, tim je potfeba jeho dukladnéjsitho a podrobnéjsiho skutkového vymezeni. Naopak
u konkrétnéji vymezenych vypovédnich davodua postaci, pokud je jejich vysvétleni pomérné

stru¢né a jednoduché. Pokud by vypovédni divod nebyl dostatecné vysvétlen, vypoved

z pracovnfho poméru bude relativné neplatna.

5.4.1 Relativné konkrétni vypovédni divody

U relativné konkrétnich vypovédnich diivodd ,,rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast'*

<141

nebo ,,pfemist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast“™ jisté ani pfili§ prostoru pro vysvétlovani

nezbyva. U vypovédniho ditvodu ,,nadbytecnosti zaméstnance'* je tfeba odiivodnit nadbytecnost
zejména takovym zpusobem, aby nevznikaly pochybnosti o zneuzivani vypovédniho davodu
zaméstnavatele, a tim obchazeni zakona. Navic je nutno pfifadit rozhodnuti, které vedlo
k nadbytecnosti zaméstnance, pod nékterou z moznosti, kterymi jsou zména tkolu ¢i technického
vybaveni, snizovani stavu za zvySenim efektivnosti, ¢i organizacni zmény.

Aby se mohlo jednat o platnou vypovéd’ zaméstnanci pro jeho nadbytecnost, je tfeba, aby
uvedené organizacni zmény byly skutecné v pficinné souvislosti se vznikem nadbytec¢nosti
zaméstnance. V pfipadé, ze by mél pracovni pomér zaméstnance skoncit dffve nez v pracovni den,
ktery bezprostifedné pfedchazi pracovnimu dni, kterym nastaiva uc¢innost rozhodnuti

o organizacnich zménach, byla by v soudnim fizeni o Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru takova vypovéd posouzena jako neplatni.'*

5.4.2 Vypovédni divody na zaklad¢ 1ékafského posudku
V pfipadech, kdy ,,zaméstnanec nesmi dosavadni praci dale konat pro pracovni uraz,

nemoc z povolani ¢ jejim ohroZeni, nebo dosazeni maximalni expozice*'* a kdy ,,zaméstnanec

<145

pozbyl dlouhodob¢ pracovni zpuisobilost vzhledem ke svému zdravotnimu stavu® ™ je vymezovan{

13 DOLEZILEK, Jiti. K platnosti vipovédi z pracovniho poméru z hlediska ustanoveni § 44 odst. 2 zakoniku prace,
Prdvni rozbledy, 1996, ¢. 5, s. 193.

140 § 52 pism. a) ZP

141§ 52 pism. b) ZP

142§ 52 pism. ¢) ZP

143 rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97

144 § 52 pism. d) ZP

145 § 52 pism. e) ZP
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vypovédniho davodu pomérné snadnéjsi. Zde se predpoklada existence lékafského posudku ¢i jeho
prezkumného rozhodnuti pfislusného spravniho organu, kde osetiujici 1ékat uznava nevhodnost
zaméstnance vykonavat dosavadni praci. Zaméstnavatel v takové situaci mulze pfevzit zaver
lékatského posudku. Tyto dva ,,zdravotni” vypovédni duvody se lisi tim, jestli ma zdravotni
nezpusobilost zaméstnance puvod v dosavadni praci. Pro zaméstnavatele je stézejni spravné
vypovédni davod zvolit, jinak by takové pravn{ jednani mohlo byt stizeno neplatnosti. To stavi
zaméstnavatele do nelehké situace, pokud chce respektovat zavér lékatského posudku, Ze je
zaméstnanec k vykonavani dosavadni prace nezpusobily, ale nesouhlasi s lékafskym posudkem
v tom, ze nezpusobilost ma pfi¢inu v dosavadni praci. Vyznam odliseni spociva v moznosti
zaméstnance narokovat po zameéstnavateli odstupné ve vysi dvanactinasobku pramérného vydélku,
pokud by pfi¢ina jeho zdravotni nezplisobilosti spo¢ivala v dosavadni praci.'*

Lékatsky posudek, ktery nedoporucuje, aby zaméstnanec vykonaval dosavadni praci, ma
vyznamnou roli pro rozvazani pracovniho poméru nebo pfevedeni zaméstnance na jinou praci.
Zaméstnavatel je povinen na takovy lékafsky posudek odpovidajicim zpusobem reagovat.
V opa¢ném piipad¢ by jeho pravni jednani mohlo byt stizenou vadou, ktera by mohla vést
k neplatnosti pravniho jednani zaméstnavatele. Zaméstnanec by tak mohl dojit k zavazné 4ymé na
zdravi ¢i zivoté. Na zakladé toho by se pfi posuzovani navazujicich naroka zaméstnance mohl
zaméstnavatel dostat do nevyhodné situace, které se dalo relativn¢ snadno pfedejit. Postup
zaméstnavatele by mél logicky spocivat v zjiSténi moznosti pfevedeni zaméstnance na jinou praci,
a pokud takovou moznost zaméstnavatel nema, mohl by se pokusit uzavfit se zaméstnancem
dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, nakonec by zaméstnavatel mohl podat zaméstnanci
vypovéd. Zaméstnavatel ma vsak povinnost zaméstnance pifevést na jinou praci, pokud
dlouhodobé pozbyl zpusobilost konat dosavadni praci vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle Iékafského posudku. Pokud by mél zaméstnavatel moznost zaméstnance na jinou praci
pfevést a neucinil to, porusil by tim pravni povinnost a vypovéd’, ke které by pfistoupil ihned po
obdrzeni 1ékafského posudku, by byla relativné neplatna.

Lékatsky posudek je mozné pfezkoumat a v kazdém lékafském posudku o moznosti
pfezkumu musi byt pouceni. Pokud poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb navrhu na
prezkoumani vyhovi, ptivodni posudek zrusi a misto né¢ho vyda novy. V pfipade, Zze poskytovatel
neshledd navrh na pfezkoumani lékafského posudku jako duavodny, pfeda jej pfislusnému
spravnimu organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumad, konkrétné krajskému dfadu. Piislusny

krajsky afad muze lékatfsky posudek potvrdit, zrusit, nebo zrusit a zaroven ulozit poskytovateli

146.§ 67 odst. 2 ZP
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pracovnélékatskych sluzeb, aby vydal 1ékafsky posudek znovu v souladu se stanoviskem krajského
Gfadu. Lékatsky posudek podle rozhodnuti krajského dfadu je koneény."’

Nasledné vyvstava i moznost zaméstnance domahat se neplatnosti vypovedi ze strany
zaméstnavatele na zakladé nedoporucujictho Iékafského posudku o zdravotni zpusobilosti

zaméstnance, pokud by lékatsky posudek nepovazoval za vécné spravny.'*

Jednodussi variantou
by pro zaméstnance a zaméstnavatele mohlo byt uzavien{ dohody o tom, Ze dany lékafsky posudek
nepovazuji za spravny a ze se tak jejich pracovnépravniho vztahu dany 1ékatfsky posudek nedotkne.
Uzavieni takové dohody by bylo v souladu s postojem Ustavniho soudu, ze 1ékaisky posudek se
pravni sféry zaméstnance piimo nedotyka a zavéra lékafského posudku vyuzivaji az samy
pracovnépravni subjekty pfi rozhodovani vlastnimi pravnimi jedninimi.'” Takovid dohoda je
pomérné kontroverzni, protoze vykazuje zavazné riziko pro zdravi azivot zaméstnance.
Navrhovala bych obstarani dalstho nezavazného zdravotnitho posudku, ktery by vyjastioval
pochybnosti o spravnosti pfedchoziho.

Na druhou stranu rozhodovaci ¢innost soudu pfistupuje k lékafskym posudkim jako
k odbornému stanovisku lékate, které neoplyva zadnou moci rozhodovat o pravech a povinnostech
subjektii prava.”™ A hledi na né jako na pouhi odborna vyjadfeni ve formach soukromych listin,
ktera jsou nejen pro soudy a spravni organy nezavazna, ale ani nemaji vyhodu presumpce spravnosti
obsahu.”" Z toho diivodu jsou moznosti prezkumu lékafského posudku omezené a ze soudniho
pfezkumu jsou vylouéeny,'” protoze nejde o autoritativni rozhodnuti spravniho organu o pravech
a povinnostech pravnich subjektd, i kdyZ se vyznamné dotykaji vykonu povolani.'”

Na tomto misté je tfeba poznamenat mozny pfesah do spravniho prava trestniho, pokud
zaméstnavatel nepostupuje pfi zafazeni zaméstnance k praci podle zavéru lékafského posudku
o zdravotn{ zpusobilosti zaméstnance. Zaméstnavateli by hrozilo naplnéni skutkové podstaty

prestupku,'™ za kterj by mu mohla byt ulozena penéZita pokuta az do vyse 1 milionu K¢ krajskou

147 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 's. 312
— 349 (§ 52).

148 STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zavaznost posudku o zdravotni zptsobilosti zaméstnance
k vykonu prace, Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 8, s. 283.

149 nglez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, bod 35.

150 Tamtéz.

151§ 565, a contratio § 568 odst. 1 OZ

152 § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., zakon soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

153 rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005

154 § 92h odst. 7, pism. d) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®)

155§ 92h odst. 9, pism. c) zdkona o ochrané vefejného zdravi
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hygienickou stanici.' Je tedy evidentni, e lékafsky posudek sice z pravniho hlediska neni

absolutné¢ zavazny, av§ak pro zaméstnavatele je z divodu opatrnosti paradoxné zavaznéjsi.

5.4.3 Relativné abstraktni vypovédni diivody

Dale nastupuji vice abstraktnéji vymezené vypovédni duavody. V piipadech, kdy se
vypovédni davod tyka ,nespliovani pfedpoklada stanovenymi pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplinovani bez zavinéni zaméstnavatele pozadavka pro fadny vykon této
prace®,"”" je tieba, aby zaméstnavatel uved! nékolikero informaci. Na prvnim misté je ddleZité, aby
zaméstnavatel podrobné specifikoval, jaky pfedpoklad ¢i pozadavek zaméstnanec nespliuje. Na
druhém mist¢ ma zaméstnavatel rozvést neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance. Na tfetim
misté by mél zaméstnavatel uvést, Zze splnil povinnost pfedchozi vyzvy zaméstnanci. Na c¢tvrtém
misté by mél poznamenat, ze od vyzvy neubéhla jesté zdkonna 12 mésicni lhata k vytknuti
nedostatki zaméstnanci. Na patém misté je nutné dolozit, ze zaméstnavatel zaméstnance
kontroloval, avSak zaméstnanec vytykané nedostatky neodstranil. A nakonec je dulezité, aby
zaméstnavatel oduvodnil pficinnou souvislost vytykanych neplnénych pozadavka ¢i pfedpokladu
s poukazovanymi neuspokojivymi pracovnimi vysledky zaméstnance.

Rozhodovaci praxe pfi posuzovani naplnéni vypovédniho duvodu rozliSuje mezi
nesplnénymi predpoklady a pozadavky. Pfedpoklady pro vykon prace vyplyvaji z pravnich pfedpisa
a pfedstavuji pro druh prace obecné platné naroky u vsech zaméstnavatell. Na druhou stranu
pozadavky stanovuje pro své zaméstnance konkrétni zaméstnavatel a vyjadiuje tak své pfedstavy
a podminky pro vykon konkrétni pozice. Na rozdil od pfedpokladii je u pozadavki zaméstnavatele
vyzadovana opravnénost téchto pozadavku a aby takovy pozadavek zaméstnavatel pro konkrétni
pozici daval dostate¢né najevo. Pozadavky tak musi byt odavodnény zvlastnostmi, které vyplyvaji
z poméra u konkrétniho zaméstnavatele. A takovym nesplnénym pozadavkem, ktery muze vést
k vypovédi z pracovntho poméru zaméstnavatelem, muze byt i pfipad, kdy zaméstnanec odmitl
podepsat dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani, 1 kdyz

pravni Uprava takové predpoklady nestanovuje.'”®

Dalsim pfikladem muze byt i1 pozadavek
zaméstnavatele nosit jednotny stejnokroj ¢i jiny pracovni odév.”™ Avsak pokud by $lo o takové
osaceni, které by bylo soucasti osobnich ochrannych pracovnich prostfedku, které by jen byly
vyjmenovany vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, jednalo by se o pfedpoklad stanovenymi

pravnimi pfedpisy, ktery plyne ze ZP.'"

156 § 93 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi

157§ 52 pism. f) ZP

158 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1731/2005
139 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014
160 § 106 odst. 4, pism. d) ZP
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Podobné je také zapotiebi vénovat pozornost pfi skutkovém vymezovani nasledujicich

161

vypovédnich davodu.”™ V piipadé ,.existence divodd, pro které lze zrusit pracovni pomeér
okamzité“, je dulezité, aby zaméstnavatel skutecné uvedl divod, pro ktery zakon umoznuje
okamzité zrusen{ pracovniho poméru a dale aby popsal, jak tento davod zaméstnanec naplnil.
Pokud jde o ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci®, je nutnosti vyli¢it povinnosti zaméstnance, jakym zptasobem
je porusil ¢i porusuje, v ¢em spociva zavazna intenzita jejich poruseni, pfipadné také zjakého
pravniho pfedpisu takova povinnost pro zaméstnance plyne. A u davodu ,,soustavného méné
zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané
praci je podstatné podobné jako u pfedchoziho divodu popsat povinnosti zaméstnance, zpusob
poruseni, z ¢eho je usuzovano na hrubou intenzitu poruseni, poukazat na soustavnost takového
porusovan{ a zaroven uvést splnéni povinnosti upozornéni zaméstnance na moznost vypovezeni
pracovniho poméru v predchazejicich sesti mésicich.

Nasledné ohledné vypovédniho diavodu ,,poruseni povinnosti dodrzovat stanoveny rezim

docasné price neschopného pojisténce dobé prvnich 14 kalendafnich dnd'® zvlast” hrubym

zpaisobem*'®

je tfeba specifikovat poruseni povinnosti zaméstnance na zakladé¢ zakona
o nemocenském pojisténi a uvést, v éem zaméstnavatel shledava intenzitu zvlast hrubého
poruseni. Obdobné¢ jako organy socialntho zabezpeceni jsou opravnény provadét kontroly docasné
neschopnych zaméstnancti, zda dodrzuji rezim stanoveny pfislusnym lékafem, tak zaméstnavatel
je opravnén provést kontrolu zaméstnance v obdobi prvnich 14 kalendafnich dnu docasné
pracovni neschopnosti,'” kdy poskytuje zaméstnanci nihradu mzdy, platu nebo odmény,'®
protoze ma zajem na tom, aby zaméstnanci takové situace nezneuzivali. Pro zaméstnavatele je ze
stanoveného rezimu nejdulezitéjsi informace o misté pobytu zaméstnance a rozsahu a dobé
umoznénych vychazek, o poskytnuti téchto informaci muze zaméstnavatel zadat osetfujictho

lékate, dale miize dat podnét ke kontrole reZimu organu nemocenského pojisténi.'®

5.5 Specifika pfi rozvazani pracovniho poméru dohodou

Jak jsem jiz naznacila v prvn{ kapitole, rozvazani pracovnftho poméru dohodou ma sva
specifika, protoze jde o dvoustranné pravni jednani. Nedodrzeni zakonného pfedpokladu pisemné

formy muze byt stizeno neplatnosti. ZP u rozvazani pracovniho poméru dohodou nestanovuje

161 § 52 pism. g) ZP

162§ 301a ZP

163 § 52 pism. h) ZP

164 § 65 odst. 2, pism. ¢) zdkona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist
165§ 192 odst. 1 ZP

166 § 65 odst. 2, pism. a), b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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vyslovné, ze by se k takovému pravnimu jednani pro nedostatek formy nepfihlizelo, jako tak cini
u ostatnich zptsobt rozvazani pracovniho poméru.

O neplatnost dohody se muze jednat také v pfipadé, Ze se zaméstnanec dovola neplatnosti
pisemné dohody kvuli uziti zis compulsiva. Muaze se jednat o uziti psychického natlaku na
zameéstnance, aby podepsal dohodu misto vypovédi ze strany zaméstnance za méné vyhodnych

podminek, napt. z n¢kterého divodu poruseni povinnosti.'”’

Nicméné tfeba posuzovat podobna
upozornéni zaméstnavatela racionalné, jak to ve svém rozsudku vysvétlil Nejvyssi soud:

»Nejedna se o bezpravnou vyhrizku a nelze ani povazovat za zneuziti vykonu prava na
ujmu zameéstnance okolnost, jestlize zaméstnavatel svij navrh na rozvazani pracovntho poméru
dohodou oduvodni tim, Ze podle jeho nazoru jsou zde duvody (v daném piipadé pozivani alkoholu
v pracovni dobg), pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit okamzité.«'*®

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru nemusi obsahovat obdobu vypovédnich davodu.
Dokonce je mozné se dohodnout na rozvazani pracovniho poméru i v ptipadech, kdyby tomu
jinak branil zakonny zakaz. Uzavfit dohodu o rozvazani pracovnfho poméru je mozné i v ochranné
dobé¢, kdy je jinak zaméstnanec ¢astecné chranén proti vipovédi ze strany zaméstnavatele. Prestoze
neni nutné, aby dohoda obsahovala vypovédni divod, je zejména pro zaméstnance vhodné, aby
trval na uvedeni divodu, pro které se zaméstnanec a zaméstnavatel rozhodli pracovni pomér
rozvazat., protoze i v pfipad¢ rozvazani pracovniho poméru dohodou ma zaméstnanec v nékterych
pfipadech privo na odstupné.'” Pokud by $lo napiiklad o typickou situaci, kdy zaméstnanci nalezi
odstupné, duvod ,organizacnich zmén®, ktery by vsak v dohod¢ nebyl uveden, nesl by
zaméstnanec pfi narokovani odstupného u soudu dukazni bfemeno ohledné zjisténi existence
daného davodu a pficinné souvislosti davodu s rozhodnutim stran uzaviit dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. Zaméstnanec by tak musel u soudu tvrdit a prokazat, Zze byl pracovni pomér
rozvazan z divodu organizacnich zmén zaméstnavatele a Ze existuje pficinna souvislost pravé mezi
témito organizaénimi zménami a rozvazanim pracovniho poméru dohodou.'”

Uzavieni konkludentni dohody o rozvazani pracovniho poméru je dal$i mimofadnou
formou, se kterou se 1ze setkat. Nejde o platny zpusob rozvazani pracovniho poméru dohodou. Za
pfedpokladu uzavieni konkludentni dohody, se dle mého nazoru jedna o relativni neplatnost,

nebot’ do doby, nez se jedna ze stran, nejcastéji zaméstnanec, rozhodne tento nedostatek dle § 71

ZP napadnout, hledi se na dohodu jako na platnou.'” Pokud strany chtéji rozvazat pracovni pomér

167 JOUZA, Ladislav. Neplatné skonieni pracovnibo pomérn [online]. Bulletin-advokacie.cz, 25. 5. 2015 [cit. 23. 6. 2017].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/neplatne-skonceni-pracovniho-pomerurbrowser=full>.

168 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001

169 JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru v judikatute, Bulletin advokacie, 2016, ¢. 9, s. 31.

170 rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. 16 Co 44/95

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007
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a ve skutecnosti je jejich rozvazovaci jednani zdanlivé, ale strany pfesto respektuji vili pracovni
pomér rozvazat, nahlizi se na i tuto situaci jako na uzavfeni konkludentni dohody o rozvazani
pracovniho poméru. A dile se mize jednat o pfipad, kdy viibec nejde o snahu rozvazat pracovnim
pomér jinym zpusobem, ale strany se mlcky shodnou na rozvazani pracovniho poméru a nemaji
proti tomu zadné namitky.'”

Uzavieni konkludentni dohody o rozvazani pracovntho poméru pfipustil i Nejvyssi soud
v situaci, kdy byl zaméstnanec jmenovan do jiné funkce u zaméstnavatele, kterou zacal v souladu
se jmenovanim nové vykonavat bez pfedchoziho platného rozvazani pracovniho poméru.'”

Casto je mozné se setkat s konkludentni dohodou v pfipadé soubéhu funkci ¢lena
statutarniho organu zaméstnavatele a zaméstnance. Soub¢h funkce clena statutarniho organu
a zaméstnance prosel dlouhym zakonnym a judikaturnim vyvojem. Absolutniho zakaz soub¢hu
funkci byl poprvé dovozen na zikladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.'™ Vrchni soud ve svém
rozhodnuti nezakazal vsechny soubéhy funkei a pracovnich poméri, ale pouze takové, u kterych
se pfekryvalo obchodni vedeni. Tento stav trval az do zacatku roku 2012, kdy bylo do obchodniho
zakoniku vclenéno ustanoveni, které umoznilo statutarnimu organu povéfit obchodnim vedenim
spole¢nosti zcela nebo zéasti jiného.'” Povéfena osoba mohla tyto ¢&innosti vykonavat
v pracovnépravnim vztahu a zaroven mohla byt také statutirnim organem spolecnosti, piipadné
jeho ¢lenem. Tento, pro dotcené osoby, pokojny stav trval az do dne ucinnosti rekodifikace
soukromého prava. Po rekodifikaci zakon o obchodnich korporacich soubéh funkci predpokladal,
resp. jej 1 aproboval v ustanoveni § 61 odst. 3., kdy stanovi, ze se prvni odstavec tykajici se
odménovani pouzije 1 na ,,uréeni mzdy i na jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné¢ i clenem
statutirnfho organu spole¢nosti, nebo osobé jemu blizké«."™

Rozhodovaci praxe soudt byla konzistentni a2 do zlomového nalezu Ustavniho soudu,'”
ktery dosavadni rozhodujici praxi ¢astecné zmirnil tim, ze stanovil pravidlo pro postup obecnych
soudt. Ustavni soud zdiraznil, ze samotny soubéh nebyl nikdy v Ceské republice zikonem zakéazan
a ze tento zakaz byl dotvofen az cinnosti obecnych soudd, které se takto ¢astecné pasovaly do
funkce primarniho normotvirce. Takové dotvafeni prava, v tomto pfipadé v rozporu se zasadou
pacta sunt servanda, Ustavni soud nevyloucil, ale je tfeba jej podrobit piisnému posouzeni a nelze

kazdy soubéh prohlasit za neplatny. Ustavni soud dovodil, Ze: ,,pii absenci vyslovného zikazu ¢lena

172 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru, Bulletin advokacie, 2016, ¢. 5,
s. 22.

173 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012

174 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92

175 § 66d zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,obchodni zdkonik®), ve znéni zikona ¢. 351/2011 Sh.
176 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist

177 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15
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statutarniho organu obchodni korporace vykonavat cinnost, ktera piislusi statutarnimu organu,
v pracovnépravnim vztahu, v ZP je tak dstavné konformnim vykladem pouze vyklad, ktery
respektuje zasadu pacta sunt servanda®. Podle mého nazoru byl Ustavni soud nucen se touto
problematikou zabyvat pravé z duvodu, ze obecné soudy se zacaly s timto problémem vyporadavat
pouze povrchné a v rozhodnutich nebyla dostate¢né brana v ivahu specifika konkrétnich ptipadu.
Ustavni soud ziroven nevyloudil, Ze po nalezitém odivodnéni a poméfovani bude soubéh funkci
zakazan, ale pozaduje po obecnych soudech nalezité zduvodnéni jejich postoje, a to ad hoc pro
kazdy piipad.

Samotné rozhodnuti je nutné vnimat z $irstho pohledu. Z jakého davodu je vylouceno, aby
se smlouva o vykonu funkce mezi osobou ve funkci statutarniho organu fidila ZP? ZP tento zakaz
neobsahuje a s ohledem na zasadu autonomie vile v soukromopravnich vztazich by méla byt
zkoumana vule stran. Plosné zneplatnovani smluv pfi soub¢hu ma inepochybny pfesah do
vefejného prava, a to zejména do oblasti socialnfho zabezpeceni (nemocenské a socialni pojisténi).
Toto rozhodnuti nelze vnimat jako pausalni povoleni vSech druht soub¢ht, ale je spiSe voditkem
pro obecné soudy, jak tento sporny stav pro zaméstnance a cleny statutarnich organd nastavit
spravedlivéji.

S ohledem na vyse zminény nalez Ustavniho soudu je dle mého nazoru dale mo#na situace,
kdy dojde ke konkludentnimu rozvazani pracovniho poméru. V pfipadé, kdy by byl zaméstnanec
jmenovan na pozici jednatele, ktera by byla s dosavadni pozici nekompatibilni, a tak by jeho
dosavadni pracovni napln byla zahrnuta i ve vykonu funkce jednatele, doslo by ke konkludentni
dohodé¢ o ukonceni pracovniho poméru ke dni jmenovani, pokud by nedoslo k jiné domluvé,
napifklad v podobé platné dohody o rozvazani pracovntho poméru. Za pfedpokladu, ze by
neplatnost rozvazani pracovniho poméru nebyla vcas uplatnéna u soudu, jednalo by se o platné
rozvazani pracovnfho pomeéru.

Dale byl posuzovan jako uzavieni konkludentni dohody o rozvazani pracovniho poméru
pfipad, kdy zaméstnanec nesouhlasil s pisemnym uzavienim dohody o rozvazani pracovniho
poméru, av$ak nasledné se v souladu s dohodou choval. Zaméstnanec odmitl dohodu podepsat,
1 kdyz byl uznan invalidnim, ale nepozadoval pfidélovani prace, nedostavoval se do zaméstnani,
nepozadoval nahradu mzdy a zadal na ufadu prace o zprostfedkovani zaméstnani, a tak Nejvyssi

soud potvrdil, Ze nebyly pochybnosti o tom, Ze dohodu akceptoval.'™

178 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004
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5.6 Dalsi moZné davody neplatného rozvazani pracovniho poméru
v judikatufe

Neplatnost rozvazani pracovntho poméru muze byt zapfi¢inéna také porusenim
kogentnich zakonnych wustanoveni. Takova ustanoveni cili v ZP zejména na ochranu
pracovnépravniho subjektu a jejich poruseni by byla v rozporu s vefejnym pofadkem. Typicky je
v takovém ustanoveni vysloven zakonny zakaz urcitého jednani za urcitych okolnosti a poruseni
takového zakazu by jisté bylo stizeno neplatnosti. Neplatné by tak bylo napfiklad rozvazani
pracovniho poméru z diskriminacnich divodu nebo okamzité zruseni pracovniho poméru i
vypovéd dand zaméstnanci, ktery je v ochranné dobé.'”

Pravni jednani jist¢ také nesmi byt obtizeno podminkou, ktera by vedla druhou stranu
pracovnépravniho vztahu k nejistoté¢ v tom, zda a kdy pracovni pomér skonci. Nejvyssi soud
posuzoval nasledujici situaci. Zaméstnavatel pfedal zaméstnanci dokument, ktery obsahoval
okamzité zruseni pracovnfho poméru pro zvlast hrubym zptsobem soustavné porusovani
povinnosti, které plynou z pravnich pfedpisu, tyto povinnosti v dokumentu zaméstnavatel také
konkretizoval. Dale vsak zaméstnavatel v dokumentu uvedl, Ze pokud by soud dosel k zavéru, ze
porusovani povinnosti neni dostatecné intenzity pro okamzité zruseni pracovniho poméru, dava
timto zaméstnanci vypoved dle § 52 pism. d) ZP z vySe uvedenych davodu. Nejvyssi soud
konstatoval, Zze takova vypovéd je neplatnym pravnim jednanim, protoze nelze vazat pocatek
G¢inkd takové vipovedi na udalost, o které je nejisté, zda a kdy by nastala. Ucinky vipovédi mohou
nastat pouze dorucenim vypovédi, coz je rozhodujici pro pocitani vypovédni doby nebo

prekluzivni Thity pro podani Zaloby o urceni jeji neplatnosti.'™

179 § 53, § 55 odst. 2 ZP
180 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013
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Zavér

V diplomové praci jsem se v prvni kapitole zabyvala pravnim jednanim, jeho pravni
upravou a odbornou literaturou. Pfedevsim jsem se zaméfila na analyzu neplatnosti a nicotnosti
jako nasledkt vad pravniho jednani. Snazila jsem se rozebrat druhy neplatnosti na absolutni
a relativni a zminila jsem koncept pfimé a nepfimé relativni neplatnosti. Dale jsem se snazila odlisit
neplatné pravni jednani od nicotného a poukazat na jejich pficiny a nasledky. Kladla jsem dtraz na
specifické aspekty ZP v pfistupu k pravnimu jednani a pojimani neplatnosti, a to zejména ohledné
rozvazani pracovntho poméru. Zjistila jsem, ze ZP se pfi pojimani neplatnosti u rozvazovani
pracovniho poméru pfiklani ke koncepci nepiimé relativni neplatnosti uplatniované u soudu
v prekluzivni lhuate.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala neplatnym rozvazanim pracovnfho poméru. Zamérila
jsem se na problematiku oznameni o trvani na dal$sim zaméstnavani, protoze se jedna o stézejni
podminku pro zaméstnance nebo zaméstnavatele pro vznik narokt souvisejicich s neplatnym
rozvazanim pracovniho poméru. Zakonny pfedpoklad oznameni o trvani na dal$im zaméstnavani
je oblast, ktera s sebou nese komplikace, pokud subjekt své stanovisko méni nebo nen{ dostatecné
obeznamen s pravnimi dusledky oznameni pro dalsi naroky, které s neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru souviseji. Zjistila jsem, ze od doby oznameni vznika zaméstnanci narok na
nahradu mzdy ¢i platu a zaméstnavateli na nahradu skody, pokud soud konstituuje neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, a zaroven zaméstnavatel odmita pfidélovat zaméstnanci praci ¢i
zaméstnanec odmita praci vykonavat. Oznameni je mozné ménit az do doby vyhlaseni rozhodnuti,
pficemz pro nahradu je relevantni verze oznameni ucinéného nejpozdéji. Oznameni mus{ mit
pfedepsanou pisemnou formu, jinak je absolutné neplatné, a musi byt fadné doruceno, jinak neni
pravné ucinné.

Ve tfeti kapitole jsem zminovala typické naroky zaméstnance a zaméstnavatele, které
s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru souviseji. U zaméstnance je primarni a statisticky
nejcasteji uplatiovany narok na nahradu mzdy ¢i platu, u zaméstnavatele je hlavnim narokem
nahrada skody nebo jiné Gjmy zptsobena mu zaméstnancem, oboje za predpokladu oznameni
o trvani na dal$im zaméstnavani. U posuzovani narokd na nahradu skody nebo jiné ujmy se
postupuje podle zvlastnich ustanoveni o nahradé majetkové a nemajetkové ujmy v ZP a podptrné
podle OZ. Dalsi naroky pfimo u Gpravy neplatného rozvazani zakotveny nejsou.

Hlavnimi naroky souvisejicimi s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru je pro
zaméstnance nahrada mzdy nebo platu a pro zaméstnavatele nahrada skody nebo Gjmy zptasobené
zaméstnancem. Pficemz naroky zaméstnanct na nahradu mzdy nebo platu jsou dle statistik

nesrovnatelné castéjsi nez jakékoli dalsi soudné uplatiiované naroky. Jen pro informaci uvadim, ze
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naroky zaméstnancu na nahradu mzdy ¢i platu a nahradu mzdy nebo platu jsou v poslednich letech
pét az sedmkrat cast¢j$i nez veskeré naroky zameéstnavateld na nahradu Skody zpusobenou
zaméstnanci.'™'

Narok zaméstnance na nahradu mzdy ¢i platu za nevycerpanou dovolenou je v soucasné
dob¢ dle rozhodovaci praxe soudt nejasny. Podle mého nazoru by mél mit zaméstnanec narok na
nahradu za nevycerpanou v pifpadé, kdy pracovni pomér zanikl, a to i kdyz tomu pfedchazelo
rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a zaméstnanci byla pfisouzena
nahrada mzdy nebo platu. Rozhodovaci praxe se casto pfiznani naroku za nevycerpanou
dovolenou vyhyba, protoze se obava, ze by se tak zaméstnanci dostalo dvoji nahrady mzdy ¢i platu
za stejné obdobi, kdy pro zaméstnavatele nepracoval. Ale ja jsem toho nazoru, ze nahrada mzdy
nebo platu piislusi u nevycerpané dovolené z jiného diivodu. Narok na nahradu mzdy nebo platu
u neplatného rozvazani pracovniho poméru vyplyva 2z poruseni pravnich povinnosti
zaméstnavatele, konkrétné povinnosti zaméstnanci umoznit zaméstnavani a pfidélovat mu praci
dle pracovni smlouvy. V piipadé nevycerpani dovolené zaméstnanec pro zaméstnavatele vykona
veétsi mnozstvi praci a zaméstnavatel ma ze zaméstnancova konani prace vétsi uzitek. Zaméstnanec
ma narok na dovolenou, kdy nemusi pracovat pro zaméstnavatele, ale mzdu ¢i plat ziska stejné.
Proto mi pfijde nespravedlivé, aby v pfipadé, ze zaméstnavatel neplatné rozvaze pracovni pomeér
se zaméstnancem a porusi pravni povinnosti, mél neopravnénou vyhodu v tom, ze zaméstnanci
jeho nevycerpané volno navic neproplati. My zavér respektuje i zasadu zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance a zasady prednosti vykladu pro zaméstnance piiznivéjsiho, je-li mozny
nckolikery vyklad.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se zabyvala zalobou o urceni rozvazani pracovntho poméru. Jedna
se o zvlastni Zalobu na urcen{ pravni skutecnosti. Specifika Zaloby a rozhodnuti, ke kterému
sméfuje, jsem rozebrala zejména za pomoci odborné literatury, nebot’ ZP stanovuje pouze
hmotnépravni predpoklady zaloby a lhttu k jejimu uplatnéni.

V posledni kapitole své prace jsem rozebirala nejcastéjsi davody neplatného rozvazani
pracovnitho poméru a zjistovala jsem okolnosti, které zejména vedou k neplatnosti, piipadné
nicotnosti, nebo zptisobuji, ze pravni jednani je pravné neicinné. Rozlisovala jsem nasledky vad

v/ V7

pfi rozvazovani pracovniho poméru do typovych skupin. Z vétsi ¢asti jsem se soustfedila na situaci,

181 Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Prebled o pravomoonych rozhodnutich soudsi v obéanskaprvnich vécech podle
drubii spori [online].  Cslav.justice.cz, 4. 3. 2016 [cit. 14, 11.  2017]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileSetvletrtabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokument
u_html&where=id_dokumentu=1036857&typSloupce=html&fileName=null>.

Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti CR. Prehled o pravomocnych rozhodnntich sondsi v obéanskaopravnich vécech podle drubii
sporsi [online]. Cslav.justice.cz, 13. 11. 2017 [cit.  25. 11.  2017].  Dostupné  na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServletrtabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokument
u_html&where=id_dokumentu=1261518&typSloupce=html&fileName=null>.
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kdy pracovni pomér je rozvazovan vypovédi ze strany zaméstnavatele. V rozhodovaci praxi souda
je dle mého nazoru nejcastéji feseno rozvazani pracovniho poméru pro pochybeni zaméstnavatele
z divodu pfisnéjsich pozadavki na zaméstnavatele pfi rozvazovani pracovniho poméru. Neplatné
vypovédi ze strany zaméstnance jsou mnohem méné casté, nebot’ neni vyzadovano uvedeni
vypovédniho davodu. Pro piipady neplatné vypovédi ze strany zaméstnavatele také existuje
rozsahld judikatura, ktera casto osvétluje, jak ma zaméstnavatel pfi podavani vypovédi postupovat,
aby spravné vypovéd oduvodnil. Zaméstnavatel muze pochybit, pokud nedokaze vyjadfit vaznou
vuli rozvazat pracovni pomér, neucini tak v pfedepsané pisemné formé, nedoruci fadné pisemnost
zaméstnanci do vlastnich rukou, neuvede vypovédni duvod, vybere nespravny vypovédni davod,
uvede vypoveédni diivod zaménitelny s jinym, skutkové vypovédni diivod nespravné vymezi nebo
nedostatecné odiivodni, nebo pokud podanim vypovédi porusi zakonné ustanovent, od kterého se
nelze odchylit. Takové vady vedou casto k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, ale
v nékterych pifpadech jde o pravni jednani nicotné, nebo neni perfektni, a tak je pravni jednani
zatim pravné neucinné.

V diplomové praci jsem se zaméfila na neplatné rozvazani pracovnitho poméru a zjist' ovani
moznych davodu jeho neplatnosti. Analyzovala jsem povahu neplatnosti v ZP, pravni upravu
a judikaturu tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru a souvisejicich naroka. Kriticky
jsem se vyjadfila k rozhodovaci praxi soudd ohledné¢ naroku na nidhradu mzdy ¢i platu za
nevycerpanou dovolenou. A vyzdvihla jsem specifika zaloby o urceni neplatnosti pracovniho

poméru a dulezitost oznameni o trvani na dal$im zaméstnavani.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva neplatnym rozvazanim pracovniho poméru na zakladé
kritického zhodnoceni pravni tpravy zakoniku prace a souvisejici judikatury. Tento institut slouzi
k zatimn{ dpravé poméra zaméstnance a zaméstnavatele do soudnfho rozhodnuti o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ¢i skonceni pracovniho poméru jinym zptsobem.

Diplomova prace se sklada z péti kapitol. Prvni kapitola zjist'uje odli$nosti pravniho jednani
podle zakoniku prace. Druha a tfeti kapitola analyzuji pravni dpravu a judikaturu neplatného
rozvazani pracovniho poméru a souvisejicich naroki zaméstnance a zaméstnavatele. Ctvrta
kapitola vyzdvihuje specifika zaloby o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. A posledni
kapitola zejména rozebira pfic¢iny neplatného rozvazani pracovniho poméru v rozhodovaci praxi

soudd.
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Abstract

The diploma thesis is about void termination of employment. It is based on critical
evaluation of the legal regulation of the Czech Labour Code and the related case law. The purpose
of the institute is to adjust the legal relationship of the employee and the employer in the interim
period until a court decision to determine void termination of employment is made or the
employment is terminated in another way.

The diploma thesis consists of five chapters. The first chapter identifies the differences of
juridical acts under the Czech Labour Code. The second and the third chapters analyse the legal
framework and the case law of the void termination of employment and of the related claims of
the employee and the employer. The fourth chapter highlights the specifics of the legal action for
annulment of the termination of employment. Finally, the last chapter analyses the causes of the

void termination of employment in the Czech case law.
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