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Dynamika ristu meziplodin a moZnosti jejich regulace
prirodnimi latkami

Souhrn

Meziplodiny a pomocné plodiny se stavaji nezbytnou soucasti péstebnich systému diky
schopnosti omezit negativni piisobeni zemédélstvi na Zivotni prostfedi. Tyto plodiny maji
pozitivni vliv na ptidni strukturu, bilanci organické hmoty v pud€, omezuji erozi a zabranuji
rozsifovani plevell, Skiidcti a chorob.

Pro optimalni dosaZeni péstebniho cile je zapotiebi v€asné umrtveni ¢i omezeni rlstu
meziplodin. Jednou z moznosti této regulace je umrtveni plodin mrazem. Pfi jarnich vysevech
nelze s efektem nizkych teplot pocitat. Meziplodiny je proto nutné regulovat mechanicky ¢i
pomoci chemickych latek. Nejcastéji vyuzivané prostifedky jsou na bazi glyphosate. Konvencni
pfipravky jsou stale vice regulované a vznika tlak na omezeni jejich pouZivani. Nelze
opomenout stale vétsi schopnost rezistence polnich plevelt.

Polni pokus byl proveden v roce 2022 scilem sledovat dynamiku rtstu nékolika
vytipovanych meziplodin bézné€ pouzivanych v osevnich postupech. Na téchto porostech byly
aplikovany jednak preemergentni herbicidy a jednak postemergentni herbicidy a tfi vybrané
prirodni latky. Cilem této prace bylo vyhodnotit moznost regulace vybranych meziplodin
pomoci ptirodnich latek pro jejich pozdé€jsi pouziti v systému péstovani brambor technologii
zahonového odkamenéni.

Ze ziskanych vysledki je patrné, ze vybrané piirodni latky maji schopnost ¢astecné
regulovat pomocné plodiny a jednoznacné oslabi oSetfeny porost. Zarovei je nutné konstatovat,
ze nekteré meziplodiny po tomto oSetieni by mohli dostateCné zregenerovat a nasledné
konkuren¢né ohrozit hlavni plodinu. Existuje v8ak velky potencial ve vyvoji novych prostiedki
s herbicidnimi ucinky formou kombinace rtiznych uc¢innych latek prirodniho ptivodu.

Kli¢ova slova: meziplodiny, pfirodni latky, dynamika rustu, regulace



Growth dynamics of intercrops and the possibilities of
their regulation with natural substances

Summary

Cover crops and companion crops have become an essential part of cropping systems
due to their ability to mitigate the negative impact of agriculture on the environment. These
crops have a positive effect on soil structure, organic matter balance in the soil, reduce erosion,
and prevent the spread of weeds, pests, and diseases.

To achieve the optimal cropping goal, timely termination or growth limitation of cover
crops is necessary. One option for this regulation is the use of frost to kill the plants. However,
this method cannot be relied upon during spring planting. Therefore cover crops need to be
mechanically or chemically regulated. Glyphosate is one of the most commonly used chemical
substances for this purpose. However, conventional herbicides are increasingly regulated, and
there is pressure to reduce their usage. Additionally, the ability of field weeds to develop
resistance is also increasing.

A field experiment was conducted in 2022 to monitor the growth dynamics of several
selected cover crops commonly used in cropping systems. Pre-emergent and post-emergent
herbicides and three selected natural substances were applied to these crops. The aim of this
study was to evaluate the possibility of regulating selected cover crops using natural substances
for their later use in the potato cultivation system through bed-rock removal technology.

The results show that the selected natural substances have the ability to partially regulate
companion crops and significantly weaken the treated crop. It is important to note that some
cover crops may regenerate sufficiently after treatment and subsequently pose a competitive
threat to the main crop. However, there is significant potential in the development of new
natural herbicides by combining different effective natural substances.

Keywords: intercropps, natural substances, growth dynamics, regulation
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1 Uvod

Systémy vyuzivajici pomocné plodiny piedstavuji jednu z moznosti biotické
intenzifikace v rostlinné vyrobé. Diky vyuziti biologickych principtt umoznuji eliminovat
potenciadlni negativni dopady zemédélstvi na zivotni prostiedi a soucasné udrzovat stavajici
produktivitu péstitelskych systému (Brant 2019).

Pro spravné vyuziti meziplodin je nutné fesit otdzku regulace ristu s ohledem na
dosaZeni pozadovaného efektu. Divody pro regulaci ristu a umrtveni porosti mohou byt rizné,
jako naptiklad optimalizace produkce biomasy, snizeni transpirace, ovlivnéni kvality nadzemni
a podzemni biomasy a dalsi. U né€kterych jarnich a nevymrzajicich druhii meziplodin nelze
pocitat s efektem mrazu jako s prostfedkem k regulaci ristu, jak je to u strniskovych a pozdnich
podzimnich vysevi. Pro regulaci a umrtveni porostii vyuzivame rtizné metody, jako naptiklad
chemickou regulaci pomoci herbicidii a mechanické zasahy s poskozenim nadzemni casti
rostlin. Je vyvijen stale vétsi tlak na zapojeni ptirodnich latek s herbicidnim, respektive
desika¢nim uc¢inkem do osevnich postupt (Brant 2022).

Lilek brambor (Solanum tuberosum) je jedna ze zasadnich plodin péstovana v rtiznych
krajindch a rozdilnych ekosystémovych podminkach. Z historického hlediska ziskali brambory
privlastek ,,druhy chléb®, kdy byla primérna denni spotfeba brambor okolo 0,6 kg coz by
znamenalo ro&ni spotiebu 219 kg na osobu (Cerny 2003). Spotieba roku 2020 se pohybovala
okolo 65 kg (CSU 2021). Brambory také patii mezi plodiny s nejvyssi erozi. Hlavnimi davody
jsou: zpracovani ptidy, nizka pokryvnost béhem vétSiny vegetacniho obdobi, zhutnéni astym
provozem a vytvareni odtokovych linii. Nakonec na bramborach vznika jesté skliziiova eroze,
coz je pudni material sklizeny spole¢né s brambory (Auerswald et al. 2006).

Na svazitych pozemcich jsou pidoochranné technologie nezbytné k eliminaci odnosu
pudnich ¢astic. Vodni eroze piedstavuje vazny problém pro zemédélské oblasti po celém svéte.
Pida je cennym zdrojem, ktery je nutné chranit, aby bylo mozné udrzet vysokou turoven
zeméedelské produkce a minimalizovat negativni dopad na zivotni prostfedi. Agrotechnicka
protierozni opatfeni mohou byt G¢innym zpisobem, jak zabranit degradaci pidy a snizit
naklady spojené s obnovou ptidni vrstvy. Jednim z nejucinngjSich zptsobt, jak chranit ptidu
pied vodni erozi, je udrzovat ji pokrytou rostlinnymi zbytky. Rostlinnd hmota, ktera zlistava na
povrchu pudy po sklizni, pomaha udrzovat padu na misté a zpomaluje tok vody pii destich.
Ptredplodiny a meziplodiny také mohou byt vyznamnym zdrojem organické hmoty a Zivin pro
pudu. MulCovani, tedy pokryti povrchu ptudy vrstvou mulce, je dalSim ucinnym zptsobem, jak
chranit pidu pied vodni erozi a zlepsit jeji strukturu (Badalikova a Bartlova 2011).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézy:

1) Porosty meziplodin lze regulovat pomoci ptirodnich latek.

2) Nelze prokazat statisticky vyznamny vliv mezi U¢innosti ptirodnich latek a konvencnich
ptipravki pfi regulaci porostit meziplodin.

Cile prace:

Cilem prace je zpracovat literarni reSer$i komplexniho charakteru na vybrané téma a vyhodnotit
moznosti regulace vybranych meziplodin ptirodnimi latkami ve vztahu k dynamice jejich rtstu.



3 Literarni reSerse

3.1 Meziplodina

Meziplodiny jsou plodiny, které se vyuzivaji ke zvySeni vegetaéniho pokryvu pudy
v obdobi, kdy hlavni plodina nema velké mnozstvi biomasy (Brant a Balik 2008).
Lithourgidis et al. (2011) definuje meziplodiny jako péstovani dvou nebo vice plodin na
stejném prostoru ve stejny Cas, které ma za cil efektivné sladit pozadavky plodin s dostupnymi
rustovymi zdroji a praci. Nejbéznéjsi vyhodou meziplodin je produkce vysSiho vynosu na
daném pozemku tim, Ze efektivnéji vyuzivaji dostupné ristové zdroje s pouzitim smési plodin
S rtiznou schopnosti zakofenéni, strukturou porostu, vysky a pozadavky na ziviny. Kromé& toho
meziplodiny zvySuji trodnost plidy prostiednictvim biologické fixace dusiku, zvySuji ochranu
pudy diky vétSimu pokryti pady a poskytuji vétsi odolnost proti poléhani u plodin nachylnych
Kk polehani nez pti péstovani v monokultufe. Navic umoziuji niz§i vstupy diky niz§im
pozadavkiim na hnojiva a pesticidy, snizuji tak dopady zeméd€lstvi na zivotni prostiedi.
Dostatecné mnozstvi organické hmoty v pad¢ ptispiva k retenci pudy (Badalikova a Vasinka
2019).

Meziplodiny se péstuji zejména pro zvyseni produkcnich 1 mimoprodukénich funket
zemedelstvi. Mimoprodukéni funkce mohou slouzit pro uchovani ptirodnich zdroji. Navic
vyrovnavaji pomér toku energie a hmoty v krajing. Céaste¢né dodavaji energii a prvky, které
jsou dilezité pro zvySeni vynosu hlavni plodiny (Brant a Balik 2008).

Meziplodina je plodina vysévana mezi sezénami pravidelnych vysadeb, aby se vyuzilo
docasné necinnosti pidy. ZlepSuje kvalitu plidy, eliminuje erozi, sniZuje ztraty zZivin, snizuje
infekégi tlak chorob a Skiidct a zlepSuje ochranu proti plevelim (Brant et al. 2009).

Podle Sarapatky (2010) rozliSujeme 3 zékladni formy meziplodin:

e meziplodiny ozimé — NejcCastéji se vyuzivaji k zajisténi rychlé a Cerstvé pice v brzkém
jarnim obdobi.

e meziplodiny letni — Do osevniho postupu se piidavaji v letnim meziobdobi. Vysévaji se
zejména po brzkém sklizeni hlavni plodiny na jafe za ucelem sklizné jako zdroj
objemného krmiva, ale pfedev§im pro ochranu pidy a zlepSeni plidnich vlastnosti
posklizitovymi zbytky, nebo celym zaordnim jako zelené hnojeni.

e meziplodiny podsevové — Jsou podsévany na jafe do kryci plodiny a sklizeji se, spasaji,
nebo zaordvaji na zelené hnojeni tentyz rok na podzim. Za podsevové meziplodiny se
nejcastéji oznacuji neékteré travy a jeteloviny.

Meziplodiny dale pfispivaji k ochrané pudy pied vodni erozi. Vcasné zasedi
meziplodiny nasledované po sklizni hlavni plodiny mize zvySit mnoZstvi biomasy a zabrani
narustu evaporace (Vach et al. 2005).

Hospodafeni za pomoci meziplodin miize rovnéZ negativné ovlivnit nékteré
plodiny, které nasleduji po meziploding. Nejcastéjsi negativni vlivy jsou spojeny s volbou
Spatného rostlinného druhu, ktery nekoresponduje piidnimi a klimatickymi podminkami v dané
oblasti doprovazeni technologiemi péstovani (Brant a Balik 2008).
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podzemnich vod. Meziplodiny i kryci plodiny je nutné vysévat v 1été, kdy je ptida po sklizni
hlavni plodiny Casto vyprahld. Terminy seti musi byt peclivé prizpisobeny pocasi, aby se
zabranilo Spatnému vzchazeni, zejména na suchych stanovistich (Constantin et al. 2015).

3.2 Pomocna plodina

Plodiny, které nemuZeme oznacit za meziplodiny se nazyvaji pomocné. Nebot
meziplodiny se zatfazuji v obdobi mezi péstovani dvou hlavnich plodin, kdy je piida nevyuzita,
zatimco v tomto piipadé roste vice plodin soucasné. Jedna se o nejefektivnéjsi vyuziti prostoru,
ale také se popisuje pozitivni korelace jedné a druhé plodiny (Simon 1942).

Pomocné plodiny jsou duilezitou soucasti udrzitelnych zemédélskych systému. Zvysuji
povrchové zbytky biomasy a pomahaji snizovat erozi ptidy. Zlepsuji strukturu a schopnost pidy
zadrzovat vodu a tim zvySuji G¢innost aplikovaného dusikatého hnojiva. Nékteré pomocné
plodiny jako jsou jetel inkarnat nebo vikev hunata fixuji vzduSny dusik a zmensuji naroky na
dusik nasledné plodiny. Organické stfidani plodin zalozené na luSténindch poskytuje
rozmanitéjsi spektrum plodin ve srovnani s konvenénimi formami a poskytuje multifunkéni
vyhody, vcetné splnéni cili v oblasti zivotniho prostfedi a jeho ochrany (Freyer 2003).
Pomocné plodiny mohou také potlacit plevel, poskytnout ochranu proti skodlivému hmyzu a
dal$im Skudctim (Lu et al. 2000).

Péstovani pomocnych plodin v moderni polni produkci je jednou z cest, jak zlepsit
biodiverzitu zeméd¢€lskych ekosystému. Jejich zavedeni do systému stiidani plodin zlepSuje
hydrologicky stav pudy a chrani ptdu pied vodni a eolickou erozi v zavislosti na biologii
pomocnych plodin a podminkach stanovisté, jakoz i na intenzité a rozlozeni srazek béhem
vegetacniho obdobi. Pomocné plodiny maji pozitivni vliv na fyzikalni, chemické a biologické
vlastnosti pidy, zvySuji obsah makrozivin v pidé, zlepSuji strukturu pudy, zvySuji pH a
omezuji vyplavovani zivin do hlubsich ¢asti ptidniho profilu. Navic poskytuji znacné mnozstvi
biomasy a poskliziiovych zbytkli, ¢imZz obohacuji pltidu organickym uhlikem (Orzech
a Zaluski 2020).

Pomocné plodiny pozitivné ovliviiuji mnozstvi pori a stabilitu pidnich agregat
Vv riznych hloubkéch piidniho profilu. UmoZziuji zvysit stabilni zasoby C a N v pidé pomoci
biologické fixace N v piipad¢ luskovin. Zptsobuji zmény v rozlozeni velikosti ptidnich ¢astic,
coz vede K vy$§imu procentu jemné&jsSich ptidnich frakci (Harasim 2020). Intenzifikace krycimi
plodinami napoméha ke zvysené udrzitelnosti zemédélskych systémii a zmenSuje mnozstvi
potiebnych dusikatych hnojiv (Restovich et al. 2019).

Vedle ziejmych pfinost, které poskytuji pomocné plodiny, se mohou v daném postupu
pestovani objevit negativni diisledky. Podle Branta (2008) se jedné o:

e Kkompetice o vegetacni faktory mezi hlavni vegetacni faktory mezi hlavni a pomocnou
plodinou

e nedostate¢ny, nebo nadbyte¢ny rist pomocné plodiny, ktery ovlivni vynos pomocné
plodiny

e negativni ovlivnéni hlavni plodiny chemickymi latkami produkujici pomocnou
plodinou nebo produkty termolyzy biomasy pomocné plodiny
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¢ nedostate¢né vymrznuti pomocné plodiny, nebo netiplné mechanické odstranéni

e odolnost vuci herbicidim pouzitych na hlavni plodinu za G¢elem regulace plevelu a
pomocné plodiny

e prispéni k rozvoji chorob a skiidct pti soubézném péstovani, nebo u nasledné plodiny

e miru ohroZeni témito riziky lze ovlivnit vhodnym vybérem plodin, spravné zalozenym
porostem a agrotechnickymi postupy ve vzajemné korelaci se soucasnymi podminkami
prostiedi

3.2.1 Vybrané druhy pomocnych plodin

3.2.1.1 Tritikale jarni

Tritikale je umély druh vyvinuty kiizenim pSenice a zita. Obsahuje piiznivé alely z obou
druht, které umoziuji adaptaci na prosttedi, které je pro pSenici méné ptizniveé a poskytuje
lepSi vynos biomasy a kvalitu pice. Ziskava si také oblibu jako pomocna plodina pro
zlepSeni zdravi pudy a snizeni vyplavovani zivin (Ayalew et al. 2018). Péstuje se prevazné
jako ozim, ale diky vysokému vynosovému potencialu se stale vice vyuzivaji jarni odrtdy.
Dulezité také je, Ze téchto dobrych vynost 1ze dosahnout v méné piiznivych oblastech jako
je bramborarskd oblast. Stejn€ jako ozimé triticale, nemaji jarni odriidy velké naroky na
prostiedi. Podzimni ptiprava pudy spociva v orbé a zapraveni fosforecnych a draselnych
hnojiv. Jarni pfiprava pady se shoduje s ostatnimi jarnimi obilninami, kde je zasadni véasné
seti, a poté dodani dusikatych hnojiv. Vysev se pohybuje v oblasti od 400-500 kli¢ivych
semen Vv nadvaznosti na oblast ve které se porost zaklada. Sklizen je rovnéz obdobna jako u
ostatnich obilnin. Doba sklizn¢ je zde zasadni, nebot pti pozd¢jsi sklizni hrozi prortistani
semen V klasech, které je cCastéj$i u jarnich odrad (Petr 2011). Tritikale je jedna
Z nejvhodnéjsich pomocnych plodin pro péstovani silazni kukufice, protoze ma potencial
snizit erozi pudy, zachytit zbytkovy dusik, zvysit roni vynosy pice a poskytnout kvalitni
pici (Ketterings et al. 2015).

3.2.1.2 Oves nahy

Oves nahy je jednoleta trava, které se dafi v chladnych a vlhkych podminkéch. Jedna se
0 nejméné naro¢nou obilninu na ziviny a snasi rizné typy pud. Je vyznamnou obilninou
zejména pro horské a podhorské oblasti, kde je dostatek srazek, jelikoZ je oves nachylny
na sucho. Jako kryci plodina oves dobfe potlacuje plevele a neomezuje rist hlavni plodiny
(Konvalina et al. 2008). Oves poskytuje rychly narust biomasy, potlacuje plevel, pfijima
ptebytecné hnojeni z pudy a mize zlepsit produktivitu luskovin, pokud jsou péstovany ve
smésich. Pokud je vysety dostatecné brzy, pfijima prebytek N a malé mnoZzstvi P a K.
Nekteti farmafi pouZivaji oves jako dusikatou meziplodinu po letnim kypteni, aby zadrZeli
pfes zimu dusik. V takovém piipadé€ se ¢ast dusiku v ovsu umrtveném zimou se mize do
jara ztratit, a to bud’ denitrifikaci do atmosféry nebo vyplavovanim z ptidniho profilu. Pro
zmensSeni této ztraty je mozné zkombinovat oves s prezimujici luskovinou. V polnich
podminkach je oves regulovan pomoci vyzimovani. V teplejSich podminkach se oves
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redukuje pomoci seceni nebo postiikem brzy na zacatku vegetaéniho obdobi. V systémech
no-till péstovani je moznost porost zanechat na povrchu pidy jako mul¢ (Clark 2008).

3.2.1.3 Hréch sety polni

wewvr

vvvvvv

S prosttedim, spravné zafazeni do osevniho postupu, dodrzovani terminu seti a sklizné
a komplexni ochranu proti Skiidcim a pleveliim. Pfi rlistu porostu se nejvice negativnich
dasledku projevuje pifi nedostatku, nebo nadbytku vladhy. Pro kliceni a bobtnani
vyzaduje velké mnozstvi vldhy. Stejné jako v obdobi tvorby poupat a kvétd. Nedostatek
vlahy vede ke zmenSeni poctu semen v luscich. Nadbytek srazek v tomto obdobi také
pusobi negativné. Porostu nadmérné rostou vegetativni organy, coz se projevi snizenim
rustu. Hrach ma ¢éastecny fytosanitarni G¢inek. Diky tomu se Casto zafazuje mezi dvé
obilniny. Hrach je znamy také diky jeho odplevelujicimu ucinku. Ten nastava pouze
V plném ristu porostu. Do té doby je naopak siln¢ napadan plevelem. Hnojeni je zde
zalozZeno na zejména na rhizobialnich bakteriich a jejich symbiotické fixaci dusiku. Za
spravnych podminek pro tyto bakterie, zejména pudni pH, dosahuje fixace 140-
200 kg N/ha (Hosnedl 1994).

3.2.1.4 Peluska jarni

Peluska jarni se vyuziva zejména jako zdroj kvalitni pice krmeni skotu. Z ekologického
hlediska je velice vhodna jako ptfedplodina, kterd vaze vzdusny dusik do pudy, zlepsuje
pudni strukturu, piisobi protierozné a CasteCné fytosanitarné. Nejcastéji se péstuje ve
smésich s obilninami nebo jako ¢ista kultura urena k vyrobé osiva. Peluska jarni se da
péstovat v kazdé oblasti CR. Mensich vynosii maze dosahovat pouze na velmi suchych
piscitych padach a na kyselych padach. Piedsetova uprava pudy spociva v aplikaci
fosfore¢nych a draselnych hnojiv. Pocate¢ni hnojeni dusikatymi hnojivy se zde vyuziva
jen ve velmi malych davkach nebo vlibec, nebot’ rhizobialni bakterie obsazené v kofenech
porostu dokazou ptidu obohatit o 25 az 50 kg N/ha. Diky tomu je méné zavisly na
syntetickych N hnojivech neZ rostliny, které nepatii do ¢eledi Fabaceae. Pro maximalni
vyuziti potenciall téchto bakterii je dalezité zachovat spravné pH plidy. Pro maximalni
rozvoj hlizkovych bakterii je tfeba udrzet pidu lehce kyselou az neutralni (Tyller at al.
1999). Chapagain a Riseman (2014) ve sv¢ studii meziplodin na je¢menu jarnim a hrachu
setém uvadi celkové mnozstvi dusiku akumulovaného v meziplodinach o 122-202 % vyssi
nez celkové mnozstvi dusiku akumulované na monokulturnim porostu je¢mene.
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3.2.1.5 Hoft¢ice bila

Hoft¢ice je vhodna piedev§im jako strniskovd meziplodina. Vyznacuje se uzkym
kilovym kofenem se spoustou postrannich kotinktl. Je nendrocné na klima a jeji vzchazivost
za priznivych podminek je uz po 2-3 dnech od zaseti. Oblibena je také zejména diky levnému
osivu (Vach a kol. 2005). Hof¢ice bila se také vyséva pro omezeni vyplavovani dusi¢nand
behem zimy (Dorsainvil at al. 2005).

Kromé¢ béznych druhli pleveld, jsou porosty meziplodin negativné ovliviiovany
samovoln¢ rostoucimi zbytky plodiny, ktera byla na stanovisti péstovana pred meziplodinou.
Tyto rostliny jsou nezadouci z hlediska konkurence meziplodiny a vyskytu chorob a sktdct.
Na druhou stranu mohou pozitivné ovlivnit vynos biomasy, a také zamezit ptidni erozi. Mélké
zpracovani pidy muze vést K vétsimu mnozstvi samovolné rostoucich plodin v porostech
meziplodin. Brant et al. (2009) popsal dobrou schopnost hoic¢ice bilé a svazenky vraticolisté.
Pti dostate¢ném thrnu srazek, mohou tyto rostliny rychle prertst samovolnou plodinu a diky
zastinéni ji redukovat. Dal$i diivod redukce samovolnych rostlin, zejména u hoicice bilé je
schopnost hlubSiho zakotfenéni v pid€ oproti samovolnym rostlindm, které muze snizit
dostupnost vody pro mélce kofenici rostliny. Pro produkci biomasy je dulezity dostate¢ny zdroj
vody.

3.2.1.6 Bob obecny

Bob obecny patii mezi luskoviny svysokym obsahem bilkovin (21 az 34 %),
aminokyselin, tuku a cukru (Alsaadawi et al. 2017). Ekologické vyhody bobu zahrnuji
schopnost fixovat atmosféricky dusik, pozitivni piedplodinovy efekt, také zvySeni
dostupnosti fosforu pro nasledné plodiny. Luskoviny jsou obecné povazovany za dobré
pomocné plodiny, protoze produkuji biomasu a konkuruji pleveliim bez silného soupeieni
s hlavni plodinou o dusik, protoze fixuji vzdusny dusik (Verret at al. 2017). Zavedeni
lusténin do osevnich postupt povede k nizsi potiebé vyuzivat dusikata hnojiva. Péstovani
smesi bobu setého a obilovin muze zlepsit vynos, obsah bilkovin a vynos bilkovin oproti
monokulturdm obou plodin (Neugschwandtner et al. 2015). Studie Kaci et al. (2018) svymi
vysledky rovnéz potvrzuje zvySeni vynosu pSenice péstované v kombinaci s bobem setym.

3.2.1.7 Svazenka vraticolista

Svazenka pochazi ze Severni Ameriky a do Evropy se dostala v 19. stoleti. P&stuje se
pfedevs§im jako meziplodina, ale 1ze ji vyuzit i jako krmivo. Jde o vyborného pterusovace
obilnich sledi v osevnim postupu. Jde o dilezitou medonosnou plodinu, obsahujici zna¢né
mnozstvi nektaru a je domovem velkého mnozstvi hmyzu. Je dobfe odolna vici suchu a
preferuje leh¢i pldy. Utuzené, podmacené nebo kyselé pidy jsou pro svazenku nevhodné
(Kubikova et al. 2022). Uvadi se, Ze svazenka pfitahuje pestienky a jejich larvy snizuji vyskyt
nékterych msic, Skodicich zejména na plodinach cukrové fepy. Ukdazalo se, Ze svazenka
podporuje dalsi hmyzi predatory, jako jsou parazitoidy a pavouky, coz mlzZe sniZit populaci
nékterych hmyzich $kdci. U nékterych plodin, jako je ozimy hrach, vysetych ve smésich se
svazenkou vraticolistou byl prokazan vétsi vynos biomasy nez pii péstovani v monokulturach
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(Lenning et al. 2020). Péstovani svazenky a nékterych dalsich meziplodin pfispélo ke zlepseni
pudnich chemickych parametrt a ptidni enzymatické aktivity. Diky tomu se projevily zvySené
hodnoty obsahu celul6zy, hemiceluldzy ligninu, 0-dihydroxyfenold, aminokyselin, lepsi kvalita
bilkovin a vys$$i obsah makro a mikrozivin (Kwiatkowski et al. 2022).

3.2.1.8 Jetel inkarnat

Jetel nachovy neboli inkarnat je jednoleta prezimujici jetelovina, ktera se péstuje zejména
na lehkych piscitych ptidich kde jsou Spatné podminky pro péstovani jinych jetelovin. Do
osevnich postupt se zafazuje zejména diky své ranosti, diky které se hodi jako ptedplodina pro
brambory. Dale se vyuziva jako meziplodina pied kukufici, proso, mrkev nebo pohanku, nebo
jako zelené hnojeni. Nemlzeme opomenout 1 kvalitni a dlouhotrvajici pici. Vysev jetele
nachového se doporucuje po ran¢ sklizenych ozimech. Ptidu pted setim je potieba obohatit o
draslik a fosfor. Jeteloviny maji schopnost fixovat vzdusny dusik, a proto neni tfeba ptihnojovat
dusikem (Tyller at al. 1999).

3.3 Osevni postupy S vyuzitim pomocnych plodin

Osevni postup je periodicke sttidani plodin na ur¢itém misté za urcity cas. Postup
sttidani a vybér plodin zalezi na podminkach prostfedi a na zdméru péstitele. Osevni
postup tvofi patet rostlinné produkce. Rozezndvame osevni postup pevny, ktery se je
neménny a presn¢ dodrzovany, nebo volny osevni postup, ktery dodrzuje obecné
zéasady, ale péstované plodiny se méni v ndvaznosti na aktualni poptavce po n¢kterym
plodindm. Pro udrzeni pidy v dobrém stavu by se méla do osevniho postupu zaradit
jetelovina, a to jednou za 6 az 9 let. Hnojeni organickymi hnojivy je doporucené jednou
za 3 az 5 let (Kfen a Duskova 2015).

Historickym zakladem pro moderni stfidani plodiny slouzi osevni postup
norfolksky, ktery je zalozen na stfidani jetele, ozimé obilniny, okopaniny hnojené
hnojem a jarni obilninou. Alternativou k tomuto postupu slouzil kentsky osevni postup.
Zaklada se na principu stfidani jetele, ozimé obilniny, luskoviny a jarni obilniny.
Péstované plodiny a jejich stfiddni ma znac¢ny vliv na ptidu. Zejména kofenovy systém
piimo ovliviiuje tvorbu pudnich agregati. Hlubokokoienici rostliny maji pozitivnéjsi
vliv na plidni strukturu i na zadrZzovani vody nez plodiny mélcekofenici. Dalsi rozdily
jsou v narocich plodiny na ziviny, kdy po péstovani plodiny naro¢né na Ziviny potiebuje
puda odpocinek. Kotenové systémy napomdhaji ¢innosti pudnich mikroorganismil.
Plodiny odebiraji z pidy urcité spektrum zivin, které je vycerpatelné a pottebuje urcity
¢as na doplnéni. Pt nedodrzovani pravidel pro sttidani plodin mize dojit k tzv. tinavé
pudy. Ta je zpiisobena zejména péstovani stejné plodiny vice Castéji na jednom
pozemku. Jsou popsany plodiny, které maji tzv. horsi sndSenlivost a jejich nasledné
pestovani na stejném pozemku se nedoporucuje i nekolik let. OvSem nekteré plodiny
zvladaji péstovani i nékolik let po sob& napt. kukufice nebo sdja, ale jsou vice ohroZeny
napadenim chorobami a kiidci (Sarapatka 2010).

3.3.1 Seti do Zivého mulce
Hlavnim uc¢elem mulce je zachovani piidni vyspélosti, zabranéni sliti a kornaténi pidy, které

vedou K vétsimu vyparu. Mul¢ uchovava stabilni padni teplotu, zvysuje mikrobialni ¢innost a
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zmenguje rist jednoletych pleveld. Chrani ptidu pied vodni a vétrnou erozi. Simon et al. (1999)
popisuje 3 zakladni technologie ochranného zpracovani pudy:

e Seti do nezpracované pudy (no-till)

Technologie péstovani no-till dokaze ftesit nékteré problémy spojené s péstovanim
Sirokofadkovych plodin, zejména kukuftice. Diky stalému pokryvu ptudy Ize zamezit erozi. Déle
je puda prti sklizni mnohem stabilngjsi a tézké stroje nevytvari koleje (Dierauer 2017).

Bohler & Dierauer (2017) v letech 2012 az 2016 provedli praktické zkousky s pfimym vysevem
kukufice do rtznych druhti zivého mulce. Nejvétsi piednosti byla regulace plevele a lepsi
prohtati plidy na jafe. OvSem herbicidy na bazi glyfosatii jsou stdle mnohem uc¢inné;jsi. Seti do
zivého mulce se doporucuje pro mensi farmy s zivoc¢iSnou produkci, které obhospodatuji
urodnou, ale erozi ohrozenou pudu. Jako mulce se predevSim vyuzivaji poskliziiové zbytky
piedplodin. Napi: slama fepky, luskoviny (Simon et al. 1999).

e Povrchové zpracovani pidy s mulé¢em (Mulch-till)
Technologie spociva v rozprostieni poskliziiovych zbytkit mulc¢ovacem po povrchu plidy a
nasledné mélké zpracovani podmitaci, kypfici aj.
Regulace meziplodin zde probihd pomoci mrazu v zim¢&, nebo na jate chemicky

e Zpracovani pudy do hrubki (Ridge-till)
Technologie vhodna pro Sirokotadké plodiny. Vysev se provadi na upraveny vrchol hribki
pomoci modifikovaného seciho stroje. Poskliziiové zbytky jsou umistény vétSinou na spodni
¢asti hrabku.

3.3.2 Pasové vysevy pomocnych plodin

Tento zpusob vysevu spociva v zaseti pomocné plodiny nebo meziplodiny do mezitadku
nebo fadku hlavni plodiny. Pfi této technologii dochédzi ke hlubSimu prokypieni ptidy v pasu
pomoci kypftici radlice a naslednému mélc¢imu zpracovani vrchni ¢asti pasu pudni frézou,
pficemz vysev kukufice se obvykle provadi soubézné. Tato technologie umoziiuje provadét
kypteni jak do strniSté po sklizni plodin na zrno, tak krmnych plodin na pici. Pti zakladéni
novych porostl picnin, které jsou ¢asto smési trav a dalSich plodin, se provadi pasové kypieni
pidy a vysev soubézné s plosnou nebo pasovou aplikaci herbicidu uréeného k regulaci
pomocné plodiny, coz umoziuje provést celou operaci béhem jednoho vstupu (Brant et al.
2016). Nejvetsi vyhodou je eliminace eroze pudy, zlepSeni prusaku vody do vétSich hloubek
ptdniho profilu a obohaceni pudy o organickou hmotu. Po nasledném urtveni tohoto porostu
slouzi jako Zivy mul¢ pro ochranu proti plevelnému bujeni. Plida je zpracovdvana pouze
v mezitadcich. Mezitfadkovy prostor je obohacen meziplodinou nebo hlavni plodinou a budouci
fadek hlavni plodiny zlstava bez vegetace. Tim nedochézi k negativnimu vyvoji hlavni plodiny
vlivem Spatné ptipravy pidy, regenerace usmrceného porostu pomocné plodiny atd. (Brant
2019).

Pésové zpracovani plidy za pomoci meziplodin vzniklo v USA a oznacuje se pojmem
bio-strip-till. Pfi pasovém zpracovani se puda v budoucim semenném fadku nakypii jen
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castecné, pricemz prostor mezi fadky zlstava neobdélavany a pokryty odumielym rostlinnym
materialem (Bischoff et al. 2014). Podle Jaskulska et al. (2022) pasové meziplodiny je¢mene a
hrachu pomoci strip-till vykazuji leps$i jednotnost vzchdzeni, hustotu rostlin a snizily
zapleveleni v porovnani se smiSenymi kultury.

3.3.3 SoubéZné péstovani pomocné a hlavni plodiny

Nejvétsi vyhodou soubézného péstovani pomocné plodiny s hlavni je efektivni vyuziti
mechanizace. Hlavni i pomocna plodina je vysévana pomoci jedné mechanické operace. Doba
setrvani zivé pomocné plodiny v porostu hlavni plodiny miize byt riizna a ptizpiisobovana
podminkdm daného ro¢niku. Pfi péstovani hlavnich a pomocnych plodin na jedné plose 1ze
pouzit dvé zdkladni rozmisténi. Prvni, kde je hlavni plodina umisténa na urc¢ité misto a pomocna
plodina je rozmisténa nahodné. Druhy zptisob spociva v cileném rozmisténi obou typu rostlin.
Nekdy se pouziva smiSené schéma, kde je hlavni a dominantni pomocna plodina umisténa na
pfedem uréené misto a druha pomocna plodina umisténa nahodné (Brant et al. 2019). Diky
efektivngjSimu vyuzivani zdroji spole¢né se snizenym vyskytem pleveld, Skidcii a chorob
muze toto péstovani dosahovat podobnych vysledku jako péstovani jedné nebo dvou hlavnich
plodin. Nutné je vzit v ivahu optimalni dobu seti obou kombinovanych plodin, také je nutné
pouzit vhodnou seci i skliziovou metodu. To mlze mit vliv na Sitku fadku a vede ke snizeni
celkového vynosu (Echarte et al. 2011). Porosty pomocnych plodin, které jsou zalozené v dobé
vysadby kukufice maji pozitivni vliv na mnozstvi rozpusténého fosforu a nerozpusténych latek
v odtokové vodé. Porosty pomocnych plodin mohou pomoci v boji s eutrofizaci v oblastech
ohrozenych erozi (Kleinman 2005).

Soubézné pestovani dvou rtiznych plodin v systémech intenzivniho zeméd¢€lstvi mize
vést k vyrazn€ vysSimu vynosu na plochu a dokaze az o tfetinu snizit mnozstvi hnojiv. Téchto
zaveéru dosahl v metastudii kolektiv autorit pod vedenim Chunjje Li. Zatimco intenzivni
zemedelstvi v Evropé nebo Severni Americe se vétSinou vyznacuje péstovanim monokultur,
v Ciné se pomocné plodiny vyuZivaji i k dosaZeni vynosu. Ve studii byly zkoumany celkem
Ctyfi rtizné varianty spolecného péstovani dvou plodin na jednom poli: ndhodné promichané,
stiidajici v fadach, stiidajici v Gsecich n¢kolika fad a stiidavé v usecich s vét§imi rozestupy.
Nejvyhodnéjsi metodou se ukazalo pouziti meziplodiny v kombinaci s kukufici s rozdilnymi
terminy seti a sklizn¢. Bylo zji$téno, ze vynosy dosahovaly v priméru o 1500 kilogramii na
jeden hektar vice nez pii péstovani monokultury (Li 2020).

3.4 Pomocné plodiny na okopaninach

Brambory jsou do osevniho postupu zatfazovany jako zlepSujici, odplevelujici, na
pfedplodiny nendro¢né plodiny. Z hlediska naroki brambor na pldni strukturu jsou za
nejvhodnéjsi predplodinu povazovany hluboko kotenici plodiny (jetel, vojtéska, jetelotravni
smési, luskoviny), které kromé& dobré struktury obohati pidu o vzdusny N. Brambory jako
okopanina hnojena nejcastéji hnojem se nejcastéji fadi mezi dvé obilniny. Pro zvyseni Zivin pro
tyto obilniny se do osevniho postupu zafazuji meziplodiny. Tyto plodiny mohou zmensit riziko
vyskytu chorob a kiideti (Cerny 2003). P¥i dlouhodobém péstovani brambor mize dojit ke
ztraté organické hmoty v disledku eroze. Vyc€erpani organické hmoty zhorSuje ptdni strukturu,
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snizi kapacitu pudy zadrzovat vodu, zhorsi stabilitu ptidniho agregatu a zhorsi trodnost pudy.
Ochrana pted erozi pidy a t¢inné vyuzivani vody je zasadni pro udrzitelnou produkci brambor
Vv suchych a polosuchych oblastech. Péstovani lusténin v téchto oblastech zlepsuje kvalitu pidy
diky biologické fixaci dusiku a snizeni vétrné eroze v disledku lepsiho pokryvu ptidy. Ren et
al. (2019) dokazuje, ze péstebni systém brambor a vikve jako pomocné plodiné zlepSuje
produktivitu pidy a schopnost plodin vyuzivat dostupnou vodu Vv oblastech stfedné ohrozenych
suchem.

V obdobi od vysadby do zapojeni porostu se realizuje nékolik kultivacnich zasahi,
cilem, kterych je likvidovat plevele, udrzovat ptiznivy fyzikalni stav pidy a regulovat vrstvu
pudy nad hlizami. Kultivace vytvafi ptiznivy predpoklad pro vyrovnané vzchéazeni, rast trsa,
dynamiku rastu hliz. Na zakladé€ zvoleného zptsobu kultivace v kombinaci s aplikaci herbicidu
se diferencuji tfi typy technologii kultivace v prub&hu vegetace:

e Pln¢ mechanizovana kultivace

o (asten& mechanizovana kultivace s pouzitim herbicidd:
Mechanické kultivace se provadi od sazeni po vzejiti porostu. Pouziva se kombinace
vlaceni a prooravek provadénych po sobé. Tésné pied vzejiti porostu se aplikuje
preemergentni herbicid. V ptipadech, kdy preemerentni herbicid nedoséhl pozadovanou
ucinnost, nebo se na porostu vyskytuji obtizné€ zhubitelné plevele, Ize aplikovat herbicid
post emergentni. D4 se aplikovat i preventivné proti tzv. druhotnému zapleveleni (Cepl
2005). Divi§ (2002) uvadi vliv regulace zapleveleni na vynos hliz. Pfi regulaci
zapleveleni pomoci mechanické kultivace s naslednym oSetienim  pomoci
preemergentnich herbicidi bylo dosazeno o 10 % vyssiho vynosu, nez v porostech
oSetfovanych pouze mechanicky. Dané zvyseni se projevilo na poctu a hmotnosti hliz.

e Osetfeni bez kultivace

3.5 Moznosti regulace pomocnych plodin

Pomocné plodiny maji pouze mimoprodukéni funkei. Porost je nutné ve spravny cas
umrtvit pro naplnéni péstebniho cile pro hlavni plodinu, efektivni zapraveni pomocné plodiny
do piidy nebo zmenSeni transpirace. U podzimnich vysevl se ve vétSin€ piipadd pocita
S umrtvenim rostliny mrazem. V pfipad€ jarnich plodin, neni tento efekt pouzitelny, navic
nckteré rostliny maji alesponi ¢asteCnou regeneracni schopnost. Zde je nutny zasah pomoci
herbicidniho ptipravku, nebo mechanické poskozeni nadzemni ¢asti rostliny. Chemicka
regulace je méné oblibend a silné regulovand metoda, piesto v urcitych podminkach je dobré
jeji aplikaci vyuzit. Za nejspolehlivéjsi latku se povazuje glyphosate o davce 700 az 1500 g/ha
v zavislosti na plodiné a jeji fazi rastu. Pokud se neda pouzit glyphosate, 1ze regulovat
meziplodiny pomoci herbicidi MCPA (2-methyl-4-chlorophenoxyacetic acid) nebo 2,4-D
(dichlorfenoxyoctova kyselina). Velmi u¢inné jsou také sulfonylmocoviny, které ovSem musi
mit kratké rezidualni pisobeni, aby neposkodily néslednou plodinu. Tyto herbicidy se obvykle
aplikuji jako granulaty s pomoci adjuvantu, zvlasté pokud je sucho. Pokud herbicid zasdhne
velké mnozstvi biomasy, mize se uvoliiovat do pidy a poskodit naslednou plodinu, zvlasté
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pokud se biomasa nezapravi rovnomérn€. Mechanické zpracovani lze vyuzit pouze za
predpokladii, ze neposkodi hlavni rostlinu. Mezi nej¢astéjsi zptisoby mechanické regulace patii
mulCovani, se¢, valeni nebo pouziti feznych valct (Brant et al. 2022).

V soucasné¢ dob¢ existuje zajem o omezeni zdsahii pro zpracovani pudy, protoze
ptispivaji k ochran¢ pidy a vody a mohou snizit nidklady na praci a palivo. V takovych
systémech jsou kryci plodiny a plevele obvykle regulovany pied setim hlavni plodiny pomoci
neselektivnich herbicidt, obvykle na bazi glyfosatu. Pro snizeni rizik plynoucich z rozsiteni
pouzivani herbicidl jsou vSak zddouci metody, které jsou mén¢ zavislé na herbicidu. Dorn et
al. (2013) provedli studii za pouziti rolovaci sekacky pro regulaci pleveli i kryci plodiny. Tato
metoda nabizi moznost snizit mnozstvi herbicidd, ale pouze mechanicka regulace miize vyrazné
snizit poZadovany vynos hlavni plodiny. Byly vyzkouSeny 1 techniky seti plodin bez orby
pouzivané ve Spojenych statech napt. seti ozimého zita nebo vikve chlupaté na podzim a
usmrceni této kryci plodiny herbicidy na jafe. Ve Svycarsku misto usmrceni pomocné plodiny
farmati pouzivali pici jako seno nebo pro pastvu pred zasetim kukufice. Bezorebny systém
péstovani je stale vice vyuzivan (Hartwig a Ammon 2002).

Bentazon

Bentazon (3-isopropyl-1H-2,1,3-benzothiadiazin-4(3H)-on-2,2-dioxid) je selektivni
kontaktni herbicid pfijimany primarné zelenymi c¢astmi rostlin. Ovliviluje fotosyntézu
dvoudéloznych plevelii. Bentazon by mél byt pouzivan pouze postemergentné. Jeho selektivita
spoc¢iva ve schopnosti rostlin rychle metabolizovat G¢innou latku a konjugovat ji s cukrem,
zatimco vétSina plevell tuto schopnost nema, takze dochéazi k naruseni fotosyntézy a plevely
umiraji. Bentazon je v soucasné dob¢ praktickou moznosti pro postemergentni oSetfeni proti
svizeli piitula (Galium aparine) v hrachu a fazolu. Dalsi silnou strankou bentazonu je jeho
ucinnost proti plevelu v s6jovych bobech a v ryzi (Huber 1994).

3.5.1 Regulace pomoci prirodnich latek

Meziplodiny a pomocné plodiny jsou nej¢astéji regulovany herbicidy na bazi glyfosatu,
ale 1 jinych ucinnych latek chemického plivodu. Existuji vSak i n€které ptirodni latky, které
castecné nahrazuji herbicidy a mohou potencidlné regulovat 1 meziplodiny a pomocné plodiny.
Tvrdi se, ze pouziti herbicidii negativné ovliviiuje Zivotni prostfedi. Neméné dilezitd je
skute¢nost, Ze stale vice plevell si vytvaii vici herbicidiim rezistenci. V soucasné dob¢ se na
trhu objevuji latky s G¢innou latkou kyselinou pelagonovou. Pro dosazeni pozadovaného
herbicidniho uUc¢inku je zapotiebi vysokych davek této latky a vzhledem k trzni cené je
nepravdépodobné, Ze tato latka bézné herbicidy nahradi (Brant et al. 2022).

Silice jsou pfirodni, t€kavé a komplexni slouceniny vyznacujici se silnym aromatem a
vyskytujici se zejména jako sekundarni metabolity. Dosud bylo popsano okolo 3000 druht silic,
Ztoho asi 300 je komer¢né vyznamnych (Chaubey 2012). Silice maji Sirokou S$kalu
biologickych aktivit, v€etné antibakterialnich, antivirovych, protizanétlivych, antifungélnich,
antimutagennich, antikarcinogennich a antioxida¢nich a dalsi. Silice neboli esencidlni oleje se
ziskavaji z riznych c¢asti aromatickych rostlin, jako jsou kvéty, plody, semena, pupeny,
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oddenky, kofeny a kura. Existuje n€kolik popsanych technik k ziskani esencialnich oleja
Z rostliny. Nejcastéjsi jsou hydrodestilace, extrakce rozpoustédlem, lisovani za studena a
superkriticka extrakce (Shaaban et al. 2012). Rostlinné silice jsou obvykle komplexni smési
ptirodnich sloucenin slozenych ptedevsim z terpenoidd, véetné monoterpent a seskviterpent a
jejich ptibuznych derivati. V mensich koncentracich se vyskytuji alkalické uhlovodiky,
alkoholy, kyseliny, acyklické estery, aldehydy, laktony a kumariny (Bozovi¢ at al. 2017).
Parni destilace je nejrozSifenou metodou pro extrakci rostlinného esencialniho oleje.
Touto metodou je mozné vyteézit 93 % silic a zbyvajicich 7 % lze dale extrahovat jinymi
metodami. Zjednodusené se rostlina umisti do vrouci vody, anebo se zahieje parou. Toto teplo
je hlavni disledek rozpadu bunécné struktury. Diky tomu se uvoliuji silice (Masango 2005).
Extrakce rozpoustédlem je upfednostnéna pro kiehké a jemné rostlinné materialy, které
nejsou odolné viici vysokym teplotam parni destilace. Jako rozpoustédlo se nejcastéji pouziva
aceton, hexan, petrolether, matanol nebo ethanol. Nejb&znéjsi provedeni je smichani
rozpoustédla se vzorkem rostlinné hmoty, poté dojde k zahtati pro uvolnéni esencialnich oleja
a k nésledné filtraci. Pomoci nésledného odpateni rozpoustédla se filtrat zahusti a vznikne
koncentrat na bazi pryskytice nebo vosku. Tento koncentrat se smicha s alkoholem, ktery
uvolni  Cisty étericky olej a pifi  nizké teplot¢ se tento alkohol destiluje
(Tongnuanchan a Benjakul 2014).
Muller et al. (1964) zjistili, Ze tékavé latky esencialnich oleji prokazuji herbicidni aktivitu.
Naznacuji tim potencial vyuziti téchto latek pro hubeni plevelti. Ramezani et al. (2008) prokazal
inhibi¢ni vliv esencialnich olejti na kli¢ivost semen vybranych druhti plevell a potencial jejich
vyuziti jako preemergentni herbicidy.

3.5.2 Tymianova silice

Rod Thymus se sklada z vice nez 215 druht bylin a je aromatickou rostlinou pouzivanou
pro 1écebné a kotenici ucely témér vSude na sveéte.
Thymus vulgaris L. neboli tymian obecny je aromaticky vytrvaly ket z ¢eledi hluchavkovitych.
Tymian ma Siroké spektrum ucinki jako antiseptické, karminativni, antimikrobidlni a
antioxidac¢ni vlastnosti. Tymol je hlavni silici obsazené v tymidnu. Jako doprovodné slozky jsou
karvakrol a flavonoidy, ale i dalsi v menSich koncentracich (Shabnum et al. 2011). Kromé
terapeutickych vlastnosti existuje moznost vyuZziti jako alternativy k syntetickym ptipravkim
Kk s herbicidni nebo antifugalni aktivitou. Tékavé oleje maji schopnost narusit vnéjsi obal buiiky
1 jeji cytoplazmu. Hydrofobni charakter téchto oleji mlize ovlivnit bakterialni strukturu a tim
zvysit permeabilitu cytoplazmatické membréany (Alexa et al. 2018). Podobné Gc¢inky vykazuje
také rod Atemisia. Jeden z nejvétsich a nejrozsitenéjsich rodu pattici do ¢eledi Asteraceae, ktera
se vyskytuje hojné po celém svété s vyjimkou Antarktidy. Znamena to, Ze obyva rlizna
stanovis$té, kterym se musel tento rod pfizpisobit, a tak mize vyskytovat v riznych velikostech
1 formach s pfitomnosti riznych sekundarnich metabolitl, které rostlin€¢ ¢asto umoznuji tuto
diverzifikaci. Terpenoidy jsou zde pfitomny ve vSech slouceninach, od monoterpenii az po
triterpeny. Jednou z vlastnosti, kterou dodavaji rostliné pomoci monoterpenti a seskviterpent
obsazenych v esencidlnim oleji je silnd aromatickd viin€. Mnozstvi a sloZeni urcitych silic se
podstatné 1isi v navaznosti na okolni prostiedi. Flavonoidy a Coumariny jsou v rodu také hojné
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zasoupeny a jsou jim pripisovany ruzné ucinky, zejména antibakterialni (Wright 2001).

Esencialni olej z rodu Artemisia vykazuje potencial pro vyuziti v zem&dé€lstvi jakozto
bioherbicid. Ve studii Kaur et al. (2010) prokézal uc¢inek éterického oleje na vzchazivost
nékolika druhi plevele (Achyranthes aspera, Cassia occidentalis, Parthenium hysterophorus,
Echinochloa crus-galli a Ageratum conyzoides). Pii davce 50 pg oleje/ 1 g substratu byla
vzchazivost pouze 6 % pro Achyranthes aspera, 17 % pro Ageratum conyzoides a 21 % pro
Parthenium hysterophorus, ale i polovi¢ni davka oleje dosahla vysledktl v rozmezi od 20 do
27 % niz8i vzchazivost oproti kontrole.

3.5.3 Ocet

Komer¢né dostupné ptipravky pro ekologické zemédélstvi Casto obsahuji néjakou
kombinaci octu, éterického oleje nebo oleje z citronové travy. Ocet se ziskdva aerobni
bakterialni oxidaci etanolu za vzniku kyseliny octové. Pro herbicidni vyuziti octa je vyuzivano,
avSak jeho ucinnost Casto zavisi na koncentraci. Ocet je klasifikovan jako Sirokospektralni
herbicid, ale n¢které druhy plevell hubi s vétsi ucinnosti. U octa s méné nez 5 % koncentraci
casto dochazi k opétovnému ristu plevele. Pripravky, které obsahuji mnozstvi okolo 20 %
vyZaduji sloZitou a odbornou manipulaci. Je nutné ochrana dychacich cest, rukavice, ochranné
bryle a kosile s dlouhymi rukévy. Postfikovace je potieba po pouziti pe€liveé vycistit, jinak dojde
ke korozi. Hlavni vyhodou je, Ze se nejedna o chemicky ptipravek a nezanechdva v prostiedi
zadné toxické prvky. Jak jiz bylo zminéno, velice zalezi na koncentraci octa a také na druhu
plevele ktery je huben. Napftiklad velice u¢inny 20 % ocet usmrtil pouze 18 % rostliny Abutilon
theophrasti, ktera se vyskytuje v jizni Asii. Nachylngjsi jsou také mladsi a mensi plevele nez
star$i. A pro aplikaci jsou lepsi vyssi teploty (Quarles 2010).

Moran et al. (2006) provedli studii rozmanitosti plevele na baviniku a moznostech jejich
regulace pomoci riznych davek octa. Zjistilo se, ze pti aplikaci 9 % kyseliny octové vyhubilo
az 100 % plevele. Stejny ucinek dosahla koncentrace 4,5 %. V obou piipadech vSak bylo
poskozeno 1 znacné mnoZzstvi porostu bavlniku (78 a 28 %). Roztok o koncentraci 0,9 %
kyseliny octové nemél Zadny vliv na porost bavilniku, avSak dokézal usmrtit pouze 48 %
plevele. Autofi se shodnou na tom, ze G¢innost octa v mensich koncentracich by mohly byt
vhodnou metodou oSetfeni v kombinaci s dal$imi zasahy.

3.5.4 Teatreeoil (TTO)

Oleje z ¢ajovniku Melaleuca bracteata a Melaleuca alternifolia jsou velmi dilezité a
maji antioxidac¢ni a antimikrobidlni vlastnosti. TTO ma baktericidni G¢inek proti riznym
bakterialnim druhim, jako jsou Bacillus careus, Bacillus subtilis, E. coli a Pseudomonas
putida. Melaleuca je pivodni rod Australie, ktery se také dokaze ptizpusobit rdznym
agroklimatickym zénam. Ve druhé svétové valce byl TTO vyuzivan jako repelent proti hmyzu
a obecné antimikrobidlni ¢inidlo. TTO se sklada z ptiblizné 100 rGznych chemickych latek,
pfevazné monoterpenti a seskviterpenli. TTO je také U¢innym organickym fungicidem,
herbicidem a insekticidem pro pouziti v zemédélském sektoru. Tea tree oil a jeho slozky byly
aplikovany v oblasti zem&dé€lstvi jako prevence kaZeni potravin nebo ve formé pesticidu.
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Alelochemické slouceniny, jako jsou rostlinné extrakty a esencialni oleje, jsou navrzeny jako
dobré alternativy k syntetickym herbicidim, protoze jsou biologicky odbouratelné a méné
toxické pro zivotni prostfedi. Herbicidni ti¢inek ¢ajovnikového oleje byl hodnocen aplikaci na
porostu prosa prutnatého (Panicum virgatum), rosicky (Digitaria longiflora), vratiklasu
(Stachytarpheta indica) a Aster subulatus. Pii davce 10 pulL/ml olej plné zamezil kli¢ivosti
semen vSech druhii pleveli. Dale byl pozorovan pokles obsahu chlorofylu se zvySenou
koncentraci oleje, coz ukédzalo, ze TTO brani fotosyntéze a narusuje listové membrany plevele
(Yasin et al. 2021).
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4 Metodika

Maloparcelni pokus probihal v roce 2022 na pokusném stanovisti Ceské zemédélské
univerzity v Praze v ¢asti Suchdol nedaleko Brandejsova statku. V ramci vyzkumu bylo zaseto
9 vybranych pomocnych plodin. Tabulka ¢.1 dokumentuje pouzité druhy plodin a jejich
vysevek. Na obrazku €.1 je vidét zpasob zaseti. Kratce po zaseti se na ¢ast pozemku aplikovaly
herbicidy Bandur s u¢innou latkou aclonifen a Arcade 880 EC s G¢innymi latkami prosulfokarb
a metribuzin. Tyto herbicidy se bézné aplikuji jako preemergentni ochrana porostu brambor.
Davkovani a ptresné datumy aplikaci je popsané Vv tabulce ¢.3. Prostorové rozmisténi
jednotlivych plodin na pozemku, které poskytuje dobry piistup k pozemku pro aplikaci
postiiku, je popsano v tabulce ¢.2.

O tydennich intervalech po aplikace nasledovaly dva odbéry vzorki za ucelem sledovani
dynamiky a rtstu biomasy. V laboratornich podminkach byl vzdy spocitan pocet jednotlivych
rostlin ve vybraném vzorku, nésledn¢ byla separovand nadzemni a podzemni ¢ast rostliny.
Jednotlivé Casti byly nasledné ususeny pomoci laboratorni susarny a mnozstvi suSiny bylo
zvazeno pomoci laboratorni vahy. Zbyvajici porost na pokusném stanovisti byl pozd¢ji oSetien
pomoci kontaktniho herbicidu Troy 480 s ti¢innou latkou bentazone a Sencor Liquid s G¢innou
latkou metribuzin. Tyto herbicidy se béZn¢ aplikuji postemergentné na porost brambor. Na ¢asti
porostu byly aplikovany ptirodni latky v podobé 1 % roztoku octa, 1 % roztoku esencialniho
oleje tea tree oil a 1 % roztoku tymidnové silice. Tésné pted aplikaci téchto latek byl proveden
3. odbér vzorku a tyden na to i 4. odbér, jak popisuje tabulka ¢.3. V kazdém piipadé nasledovalo
meéieni poctu jednotlivych rostlin, a také hmotnosti susiny. Porost svazenky vraticolisté a jetele
byly odstranény z nasledného vyhodnoceni, jelikoz nedoslo k dostatecnému vzejiti porostu.

vysevek

Druh (ig ha)
1 triticale jarni 150
2 oves nahy 150
3 hrach sety polni 120
4 peluska jarni 90
5 peluska ozima 90
6 hoft¢ice bila 10
7 bob obecny 100
8 svazenka vratiColista 10
9 Jetel inkarnat 12

Tabulka ¢. 1: Vysevky jednotlivych plodin v kg/ha a mnoZstvi vysetych semen na
1 m2
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Tabulka €. 2: Prostorové rozmisténi jednotlivych pomocnych plodin.

Charakteristické udaje o pokusné lokalité

Lokalita: Brandejstv statek
Nadmotska vyska: 272,70 m
Primérna sklonitost: 2,32°

BPEJ: 2.10.00

Padni typ: hnédozem modalni
Klimaticky region: teply, mirn¢ suchy

Rozbory AZP (2018): pH: 7,5, Ca 7330 ppm; Mg 189 ppm; P 57 ppm; K 304 ppm

07.05.2022 predsetova ptiprava — rotacni brany
09.05.2022 vysev pomocnych plodin
24.05.2022 .aplikace Bandur (4 I/ha)
aplikace Arcade 880 EC (4 I/ha)
01.06.2022 1. odbér rostlin
09.06.2022 2. odbér rostlin

aplikace Troy 480 EC (2 I/ha)

apllikace Sencor ligiud (1 I/ha)

aplikace ocet (1 % roztok 200 I/ha) + 0.2 % smacedlo Trend 90

16.06.2022 |  aplikace Teatree oil (1 % roztok 200 I/ha) + 0.2 % smacedlo Trend 90
aplikace tymianové silice (1 % roztok 200 I/ha) + 0.2 % smacedlo Trend
90
3. odbér (té€sné pred aplikaci)
23.06.2022 4. odbér

Tabulka ¢. 3: Agrotechnika pokusu.
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Obr. €. 1: Vysev pomocnych plodin na pozemku Brandejsuv statek (Autor: Pavel
Prochazka)
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Pribéh pocasi v roce 2022

Dlouhodoby Dlouhodoby
normal teploty srazkovy normal
Pramérna teplota |vzduchu 1991- Celkovy tihrn srazek | 1991-2020
2020 v . mm
leden | 2.2 0,6 16,2 33
anor | 45 U 10,2 28
| brezen | 5,0 4,0 14,8 38
duben | 8.2 9.2 48,6 31

16,5 13,8 28,6 64
20,7 17,2 139,6 77
20,4 19,0 80,8 79

Tabulku ¢.4: Pribéh pocasi vroce 2022 v porovnani s dlouhodobymi normaly
(Zdroj: ISIDOR, EMS Brno & CHMI)

Kvéten byl podle méfeni teplot v Praze-Suchodol teplotné nadnormalni s primérnou
teplotou 16,5 °C. Oproti teplotnimu normalu, ktery je pro Prahu 13,8 °C. Z hlediska srazkovych
uhrnti byl kvéten podprimérny. Srazkovy normal pro mésic kvéten je v Praze a Stiedoceskym
kraji 64 mm. Podle tabulky ¢.4 je patrné, ze obdobi od ledna do ¢ervna byl velice suchy. Naopak
Vv Cervnu a ¢ervenci byl srazkovy tthrn zna¢né€ nad normalem.

Statistické zhodnoceni

Data byla upravena pomoci MS Excel (verze 2302) a vyhodnocena pomoci statistického
programu IBM SPSS Statistics (verze 29.0.0.0) statistickou metodou mnohorozmérné analyzy
rozptylu (MANOVA). Rozdily mezi hodnotami byly hodnoceny pomoci Tuckey HSD testu na
hladin¢ vyznamnosti p = 0,05. Grafické zpracovani probihalo v programu MS Excel a také
pomoci programu Statistica 12.
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5 Vysledky

5.1 2. Odbér

Jelikoz prvni odbér probihal kratce po zaseti zkoumanych plodin. Pfed timto odbérem
neprobihalo zadné oSetieni, a proto prvni odbér nebyl statisticky vyhodnocen. Graf ¢.1
prezentuje vysledky druhého odbéru na sledovaném pozemku dne 09.06.2022, kde byl
aplikovan postiik pomoci herbicidi Bandur s uc¢innou latkou aclonifen a Arcade s
ucinnymi latkami prosulfocarb a metribuzin. V porostu jarniho tritikale nebyl statisticky
vyznamny rozdil mezi mnozstvim suSiny odebrané na pozemku oSetteném pomoci Bandur
ani Arcade. Pii srovnani mnozstvi susiny jednotlivych ptipravki s kontrolou také nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil. AvSak, mnozZstvi suSiny porostu ovsa nahého
oSetfeného pomoci Arcade vykazovalo statisticky vyznamny rozdil na hlading
vyznamnosti 0,05 % v porovnani s kontrolou. Stejné tak byl pozorovan statisticky
vyznamny rozdil mezi prosttedkem Bandur a kontrolou. Mezi jednotlivymi prostfedky na
ochranu rostlin (POR) nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil, coz ukazuje na to,
7e oba ptipravky jsou schopny uspésné regulovat porost pomocné plodiny slozeny z ovsa
nahého. OSetfeny porost hrachu setého nevykazoval statisticky vyznamny rozdil oproti
kontrolni skupin€. U pelusky jarni oSetfené pomoci piipravku Arcade byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil v porovnani s prostiedkem Bandur a také v porovnani s
kontrolou. I porost oSetfeny pomoci prostredku Bandur oproti kontrole vykazoval
vyznamnou regulaci, avSak ne tolik jako pii pouziti pfipravku Arcade. Podobny vliv byl
pozorovan na porostu pelusky ozimé, kde byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil v
porovnani s prostfedkem Bandur i v porovnani s kontrolou. Mezi kontrolni skupinou a
prostiedkem Bandur nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. U porostu hotcice bilé
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi POR a kontrolni skupinou.
U bobu obecného byl porost statisticky vyznamné regulovan obéma piipravky. Prokazan
byl statisticky vyznamny rozdil v porovnani s kontrolni skupinou, pfipravkem Arcade 1
piipravkem Bandur.
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Odbeér 09.06.2022
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Graf €. 1: Mnozstvi suSiny vybranych pomocnych plodin piepocitanych na jednu
rostlinu tyden po aplikaci preemergentnich POR béZné vyuzZivanych na porost
brambor. Sloupce se stejnymi indexy nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil
na hladiné vyznamnosti 0,05 %. Shodna pismena dokumentuji, neprokazani
statisticky vyznamného rozdilu.

5.2 3.0dbér

Odbér, ktery probihal nasledujici tyden prokdzal vyrazny narust kontrolnich vzorka
V porovnanim s vzorky oSetienymi pomoci POR, konkrétné¢ vsSechny sledované plodiny
vykazovaly statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 % Vv porovnani se vzorky
oSetiené pripravky Bandur i Arcade. Svédci to o schopnosti efektivné regulovat dané porosty.
U nékterych byl prokazan rozdil mezi sledovanymi POR. Vyznamny statisticky rozdil se
podaftilo prokézat mezi Arcade a Bandur. U porostu pelusky ozimé a bobu obecného bylo
mnozstvi suSiny naméefené po oSetfeni prostfredkem Arcade mensi nez po oSetfeni prostiedkem
Bandur se statisticky vyznamnym rozdilem na hladiné vyznamnosti 0,05 %. Pouze u porostu
hot¢ice bilé byl naméten opacny rozdil. V porostech tritikale jarni, ovsa nahého, hrachu setého
a pelusky jarni nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 %
mezi sledovanymi POR.
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Odbér 16.6.2022
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Graf ¢. 2: Mnozstvi suSiny vybranych pomocnych plodiny prepocditanych na jednu
rostlinu 2 tydny po aplikaci preemergentnich POR béZné vyuZivanych na porost
brambor. Sloupce se stejnymi indexy nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na
hladiné vyznamnosti 0,05 %. Shodna pismena dokumentuji, neprokazani statisticky
vyznamného rozdilu.

5.3 4.0dbér

Data z odbéru 23.06.2022 zahrnuji jiz 2 piedchozi POR doplnéné o 2 dalsi
postemergentni POR a také 3 ptirodni latky: ocet, tea tree oil a tymidnovou silici. Pro vhodnéjsi
interpretaci vysledky rozdéleny zvlasté pro kazdou sledovanou pomocnou plodinu. Graf. ¢. 3
popisuje mnozstvi suSiny jedné rostliny porostu tritikale jarni po oSetfeni jednotlivymi
piipravky. Schopnost regulovat plodinu tritikale jarni byla zaznamenana u ptipravku Bandur,
Arcade, Sencor liquid a jako u jediné ptfirodni latky tea tree oil, kde byl statisticky vyznamny
rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,05 %. Vétsi mnoZstvi susiny po oSetfeni octem oproti kontrole
je pfisuzovana variabilité polniho pokusu.
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Tritikale jarni - 23.06.2022
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Graf ¢.3: MnoZstvi suSiny jedné rostliny tritikale jarni po oSetfeni herbicidnimi
pripravky. Sloupce se stejnymi znaky nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na
hladiné vyznamnosti 0,05 %. Shodné indexy dokumentuji, neprokazani statisticky

vyznamného rozdilu.

Porost ovsa setého po poslednim odbéru byl zcela usmrcen pripravkem Arcade a také
vyrazné zregulovan piipravkem Bandur. Ostatni byly také schopny regulovat porost ovsa se
statisticky vyznamnym rozdilem na hladin€ vyznamnosti 0,05 % oproti kontrole, ovSem do

mensi miry, nez prvni 2 latky, coz je patrné na grafu €. 4.
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Graf ¢.4: MnozZstvi suSiny jedné rostliny ovsa setého po oSetfeni herbicidnimi pripravky.
Sloupce se stejnymi znaky nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na hladiné
vyznamnosti 0,05 %. Shodné indexy dokumentuji, neprokazani statisticky vyznamného

rozdil.
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U hrachu setého byla prokazana schopnost regulace pomoci prostfedkt Arcade, Bandur,
Sencor liquid a octa, které méli statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 %
oproti kontrolnimu odbéru. Mnozstvi susiny porostu osetfeného pomoci tea tree oil bylo vétsi,
nez byl kontrolni odbér. Diivodem je variabilita polniho pokusu a velké mnozstvi faktort, které
ovliviiuji sledovany porost.

Hrach sety polni 23.6.2022
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Graf ¢&.5: Mnozstvi susiny jedné rostliny hrachu setého polniho po oSeti‘eni herbicidnimi
pripravky. Sloupce se stejnymi znaky nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na
hladiné vyznamnosti 0,05 %. Shodné indexy dokumentuji, neprokazani statisticky
vyznamného rozdilu.

Porost pelusky jarni oproti kontrolnimu odbéru vyrazné zregulovan ve vSech ptipadech.
Mnozstvi suSiny, po oSetieni vSemi pifipravky, bylo statisticky vyznamné mensi na hladiné
vyznamnosti 0,05 % oproti kontrolnimu odbéru. Jak ukazuje graf €. 6, ptipravek Arcade zcela
usmrtil sledovany porost. Z ptirodnich latek byl porost nejlépe regulovan pomoci octa, ovsem
stejna Gi¢innost na hlading vyznamnosti 0,05 % byla zaznamenana u tymianové silice.
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Peluska jarni - 23.6.2022

hmotnostv g
= N w >
(9] N (9] w (9] SN [05]

=

0

w

d
C Cc ¢
c
b
-
Arcade Bandur Troy Sencor liquid Ocet Teatree oil Timidnova kontrola
silice
Graf ¢. 6: Mnozstvi suSiny jedné rostliny pelusky jarni po oSetfeni herbicidnimi
pripravky. Sloupce se stejnymi znaky nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na

hladiné vyznamnosti 0,05 %. Shodné indexy dokumentuji, neprokazani statisticky
vyznamného rozdilu.

Pomocnou plodinu pelusky ozimé se nepodatilo regulovat Zzadnou piirodni latkou. Na
grafu €. 7 nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 % mezi
piirodnimi latkami a kontrolou. Z béznych POR pouze ptipravek Troy neprokézal schopnost
regulovat porost pelusky. Mnozstvi naméfené suSiny po oSetfeni timto prosttedkem bylo
dokonce vétsi nez kontrolni vzorek. Tento stav se da zdiivodnit variabilitou polniho pokusu.
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Graf ¢. 7: MnoZstvi suSiny jedné rostliny pelusky ozimé po oSetfeni herbicidnimi
pripravky. Sloupce se shodnymi indexy nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na
hladiné vyznamnosti 0,05 %.
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Na grafu ¢.8 je vidét, ze porost hoicice bilé po oSetieni piipravky Arcade a Bundur byl
zcela usmrcen. Zbylé prostiedky vykazovaly pomérné vysoké hodnoty nadzemni biomasy, ale
se statisticky vyznamnym rozdilem oproti kontrolnimu vzorku.

Hofcice bila 23.06.2022
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Graf ¢. 8: MnoZstvi suSiny jedné rostliny hoicice bilé po oSetieni herbicidnimi
pripravky. Sloupce se stejnymi indexy nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na
hladiné vyznamnosti 0,05 %o.
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U bobu obeckého také byly byl u vétSiny ptipravku prokdzan statisticky vyznamny
rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 % V porovnani s kontrolou. Pouze mezi tymianovou silici
a kontrolou statisticky vyznamny rozdil prokdzan nebyl. Pfesto jsou na grafu ¢. 9 patrné zna¢né
rozdily mezi jednotlivymi pfipravky. Zejména mezi pitirodnimi ldtkami a béznymi POR.
Nejmensi hmotnost z prirodnich latek byla naméfend u octa, ptesto ma statisticky vyznamny
rozdil mezi prostiedkem Arcade, Bandur i Sencor liquid.
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Graf ¢. 9: MnoZstvi suSiny jedné rostliny bobu obecného po oSetieni herbicidnimi
pripravky. Sloupce se stejnymi indexy nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil na

hladiné vyznamnosti 0,05 %o.
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5.4 Dynamika ristu sledovanych plodin

Graf ¢.10 ukazuje dynamiku ristu tritikale jarni. Celkové porost tritikale jarni byl
mnohem odolngjsi vici (POR) a témét zcela odolny vici prirodnim latkdm. Porost oSetieny
pomoci octu byl primérné vyssi proti kontrole, coz bylo zptsobeno variabilitou porostu. Porost
byl ¢astecné zredukovan pomoci tea tree oil a pripravku Sencor liquid.

Tritikale jarni - dynamika rustu

2,6 T T T T
24t
2,2+

220}

>

£ 18¢

@

e 16+

0

5 14+t

8

> 12¢ i

D

a2 10t

*g 08l —— Arcade

£ —&— Bandur

2 06¢

E d —— Troy
0,4} —— Sencor liquid

—e— ocet
0.2 —=— teatree
0,0 . L . L —+— tymian
1.6. 9.6. 16.6. 23.6. —— kontrola

Graf ¢. 10 Dynamika ristu — tritikale jarni. MnoZstvi suSiny prepoc¢itano na 1 rostlinu.

Graf ¢.11 popisuje zmény V mnozstvi nameéfeni suSiny porostu o0vsa oSetiené 2
preemergentnimi pripravky na ochranu rostlin (POR) a také 3 druhy alternativnich pfirodnich
latek. Hmotnost odebranych vzorku byla pfepocitana na jednu rostlinu. Z chemickych latek se
byla zaznamenédna nejvyssi Uc€innost postfiku Arcade, ktery postupné zcela Gpln€ usmrtil
sledovany porost. Z ptirodnich latek nejlépe dopadl 1% roztok octa pii davee 200 I/ha. V dobé
posledniho odbéru byl porost oSetieny octem o 45% zregulovany oproti kontrole. Celkové
postemergentni latky po aplikaci 16.6. zaznamenali ¢astecny ucinek.
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Graf ¢. 11 Dynamika riistu — oves nahy. MnoZstvi susiny prepocitano na 1 rostlinu.

Porost hrachu byl zna¢né€ regulovan preemergentnimi herbicidy Arcade a Bandur, které
byli aplikovany v dobé&, kdy porost hrachu set¢ho byl vzrostly. U postemergentnich latek
zapusobil pouze pFipravek Sencor liquid a z piirodnich latek to byl ocet, jak je patrné na grafu
¢. 12. Zde je opét videt variabilita porostu kdy primérné hodnoty suSiny odebrané z porostu
oSetfované¢ho pomoci tea tree oil a tymidnové silice ptevySovaly hodnotu kontrolniho odbéru.
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Graf ¢. 12 Dynamika ristu — hrach sety polni. MnoZstvi suSiny prepoc¢itano na 1 rostlinu.
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Na grafu ¢. 13 je znazornéna dynamika ristu pelusky jarni. Po oSetfeni preemergentnimi
POR byl porost téméf zcela regulovan. Také postemergentni latky byly schopny regulovat
porost pelusky vcetné sledovanych piirodnich latek.
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Graf ¢. 13 Dynamika ristu — peluska jarni. MnoZstvi susiny prepocitano na 1 rostlinu.

U porostu ozimé pelusky podle grafu ¢. 14 preemergentni POR vyrazné regulovali
porost. U latek postemergentnich pouze Sencor liquid reguloval dany porost. Ostatni latky
neovlivnili dynamiku rtstu oproti kontrole.
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Peluska ozima - dynamika riistu
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Graf ¢. 14 Dynamika ristu — peluska ozima. MnoZstvi susiny prepocitano na 1 rostlinu.
Hoicice bila byla zcela usmrcena prosttedky Arcade a Bandur, coz dokazuje obrazek

¢.2. Postemergentni prostiedky byly schopny jen castecné regulovat porost hoicice bilé.
Z ptirodnich latek byly nejvice efektivni ocet a tea tree oil coz mizeme pozorovat na grafu ¢.15.
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Graf €. 15 Dynamika riistu — hoi¢ice bild. Mnozstvi susiny piepocitano na 1 rostlinu.
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Obrazek ¢. 2 hoicice bila — 2 tydny po oSetfeni pomoci Arcade a Bandur (Autor: Pavel
Prochazka)
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Na grafu €. 6 je vidét ti¢inek preemergentnich POR, které vyrazné regulovali sledovany
porost. Nasledn¢ schopnost regulace se ukédzala u dalSich dvou POR Troy a Sencor liquid.
Alternativni pfirodni latky vyrazné neovlivnili sledovany porost.
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Graf ¢. 16 Dynamika riistu — bob obecny. Mnozstvi susiny piepocitano na 1 rostlinu.
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6 Diskuze

Polni pokus vlivu riiznych typt herbicidnich latek na nékolika meziplodinach
vyuzivanych na porostu brambor, prokédzal ze konvencni herbicidy jsou schopny ucinné
regulovat pomocné plodiny na porostu brambor. Herbicidy na bazi aclonifenu mohou
uspésné regulovat rostliny nejen preemergentné, ale i postemergentné (Kilinc 2011).
Postemergentni aplikace preemergentniho herbicidu s u¢innou latkou metribuzin byly
schopny regulovat porosty vSech sledovanych pomocnych plodin. Porost ovsa nahého byl
zcela usmrcen bez jakychkoliv zbytkGi porostu. Vysledky polniho pokusu
Palhano et al. (2018) ukazali, ze nékteré herbicidy jako je atrazin, diuron a metribuzin
snizili hustotu krycich luskovin o 23 az 40 % 14 dni po oSetfeni. Ve sledovaném pokusu
preemergentni POR Arcade na bazi prosulfocarbu a metribuzinu u¢inné regulovaly vétSinu
porostu pomocnych plodin s u€innosti 45 % az 100 %. Tyto béZzné pro porost brambor
vyuzivané latky mohou u¢inné regulovat porost pomocnych plodin.

Postemergentni ptipravek Sencor suinnou latkou metribuzin ve vétSin€é piipadu
prokazal schopnost regulovat porost. Alebrahim et al. (2012) uvadi schopnost metribuzinu
postemergentné regulovat plevele na porostu brambor. Ov§em nékteré odriidy brambor
jsou nachylIné na listovou aplikaci a mtize byt sniZen jejich vynos nebo velikost hliz. Casto
se u brambor projevuje zloutnuti listli a zpomaleni ristu. Nékdy maze dojit 1 k nekrdze
listl a zasychani, a v nejhorSich ptipadech k uplnému odumfteni rostliny. Tyto ptiznaky
vSak obvykle po kratké dobé odezni, ale rlst rostlin se mize zpomalit. Projevy zavisi na
teploté¢ vzduchu, slunenim zatfeni a mnozstvi srazek. Je dulezité zohlednit, jakd odriida
brambor je citliva na pouziti metribuzinu (Kasal 2013).

Dalsim ohrozenim by mohla byt mutace nékterych plevelt a jejich nésledna rezistence.
Rezistence nékterych plevel vaci ucinné latce metribuzin byla popsana v nékolika
studiich (Renner 1998, Mengistru et al. 2000, Lu etal. 2019). U plevelu se vyvinulo nejvice
moznosti rezistence nez u jinych $kodlivych Ciniteld, protoZe pouziti herbicidi je mnohem
rozsahlejsi nez pouziti jinych pesticidli, a protoze produkce semen plevele je tak velka.
Objev a vyvoj selektivnich herbicidl je problemati¢téjsi nez u insekticidi a fungicidu,
protoze ty musi rozliSovat pouze mezi hmyzem, nebo patogenem a rostlinou. Herbicidy
jsou typicky selektivni mezi jednotlivymi rostlinami, coz znamena, Ze existuji n¢které
rostliny, které jiz maji pfirozenou rezistenci vici herbicidu, kterou mohou od rostliny ziskat
1 plevele. Navic resistence u plevelll se nepodobaji rezistenci vuci antibiotikiim, 1¢kiim a
dalsim pesticidim (Gressel 2009). Metribuzin je vysoce toxicky pro sladkovodni
mykrofyta a fasy. Pro ryby vykazuje stiedni toxicitu a je toxicky i pro vodni rostliny.
Pesticidy mohou mit také negativni vliv na zdravi ¢lovéka, at’ uz formou akutni toxicity,
nebo i chronické. Nékteré studie dokazuji karcinogenni i teratogenni uc¢inky metribuzinu
(Samir et al. 2020).

DalSim postemergentnim piipravkem je prostiedek Troy s uc¢innou latkou bentazone.
Troy 480 je bézné vyuZzivany postemergentni herbicid, ktery se aplikuje bud’ samostatné,
nebo v kombinaci s dalsim ptipravkem. Napiiklad u je u¢inna latka bentazone bézné
vyuzivana pro postemergentni ochranu bobu obecného pro kontrolu plevell. Pfi nespravné
aplikaci vSak mize vyznamné poskodit porost bobu obecného (Vaculik 2019). S tim
souhlasi také sledovany pokus, kdy porost bobu obecného byl po oSetieni ptipravkem Troy
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poskozen o 48 % oproti kontrolnimu méfeni. Naopak porost pelusky ozimé nebyl
vyznamn¢ latkou bentazon poskozen, k tomuto zavéru doslo i v praci Yenish (2002).

Vzhledem ke schopnosti plevelll vyvijet odolnost vi¢i znamym herbicidim se pocet
nastrojii pro regulaci pleveli, a zejména téch, které mohou regulovat plevele odolné viici
herbicidiim, rychle snizuje. Proto existuje zdivodnéni k objevovani herbicidi zamétenych
na ptirodni produkty, ktery t€zi ze strukturdlni rozmanitosti a vynalézavosti, kterou tyto
biologicky aktivni slou¢eniny poskytuji (Dayan et al. 2012).

Jednou z piirodnich latek, ktera by mohla slouzit ke kontrole plevele je kyselina octova
neboli ocet. V polnim pokusu byl ocet aplikovan 6 tydnu po zaseti pomocnych plodin. Ocet
byl schopny regulovat pomocnou plodinu v 5 ze 7 piipadt. Porost tritikale jarni nebyl
posttikem octa zredukovan oproti kontrole. Dalsi plodinou odolnou vici postiiku 1 % octa
byla peluska ozima. Podle Evanse (2009) ucinnost octa zavisi na druhu plevele a jeho
velikosti v dob¢ aplikace. V jeho polnim pokuse uvadi az 83 % regulaci plevele na porostu
brambor po aplikaci 20 % octa (636 I/ha). Takto koncentrovany ocet v§ak zpusobil velké
ztraty na porostu brambor. Tento pokus byl aplikovan také na porost kukufice, kde zplisobil
Skody na porostu, avSak ten se dokazal dostate¢n¢ zregenerovat a vysledny vynos nebyl
vyrazny. Brant et al. (2022) také popisuje ¢astecny desikacni €inek kyseliny octoveé (8 %).
V polnim pokusu u pelusky jarni byla prokdzand schopnost redukovat porost oproti
kontrole a vliv octa byl velmi podobny konven¢nim postemergentnim herbicidim. Ocet se
ze 3 sledovanych ptirodnich latek prokazal nejlepsi desikacni t€inek.

Druhou sledovanou pfirodni latkou byl 1 % tea tree oil. Jeho desikaéni efekt byl
prokézan rovnéz u 5 ze 7 sledovanych pomocnych plodin. Pouze u porostu hrachu setého
a pelusky ozimé se porosty oSetiené pomoci tea tree oil neliSily od kontroly. V nékterych
piipadech byly ucinky tea tree oil téméf shodné s nékterymi postemergentnimi herbicidy.
Cajovnikovy olej se vyuziva zejména ve farmacii a jeho G¢inky jakoZzto herbicidu, nejsou
dukladné popsany. Ibanez a Blazquez (2019) popisuje moznost postemergentni kontroly
invazni rostliny ve Spanélsku Cortaderia selloana pomoci ¢ajovnikového oleje.

Tymianova silice také prokazala cCastecny desikacni ucCinek, ale pouze u 3 ze 7
sledovanych plodin. Regulovan byl pouze porost pelusky jarni, ovsa setého a hoicice bilé.
U hoi¢ice bilé bylo pomoci tymianové silice zredukovano 64 % porostu oproti kontrole.
S timto vysledkem souhlasi 1 prace Branta et al. (2022). U zbyvajicich plodin se porost
oSetfeny pomoci tymidnové silice vyrazné nelisil od kontrolni plodiny.
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[ Zavér

Na zéaklad¢ vys$ popsanych vysledkd Ize konstatovat, Ze vybrané latky by se daly
aplikovat pro redukci pomocnych plodin na porostu brambor. Zaroven lze konstatovat, ze
ptirodni latky s herbicidnim G¢inkem maji na tyto plodiny mirny desikacni efekt a jednoznac¢né
vedou K retardaci rustu rostlin. Vzhledem k neselektivité piirodnich latek je tfeba dbat na
zonalni aplikaci mezi hribky brambor, aby nebyla negativné ovlivnéna hlavni plodina.
Z hlediska narustu biomasy i moznosti regulace pomoci piirodnich latek se nejvhodné;si
ukazaly porosty pelusky jarni a hoi€ice bilé.

Stanovisko k hypotézam:
., Porosty meziplodin Ize regulovat pomoci prirodnich latek.
e Tato hypotéza byla prijata
e V¢tSina sledovanych plodin byla alesponi ¢asteéné regulovana ptirodnimi latkami
e Pii zvySeni koncentrace ucinnych latek existuje potencial k tpIné regulaci meziplodin

,,Nelze prokazat statisticky vyznamny vliv mezi ucinnosti prirodnich latek a konvencnich

I3

pripravkii pri regulaci porostii meziplodin. *
e Tato hypotéza byla prijata

e Postemergentni konvencni ptipravky neprokazali statisticky vyznamny rozdil oproti
piirodnim latkam.

e V n¢kterych pripadech byly pfirodni latky efektivnéjsi v regulaci meziplodin, nez
postemergentni konvencni ptipravky

Dale bylo zjisténo, ze preemergentni konvenéni herbicidy dokézou zcela eliminovat
porost pomocné plodiny. Tento efekt mize byt v n€kterych piipadech nezddouci, protoze po
preemergentni aplikaci mize nastat obdobi, kdy pole nebude pokryto zddnou plodinou a bude
vystaveno nezddoucim vliviim eroze.

Tato prace by mohla déle slouZit ke zkoumani vlivu pomocnych plodin na

okopanindch a jejich efektivnimu a zaroven Setrnému oSetieni. Zaroven je zde potencial
v kombinaci riznych ptirodnich latek pro dosazeni efektivnéjSiho ucinku.
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