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UvVOD

V samotném tvodu bych rada vysvétlila, z jakého divodu jsem si zvolila pravé toto téma,
tedy pohled introvertii a extravertli na nékteré z aspektti manzelské krize. Dale bych také
rada vymezila, jakych cilti by méla tato prace dosdhnout.

Mym prvotnim ptanim bylo vénovat se v mé praci prave introvertiim a extravertim.
Odhalit, zda v jejich uvazovani existuji néjaké rozdily, které nasledovné ovlivni jejich
chovani a prozivani. A proc¢ tedy prave tyto dvé skupiny?

Je obecné znamym faktem, ze dneSni spolecnost, orientovana na komunikativnost a
otevienost, vyZaduje odhaleni a projeveni extravertni slozky v kazdém z nas. Zda se mi, ze
introvertnim jedincim neni v dnesSni dobé¢ pfili§ ptano, a tak pokud dodam, ze ja se k této
skupiné fadim také, bude nadmiru jasné, pro¢ mé toto téma tolik ldkalo. Musim ovSem
podotknout, ze zamérem této prace urcité neni obhajoba introvertné orientovanych jedinct
a zaroven hanéni extravert a dnesni spolecnosti. V této praci se budu snazit byt naprosto
objektivni a podat uceleny a nezavisly pohled na to, jak se tyto dvé skupiny stavi k uréitym
Zivotnim situacim.

V ramci této prace jsem se nejprve chtéla zaméfit na vice oblasti, kde by osobnostni
ladéni mohlo mit ur€ujici vliv na chovani jedince. Pro prostudovani dostupné literatury
jsem ovSem zjistila, ze napiiklad vliv introverze a extraverze na pracovni vykon je Siroce
prozkoumanym tématem. Rozhodla jsem se proto orientovat tuto praci na prozkoumani
nazori téchto jedinch na témata tykajici se jejich osobniho Zivota. Konkrétné byly nakonec
vyty€eny nékteré konflikty, které mohou vznikat v ramci manzelské krize, a se kterymi se
musi partnefi vice ¢i mén¢ UspéSné vyporadat. Neobjevila jsem navic mnoho vyzkumd,
které by se tomuto tématu jiZ v minulosti vénovaly a a¢ je jist€¢ zkoumani relativné
neprobadané oblasti riskantni, véfim, zZe v sob¢ toto téma jisty potencidl obsahuje.

Cilem této prace je tedy odhalit moznou souvislost mezi introvertnim ci
extravertnim zaméfenim osobnosti jedince a jeho pohledy na konfliktni situace, které se
mohou Vv ramci manzelské krize objevit, a zjistit také, jestli je timto ladénim osobnosti

ovlivnéno i chovani, kterym budou jedinci na tyto konfliktni situace odpovidat.



A TEORETICKA CAST

1. Manzelska Krize

Ackoli budu velkou cast své prace vénovat jednotlivym problémiim, které se
vV manzelstvi v ramci krize mohou objevit, povazuji za dualezité nejprve tento termin
vymezit a vénovat mu alespon tuto jednu kapitolu. Dle Matouska (1987, str. 229) se jedna
o ,,wvazny konflikt dvou ocekavani, ktery na néjakou dobu porusi pocit manzelské
spokojenosti.*

Planiava (2000) dale uvadi, Ze o manZelské krizi hovofime v piipadé, kdy je
zabranéno dal$imu vyvoji rodiny ¢i manzelstvi nebo jeho rozvoji v soucasné vyvojové fazi
z diivodu naruseni tohoto vztahového systému vnéjsimi ¢i vnitinimi Ciniteli.

Mnoho dalSich autorii povazuje definici manzelské krize za obtizny ukol. Mlze mit
totiz mnoho podob, rliznou intenzitu a dobu trvani. Faktem ovSem je, Ze kazd¢ manzelstvi
zaznamena béhem svého vyvoje dvé krizova obdobi, kterym se bude muset vice ¢i méné
uspésné postavit. AvSak pohledy autorti na to, ve kterych letech jsou manzelstvi témito

krizemi postizena, se opét lehce rizni.

1.1 Prvni vyvojova krize

Matéjkova (2007) dokonce rozliSuje tii krizova stadia, z nichz prvni pfichazi ve
tretim roce manzelstvi. Toto obdobi trva pfiblizné rok a miiZze vyustit az v zanik vztahu.
Konc¢i totiz obdobi zamilovanosti a partner je nyni vniman jiZ realisticky. Partnefi tedy
mohou dojit k mylnému zévéru, Ze jejich laska jiz vyprchala ¢i snad nikdy ani
neexistovala. Problémy mohou nastat i s pfichodem potomkli a nutnosti pfijmout novy
Zivotni styl spojeny praveé s matetstvim.

Podobné popisuje prvni krizové obdobi, které trva ptiblizn€ rok a objevuje se mezi
tietim a sedmym rokem manzelstvi, i Novak (2004a), jenz vini pfedev§im kazdodenni
starosti, které zastifiuji romantiku, na kterou jiz nyni ani nezbyvaji sily. Narozeni ditéte

muze navic pro par znamenat obrovskou fyzickou a psychickou zatéz.



Co ale dodéva, je fakt, Ze 1 prozatimni rozhodnuti odlozit rodicovstvi situaci velmi
neprospiva. Otadzky sméfované na to, jestli par planuje dité, jsou pravé v prvnich letech
manzelstvi vice nez Casté. Jejich vysledkem jsou poté hadky, pocity viny a vycitky. Autor
navic ale pfidava i radu v podobé zaméieni se na konkrétni problémy a odpoutani se od
myslenek na to, co jak bylo dfive a doporucuje soustiedit se pouze na pfitomnost.

Plzék (1973) shodné zatazuje prvni manzelskou krizi do obdobi mezi tfetim a
sedmym rokem trvani manzelstvi. Opét zdiraznuje kontrast, ktery vznika v piipadé
porovnani chovani partnera v obdobi zamilovanosti a jeho chovani soucasného. Roste také
napéti zptisobené zivotem ve spolecné doméacnosti, Castejsi projevovani negativnich emoci
a odliSnost ndzorl na situace a problémy, které nyni nartstaji a vyzaduji okamzité feSeni.

Dal$im ptiznakem prvni manzelské vyvojové krize je sexudlni nezdjem jednoho
Z partnerti, ktery timto zplsobem zacne prokazovat svou nezédvislost. Tim miiZze svij
protéjsek vybudit k pocitu, Ze mu neni prokazovan dostatek lasky, a za¢ne svého partnera
rozmazlovat a vénovat mu zvySenou pozornost, coz zapiicini vznik asymetrie ve vztahu a
obecné Spatné vyhlidky do budoucna. Typicka je i komunikacni degenerace, kterd spociva

V neschopnosti partneri shodnout se pii feSeni urcitého problému. Misto toho nastupuji

hadky a zlostné afekty, které se stiidaji s naslednym udobtovanim (Plzak, 1988).

1.2 Druha vyvojova krize

Druhé krizové obdobi se objevuje kolem dvacatého roku manzelstvi. Plzék (1973)
vymezuje jeji nastup v 17.-25. roku manzelstvi. V porovnani s prvni manzelskou krizi je
mén¢ hluboka. Muze ovSem trvat i n¢kolik let. Je spojena s odchodem déti z domova,
manzelé se musi naucit travit ¢as zase pouze ve dvou. Zavislost zeny na partnerovi se
zvysuje, zatimco muzi maji tendenci byt své zZen€ nevérni a touzi dojit naplnéni v sexudlni
oblasti.

ZaCinaji se také vyhranovat a prohlubovat jednotlivé rysy osobnosti, Casto ty
negativni. Problém nastava i v ptipad¢€, ze dosavadni vztah byl zaméfen pouze na déti, a
velkym tkolem pro manzele bude ted’ nalezeni svého starého pratelstvi a vzajemné
blizkosti (Matéjkova, 2007).

Tato krize miize byt 1 disledkem stereotypu ve vztahu. Partnefi se navzajem jiz

perfektné znaji a neni tak nic, co by je neustdle na sob& navzijem piekvapovalo.



Dle Novaka (2004a) je recept na tento problém jednoduchy, ackoli nikoli tak snadno
realizovatelny. Zakladem je odpoutat se od béznych starosti, vyuzit volného Casu, rozvijet
své zajmy, cestovat, dopiavat si kulturni prozitky a hlavné brat v§e s nadhledem. Plzak
(1988) dodava, ze nutnosti je také nedovolit dospélym détem, aby parazitovaly na svych
rodigich. Casto se totiz namisto odchodu z domova do néj vraceji. A to i se svymi novymi

manzelskymi partnery.

1.3 Krize sedmého roku dle Matéjkové

Aspekty prvni a druhé vyvojové krize v sobé do jisté miry spojuje Maté&jkova
(2007), ktera uvadi i krizi sedmého roku manzelstvi. Ta se projevuje stereotypem, ktery je
typicky pro druhou vyvojovou krizi. Partnefi se navzajem jiz dobie znaji, jejich zivot je
monotonni a horizont odchodu déti zdomova, a tim mozna zména téchto stereotypu, je
v nedohlednu. Tento Zivotni styl neni partnery vniman pfimo negativné, ale ani pozitivné.
Neni obohacujici, proménlivy a stidle novy. Vazne také komunikace, kterd se nyni toci
pouze kolem déti. Par se tak odcizuje a tuto krizi poté prohlubuji i chvile, kdy je par nucen
byt o samoté. A a¢ se nehdd4a, nenachézi ani spole¢na témata komunikace.

Druhy divod této krize spada zase spiSe mezi problémy krize prvni. Je jim
ochladnuti sexualniho zivota. Pfirozené odchazi faze zamilovanosti a partner jiz neni tak
zajimavy a vzrusujici jako na zacatku vztahu. Ze vztahu se vytraci vasen. Potka-li ale jeden
Z partnerii v této fazi nového partnera, ktery dokaze tuto vaSen znovu vzkiisit, ma casto

tendenci si tento citovy projev zaménit s laskou.

1.4 Typy manzelskych krizi

Krize se ovSsem mohou navzijem liSit ve své intenzité a také délce. Na zakladé
téchto faktord poté rozliSujeme lehkou, stfedné tézkou a tézkou manzelskou krizi.

Plzak (1988) uvadi, ze lehkd manzelska krize neméa dlouhého trvani. Obvykle
vymizi béhem nékolika tydnti. Manzelé se obvykle s touto problematikou jiz setkali a krizi
dokazi sami rychle zazehnat. Pfijemn4 a klidna atmosféra sice vztah opusti a je nahrazena

napétim, ale neni divod k iivaham o rozvodu.



Stfedné tézka manzelska krize jiz trva n€kolik mésict a i v pfipad¢, Ze je zvladnuta,
ma tendenci se znovu po Case objevit. Novak (2004a) dodava, ze manzelé inklinuji
k pokustim zacit znovu od za¢atku, avSak tyto pokusy byvaji marné. Nevrazivost je mezi
manzely ocividna. A je-li v domacnosti klid, je to pouze odraz urazeného mlceni a
ocekavani, co se bude dit dal.

Odpor je poté naprosto typickym ukazatelem tézké krize, ktera trva déle nez Sest
mésict. Tento odpor se projevuje ve vztahu k domovu a partnerovi a mize vygradovat az
V naprostou averzi a Stitivost.

Krize se v manzelstvi miiZze objevit nahle, bez jakékoli pti¢iny. AvSak ptitomnost
nékterych faktort, jakymi muize byt zarlivost, nevéra ¢i problémy v komunikaci, mohou
nastup krize urychlit ¢i zhorsit jeji pritbéh. A pravé na tyto aspekty manzelské krize se

zamétim v nasledujicich kapitolach této prace.

2. Zarlivost

K tomuto tématu se vaze nespoCet mytd a mystifikaci. Od zarlivosti, jakozto
dukazu lasky, az po zarlivost ptirovnanou k soli v polévce lasky. Ani jeden z téchto vyroka
samoziejme neni pravdivy.

Vysvétleni podava Novak (2004b), ktery zastava nazor, ze lasku nikdy nebudeme
definovat jakozto naSe pravo partnera vlastnit ¢i ovladat. V piipadé Zarlivosti ale plati, Ze
¢im vice je cloveék zarlivy, tim vice se u né budou projevovat praveé tyto mocenské
tendence. Dodava také, ze zarlivost lze shrnout do zkratky DDT, kde prvni ,,D* znaci
dikaz vérnosti, druhé ,,D* je pro zarlivého partnera nezbytné dtlezité, nebot’ ma potiebu
stale zdaraznovat nezbytnost této duvéry. A nakonec ,,T*, jenz oznacuje zarlivecky teror,
ktery nastava, pokud se jedinec obou ptedchozich ,,D* nedocka.

White (1981, str. 296) definuje Zarlivost jako ,,soubor mysienek, pocitii a jednani,
ktery vede k ohrozeni sebeucty a existence nebo kvality vztahu. Dodava také, ze tyto
myslenky vznikaji v pfipad€, Ze jedinec nabyde podezieni, Ze mezi jeho partnerem a
potencidlnim nebo redlnym rivalem existuje vzajemna ptitazlivost.

Zarlivost Ize také definovat jakozto neuroticky citovy projev. Zarlivy jedinec se

totiz citi velice nepohodInég, pokud neni tim jedinym clovékem, ktery néjakou véc umi ¢i



vlastni. Ohrozuje to také jeho vlastni pocit bezpeci a bude tedy touzit dané¢ho clovéka
porazit, aby tak tyto pocity a myslenky odstranil (Hauck, 1996).

Jak ale uvadi Plzak (1988), tzv. zZdrlivecky ndpad neni nic neobvyklého a jedna se
vlastné o pfirozenou reakci. Nejistotu Vv manzelskych vztazich se jedinec snazi
minimalizovat hleddnim n&jakého druhu ujiiténi a ubezpe¢eni. Zarlivy partner asto
nerozliSuje pohlavi osob, které v ném tuto nejistotu vyvolavaji. Kontroluje, vyslycha a
podezira. Bohuzel se ale nikdy nedocké odpovédi, které by ho plné uspokojily a uklidnily
(Matéjkova, 2009). Je totiz znamym faktem, Ze vérnost je jevem nedokazatelnym. Jedinym
zpusobem, jak se stimto problémem vypotadat, je informovanost obou partnerii o
problematice zarlivosti, ukdznéni zarlivého partnera a jeho ochota nehledat dikazy nevéry.
Dulezité je i splnéni podminky, Ze zarlivy partner netrpi Zarliveckou formou paranoické
psychozy, coz by samoziejmé nadé€ji na odpoutdni se od tohoto typu chovani znaéné

zté¢zovalo (Plzak, 1988).

2.1. Typy Zzarlivosti

Nejprve je ale tieba zjistit, zda se jedna pouze o mentalni nejistotu, kterou vyvolal
konkrétni podnét ¢i celd situace, nebo zda jde o jev opakovany. V prvnim piipadé by se
jednalo o Zarlivost situacni.

Matéjkova (2009) piimo uvadi, Ze tento typ Zarlivosti vyvolava realné podezieni na
nevéru, ¢i konkrétni dikaz. Novak (2004b) oznaCuje tento typ Zzarlivosti pojmem
opodstatnéna ¢1 normalni Zarlivost, coz jesté vice naznacuje, ze jde o akt jednordzovy a
neskodlivy. Pokud navic o této situaci jedinec ptfestane mluvit a myslet na ni, podezieni
samo odezni.

V literatufe se Ize sekat i s dal$imi pojmy, které tuto problematiku dale osvétluji.
Ve své knize je uvadi Plzak (2007, str. 100), jedna se o zarlivost konstruktivni, jejimz
protéjskem je Zarlivost zhoubna. Rozpoznavacim znakem konstruktivni Zarlivosti je fakt,
ze ,,ma povahu intuitivniho strachu, ktery zustiva v pozadi vedomi.* Tento typ zarlivosti
ma navic tmelici funkci a jsou-li pochybnosti nahrazeny davérou, vysledny efekt na
dynamiku vztahu je pozitivni.

OvSem oba partnefi musi byt obezndmeni s tim, kde ma tato zarlivost své hranice,

nebot’ se mize velmi lehce zménit v zarlivost destruktivni, zhoubnou, kde nyni zarlivé
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myslenky prostupuji i do jednani, které ovliviji. Plzak (1988) dodava, ze pokud je tato
mez prekrocena, chovani zarlivého partnera nabyva na intenzité. Tyto projevy lze
zaznamenat v podob¢ kontrol, sledovani a slidéni, dale se obycejny dialog méni na zarlivy
vyslech a bohuzel muze dojit az k zarlivé agresi, ktera ma zpravidla nejprve podobu
verbalni, pozdéji fyzickou.

Opét odkazuji na Novaka (2004b), ktery do protikladu k normalni (opodstatnéné)
zarlivosti stavi zarlivost chorobnou, kterd se vyznacuje tim, ze je neopodstatnéna a stava se
sttedobodem celého vztahu. Tento typ Zarlivosti se mtiZze stat az ur¢itym rysem osobnosti a
jedna se v tomto piipadé jiz 0 poruchu osobnosti. Dokonce i nejnevinnéjsi situace dokazi
vyprovokovat ty nejhor$i hadky, vyslechy a opakované kontroly. Po takovémto vybuchu
Casto zarlivy partner propukne v plac¢ a zhrouti se. Citi se pln smutku, poniZeni, zloby a

tyto konfrontace ¢asto snasi hiife nez jeho protéjsek (Matéjkova, 2009).

2.2 Projevy zarlivosti

Typické charakterové vlastnosti zarlivych lidi popisuje dopodrobna Hauck (1996),
jenz vyzdvihuje pfedev§im pocit ménécennosti jakozto klicovy faktor, ktery provokuje
zarlivé chovani. Jedinci se sklony k zarlivosti maji totiz tendenci se posuzovat dle toho,
zda jsou ¢i nejsou milovani. Nedostatek ubezpeceni o tom, Ze je nékdo ma rad, v nich
muze vyvolat paniku.

Musim zde jisté zminit i1 dalsi typicky znak zarlivého chovani, kterym je mentalita
otrokare. Timto otrokéafem je vzdy zarlivy Clovék, ktery je piesvédcen, ze jeho nazor je ten
jediny pravdivy a neboji se ho déavat hlasité najevo, pro partnera poté takovyto vztah
znamena naprosté podiizeni se a bezmeznou posluSnost. Tato sobeckost a nevyspélost je
zaroven dal§im z charakteristickych znakl Zarlivé osobnosti.

Zarlivi jedinci navic dokazi navodit pocit $patného svédomi. Bagatelizuji, blokuji a
intrikuji. Casté je i pouzivani argumentaénich 1é¢ek, mezi néz patii neustalé slibovani,
odkazovani se na tradice nebo ¢ernobilé vidéni (Novak, 2004b).

Pokud pozadavku zarlivého ¢lovéka neni dostato, miize se u né¢j navic objevit i
sebeznicujici chovani, kdy se pomoci kiiku, place a natikani pokusi ziskat ptesné to, co
chee, tedy pozornost a lasku. Zarlivi lidé si Gasto neuvédomuji, Ze pouze oni jsou

odpovédni za své vlastni pocity, véetné pocitu zarlivosti. Obvinuji misto toho své partnery,
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ze se takto citi pravé kvili nim, namisto toho, aby se zaméfili na feSeni svého vlastniho
problému (Hauck, 1996).

Zarlivy partner také soustiedi veskerou pozornost na partnera, nikoli na domnélého
¢1 realn¢ existujiciho rivala. Nezarli na milence ¢i milenku, ale na sviij protéjsek, kterého
stale sleduje, zkouma a obvinuje (White, Mullen, 2006).

Plzék (1999) se vénuje tomuto tématu podrobnéji a zkouma, jaky podil viny na
zéarleni ma ten, na n¢hoz je zarleno. Protoze tento podil miize byt nemaly. Muze tomu byt
tak v piipadé, Ze partner zamérné Zarlivost provokuje, ale také tim, ze zarlivé chovani snasi
a uchyluje se jiz pouze k nafikani, aniz by provedl raznou akci. Autor zde také dochazi
k zavéru, ze provokovani zarlivosti mize byt jakousi pfirozenou obranou proti nejistoté ve
vztahu, jelikoZz bylo zaznamenano mnoho ptipadl, kdy partnefi zérlivych jedinci radéji

snaseli jejich chovani, nez aby riskovali jejich moznou nevéru.

2.3 Priciny zarlivosti

wrwe

na tom druhém, mohou se u néj projevy zarlivosti objevit. Velice také zalezi na vybéru
partnera, protoze zarlivy jedinec si k sobé zamérn¢ bude vybirat partnera, ktery bude tyto
jeho tendence sytit. Zarlivost miize byt dana i samotnou konstituci ¢lovéka. K Zarlivosti
inklinuji osoby nedivéfivé, podeziravé, ale i naopak jedinci velice prestizni a samolibi.
Svlyj podil zde zastava ale 1 dédi¢nost a biologické faktory osobnosti, kterymi mohou byt
dlouhodobé choroby, vycCerpani, nespavost ¢i jakékoli jiné oslabeni nervové soustavy.
Vseobecné plati, ze odloucenost partnerti oslabuje zarlivé myslenky a chovani. Proto miuize
zarlivost podporovat i uzaviené souZiti v rodiné (Plzak, 1999).

Zarlivost neni nelégitelnym problémem, ackoli jeji 1é¢ba neni jednoducha.
Obzvlast’ v piipade, ze ji sam zarlivy jedinec nechce podstoupit. Touha chtit zménit své
chovani, je v tomto piipadé velice dilezita, stejné jako dalsi predpoklady jak na strané
partnera Zarlivého, tak 1 jeho protéjsku.

V dalsi kapitole se zaméfim na téma, které se Zarlivosti jisté¢ tizce souvisi. Jedna se

o mimomanzelsky vztah.
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3. MimomanZelsky vztah

Mimomanzelské vztahy ¢i kontrakty, které jsou casto zahrnovany pod pojem
nevéra, jsou jevem, s nimz je V manzelském svazku tieba pocitat. Dle Plzaka (1988) je
ovSem nevéra feSitelnd. A to v ptipadé, Ze se s nejistotou nevery smifime. Coz ale neni
jednoduchy tkol, kterému navic fakt, Ze nevéra je snadno utajitelna a jeste snadnéji dokaze
rozbit vztah, moc na snadnosti nepiidava. Mimoifadné narocnym problémem je i to, Ze
samotnd vérnost se nedd dokézat.

Nyni se piesunu K samotnym pojmim. Pojem nevéra je v literatufe nejcastéji
pouzivany (proto ho budu v této praci uzivat také), a¢ v sobé& nese i jisté moralni hodnoceni
a ma jiz tradi¢né¢ negativni konotaci.

Mimomanzelsky kontrakt je jednorazovou, primarné¢ sexualni zalezitosti, malo
vazanou na danou osobu. Nejednd se o hluboky citovy vztah. Na druhé strané
mimomanzelsky vztah trva podstatné déle a citové vazby se zde jiz objevuji (Novak,
2004Db).

Za kombinaci mimomanzelského vztahu a kontraktu 1ze povazovat mimomanzelské
dobrodruzstvi, které se vyznacuje delSim trvanim v ¢ase a zaroven i citovou angazovanosti.
Podminkou tohoto vztahu je bezproblémové fungovani legitimniho vztahu kazdého

z milencti (Smolka, 2003).

3.1 Druhy nevéry

Nézory na to, co je a neni nevéra, za co ji povazovat Ize a za co jisté ne, se velice
li8i. Po vysvétleni zakladnich pojml zde uvedu jesté n€kolik podob, ve kterych se nevéra
muze vyskytovat, a¢ nemuseji byt v§emi jedinci za nevéru povazovany.

Za nevéru muze byt povazovan flirt, ackoliv v této situaci je nevéra spise
pfedpokladanou moznosti, nikoli nutné¢ naplnénym c¢inem. MozZnad nevéra je tak spiSe
realizovana na urovni pfedstav. OvSem za jistych podminek, kterymi mohou byt konflikt
Vv partnerském vztahu ¢i nadmérné uziti alkoholu ¢i jinych omamnych latek, se nevinny
flirt mGze na legitimni nevéru promeénit velice snadno.

Dal$im druhem nevéry, ktera neni v dneSni dobé diky vyspélé a dostupné

technologii ojedinéld, je nevéra virtudlni. Jde o psychickou nevéru, kterd se projevuje
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ztratou z4jmu o souCasné¢ho partnera a ochladnutim vztahu. Pozornost je soustfedéna na
vztah virtualni, kterému je vénovana veskera energie. Virtualni nevéra je také velice lakava
pro ty, jiz jsou osaméli, umoznuje vyjadiit i to, co bychom popsat Vv realném Zzivoté
nedokazali, zbavuje totiz vesSkerého studu a tabu v zivoté. Matéjkova (2009) dodava, ze
tento typ nevéry je také dokonalym tUnikem zreality a vSednosti a navic za sebou
nezanechava tolik vycitek jako nevéra fyzicka.

Za sporné oblasti na poli nevéry lze jisté oznacit swingovani a prostituci. Smolka
(2003) uvadi, Ze swingovani je jakymsi modnim vystielkem dne$ni doby, pravdépodobné
reliktem prvobytné pospolné spolecnosti. Spociva v dohodé¢ dvou ¢i vice dvojic na
kratkodobé (a¢ opakované) vymeéné svych partnert. Snad jesté vice diskutovanou oblasti je
téma prostituce, ke kterému bych snad jen slovy Smolky (2003) dodala, Ze jde o ,, zdvaznou

vztahovou patologii, casto s velice destruktivnimi diisledky * (str. 18).

3.2 Teorie vzniku nevér

V této podkapitole se zminim o tfech zdkladnich teoriich, které¢ vysvétluji vznik
nevér. K nim Ize poté doplnit i pisobeni vlivu socidlniho kontextu a socialni napodoby.
V nasi zemi jsou totiz spoleCenské normy dosti volné a relativné liberalni. Navic
informace, které¢ se k ndm dostdvaji od ptatel, ktefi maji s nevérou zkuSenosti, nam
orientaci na této pidé zna¢n¢ usnadnuji.

Nevéra jako predpoklad reprodukéniho uspéchu. Takto neveéru vysvétluje evoluéni
teorie. Tvrdi, Ze tkolem Zeny je najit toho nejkvalitn&j$iho partnera, ktery ji mize zajistit
zplozeni stejné kvalitnich potomkti. Proto ma tendenci opustit soucasného partnera,
najde-li nékoho vhodnéjsiho. U muzt je tendence K promiskuité spojena s faktem, ze
s poctem sexualnich partnerek se reprodukce jejich genli zvySuje. Jednaji tedy pfirozené a
bez jakychkoliv zavazki (Kratochvil, 2009). Novak (2004b) navic dodava, Ze Zena volila
nejenom muze s kvalitnimi geny, ale také muze, ktery by byl v budoucnu schopen o rodinu
pecovat. Pfed muzem tedy vyvstala otdzka, zda u rodiny ziistat nebo jit Sifit sviij gen dal.
Takto vznikl kone¢ny mix. Muz schopny se o rodinu postarat, ov§em s potfebou ob¢asné
zaletnosti.

Teorie vazby odkazuje na samotné détstvi, kde se na zékladé riiznych reakci matky
na potieby ditéte mohou vytvofit tfi styly vazby. Vazba bezpecnd, nejistd a uzkostné
ambivalentni. Bezpec¢ny styl vazby zajisti v budoucnu tendenci setrvavat v dlouhodobém
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vztahu, ktery bude charakteristicky vzajemnou davérou a vérnosti partnerd. Naproti tomu
v disledku pusobeni nejistého stylu budou mit tito jedinci sklon k mimomanzelskym
vztahtim. Jejich vztahy budou také mnohem mén¢ stabilni.

Teorie socialni vymény stavi na faktu, ze pokud jsme vztahu oddani vice, nez nas
protéjsSek a nedostdvame tedy ve stejné mife zpét to, co do vztahu vklddame, méame
tendenci si tuto nahradu hledat jinde. Budou-li ale naSe pomysiné vydaje a zisky
V rovnovaze, budeme spokojeni a oddanost vztahu vzroste.

Diilezité je ale uvédoméni si, ze na vzniku nevéry maji urcity podil oba manzelé.
Neni tedy vhodné se navziajem ohodnocovat pojmy ,vinik™“ a ,obét* a zaujimat tak
soudcovskou roli. To vtomto pfipadé neni ani mozné, kazdy z partneri bude vzdy
obhajovat své vlastni stanovisko a vlastné bude mit i z ¢4sti pravdu. Mnohem uZitecné&jsi je

schopnost navzajem se vyslechnout a pfijmout pravé onu ,,pravdu® toho druhého (Eis,

1999).

3.3 Motivy a pri¢iny nevér

Gapik (1985, in Kratochvil, 2009) rozliSuje mozné pticiny nevery dle toho, zda

vyplyvaji ze sexudlni potieby, ¢i nikoliv.

3.3.1 Nevéra vyplyvajici ze sexualni potieby

Tato nevéra muze byt projevem nedostatecného pfijeti normy vérnosti. Vyplyva
z faktu, Ze zavazek vérnosti neni pro jedince prioritni a vnitin¢ uznavany. Naskytne-li se
prilezitost k nevéfe, chopi se ji. Tento typ nevéry je nejbéZnéji uskuteChovan za
nepiitomnosti manzela napt. na konferencich, v ldznich apod. V této souvislosti se také
hovoii o sportovnich ¢i rekreacnich sexualnich aktivitach.

Nesoulad sexuélnich pfani partneri muize byt pfi¢inou sexudlniho neuspokojent,
které muze vést k projeviim nevéry. Partnefi maji moznost si svou vérnost zachovat, nebo
uposlechnout touhu po uspokojeni svych sexudlnich potfeb. Mohou tak naprosto
rezignovat na plné uspokojujici sexudlni Zivot, nebo zapoc¢it mimomanzelsky vztah.

Pfic¢inou svedeni, jakoZzto dalsiho z forem nevéry vyplyvajici ze sexualni potieby, je

iniciativa svidce ¢i svidkyné, naduziti alkoholu ¢i vlastni sexudlni potieba.
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Nevérny partner mlize poté pocitovat vinu, zvlast pokud bylo toto chovéni v rozporu s

jinak uznavanym slibem vérnosti.

3.3.2 Nevéra spojena s mimosexualni motivaci

Opét zde mizeme rozlisit tfi formy této nevéry. Prvni z nich je nevéra v podobé
odvety za nevéru partnera. Jiz pouhé presvédCeni o nevéfe partnera muize odstartovat
kaskadu reakci, kterd je pohdnénd vysokou mirou frustrace. Nevera partnera je casto
vnimana jako druh odmitnuti, mize proto nasledovat jakasi odvetna akce, pfi které
podvedeny partner nevéru svému protéjSku oplati.

Nevéra mize byt také prostiedkem k uspokojeni potieby emoéni akceptace. Neni-li
totiz dlouhodob¢ uspokojovana potiteba blizkosti a pfijeti, vznikd pocit nenaplnéni a
osameéni, ktery vede k vyhledavani mimomanzelskych partnerti, ktefi budou schopni tyto
potieby zajistit. Pohonem zde tedy opé€t neni sexuélni touha, ktera mize v tomto ptipadé
chybét uplné.

V neposledni fadé¢ muize byt nevéra pokusem o 1é¢eni sexualnich poruch, které se u
zen mohou vyskytovat v podob¢ napt. sexualni chladnosti, u muzt to mohou byt poruchy
erekce. Tento druh nevéry je Casto zduvodnovan tim, Ze se jednalo pouze o snahu zlepsit
své sexualni dovednosti s pomoci jiného partnera kvili bezproblémovéjSimu fungovani

sexu manzelského.

3.3.3 Nevéra jako situacni charakteristika

Z hlediska moZného vzniku nevéry jsou kritické zejména nékteré faze manzelstvi.
Zvysené riziko na stran€ muZe je v adaptacni fazi manZelstvi. Toto obdobi je spojeno
s fadou novych situaci, se kterymi se musi par vyrovnat, zvlast¢ pak s narozenim déti.
Potomstvo ma ale ve vétsSin€ piipadl na starosti Zena a partner je tedy vyrazné upozadén.
Stejn¢ jako sexudlni touha Zeny. Muz tedy poté stoji na rozcesti, mize zvolit jednodussi
cestu a najit si milenku. Nebo byt své zZen€ napomocen, mit pro ni pochopeni a celou tuto
prvni fazi vztahu spolu s ni pfekonat.

V pribéhu ndvratu zeny do zaméstnani po matefské dovolené riziko nevéry sili

%

prave u ni. Pfic¢inou je dlouhodobé spolecenské izolovanost a €asto také nezdjem manzela
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o kultivaci souziti v tomto obdobi. Prevenci jsou pro Zenu atraktivné travené chvile volna,
zajem ze strany partnera, ob¢asné pozornosti apod.

Vysoké riziko nevéry tentokrat u obou pohlavi je v obdobi bilan¢nim v souvislosti
s odchodem déti zdomova a tvahami o zménach, které je nutné udélat nyni, protoze
prvni faze vztahu plné lasky znovu. Situace se vétSinou vyfeSi s narozenim vnoucat a

vybornou prevenci je i zdravy a spokojeny vztah manzeli (Smolka, 2003).

3.4 Neschopnost vyrovnat se s odhalenou nevérou

Tato porucha je oznacovana pojmem apistiosis (z feckého apistia = nevéra). Jde 0
neschopnost obnovit manzelstvi z divodu problematického vyrovnavéni se s partnerovou
nevérou. Novak (2006) namitd, Ze plna obnova manzelstvi ani neni mozna Vv disledku
neustalého vraceni se k tomuto tématu a absolutizovani nevéry jakozto &inu, ktery
pfedznamenal zanik celého vztahu.

Plzak (1988) uvadi, ze tato porucha nema jen psychické, ale i somatické projevy.
Clovék s neschopnosti se s partnerovou nevérou vyrovnat toto téma stile omila a klade
velké mnoZstvi otdzek. Méni se také vyraz ve tvaii, ktery nasleduje kompletni somatické
chatrani jedince. Zeny navic v této situaci mnohem &astéji propukaji v plaé nez muzi.

Lécba je mozna za pouziti farmak v kombinaci s psychoterapii.

4. Verbalni a neverbalni komunikace

V této kapitole se zaméfim na jednotlivé aspekty mezilidské komunikace,
nalezitosti manzelského dialogu a také se blize budu vénovat tématu hadek, které jsou
Vv urcité podobé pfitomny v kazdém vztahu, pfispivaji k neptatelskému ovzdusi a konfliktni
atmosféie ve vztahu.

Plzak (1988) postuluje, Ze pokud lidskou fe¢ oprostime od intonace a rytmu, zbyde
pouze informace ve své strohé, digitalni podobé. Cisté verbalni sdéleni.

Takovouto podobu ale lidské rozhovory rozhodné nemaji, jsou plné gest, emoci a

ménicich se vyrazi v obliceji. Také celé¢ naSe télo se rizné pohybuje a zaujima béhem
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rozhovoru rozlicné polohy. To je ovSsem stale jen zlomek ztoho, co ke komunikaci
verbalni pfidava komunikace neverbalni.

Dle slov Plzaka (1988, str. 74) ,,jednak sdéluji neverbalnimi formami komunikace,
jaky zaujimam k druhému vztah, jednak ale zpresnuji verbalni komunikaci, jak ji ma byt

«

sprdvné rozumeéno. *

4.1 Aspekty komunikace

Mezi aspekty verbalni i1 neverbalni komunikace patii aspekt syntakticky,
sémanticky a pragmaticky. Dle téchto méfitek Ize komunikaci posuzovat a dale studovat.

Aspekt syntakticky se zabyva zakony kddovani a vlastnostmi ptenosového kandlu a
Sumu. Sémanticky aspekt zkoumd samotny vyznam sdéleni, a to predevS§im jeho
srozumitelnost. To, kcéemu toto sdéleni vybizi, nebo co zakazuje, je soucasti
pragmatického aspektu. Komunikace je tedy poté vnimana jako chovani (Plzak, 1988).

Verbalni chovani dokonce muze v prubé¢hu komunikace ptsobit jako ovliviiujici
Cinitel, ¢i mize byt 1 samo ovliviiovano. K jeho ovlivnéni muze dojit v disledku
podminovani téchto verbalnich projevii. Verbalni chovéni, které je odménéno zajmem
partnera ¢i pochvalou, se bude objevovat Castéji na rozdil od toho chovéani, jez vyvola
odpoveéd’ negativni, ¢i zadnou.

Verbalni chovani mize ale také vystupovat ve formé odmény ¢i trestu (a podle toho
pfislusné chovani podporovat ¢i tlumit) a samo se tak ovliviiujicim Cinitelem stat. Nemusi
tomu tak byt ale vzdy. N¢kdy vedou negativni verbalni podnéty k podniceni nezadoucich

reakci, naptiklad ke vzniku hadky.

4.2 Déleni manzelské komunikace

Komunikace mlzZe ve vztahu probihat na né€kolika riznych rovinach. Muze jit o
bézné povidani, které miize byt pozitivni, negativni nebo emocné¢ neutralni. Tématem
mohou byt déti, sousedé, z4jmy, mize se ale naptiklad tykat také osobniho nazoru na

danou problematiku. Vzdy je pro vztah vyhodnéjsi, pirevazuje-li pozitivni komunikace
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nad negativni. S vyjimkou piipadu kdy se partnefi v kritice urCité osoby, véci, ¢i udalosti
shoduji a dochazi k vzajemné podporte.

I béZzny hovor o problémech, kdy hledame vinika, ktery ho zavinil, muze
sklouznout az k destruktivni hadce. V lepsim ptipad¢ jde pouze o problém samotny,
hledani a zkouméni riznych alternativ jeho feSeni.

Velmi davérny rdz méa rozhovor bytostny, kterému se blize vénuje
Kratochvil (2009) a uvadi, ze jeho tématem jsou intimni a velice duvérné informace
kazdého z partneri o sobé samém, a ktery pfispiva k vzajemnému pocitu blizkosti. Hrozi
zde ovsem ale velkeé riziko zneuziti ziskanych informaci o druhé osobé v prubéhu hadky.

Rozhovory o vztahu mohou mit opét podobu destruktivni, pro kterou je typické
neustalé rozebirani a zvazovani soucasné vztahové situace, které vétSinou navic nikam
nevede a je tedy vhodnéjsi si rozhovory na toto téma v této konkrétni podob¢ zakazat.
Mnohem uzite¢né€jsi pro par je takovy rozhovor, ktery v sobé nese prvek porozuméni a

pomaha paru urcit, na ¢em jejich vztah stoji a jak se bude pravdépodobné dal vyvijet.

4.3 Manzelsky dialog

Predpokladem uspésného dorozuméni je fakt, ze jeden zparu mluvi, druhy
nasloucha. Toto je ale idealni ptipad, ke kterému ne vzdy dochazi. Srozumitelnost miize
byt naruSena Sumem nebo situaci, kdy do komunikaéniho kanélu vstoupi oba partnefi, a

vznika komunikaéni stfet.

4.3.1 Casova a tematicka dimenze rozhovoru

Dulezité je predevsim to, kdo Casové ¢i tematické hledisko rozhovoru tidi. V obou
ptipadech je nutné dodrZovat pravidlo rovnopravnosti a zdvofilosti, které je pravé v obdobi
manzelské krize porusovano.

Dle Plzaka (1988) je v ptipadé casové dimenze rozhovoru vyznamné to, kdo
rozhovor zapocina a ukoncCuje a kdo rozhoduje o tom, kdo kdy bude mit moznost
promluvit. Z hlediska tematického je nutné, aby se manzelé mezi sebou dohodli na

urcitych pravidlech pro fizeni rozhovoru. Pokud tak neucini, mohou zacit jeden druhému

19



témata rozhovoru vnucovat. Diivodem, pro¢ tomu tak je, je pocit jednoho z partnerq, ze
Z paru proti. Jeden z partnert se také muze fidit domnélym pravidlem, které udava, ze
pokud ho partner opravdu miluje, bude s chuti naslouchat i jim vybranému tématu, které
nakonec shledd velmi zajimavym.

Autor dale udéava, ze v disledku nedodrzeni symetrie ¢asové a tematické dimenze
rozhovoru se pravomoci rozhovor uspotadat jeden z partnerti brzy ujme. Nejéastéji je to
ten, ktery je z dané dvojice vice agresivni, drzy a nesndsenlivy. Podminkou je ale takeé to,
svého partnera snaset a trpét jeho komunika¢ni nezdvofilosti, které se nakonec mohou
promé&nit ve verbalni agresivitu. Jakmile si na tuto situaci agresivnéjsi z partneri zvykne,
snadno si v8e prosadi a vynuti a zacne tak zastavat autoritativné despotickou roli. Dllezité
je vtomto piipadé naucit se spojit sluSnost se schopnosti vzdorovat svému

nedisciplinovanému partnerovi.

4.3.2 Destruktivni zpiisoby komunikace

Pfi¢inou nedorozuméni muze byt neschopnost svému partnerovi naslouchat nebo
pouzivani nékterych z komunikacnich stereotypil.

Dle Novaka (2006) mize problém V oblasti naslouchani nastat tehdy, kdy jeden
Z partnertt v pribé¢hu rozhovoru zacne ptedvidat jeho dal§i pribéh a da vice na sva
o¢ekavani a presvédceni, nez na vlastni promluvu svého protéjsku. Zacne si poté tvofit své
vlastni teorie napiiklad o tom, co se skryva za partnerovou nahlou odmlkou. Podobné
pochybnosti miize vyvolat ale i bezelstna pochvala ¢i lichotka, kterou si partner muze
vyloZit negativné. Tento stav se oznacuje jako diskvalifikace pozitivniho.

V partnerovi Ize také velice snadno vyvolat pocit, Ze mu neni dostatecné
naslouchano tim, Ze je neustale béhem rozhovoru pieruSovan. Tuto situaci si mize vylozit
tak, ze o to, co se snazi fici, nema jeho partner zdjem a snazi se takto prosadit sviij vlastni
nazor.

Velice nepifijemné mize byt pro partnera i zjiSténi, Zze ho jeho protéjSek

neposloucha. K tomuto zjisténi dojde nejCastéji tak, ze jeho sd€leni nevyvold Zadnou
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reakci. Chybi tedy zpétna vazba, coz mize v partnerovi vyvolat pocit, Ze ho jeho protéjsek
ignoruje, nebo mu nerozumi.

Projevy neverbalniho odmitani mohou vychazet z mimiky, postoje nebo napiiklad
tonu hlasu jedince, ktery se takto ke svému protéjsku mize otocit zady, divat se mimo n¢;j
nebo se béhem rozhovoru domlouvat oima s nékym mimo zorné pole svého partnera.
Toto chovani mize dle Praska (2005) partnera znejistit ¢i roz¢ilit. Zv1asté potom v piipadé,
ze je ktémto projeviim odmitani pfidano i1 netrpélivé poklepavani nohou ¢i neustalé
sledovani hodinek.

Nedbaly poslucha¢ se vyznacuje také tim, ze neni schopen v partnerové sdéleni
odhalit skrytou prosbu. V pfipad¢, ze ji navic dekoduje, ale dal uz s ni nepracuje, mize
v partnerovi vyvolat pocit marnosti. Naopak poslucha¢ neochotny néco pieslechnout se
Vv partnerové vypovédi rad chyti v podstaté cehokoli, a¢ to partner zminil nahodou,
napiiklad z divodu neobratnosti svého slovniho projevu. Naslouchani se potom muze
lehce zménit v hadku, proto je lepsi tyto slovni projevy pfejit a nedat najevo, Ze jsme je
zaznamenali (Kfivohlavy, 1986).

Plzék (2002) dale varuje pred uzivanim tzv. zkorumpovanych mluvnich akti, které
ptedstavuji hrozbu pro kazdy dialog. Ten by mél byt okamzité ukoncen, objevi-li se
néktera z nasledujicich nefesitelnych manipulaci.

Prvni hrozbou je vy¢itani, které znemozni spole¢nou domluvu a dohodnuti se na
problému. Misto toho mize otevfit téma zcela jiné pravé tim, Ze plivodni dialog pferusi.
Na vy¢itky Casto navazuji vyhruzky. Obzvlast' v ptipad¢, Ze vycitky nejsou druhou stranou
pfijaty a partner se nedocka omluvy, ptechazi k vyhruzkdm. Nyni mé druhd strana opét
prilezitost ke kapitulaci, ale Castéji se stavi do opozice a vznika tak duel plny vyhroZovani
a vycitani.

Mezi dalSi slovni manipulace patfi naieni a karani, dale také osoceni a
napominani. Van Peltova (2001) fadi obvinovani a kritiku mezi zpusoby, jakymi lze
v dialogu partnera poniZzovat. Mezi rusivé faktory komunikace pfidava 1 tendenci sviyj
protéjSek neustdle opravovat a piendSet tak pozornost na sebe. Opravovani a nesouhlas
s kazdym detailem je projev netaktnosti, zvlast’ pokud tyto detaily nemaji zdsadni vliv na
smysluplnost vypovédi.

Partnefti se také Casto uchyluji ke zkreslovani pravdy a zakryvani vlastnich pociti.
Obvykle tak ¢ini ze strachu, ze by pravdivé sdéleni nebo upiimné vyjadieni pociti
vyvolalo hadku nebo by partnera ranilo. Dalsim divodem muZe byt Ginava nebo snaha

dosahnout touto manipulaci urcitého cile.
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4.3.3 Hadka

Ackoli jisté¢ téma manzelské hadky patii mezi destruktivni zptiisoby komunikace,
chtéla jsem této kapitole vénovat vice prostoru, protoze tato kapitola sama o sobé& patii
pravé k aspektim manzelské krize, které jsou hlavnim tématem této prace.

Hadky jsou v partnerském vztahu v podstaté¢ nevyhnutelné. Uz jen z toho divodu,
ze jde o souziti dvou jedincl, z nichz kazdy ma své potfeby, své ndzory a mohl byt
vychovan v jiném prostfedi nez jeho partner. Nese si tedy i1 jiné tradice a osvédcené

zpusoby, jak ktery problém fesit.

4.3.3.1 Diivody hadek

Dtivody, pro¢ jsou hadky v manzelstvi nevyhnutelné, uvadi psychoterapeuté a
zaroven manzelé Vidal-Grafovi (2007), ktefi za prvni z pfi¢in oznacuji samotné souziti
partnerd a tedy sdileni spole¢ného teritoria. Tim, Ze spolu partnefi za¢nou travit vice Casu,
se postupné odhali vSechny stranky jejich osobnosti, které¢ byly doposud jejich protéjsku
skryty. Vymizi tedy iluze idealniho partnera a zacina souziti dvou realnych bytosti s jejich
pozitivnimi 1 negativnimi vlastnostmi. Spolecné souziti navic v pfipad¢ hrozici hadky
manZzeliim jiZ neumoZiiuje Unik do jejich vlastnich domovl.. Musi se naucit konfliktim
celit a neunikat pred nimi.

Dal$im problémem muZe byt rozdilny zZivotni rytmus partnerti. At uZ se jedna
o0 rozdilnosti v oblasti organizace Casu b&hem pracovniho dne, ¢ volného c¢asu o
vikendech. Zde se miize potkat Z&dost jednoho z partnerti travit volny cas aktivné
s potfebou klidu a pasivniho odpocinku partnera druhého. Rozdilné mohou byt 1
cirkadianni rytmy partnerd. Z této rozdilnosti se ale muze stat také vyhoda, za¢nou-li chvili
volna, ktera tyto rozdilné navyky zpiisobi, vyuzivat pro uspokojeni svych vlastnich potieb,
at’ uz jde o setkani s prateli, volno€asovou aktivitu ¢i jednoduse o chvili o samoté.

Na vin¢ miize byt také rozdilnd vychova. Kazdy z partnert mtize byt zvykly ze své
puvodni rodiny na jiné uplatnovani moci, jina socialni pravidla a jiné rozdéleni roli. Tyto
zplisoby se mu ale zdaji jako jediné mozné a nepfipousti si, Ze V jinych rodindch miize byt
socialni jednani odli$né.

Co poté konkrétni hadku spusti, je t€zké urcit. Miize to byt nahromadéni drobnych

frustraci, agresivni ton hlasu partnera, podrazdénost, problémy v jinych oblastech vztahu ¢i
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V pracovnim prostfedi. V hadku se ale mize proménit i bézny rozhovor, ktery se preméni
Vv soupetivou hru, ve které kazdy z partneri prosazuje své (podle n¢j jediné spravné)

stanovisko.

4.3.3.2 Typy hadek

Dle Novaka (2006) existuji alespont ¢tyfi typy hadek. Prvni z nich je hadka stale
pritomnd, kterou dokaze vyvolat jen nékolik malo slov, jez prolomi jinak mlcenlivou,
avSak napjatou atmosféru. Hadky dramatické byvaji doprovazeny i fyzickym nasilim, ne
vSak pfili§ intenzivnim. Maji kratSi trvani, rychle dochazi ke smifeni, ale vyskytuji se
v manzelstvi opakované. Objevit se mohou i hadky typu ,,vznicenych sazi“ ¢i ,,ovéfeného
tématu sporu“. Vznik prvniho ztéchto dvou typu je podminén vnéjSimi okolnostmi.
Samotna pficina vzniku této hadky ov§em nemusi byt obéma aktérim ziejma. Oproti tomu
Vv pfipad€é druhého typu hadky je téma sporu jiz jasné. Jde o téma, které jiz hadku
v minulosti vyvolalo, a neni tak ¢asto nahodou, Ze ho jeden z partnert oteviel. Existuji také
hadky agresivn¢ preventivni. Tento typ hadky vyvolava jeden z partnerit zamérné
Vv piipad¢, Ze nechce uspokojit ptani svého protéjsku, a odldka tak timto neStastnym
zpusobem jeho pozornost.

Pokud je spor nevyhnutelny, lze ho vyfesit 1 v klidu, bez hnévu a agresivity.
K tomu slouzi hadka konstruktivni, ,,pFi niz se v dohodnutém case oteviené ventiluji
negativni pocity, nespokojenost a kritika viici partnerovi a pak se prechazi k sebekritice a
pozitivnimu ocenovani partnera, popripadé ke kompromisnimu fFeseni sporného
problému. ** (Kratochvil, 2009, str. 85)

Serge a Carolle Vidal-Grafovi (2007) navic dodavaji, Ze vyhodou paru poté muze
byt i to, Ze takovato hadka zabere mnohem méné Casu, budou-li postupovat dle danych
pravidel, a nebudou rozdmychavat dalsi témata sporu. Po hadce obvykle nastava dlouhé
obdobi, kdy spolu par odmita mluvit. V ptipadé konstruktivni hadky k tomu nebude divod,
jelikoz nepfipousti vzajemné osoCovani a navic jsou vyzdvizeny i partnerovy kladné
stranky. Zlepsi se i celkové klima ve vztahu. Jakmile se par nauci své spory fesit
konstruktivné, nebude se také jiz hrozicich hadek tolik obavat.

Na konstruktivni hadce je tedy dulezité se s partnerem nejprve domluvit. Vhodné je

urceni mista i Casu, které bude vyhovovat obéma strandm. Z hlediska ¢asového by k hadce
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mélo dojit co nejdiive po kritické udalosti. Kratochvil (2009) upozoriuje, ze duilezité je
také vyjasnéni si pravidel, kterd by mé¢la zakazovat takové prohiesky, jakymi mohou byt
argumenty, které se netykaji tématu sporu, nebo vraceni se k hadkdm minulym a
obvinovani partnera z minulych kiivd.

Partner, ktery je iniciatorem konstruktivni hadky, se musi na celou situaci dobie
pfipravit. Je nutné, aby si ujasnil cile, pfani a celkovou strategii pro rozhovor. Zasadni je
také piipravit se na to, jaké pocity v ném muze tento rozhovor vyvolat a jak je bude
vyjadfovat (Haasen, 2005).

V pribéhu rozhovoru Van Peltovd (2001) doporucuje vedle respektovani
dohodnutych pravidel i vytvofeni seznamu alternativnich feSeni problému, z nichz je nutné
pfijmout vSechny névrhy a v této fazi je nehodnotit, nebot’ by to mohlo narusit celkovou
atmosféru. Analyzovat tato feSeni je vhodné az v dalsi fazi, kdy par o moznych névrzich
diskutuje. Na tadu pfichazeji oboustranné kompromisy. Je vSak nutné, aby ustupky museli
délat oba partnefi, jelikoz cilem neni vitézstvi, ale vyfeSeni problému takovym zptsobem,
které bude vyhovovat obéma strandm.

Uvédomuji si, Ze téma komunikace ve vztahu je velice obsahlé a existuje mnoho
uhl pohledi, ze kterych je mozné na tuto problematiku nahlizet. Zaméfila jsme se tedy
pfedevsim na problematiku hadek a dalsi destruktivni zptsoby komunikace, které mohou
souziti paru zna¢né narusit. Dale se domnivam, ze v tomto pfipadé¢ neni tato situace
nefesitelna, ba dokonce bych si dovolila tvrdit, Ze se jedna o oblast, ve které se mohou oba

partnefi snadno zdokonalit a konfliktim tohoto typu dale jiz predchazet.

5. Introverze a extraverze

V této kapitole budu vychazet predev§im z osobnostnich teorii, které se pokusily
vysvétlit, z jakych dimenzi se lidska osobnost skldda a jak tyto faktory poté ovliviiuji
jedincovo chovani a mysSleni. Pozornost zaméfim na ty teorie, které v sobé obsahuji

dimenzi introverze-extraverze.
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5.1. Jungova koncepce

C. G. Jung rozlisil tfi dimenze osobnosti, z nichz kazda ma své dva protip6ly. Prvni
z dvojic nese oznaceni Extraverze-Introverze a urcuje, zda je jedinec orientovan na vnitini
nebo vn¢j$i svét. Zaroven také udava to, jakym zplsobem clovék obnovuje svoji
psychickou energii. Zpisob, jakym jedinec ziskava informace, je urCen inklinaci jedince
k jednomu z polt dvojice Smysly-Intuice. Osobnost je dle Junga dale uréena dvojici
Mysleni-Citeni. Tato dimenze uréi, jak bude ¢loveék ziskané informace organizovat a
vyhodnocovat.

Jungova teorie byla poté doplnéna jesté o dalsi dimenzi, ktera nebyla v jeho praci
piimo pojmenovana. David Keirsey, June Singer spolu s Mary Loomis, a dale také Isabel
Briggs Myers a Katharine Cook Briggs ji ve svych teoriich a testech oznacuji jako dimenzi
Usuzovani-Vnimani, dle Goldena jde o dimenzi Organizovani-Adaptovani. Uréuje zpusob,
jakym si jedinec zorganizuje svij vlastni Zivot a uspotrada vnéjsi sveét.

Typologie poté tedy obsahuje Ctyfi dimenze, z nichz kazda je tvofena dvéma
protipoly. Pro kazdy z té€chto protipo6la existuje oznaceni v podobé pismena, které vychazi
Zjejich anglickych nazvi. Kombinaci téchto Etyf pard pismen potom vznika celkem
Sestnact osobnostnich typil, které urcuji tendence v chovani jedince na zdkladé jeho postoji
a piistupt (Cakrt, 2009).

Dle Junga ma v sobé kazdy jedinec obsazenou jak introverzi, tak extraverzi. Tyto
slozky jsou ale u kazdého €loveka jinak vyvaZzeny. V rameci téchto dvou dimenzi rozliSuje
jesteé Ctyfi typy, na které se nyni zametim.

Extravertovany myslenkovy (kognitivni) typ miize na své okoli pisobit chladné,
jelikoz nedava své emoce pfili§ najevo. Je objektivni, dogmaticky a ma svuj tad, ktery
peclivé dodrzuje. Extravertovany citovy typ se dle Junga vyskytuje ¢astéji u Zen. Tento typ
osobnosti je velice emotivni, empaticky a citlivy vii¢i ndzorim a o¢ekavani jinych lidi.
Dulezité jsou pro né tradicni hodnoty a pevné dodrzovani moralniho kodexu.
Extravertovany vnimavy (percepcni) typ neustale vyhledava nové zazitky a je plné
orientovan na vnéjsi realny svét. Je velice prizptisobivy, dokéze si naplno uzivat radosti a
zivota. [Extravertovany intuitivni typ zaklddd svd rozhodnuti na emocionalnich
pfedtuchach. Ma mnoho napadl, z nichz chce kazdy realizovat, a tak cCasto ptebiha od
jednoho k druhému. Dokaze vyuzit piilezitosti, inspirovat lidi a motivovat je k dosazeni

jejich cila.
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Introvertovany myslenkovy (kognitivni) typ se siln€ vénuje introspekci. Je zaméten
na své vlastni mySlenky, které jen s obtizemi vyjadiuje. Dava ptednost teoriim pied
praktickym uvazovanim. S ostatnimi lidmi piili§ dobie nevychazi a ani o to neusiluje, je
tak Casto vniman jako arogantni a povzneseny. Introvertovany citovy typ se Casto jevi jako
nespolecensky, tajemny, nepfistupny a chladny, a¢ je schopen hlubokého citu. Jeho
vyjadieni se ale vyhyba. Introvertovany vnimavy (percep¢ni) typ ma estetické citéni, je
klidny a vétSinou zahlouban do svého vnitiniho svéta. Na ten vnéjsi hledi s pobavenim.
Casto potlauje vlastni intuici. Introvertovany intuitivni typ je &asto svym okolim
nepochopen. V bézném zivoté miva problémy, jelikoz se nezajima o kazdodenni starosti a
neplanuje ani budoucnost. Nade vSe je povznesen a zamétuje se predevSim na svou intuici.
Byvaji to snilkové a vizionafi (Jung, 1921, in Kohoutek, 2000).

Ri¢an (2010) dodava, ze Jungova teorie je vyjimeéna v tom, Ze umisténi jedince
V jedné dimenzi je ddno a do velké miry z&visi na jeho umisténi v dimenzich ostatnich. Jde

tedy hlavné o to, jaka z polarit u jedince ptevlada. Fakt, jak dobfe je rozvinut, je vedlejsi.

5.2 PEN teorie H. J. Eysencka

Dle Eysencka tvofi dimenze introverze-extraverze, neuroticismus a psychoticismus celou
strukturu osobnosti. Touto koncepci obohatil klasickou teorii temperamentu.

Dimenzi introverze-extraverze pievzal Eysenck od C. G. Junga. Eysenck se ale
soustfedil na chovani a proZivani jedince a stavél proti sobé dimenzi reflexivnosti a
impulzivnosti. Smékal (2004) uvadi, Ze toto Eysenckovo pojeti struktury osobnosti je také
Casto oznaCovano jako evropskeé, které se od americké koncepce, ve které je kladen diraz
na socidlni izolaci proti druznosti, li§i. S Jungovym pojetim se tato teorie shoduje jen na
fenomenalni urovni.

Lidé se mohou k jednotlivym okrajovym typlim této dimenze piiblizovat. Extravert
je orientovan na vngjs$i svét, ma rad spoleCnost, je druzny, ma mnoho ptatel, miluje
vzruseni, jedna impulzivné, vyhledava nebezpecné situace, je pohotovy, vesely a aktivni.
Miva sklony k agresivité, snadno se roz¢ili a své city vzdy plné nekontroluje.

Typicky introvert je naproti tomu klidny, zaméfeny na svou osobu a vici svému
okoli uzavieny. Je zdrZenlivy a vSe si peclivé doptedu planuje. Vyhovuje mu uspotradany
zpusob Zivota s pevnym fadem. Své city mé pevné pod kontrolou, je ladény spiSe
pesimisticky. Ztidkakdy se u n&j projevi agresivni typ jednani a malokdy se rozhnéva.
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Pokud jedinec dosahne vysokého skoéru v dimenzi neuroticismu, je zde mozné
uvazovat o disponovanosti k neurotickému onemocnéni. Clovéka snizkou mirou
neuroticismu je mozné definovat jako klidného a vyrovnaného. Dobife se kontroluje, je
vyrovnany a po emocionalné vypjatych situacich se dokaze velmi rychle do stavu své
obvyklé rovnovahy vratit.

Jedinec s vysokym neuroticismem je naladovy, tizkostny a velmi citlivy. Casto
byva prehnané emotivni a nepiizpisobivy. Miva problémy se spankem, ma sklon
k depresim a jeho nalady silné kolisaji (Smékal, 2004).

Neuroticismus Vv sob¢ tedy obsahuje dva poély, z nichz je jeden oznacCovan jako
labilita a obsahuje v sob¢ ptiznaky poruchové funkce. Nepfitomnost téchto ptiznakl poté
vymezuje druhy pol — stabilitu (Blatny, Plhdkova, 2003).

Na zaklad¢ klinickych pozorovani doSel Eysenck k zévéru, ze se psychotici
Vv testovych situacich chovaji na rozdil od neurotikii homogenné. Oznacil psychoticismus,
tedy posledni faktor, o ktery svoji teorii doplnil, za latentni dimenzi a urcitou predispozici
k ohrozeni psychozou za ptedpokladu dosazeni vysokych hodnot v této oblasti. Smékal
(2004) uvadi, ze jedinec, ktery téchto vysokych skort dosahne, bude pravdépodobné velice
samotaisky, nepfizptisobivy, kruty k lidem a nesoucitny. Dale se u n¢j mize projevovat
citova plochost a agresivita. Tito jedinci Casto také miluji neobvyklé a vystfedni véci,
ignoruji nebezpeci a pobuiuji okoli.

Pro popis temperamentu jsou nejcastéji pouzivany dimenze extraverze a
neuroticismu. Do této soustavy Ize podle Eysencka dosadit i1 klasické temperamentoveé

typy, jak znazornuje obrazek 1.
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emocni labilita

MELANCHOLIK CHOLERIK

introverze extraverze

FLEGMATIK SANGVINIK

emocni stabilita

Obrazek 1 Eysenckovo schéma zakladnich dimenzi osobnosti

5.3 Grayova neuropsychologicka teorie temperamentu

Jeffrey Gray teorii svého ucitele H. J. Eysencka revidoval. Ve své teorii uplatiiuje
poznatky teorie klasického a operantniho podminovani a také vychazi ze svého velice
rozsédhlého vyzkumu. Ohniskem jeho kritiky je Eysenckovo pojeti dimenzi extraverze a
neuroticismu. V pfipadé dosazeni vysokého skoru v dimenzi neuroticismu mizeme jedince
oznacit jako velice citlivého jak k odménam, tak k trestim. ,,Podle Grayovych poznatkii
k odmendm a nepritomnosti trestir. (Blatny, Plhakova, 2003, str. 29)

Gray na zaklad¢ téchto poznatkli oznacil extraverzi a neuroticismus za sekundarni
rysy osobnosti, jejichz temperamentovym podkladem je dimenze uzkosti a impulzivity.
Jedinci s vysokou mirou této izkosti jsou velice citlivi k podnétim trestu a nepfitomnosti
odmény. Dimenze impulzivity je urCena citlivosti k podnétim odmény a nepfitomnosti
trestu.

K témto dvéma dimenzim pozdéji Gray piipojil i tfeti dimenzi, a to dimenzi
defenzivnosti, ktera ,,vyjadruje rozdily v reakcich na nepodminéné averzivni podnéty a jeji
poly jsou vymezeny obrannou (reaktivni) agresi a unikovym chovanim.* (Blatny, Plhakova,

2003, str. 31)
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5.4 Guilfordova matice primarnich temperamentovych faktoru

Guilford ve své teorii nepracuje piimo s dimenzi introverze-extraverze, ale nékteré
Z jeho osobnostnich faktord na tyto pojmy odkazuji. Jedna se navic o velice ambiciozni
ptistup podlozeny empirickym badanim, a proto se jsem se mu rozhodla v této praci také
vénovat.

J. P. Guilford, inspirovan Mendélejevovou periodickou soustavou prvku, se snazil
odhalit dosud neobjevené slozky lidské osobnosti a wvytvoril tak systém faktort
jednotlivych slozek osobnosti. Jeho prace je podlozend i empirickymi vyzkumy a vychéazi
z vysledki dotaznikl, které sestavoval od Ctyficatych let 20. stoleti spolu sW. S.
Zimmermanem.

Prvnim z téchto dotaznikl je tzv. inventat faktorit STDCR a obsahuje nasledujici
dimenze:

S — socialni introverze, odklon od spole¢nosti
T — myslenkova introverze, reflexivnost
D — pesimismus — veselost

R — bezstarostnost — sebeomezovani

Ve druhém dotazniku, oznacovaném ndzvem GAMIN, lze najit tyto faktory:
G — obecna aktivita

A — sebeprosazeni - bojacnost

M — maskulinita

| — sebediivéra - pocity ménécennosti

N — citovy klid - nervozita

Tteti dotaznik urcuje miru vécnosti, pratelskosti a hostility, tolerance a kriticnosti
jedince (Smékal, 2004).

Dle Guilforda Ize v kazdém jedinci nalézt vSechny tyto dimenze, kazda je ale vzdy
zastoupena v rizném stupni (Kohoutek, 2000).

Touto kapitolou si dovoluji uzaviit teoretickou ¢ast své prace, ktera pojednavala o
manzelské krizi a jejich jednotlivych aspektech. Posledni kapitola se vénovala dimenzi
introverze-extraverze. Na tuto teoretickou ¢ast nyni navazi vyzkumy, které se vénovaly

vyse uvedenym tématiim, a dale budu pokracovat jiz ¢asti praktickou.
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6. Vybrané dosavadni vyzkumy souvisejici s tématy prace

V této kapitole se zaméfim na studie, které byly provedeny v souvislosti s tématy, o
nichz tato prace pojednava. Vyzkumu, které se zabyvaji pfimo introvertni ¢i extravertni
orientaci ¢lovéka a jeho nahledy na aspekty manzelské krize, nebylo provedeno mnoho.

Vedle nich tedy uvadim i dalsi studie, které s tématy prace bezprostfedné souvisi.

6.1 Zarlivost

Zarlivé chovani je u muzi a Zen vyvolano &asto naprosto odlisnymi podnéty.
Genderové rozdily hraji v tomto pifipadé opravdu velkou roli, jak dokazuji nasledujici
vyzkumy, které vychézeji z faktu, Ze se Zeny vice obavaji nevéry emociondlni, zatimco
muzi nesou hif sexudlni nevéru své partnerky.

Rozdilné pristupy obou pohlavi zkoumala studie, jejiz vysledky naznacuji, ze
zarlivi muzi se V piipadé nevéry vice obavaji ztraty své partnerky, zatimco Zeny maji
strach z toho, jaky dopad by nevéra méla na kvalitu jejich vztahu (Mullen, Martin, 1994).

Dalsi studie prokazuje, ze zarlivé chovani je Casto pouzivanym néstrojem pro
dosaZeni urcitého cile jednoho z partnerii. Nasledujici vyzkum ovSem hned poté vyvratil,
ze by zdmérné€ vyvolané zarlivé chovani vztahu vyrazné prospivalo. A konecné tieti studie,
ktera na ob¢ piedchozi navazala, zkoumala souvislost mezi zarlivym chovanim a stabilitou
partnerského vztahu. Vysledky ukazuji, Ze Zarlivost sama o sob¢ neni kauzaln¢ spjata se
vztahovou stabilitou, ackoli reakce jedince na zarlivé chovani jeho partnera muze stabilitu
vztahu snadno ovlivnit (Sheets a kol., 1996).

Na zakladé¢ vyzkuml byla také zjist€éna korelace mezi neurotickym ladénim
osobnosti a Zarlivosti. Neuroti¢téjsi jedinci vykazuji vyznamné vysSi miru Zarlivého
chovani nez jedinci s niz$i mirou neuroticismu. Bylo také prokazano, Ze u jedincl, u
kterych se zarlivé chovani projevuje ve véEtsi mife, lze najit spiSe introvertni ladéni

osobnosti (Buunk, 1997, in Hendrick, Hendrick, 2000).
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6.2 Nevéra

Fakt, ze nevéra je pfi¢inou i dusledkem nesouladu ve vztahu, dokazuje
longitudinalni studie, které se zucastnilo celkem 1475 manzelskych para. Vysledky
ukazuji, ze knevéfe muze dojit v okamziku, kdy par uvazuje o mozném rozvodu.
Mimomanzelsky vztah také vede ke snizeni spokojenosti paru ve vztahu a zvySuje moznost
nasledného rozvodu (Previti, Amato, 2004).

Studie, které se zucastnilo 107 manzelskych pari, prokazuje, ze existuji tfi skupiny
faktort, které mohou k mozné nevéte prispivat. Jsou jimi nékteré osobnostni faktory, jako
napf. narcisismus ¢i svédomitost a zdsadovost, dale se jedna o vztahové klima, presnéji
feCeno spokojenost obou partnerti na sexudlni Grovni a mnozstvi konfliktl, které se mezi
partnery objevuje. Tretim faktorem je Giroven, na jaké se partnefi navzajem cti, rozumi Si a
vazi si spole¢ného vztahu (Buss, Shackelford, 1997).

Celkem sto sedm part se zacastnilo vyzkumu, ktery posuzoval jejich manzelskou
spokojenost, osobnosti a také pravdépodobnost, zda V jejich vztahu mtze dojit k nevéfe.
Dle vysledkl jsou jedinci, u nichz se projevuje nizka snaha dohodnout se se svym
partnerem, a ktefi zarovenn dosahuji nizkého skoru na Skale svédomitosti, v manzelstvi
méné spokojeni. Tyto faktory navic zvySuji pravdépodobnost vzniku nevéry u téchto
jedincti v pribéhu jednoho nésledujiciho roku. Neschopnost dojit ke spole¢né shodé
S partnerem a nizka Uroven vlastni svédomitosti zaroven spadaji pod dimenzi impulzivity a
neschopnosti odlozit uspokojeni, coz jednoznaéné ptredpovidd redlnou moznost vzniku

nevéry (Shackelford a kol., 2008).

6.3 Komunikace

Problémy v oblasti komunikace jsou mezi partnery vice nez casté. Na tuto
problematiku se proto zaméfila studie, které se zucastnilo 92 parti. Vysledky poukazuji na
fakt, ze pary, které spolu jesté pfed uzavienim snatku sdilely spole¢nou domacnost, jsou
nyni v manzelstvi mnohem spokojenéj$i a snadnéji také feSi spolecné konflikty, coz
poukazuje na mnohem efektivnéj$i a nekonfliktni zplisoby parové komunikace (Cohan,
Kleinbaum, 2002).

Vystupem pilotni studie provedené na 172 manzelskych pérech jsou faktory, které

ptispivaji k efektivni komunikaci, a zaroven i Cinitelé, ktefi podnécuji spiSe destruktivni

31



zpiisoby komunikace. Do prvni kategorie patii schopnost potlacit vztek, uméni prace
s tonem hlasu, porozuméni, schopnost naslouchat a sebeodhaleni. Naproti tomu tendence
vyvolavat hadky, hrubost a neochota sdilet své pocity vedou ke konfliktnim situacim
(Bienvenu, 1970).

Vysledky tohoto vyzkumy potvrzuje i studie, které se zucastnilo 140 pari. Mezi
faktory, které jsou stézejni pro nekonfliktni pribéh komunikace mezi partnery a jejich
spokojenost ve vztahu, je fazeno sebeotevieni, hovory tykajici se spole¢né budoucnosti
paru, schopnost se samotnému konfliktu vyhnout nebo ho néasledné umét ustat a vytesit a
také orientace paru na vztah (Meeks a kol.,1998).

Kvyse uvedenym studiim se vratim v kapitole 11 ,Diskuze”, kde zavéry
vyplyvajici ztéchto vyzkumil, porovnam s vysledky, ke kterym jsem v ramci svého
vyzkumu dosSla ja sama. Na dalSich strankach se nyni jiz budu vénovat vyzkumu

samotnému, ktery v nasledujici kapitole vymezim vyzkumnym problémem.
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B EMPIRICKA CAST

7. Vyzkumny problém

Vyzkumny problém se vztahuje pfedevSim k tématu této prace, kterym je pohled
introvertll a extravertli na aspekty manzelské krize a také zplisob, jakym jejich osobnostni
zaméfeni ovlivituje jejich chovani v téchto konfliktnich situacich. OvSem problematické je
uz vymezeni samotného pojmu manzelskd krize, kterému jsem se vénovala v uvodni
kapitole teoretické Casti. Krize mize mit riznou délku trvani a intenzitu, ale stejné tak
muzeme v kazdé osobnostni struktuie jedince najit jiny pomér introvertni a extravertni
slozky osobnosti. Moje prace by tedy méla slouzit k objasnéni této problematiky, tedy
souvislosti mezi introverzi/extraverzi a jednanim dané¢ho jedince v konfliktnich situacich
manzelské krize, za pouziti kvalitativniho vyzkumu v podobé rozhovoru a dile také
dotazniku, ktery dokaZe rozliSit introvertni ¢i extravertni ladéni osobnosti u kazdého

z participantu.

7.1 Vyzkumné cile

Vyzkumné cile této prace, které v této kapitole uvadim, vychazi z vyse popsaného
vyzkumného problému.
V prvni fad¢ si kladu za cil prozkoumat a popiipadé odhalit souvislosti, které se mohou
objevit mezi osobnostnim ladénim jedince (pojatym z hlediska introverze-extraverze) a
jeho chovanim v konfliktnich situacich. Konkrétné se v ramci této prace budu snazit
prozkoumat pohled introvertl a extravertil na:
- téma Zarlivosti, kde se pokusim odhalit souvislost mezi osobnostnim ladénim a
tendenci, toleranci a touhou k projevim zarlivosti
- problematiku nevéry, zde bude v ohnisku mého z4jmu moZznost prominuti nevéry,
nachylnost k nevéfe a ndzory téchto skupin na to, co jiz lze za nevéru povazovat
- téma komunikace, kde se budu snazit prozkoumat, jaké ma ladéni jejich osobnosti

dopad na kvalitu jejich komunikace a také na priabéh hadek
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DalSim cilem této prace je také analyzovat a porovnat ziskané vysledky, zamyslet
se nad jejich moznymi interpretacemi a navrhnout dal$i moZznosti jejich pouziti a

smétovani dalsiho vyzkumu.

7.2 Vyzkumné otazky

Vysledky mého vyzkumy by mély byt schopny podat odpovéd na zdkladni
zastfeSujici otazky, které zni: Ovliviiuje extravertni ¢i introvertni zaméreni osobnosti
pohled daného jedince na konflikini situace, které v ramci manZelské krize vznikaji? A je
tak ovlivnéno i jeho chovani v téchto situacich?

Pro ucely vyzkumu bylo samoziejmé nutné tyto otazky zkonkretizovat a dokazat
jimi propojit dimenzi introverze-extraverze a jednotlivé aspekty manzelské krize.
Vyzkumné otazky tedy vychézeji z jednotlivych okruht, které jsem si v rdmci této prace
stanovila, jimiz jsou témata zarlivosti, nevéry a komunikace. Nasledujici vyzkumné otazky
se tedy zaméfuji na nalezeni vazby mezi t€émito okruhy a introvertnim ¢i extravertnim
zamétenim osobnosti.

Vyzkumné otazky byly stanoveny nasledovné:

Okruh A - Zarlivost
1. Ktera z osobnostnich dimenzi disponuje vétSi mirou tolerance vici zarlivému
chovani svého protéjsku?
2. Je néktera z osobnostnich dimenzi vice disponovana k projeviim zarlivosti?
3. Povazuje nékterd z osobnostnich dimenzi zarlivost za aspekt, ktery by mél byt ve

vztahu vzdy pfitomen?

Okruh B — Nevéra
1. Je néktera zosobnostnich dimenzi vice nachylna k zapoceti mozného
mimomanzelského vztahu?
2. LiSi se ndzory introvertl a extravertli na moznost prominuti nevery?

3. Maji introverti a extraverti rozdilny nazor na to, co jiz lze povazovat za nevéru?
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Okruh C — Komunikace
1. Vznikaji v komunikaci mezi manzely hadky Ccastéji ziniciace introvertl c¢i
extravertd?
2. Je prubéh hadek ovlivnén introvertnim ¢i extravertnim zaméfenim osobnosti
manzelt?

3. Maji osobnostni dimenze vliv na pritbéh bézné komunikace mezi manzely?

8. Metody a techniky vyzkumu

Pro ucel svého vyzkumu jsem se rozhodla pouzit v prvni fazi svého testovani
dotaznik DOPEN (Ruisel, Miillner, 1990), ktery mi umoznil rozlisit u participantt jejich
extravertni ¢i introvertni zaméfeni osobnosti. V dalsi fazi vyzkumu jsem s participanty
uskute¢nila polostrukturovany rozhovor, ktery byl zaméfeny na tii hlavni okruhy —

zarlivost, nevéru a komunikaci v manzelstvi.

8.1 DOPEN

Tento dotaznik, vytvofeny Imrichem Ruiselem a Jozefem Miillnerem, vychazi
z osobnostni teorie H. J. Eysencka, ve které Eysenck mimo jiné uvadi i hierarchicky
systém organizace osobnosti, ktery je tvofen celkem ¢tyfmi Grovnémi. Na nejnizsi Grovni
se nachazi specifické odpovédi jedince, které se mohou odvijet naptiklad od zkuSenosti
Z kazdodenniho zivota jedince. Na dal§i Grovni se nachazi odpovédi ndvykové, jde o
takové reakce, které se u daného Cloveka objevuji za podobnych okolnosti. Muze jit
napiiklad o vliv rGznych Zivotnich udalosti. V ramci tfeti Grovné se tyto navykové
odpovédi formuji do skupiny vlastnosti — primarnich faktort. Tyto vlastnosti se dale
skladaji a tvoii urcity vSeobecny typ, ktery je dan korelaci mezi témito vlastnostmi.

Dotaznik obsahuje celkem 86 otazek, které se tykaji lidského chovani a pociti.
Ukolem respondenta je na tyto otazky odpovédét rychle, bez véhani. Volit mize pouze
mezi odpovéd'mi ANO/NE. I ptes zdanlivé vysoky pocet téchto otdzek je administrace
tohoto dotazniku velice rychld, a to z divodu vySe zminéného pozadavku o rychlé praci

s otdzkami. Toto byl také dalsi z diivodi, pro¢ jsem zvolila praveé tento dotaznik.
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Otazky jsou roziazeny do ctyi §kal, kterymi jsou: psychoticismus (20 polozek),
extraverze (26 polozek), neuroticismus (26 polozek) a L-skor neboli tzv. 1zi skor (14
polozek). Detailnéjsi popis jedinct, ktefi dosahnou v téchto dimenzich vysokého skoru,
uvadim Vv kapitole 5.1 ,,Pen teorie H. J. Eysencka“ a dovoluje se tedy na tuto ¢ast textu

nyni odvolat.

8.2 Polostrukturovany rozhovor

Tento typ rozhovoru byl zvolen z nékolika divodd, z nichz prvnim je existence tii
okruhti, kterymi se tato prace zabyva a které v sob¢ obsahuji dalsi dil¢i témata. Zakladem
polostrukturovaného rozhovoru je poté pravé toto jadro, které je tvofeno jednotlivymi
tématy, ¢i okruhy otdzek, které je nutné v pritbé¢hu rozhovoru probrat. Tazatel ma navic
moznost klast respondentim dopliiujici nebo upiesnujici otazky. Na pevné schéma neni
ovSem tazatel vazéan, poradi otazek muize ménit podle vyvoje samotného rozhovoru
(Miovsky, 2006).

M¢la jsem ptipraveny celkem tii tematické okruhy, které vychazely z vyzkumnych
otazek, jednalo se o zarlivost, nevéru a komunikaci. V ramci téchto okruhi byla stanovena
dale dil¢i témata, kterych bylo nutné se v ramci kazdého z okruhii dotknout. K témto
tématim byly vytvofeny i konkrétni otazky, které byly v pribéhu rozhovoru dopliovany
dal§imi otdzkami dle autorcina uvazeni.

Prvnim z tematickych okruhti bylo téma Zarlivosti. Zde jsem povazovala za zadouci
Zmapovat respondentovu:

— miru tolerance k projeviim zarlivosti u svého partnera, k cemuz slouzily
naptiklad tyto otazky:
Do jaké miry jste ochoten/ochotna Zarlivost tolerovat?
Dokdze Vas znepokojit obdiv projeveny Vasim partnerem smerem k jiné
Zené/ jinému muzi?

— tendenci K projeviim zarlivosti v jeho chovani, coz bylo prozkoumano
témito otazkami:
Uvazujete casto nad tim, kde a s kym Vas partner prave je?
Snazite se ho nékdy nenapadné kontrolovat?

— touhu po projevech zarlivosti ze strany jeho partnera, k ¢emuz slouzily
napfiiklad tyto otazky:
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Souhlasite s nazorem, zZe kdo nezarli, nemiluje?
Jsou Vase reakce na zarlivost projevenou ze strany Vaseho partnera spise

porzitivni, nebo negativni?

Na toto téma jsem navazala tématem nevéry. Tento okruh obsahoval také nékolik

témat, kterd opét rozvedu nize. Cilem zde bylo odhalit respondentovy nézory na

problematiku:

nevery jako takové, tzn., jaky €in respondent povazuje za vzniklou nevéru.
Zde jsem se rozhodla zaéit obecné a dale pak dle odpovédi respondenta tuto
otazku dalSimi dotazy konkretizovat:

Co povazujete za nevéru?

Rozlisujete tedy mezi neverou citovou a cisté fyzickou? Bylo by pro Vias
odhaleni jedné 7 nich horsi nez odhaleni té druhé?

prominuti vzniklé nevéry, k tomuto slouzily nésledujici otazky:

Je podle Vas nevéera za urcitych okolnosti odpustitelna?

Povazujete nevéru za impulz k okamzitému ukonceni vztahu?

opctovani nevéry. Dale bylo také cilem odhalit respondentovy mozné
tendence k zapoceti mimomanzelského vztahu. Pro tento ucéel byly pouzity
napiiklad tyto otazky:

Uvazoval/a byste o oplaceni partnerovy nevery vlastni nevérou?

Souhlasite s ndazorem, zZe pokud se manzelé opravdu miluji, nikdy by se

nepodvedli?

Poslednim okruhem, ktery jsem si Vramci tohoto rozhovoru zvolila, bylo

téma komunikace mezi manzely. Jde o téma velice rozsahlé, proto jsem se zaméfila

pfedevSim na verbadlni komunikaci. V tomto piipadé¢ jsem se tedy soustfedila na

prozkoumani:

vzniku a pribéhu héadek, které mezi manzely v pritbéhu komunikace
vznikaji, uéinila jsem tak nasledujicimi otazkami:

Vyprovokoval/a jste nekdy ve Vasem vztahu hadku?

Nabizite po hadce moznost kompromisu castéji Vy, nebo Vas partner?
kvality samotnych rozhovori, které mezi manzely bézné probihaji, slouzily
k tomu naptiklad tyto otazky:

Nachytal/a jste nékdy sam/samu sebe v situaci, kdy jste partnerove

vypovédi nevénoval/a dostatecnou pozornost?
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Vyjadrujete své pocity v komunikaci se svym partnerem vzdy uprimné?

Tyto tii okruhy jsem prosla vzdy se vSemi respondenty, otazky byly pokladany
vzdy podle reakci daného respondenta. V nékterych ptipadech jich bylo n€kolik ptidano,
Vv jinych respondent hovofil sam a dalsi dotazy nebyly v n€kolika ptipadech jiz tieba.

Dala jsem si ale pozor na to, aby bylo kazdé z podtémat vzdy pIné nasyceno

nutnymi informacemi.

9. Cilova populace a vyzkumny vzorek

Za cilovou skupinu jsem si ramci svého vyzkumu urcila osoby, které jsou
Vv soucasné¢ dobé ve svazku manzelském, a to déle nez sedm let. Tato hranice byla
stanovena z toho divodu, ze podle mnoha teorii, z nichz n¢které jsou uvedeny v prvni
kapitole teoretické ¢asti této prace, se prvni manzelskd krize objevuje mezi tfetim a
sedmym rokem manzelstvi. Déle také musi tito jedinci se svym manzelem ¢i manzelkou
sdilet spole¢nou domacnost. Tento pozadavek zarucuje nutnou ptitomnost kontaktu mezi
manzely, ve kterém se naplno mohou projevit konflikty na poli komunikace, Zarlivosti, ale
1 nevery.

Vybérovy soubor byl stanoven metodou prostého zamérného (ucelového) vybéru.
Jedna se o jednu z nejjednodussich forem metody zamérmého vybéru, kterd je vhodna
zejména tehdy, poZzadujeme-li maly vybérovy soubor a osoby, které do tohoto souboru
nalezi, jsou snadno dostupné (Miovsky, 2006). Tento vybérovy soubor tvofilo celkem 15
0sob, z toho 13 Zen a 2 muzi. VSichni tito participanti vyplnili dotaznik DOPEN, na jehoz
zakladé jsem byla schopna ur€it jejich introvertni ¢i extravertni zaméfeni osobnosti. Dle
téchto vysledk jsem poté vybrala konecny vybérovy soubor, a to metodou kvotniho
vybéru. Byly utvofeny dvé skupiny participantd po 5 jedincich v kazdé z nich — tedy

skupina introvertli a skupina extravertti. Tento soubor ve vysledku tvofilo 8 Zen a 2 muzi.
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Slozeni obou soubori jsem prevedla do nasledujicich dvou grafu:

Vybérovy soubor 1
n=15

Muii; 2
13%

87%

Mufi; 2 = Zeny; 8

Graf 1 Vyberovy soubor 1

Za vybérovy soubor 1 povazuji soubor, ktery vznikl zamérnym vybérem ze souboru
zékladniho. Participanti, ktefi nalezi do tohoto souboru, vyplnili dotaznik DOPEN, na
jehoz zékladé byli rozifazeni do dvou skupin na zdklad¢ extravertniho ¢i introvertniho
ladéni jejich osobnosti. Ubytek byl v tomto ptipadé tedy 5 osob.

Vybérovy soubor 2, zndzornén na nasledujicim grafu, ¢ital 10 osob, se kterymi
jsem uskute¢nila rozhovor. Tito participanti tedy prosli kompletné celym vyzkumem,

vSechna jejich data byla zaznamenana, vyhodnocena a prosla tedy celkovou analyzou.

Vybérovy soubor 2
n=10

Muii; 2
20%

Zeny; 8_
80% }
MuZi; 2 = Zeny; 8

Graf 2 Vybérovy soubor 2

Veékove rozpéti, které bylo v tomto kone¢ném vybérovém souboru zaznamenano, se
pohybovalo v rozmezi od 32 do 68 let. Konkrétngjsi udaje a v€kové rozlozeni uvnitt

skupin je zaznamenano v nasledujici tabulce.

39



Skupiny Pramér Minimum Maximum Smér. Odchylka

Extraverti |44,40 32,00 55,00 7,63

Introverti (48,80 33,00 68,00 14,47

Tabulka 1 Vékové rozlozZeni uvniti skupin

Zaveérem bych dodala, Ze pocet osob nalezicich do vybérového souboru 1 byl
stanoven na hranici 15 osob z divodu mozné mortality, tedy naptiklad odstoupeni
participant z vyzkumu, a dale bylo také nutné zajistit, aby ve vysledku mohly vzniknout

dv¢ skupiny o stejném poctu osob s introvertnim a extravertnim zaméfenim v nich.

10. Priitbéh vyzkumu

Pted vyzkumem samotnym probéhla také pilotni studie, které se i€astnilo 5 osob.
VSichni tito Ucastnici spliiovali pozadavky vyzkumu, §lo tedy o jedince, ktefi byli se svym
partnerem sezdani vice nez sedm let a zili s nim ve spole¢né domacnosti. Konkrétné §lo o
Ctyfi zeny a jednoho muze ve véku od 42 do 67 let. VSichni Gcastnici prosli také obéma
fazemi vyzkumu. S kazdym z téchto participantll jsem se seSla individualné a ve vSech
ptipadech byl Uc¢astnikiim pfedlozen dotaznik a byl s nimi také vzapéti na to uskutecnén
rozhovor. Celkem $lo tedy o pét individudlnich schiizek.

Nejprve byli ucastnici pozadani o vyplnéni dotazniku DOPEN, pii ¢emz byli
pouceni o ucelu vyzkumu, zachovani anonymity, moznosti kontaktovat autorku za icelem
obdrzeni vysledku celého vyzkumu a svych vysledkd v dotazniku. Obdrzeli také informace
o dotazniku a byli instruovani k jeho vyplné€ni. O té€chto privodnich informacich se
detailngji rozepisi nize v ramci popisu priabehu vyzkumu samotného. V priubéhu této prvni
faze pilotni studie jsem nenarazila na zadné¢ komplikace tykajici se vypliiovani dotaznik,
ani na problémy pfi jeho vyhodnocovani.

Po vyplnéni dotazniku jsem s ucastniky zapocala rozhovor, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, byl veden polostrukturovane. Kazdy z ucastnikl prosel vSemi tfemi okruhy. Na
zéklad¢ odpovédi respondenti byly tyto okruhy rozsifeny o vice dopliujicich otazek, které
jsem vyuzila pti vyzkumu samotném. Podtémata byla zachovana. Béhem rozhovoru jsem
nezaznamenala Zzadnou tenzi ze strany Uc€astnikd, nechut' odpovidat, stud ¢i zahanbeni.
Naopak zde musim velice rada vyzdvihnout ochotu participantd vSe upiimné zodpovedét.
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Po ukonceni rozhovoru jsem znovu zopakovala informace, které jsem participantim
podavala na zacatku samotného setkani a pozadala je také o zpétnou vazbu. Byli dotazani,
zda jim rozhovor byl pfijemny, jak se pfi ném citili, zda vSem otdzkam rozuméli, necitili se
témito otazkami nebo tazatelkou nuceni k urcité vypovédi a zda se nyni neciti rozruSeni a
nemaji potifebu si naptiklad nékteré z probiranych témat pro sebe uzaviit. S zadnym
takovym pfanim, ani projevenou negativni reakci jsSem se pfi této pilotni studii nesetkala.

Na zéklad¢ této studie byla tedy pouze rozsifena jednotlivd podtémata o dalsi
otazky. Ptipravila jsem se timto 1 Iépe na rtiznorodé vypovédi a reakce respondentt, které
se mohou objevit v nasledujicim vyzkumu.

Tento vyzkum se uskutecnil piiblizné o tyden pozdéji, tedy konkrétné setkani
S prvnim z ucastnikil vyzkumu. Se vSemi participanty jsem se opét setkavala individualné.
V prvnim ptipadé Slo tedy o vybérovy soubor 1, ktery byl tvofen patnicti ucastniky.
Vsechny znich jsem pozadala o vyplnéni dotazniku DOPEN, podala jim potiebné
informace, které se tykaly jeho vyplnéni, konkrétné jsem tedy zduraznila nutnost odpovidat
co nejrychleji a nezdrzovat se dlouhym pfemyslenim o odpovédich. Upozornila jsem také
na fakt, ze tento dotaznik neobsahuje z4dné spravné nebo Spatné odpovédi, ale kazda
pravdiva odpoveéd’ je zaroven i odpovédi spravnou. Dale jsem se zminila o cilech a ucelu
vyzkumu, ubezpecila jsem participanty o tom, Ze informace, které mi o sob& sdéli
prostiednictvim dotazniku a rozhovoru, budou slozit pouze mné a béhem zpracovani
vysledkll a v praci samotné budou jiz vedeni pod ur¢itymi kody a bude tak zarucena jejich
naprosta anonymita. Déle jsem jim také nabidka moznost mé& zpétn€ kontaktovat, a to
z diivodu jejich mozného zajmu o vysledky nebo napiiklad ptani z vyzkumu z néjakého
diivodu odstoupit.

V dalsi fazi vyzkumu doslo k vyhodnoceni téchto dotaznikli, na zaklad€ kterych
byli participanti rozdéleni do dvou skupin. Tento konecny soubor byl tvofen deseti
ucastniky, tedy péti osobami v kazdé ze skupin. S témito jedinci jsem uskutecnila v dalsi
fazi vyzkumu rozhovory. Schiizky byly opét individualni. V Gvodu kazdé z nich jsem
znovu kazdého z participantl ubezpecila o anonymité, kterd mu bude i nadéle zajisténa,
zeptala jsem se také, zda mize byt rozhovor nahravan na mobilni telefon a soucasn¢ také
zapisovan, kterouzto nabidku mohl participant odmitnout. Dale jsem kazdému z nich
pfedstavila jednotlivd témata rozhovoru a dodala také informaci, Ze pokud bude chtit
rozhovor V kteroukoli chvili ukoncit, mize tak ucinit. VSechny rozhovory probéhly
naprosto bez problémi, na konci kazdého z nich jsem se ale pro jistotu vzdy ujistila, Ze se

respondenti neciti nepiijemné a zadné ztémat v nich nevyvolalo negativni pocity.
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Dala jsem jim moznost se jesté¢ na cokoli zeptat nebo k rozhovoru samotnému néco

doplnit. Nasledn¢ jsem setkani s podékovanim participantovi ukon¢ila.

11. Pouzité metody zpracovani dat

Dotaznik DOPEN jsem vyhodnotila dle pfislusného manualu k jeho administrativée.
K vyhodnoceni vysledki byly pouzity také Sablony, které jsou soucasti této piirucky.
Skory, kterych bylo v jednotlivych dimenzich dosazeno, jsem nasledné porovnala
S normami pro danou vékovou kategorii.

V piipadé rozhovorti jsem provedla u kazdého znich doslovnou transkripci,
pficemz respondenti byli jiz v tuto chvili vedeni pod pfedem urenymi koédy. Déle byla
provedena obsahové analyza kazdého z rozhovort za pouziti metody oteviené¢ho kddovani,
které mi umoznilo zorientovat se v textu a hledat souvislosti a rozdily. Nasledoval proces
vytvareni nadfazenych skupin, do kterych bylo mozné zatadit kédy s podobnymi znaky.
Tyto vysledné skupiny byly také formovany tak, aby vypovédi v nich obsazené odpovidaly
na stanovené vyzkumné otazky. Tento proces jsem provedla v ramci obou dvou skupin a
nasledné tyto vysledky mezi skupinami porovnala, abych dokazala odhalit rozdily a
podobnosti, které se ve vypoveédich introvertli a extravertli mohou objevit.

Ke zpracovani dat byly pouzity programy Microsoft Office 2013, konkrétné
Microsoft Word a Microsoft Excel. Tyto programy byly dale vyuZzity i pro textové a

grafické zpracovani této prace.

12. Vysledky vyzkumu

Hlavnim cilem toho vyzkumu bylo najit odpovéd’ na otazku, zda se liSi pohledy
extravertil a introvertl na konfliktni situace, které se mohou béhem manzelskych krizi
objevit, a zda jejich osobnostni zaméteni meni zpisob jejich naslednych reakci vyvolanych
témito konflikty. Za timto Ucelem byly vyty€eny tfi okruhy témat, které mély pomoci

k ziskani vhledu do této problematiky. Interpretaci dat =ziskanych pomoci
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polostrukturovanych rozhovori na tato tfi témata, podavam V nasledujici podkapitole,

stejné€ jako vysledky ziskané z dotazniku DOPEN.

12.1 Interpretace vysledkii

Nejprve zde uvedu podrobné vysledky, kterych dosahli participanti v obou
skupinach vyplnénim dotazniku DOPEN, a to konkrétné na $kale extraverze, ktera byla pro
tento vyzkum klicova.

V prvni tabulce jsou uvedeni participanti, kteti byli na zédkladé dosazenych skort

(porovnanych s normou pro danou vékovou skupinu), zatazeni do skupiny extraverta.

Namérena
Extravertni [Pohlavi Vék hodnota Normy DOPEN Smeér. odchylka
skupina na Skale E
R1 Zena 32 17 13,07 5,36
R2 Zena 43 16 10,09 5,88
R3 Zena 43 16 10,09 5,88
R4 Zena 49 22 10,09 5,88
R5 Zena 55 17 14,52 5,55

Tabulka 2 Nameérené hodnoty DOPEN ve vztahu k normam pro dané vékové kategorie uvniti- extravertni
skupiny

Tyto hodnoty jsem se rozhodla pievést i do podoby grafu, ve kterém jsou zaneseni
vSichni respondenti (vodorovnd osa) a jejich vysledky, kterych dosdhli v ramci Skaly
extraverze. Na svislé ose l1ze také kromé téchto vysledki nalézt i znazornénou dolni a horni
hranici intervalu, ktera odpovida vzdy dané vékové kategorii kazdého respondenta. Z grafu
lze tak vycist vysoké hodnoty, kterych respondenti v rdmci této dimenze dosdhli a na

zakladé kterych byli nasledné zatazeni praveé do této extravertni skupiny respondentd.
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Graf 3 Vysledky dosazené na Skdle E vztazené k normam pro dané vekové kategorie

Nyni zde uvedu vysledky, kterych doséhla skupina respondentd, kteti byli na jejich

zaklad¢ posléze zarazeni do skupiny introvertni. Namétené hodnoty na Skale E vztazen

J4

(&

k normam pro dané vékové kategorie uvadim znovu i pro tuto skupinu v nasledujici

tabulce.
Namérenad

Introvertni  |Pohlavi Vék hodnota Normy DOPEN Smér. odchylka
skupina na Skale E

R1 mu?z 33 11 13,86 5,54

R2 Zena 36 6 13,07 5,36

R3 Zena 43 6 10,09 5,88

R4 muz 64 6 15,75 3,84

R5 Zena 68 11 13,70 7,36

Tabulka 3 Nameérené hodnoty DOPEN ve vztahu k normam pro dané vekové kategorie uvnitr introvertni

skupiny

Ziskané hodnoty znovu uvadim i ve form¢ grafu. Na vodorovnou osu bylo opét

zaneseno vsech pét respondentdl, na ose svislé 1ze nalézt naméfené hodnoty, které byly

podobné jako u ptedchozi skupiny vztazeny k horni a dolni hranici normy, jez je vzdy

urcena pro danou vékovou kategorii. Lze si zde povSimnou nizkych hodnot, v n€kterych

piipadech sahajicich opét mimo normu. Na zaklad¢ téchto vysledki byli tedy nasledné tito

participanti zafazeni do skupiny introvertni.
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Graf 4 Vysledky dosazené na skdle E vztazené k normdam pro dané vékové kategorie
V nasledujici casti této podkapitoly se budu vénovat jiz informacim, které byly
ziskany prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori. Tyto vysledky zde jsou uvedeny

dle jejich nélezitosti k jednotlivym tematickym okruhtim.

OKRUH A - Zarlivost

Prvnim z téchto témat bylo téma Zarlivosti. Zde bylo cilem prozkoumat, zda existuji
né&jaké odlisnosti mezi introverty a extraverty na poli tolerance k projeviim zarlivosti jejich
protéjskt, dale pak miru projevi jejich zarlivého chovani a v neposledni fadé i najit
odpovéd’ na to, zda mezi skupinami existuji rozdilné pohledy na zarlivost samotnou, tedy
jejich nazory na nutnou pfitomnost ¢i naopak striktni odmitani Zarlivosti ve vztahu.
Vysledky pfinesly nékterd opravdu zajimava zjisténi. V rdmci tohoto tématu se totiz
objevily rozdily ve vypovédich mezi skupinami, a to konkrétn¢ pti diskuzi o projevech
zérlivosti u respondentti a jejich toleranci k zarlivému chovani.

Vys$§i mira projevil zarlivosti V chovani se objevila u respondentl patficich do
introvertni skupiny. Dotdzani chvilemi pocitovali lehky stud za svoje odpovédi, které
naznacovali, Ze patii spiSe k tém, ktefi jsou v ramci jejich partnerskych dvojic témi
zéarlivéjsSimi jedinci. Dle jejich vypovédi své partnery Ctyfi z dotdzanych respondent
z introvertni skupiny ¢asto nenapadné kontroluji, ale neziidka kdy se jich i pfimo dotazuji,
kde pravé jsou a co dé¢laji. Tento nedostatek informaci o tom, kde, s kym a proc¢ jejich
partner je, v nich vyvolava pocity tizkosti a u nékterych z nich i zahanbeni, jelikoz si dle
jejich odpovédi uvédomuji, Ze tyto pocity nejsou spravné a zadné riziko neveéry ve veétSing
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ptipadl nejspis nehrozi. Naproti tomu respondenti nalezici k extravertni skupiné se o svého
partnera v jeho nepiitomnosti az tolik nezajimaji. Dva ucastnici naptiklad odpovédéli, Ze o
tom, kde jejich partner pravé je, nékdy uvazuji a zkontroluji ho tak také napiiklad SMS
zpravou. O zadnych katastrofickych scénafich ale neuvazuji a ke kontrole partnera zadné
dalsi zptsoby nepouzivaji.

Rozdily v odpovédich respondentll patficich Kk odlisnym skupinam jsem
zaznamenala i u podtématu tolerance k projevim Zarlivosti u partnera. Na zakladé
odpovédi respondentl usuzuji, ze tolerance k tomuto typu chovani u partnera je znatelné
nizsi v ptipadé introvertii. Ctyfi z péti dotazanych totiz odpovédéli, Ze jsou schopni snést
odpovéd’ rozvedli a uvedli n€kolik ptikladii, mezi které patii naptiklad situace, kdy se
jejich partner urazi, protoze oni sami projevili obdiv here¢ce ¢i herci ve filmu nebo se
otocili na ulici za jinou zenou. Toto ,,uraZeni se* oznacuji jako praveé onen nejvyssi stupen
projevu zarlivého chovani, které¢ jsou od svého protéjsku ochotni snaset, zadné dalsi
projevy tohoto typu chovéni netoleruji. Extraverti jsou v porovnani s introvertnimi jedinci
V tomto piipadé tolerantnéj$i. VétSina z nich uvadi, Ze by nesnesli pouze razantni omezeni
své svobody nebo fyzické napadeni. Jiné (jejich slovy neskodné) projevy zarlivého chovani
je neznepokojuji a toleruji je.

Touha po projevech zarlivosti ze strany partnera je v piipadé extravertnich jedinct
takika nulovd. Tento typ chovani jim neni pifijemny, Zarlivé scény nevyvolavaji a
nezastavaji také nazor, ze by méla byt Zarlivost soucasti kazdého vztahu. Jeden
z respondentt, patfici do skupiny extraverti, pfimo udava, ze ,.Zarlivost je majetnickym
projevem ega, laska se da prokazat i jinak neZ prostrednictvim Zarlivych vystupi.*
Introverti se s extraverty v tomto ptipadé shoduji, aviak na otazku, zda souhlasi s nazorem,
ze kdo nezarli, nemiluje, odpovédéli Etyti respondenti velice pohotové, Ze ano, Ze tomu tak

samoziejme je.

OKRUH B — Nevéra

V piipadé tohoto podokruhu otazek bylo mym zamérem prozkoumat, jaké chovani
partnera by jiz respondenti oznacili za projev neveéry, jak se stavi k moznosti nevéru svému
partnerovi prominout, a zda by uvazovali o opétovani nevéry v pifipadé, Ze by k ni ze

strany jejich partnera doslo a zda obecné né€ktera skupina k tomuto ¢inu vice inklinuje.
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Mezi odpovéd'mi skupin nebyly rozdily v nckterych piipadech jiz tak patrné jako u
ptedchoziho okruhu, jak nicméné€ uvadim na nasledujicich tadcich.

Kdyz byli respondenti dotazani, jaky ¢in jiz povazuji za nevéru, vétSinou okamzité
odpovédeli, ze teprve az fyzicky kontakt partnera s jinou osobou. PovSimla jsem si ale, ze
introverti vzapéti k tomuto vyroku dodali i takové projevy chovani, které souvisi s nevérou
citovou. Konkrétné uvadeli, ze za nevéru jiz povazuji i dlouhodoby citovy vztah svého
partnera k jiné osobé. Extraverti naproti tomu uvedli pouze fyzicky kontakt. Na to, zda
povazuji za nevéru i tento citovy projev jsem se jich vzdy ihned doptala. Ve Ctyfech z péti
ptipadi jsem se ale setkala s negativni odpovédi.

Dale piiSel na fadu okruh otazek, ktery mél za tikol zjistit, zda existuje moznost, ze
by respondenti byli schopni odpovédét na partnerovu nevéru vlastni nevérou. Zde byl ve
vypovédich jednotlivych skupin zaznamenan jen nepatrny rozdil. Piedpokladala jsem, ze
v odpovédich respondentti se budou objevovat odkazy na situace, za kterych by tento ¢in
probéhl, a podle kterych by se dale rozhodovali, jak se zachovaji. Tak se také ve vétSiné
ptipadi stalo. Navic tfi jedinci z kazdé skupiny Se ptiklanéli spiSe k moznosti, Ze by tohoto
¢inu byli schopni, dva tGcastnici v obou skupinach uvedli, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
nikoli. Ani samotné odpovédi tedy nebyly jednoznacné. V tomto ptipadé tedy asi opravdu
zalezi na okolnostech vice nez za osobnostnim zaméteni jedince.

Otazky nalezici k posledni ¢asti tohoto podtématu se vztahovaly k moZnosti
prominuti vzniklé nevéry. V tomto pfipad¢é se vSichni dotdzani respondenti spadajici do
skupiny extravertli ptfiklonili jednozna¢né k nézoru, Ze nevéra je za urcitych okolnosti
odpustitelnd. K nim se piidali celkem Ctyfi respondenti z druhé skupiny. OvSem vétSina
dotazanych introvertnich jedincti by uvazovala o ukonceni vztahu, a to hlavné z toho
duvodu, ze by svému partnerovi jiz nedokazala znovu duvétovat. Jedna z dotazovanych
ptimo uvadi: ,,Ano, kdybych prisla na to, zZe je mi miij muz nevérny, netolerovala bych to.
Ne proto, Ze je to snad néco tak straslivého, co bych mu nedokadzala odpustit, ale prosté a
Jjednoduse bych mu uz nikdy znovu nedokdzala verit a klepala bych se strachy, kdykoli by
vysel ze dveri* Dodam jesté, ze extraverti jsou Vtomto piipadé benevolentnéjsi a o

ukonceni vztahu by ve vétSin€ ptipadli neuvazovali.

OKRUH C — Komunikace

Vramci této Casti rozhovoru jsem se snazila prozkoumat uroven bézné

komunikace, kterd mezi partnery probihd. Konkrétné mé zajimalo, kterd ze skupin je
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ve svych vypovédich k partnerovi upifimnéjsi a vénuje mu beéhem rozhovoru vice
pozornosti. Déle jsem se zaméfila na problematiku hadek a snazila se najit odpovéd na
otazky, zda je jejich prubéh urcen osobnostnim ladénim jejich aktéra, a jestli je mozné, ze
toto osobnostni zamétfeni ma podil také na tom, kdo hadku ve vztahu vyvolava cCastéji.

Nejprve jsem se béhem rozhovoru zaméfila na téma hadek. Z rozhovort vyplynulo,
ze hadky ve vztahu vyvolavaji jak extraverti, tak introverti, avSak zajimavé bylo, ze
s kompromisem a nabidkou usmiteni pfichazeji Castéji extraverti. PovS§imla jsem si také, ze
extraverti necitili prespfiliSny stud v momenté, kdy mi sd€lovali, Ze vznik hadek maji
v mnoha pfipadech na starosti pravé oni. Introverti naopak za svoji odpoveéd’ ihned
dodavali, Ze se za tento ¢in nasledné stydi nebo Ze vyvolani hadky neni nikdy timysIné.

Déle jsem se vrozhovoru pifesunula na otdzky vztahujici se ke kvalité¢ bézné
nekonfliktni komunikace, ktera mezi partnery probiha. V tomto piipadé jsem zaznamenala
asi nejvetsi rozdily mezi vyslednymi skupinovymi vypovéd'mi. Konkrétné v pripad¢, kdy
jsem se respondentii dotdzala, zda by tekli, ze své pocity sdéluji v komunikaci vzdy
upiimné. U vSech dotdzanych extravertll jsem se setkala s okamZitou kladnou odpovédi,
kterd nebyla dél rozvedena. Naproti tomu vSech pét respondentl s introvertnim ladénim
osobnosti se priklonilo k moznosti, Ze tomu tak ve velké vétsSiné ptipadl neni. Myslim si,
ze extravertni ¢i introvertni zaméteni osobnosti zde v tomto ptipad¢ opravdu hraje velkou
roli, jak je patrné nejen z vysledk, ale i z osobnostnich teorii samotnych

Dlvodiim, pro¢ maji vysledky pravé takovyto charakter, se budu podrobnéji

vénovat v kapitole 11 ,,Diskuze®.

12.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této kapitole uvadim vysledky, které vznikly na zdkladé polostrukturovaného
rozhovoru s obéma skupinami respondentd. Tyto vysledky zde piinaSim ve stru¢nych
formulacich ve formé odpovédi na vyzkumné otazky, které byly definovany v podkapitole

7.2 ,,Vyzkumné otazky*.

Okruh A — Zarlivost
1. Ktera z osobnostnich dimenzi disponuje vétSi mirou tolerance viici Zarlivému

chovani svého protéjsku?
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Z uvedenych odpovédi lze konstatovat, ze vEtsi mirou tolerance vici zarlivému
chovani svého protéjsku disponuje skupina extraverti.

Je néktera z osobnostnich dimenzi vice disponovana k projevim Zarlivosti?
Dle ziskanych odpovédi se vétSi mirou zarlivého chovani vyznacuji introvertni
jedinci.

PovaZuje néktera z osobnostnich dimenzi Zarlivost za aspekt, ktery by mél byt
ve vztahu vZdy pritomen?

Rozdily mezi skupinovymi vypovéd'mi respondentl nebyly v tomto ptipadé
markantni, ovSem u introvertl lze presto nalézt vétsi diraz a hrdost na jimi

projevovanou zarlivost, prostfednictvim které prokazuji svou lasku partnerovi.

Okruh B — Nevéra

1.

Je néktera z osobnostnich dimenzi vice nachylna k zapoceti mimomanzelského
vztahu?

V tomto piipadé ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze k nevétfe vice inklinuji osoby
S extravertnim zaméfenim osobnosti. Ackoli musim dodat, Ze rozdily mezi
skupinami nebyly markantni.

LiSi se nazory introverti a extravertii na moznost prominuti nevéry?

Na zékladé ziskanych odpovédi jsem dosla k nazoru, ze obé skupiny by nevéru
prominout dokézaly. Introverti by ale pfece jen mnohem castéji nez extraverti
uvazovali o ukoncéeni vztahu z diivodu poruseni vzajemné diveéry.

Maji introverti a extraverti rozdilny nazor na to, co jiZ lze povaZovat za
nevéru?

Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze nazory skupin na tuto problematiku se pfilis
nelisi. Obé tyto skupiny povazuji za nevéru az fyzicky kontakt svého partnera
S jinou osobou. Introverti vedle této nevéry fyzického rdzu ale mnohem Ccastéji
zminovali také nevéru citovou, tedy divérny vztah mezi partnerem a jinym

¢lovékem.

Okruh C — Komunikace

1.

Vznikaji v komunikaci mezi manZely hadky castéji z iniciace introverti ¢i
extraverti?
Dle odpovédi je ziejmé, Ze osobnostni ladéni nehraje v tomto pfipadé vyznamnou

roli. Mezi skupinovymi vypovéd’'mi nebyl odhalen Zadny rozdil.
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2. Je pribéh hadek ovlivnén introvertnim ¢i extravertnim zamérenim osobnosti
manZela?

Dle ziskanych odpovédi mohu soudit, ze samotny pribéh hadek osobnostnim
ladénim respondentii ovlivnén zifejmé neni. Extraverti maji ale mnohem vétsi
potiebu hadky ukoncovat nabidnutym kompromisem nebo pfiméetim.

3. Maji osobnostni dimenze vliv na pribéh béZné komunikace mezi manZzely?
Informace ziskané od obou skupin nasvédcuji tomu, ze bézna komunikace mezi
manzely neni introverzi ¢i extraverzi partnerti ovlivnéna. Velké rozdily mezi
skupinami se ale projevily u dil¢tho tématu, tedy u upfimnosti, kterou si
v komunikaci partnefi navzajem projevuji. Extraverti jsou na rozdil od introvertii ve

svych vypovédich mnohem uptimnéjsi.

13. Diskuze

V této kapitole se budu vénovat nékolika tématim. V prvni fadé¢ bych se rada
zaméfila na mozné zdroje chyb a nepfesnosti, kterymi mohl byt vyzkum zatizen. Déle bych
se chtéla pozastavit u dosazenych vysledkl, uvést je do SirSich souvislosti a porovnat je
s vyzkumy, které jiz byly na toto téma provedeny. Na zavér této kapitoly uvedu také
mozné budouci sméfovani tohoto vyzkumu a jeho pfinos pro dalsi studie.

Nyni se tedy budu vénovat faktorim, které mohly ovlivnit kone¢né vysledky. Ke
zkresleni vysledki mohlo zaprvé dojit nerovnomérnym zastoupenim muzii a zen vV obou
skupinach. Skupinu extravertl tvofilo pét zen, zatimco skupina introvertt Citala tfi Zeny a
dva muze. Uvédomuji si, Ze nazory respondentll na probirana témata se mohou lisit nejen
z diivodu jejich osobnostniho zaméfeni, ale 1 kvili jistym genderovym odliSnostem a dale
také kvili dosavadnim zkusenostem nebo napiiklad predsudkim.

Jsem si také védoma Sirokého vekového rozpéti respondentd. Naptiklad jejich
nazory na mozné odpusténi nevéry mohly byt ovlivnény délkou trvani jejich manZelského
svazku a zkusenostmi v ném nabytych.

Napadlo mne také, Ze vysledky mohly byt ovlivnény absenci informace o tom, zda
respondenti Ziji ve spoleéné domdacnosti s extravertnim ¢i introvertnim jedincem. Tento jev
by mohl mit dopad naptiklad na prabéh a kvalitu jejich bézné konfliktni 1 nekonfliktni

komunikace, ktera byla jednim z probiranych okruhi.
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Dale jsem uvazovala také nad dosazenymi vysledky v dotazniku DOPEN a
vyslednou mirou introverze ¢i extraverze. N&kteti respondenti sice piesahovali svymi
dosazenymi skory béznou normu, nékteti ale v této normé setrvali. AvSak po porovnani
skupinovych odpovédi a nalezeni urcitych odliSnosti v piipadé vSech tii témat se odvazim
konstatovat, Ze by tato skute¢nost vysledky ovlivnit neméla.

Ur¢ité musim zminit 1 dal$i fakt, ktery tkvi v tom, Ze volbou tohoto typu vyzkumu
nemohu ziskané vysledky oznacit za obecné platné pro celou populaci. Z divodu nizkého
poctu dosavadnich studii na toto téma byl ale tento typ vyzkumu zvolen proto, aby odhalil,
zda je vliibec mozné, aby souvislost mezi introverzi/extraverzi a chovanim v konfliktnich
situacich (a pohledu na n¢) viibec existovala.

V prubéhu vyzkumu jsem si také naplno uvédomila nevyhody, které s sebou nese
pouziti polostrukturovaného rozhovoru. Setkala jsem se se zabihavymi odpovéd’mi, které
bylo nékdy obtizné korigovat. V nékterych piipadech nebyli respondenti naopak sdilni
vibec, coz je pochopitelné, protoze jsme se setkali celkové pouze dvakrat a témata, ktera
jsme spolu probirali, byla velmi osobni. Povaha témat byla tak dal§im (a¢ nutnym)
uskalim, se kterym bylo tfeba se béhem rozhovoru vypotadat.

Dale jsem si védoma i chyb, které jsem mohla zpusobit ja sama v roli tazatelky.
Béhem rozhovoru jsem jist¢ snadno mohla respondenty ovlivnit, at’ uz moznou sugesci
obsazenou v otazkach, svou mimikou a gesty, ale také samotnou svou pfitomnosti. Jak
jsem zminila vySe, témata, o kterych jsem s respondenty hovofila, byla osobniho razu a
mohlo se stat, Zze respondenti své odpovédi zkreslovali, aby ve vysledku putisobili lep$im
dojmem. Nemyslim si ovSem, Ze by k né¢emu takovému doopravdy doslo, jelikoz jsem
nékolikrat zaznamenala lehky stud, se kterym mi byla odpovéd’ sdélovana nebo Zzadost o
ubezpeceni ze strany respondenta, Ze rozhovor je opravdu anonymni a nemusi se tak bat mi
své upiimné odpovédi sdélit. Respondenty jsem se navic snazila podporovat a dodavat jim
odvahu béhem celého rozhovoru. Déle jsem se snazila je vzdy nechat oddechnout mezi
jednotlivymi tématy a nabizela jim moznost promyslet si v klidu kazdou odpovéed’.

Nyni bych se chtéla zaméfit na povahu vysledkti samotnych. V prubéhu rozhovoru
jsem respondentim pokladala na otazky, které pochazely ze tii riznych okruht, jez byly
stanoveny pied zacdtkem samotného vyzkumu. Prvnim ztéchto okruhii bylo téma
zarlivosti. Z vysledkt je patrné (zdlraziiuji, ze je timto nezobeciiuji na celou populaci), ze
introverti vykazuji vétSi miru Zarlivosti, kterou prokazuji svému partnerovi lasku a
oddanost, avsak k projeviim Zarlivosti u svého protéjSku jsou mnohem méné tolerantni, nez

extraverti. Milj nazor je, Ze introvertni ¢i extravertni ladéni osobnosti mize hrat v tomto
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ptfipad¢ opravdu velkou roli. Myslim si, Ze extraverti povazuji pohyb ve spolecnosti a
komunikaci s timto spojenou za naprosto pfirozenou a pfijemnou véc a nemaji proto divod
zarlit na svého partnera, chova-li se timto zplisobem. Z vlastni zkuSenosti navic vim, ze
introvert se dokaze plné oteviit jen uzkému okruhu lidi a mize proto povazovat ptiliSnou
davérnost mezi jeho partnerem a jinymi osobami za ohrozujici. Z tohoto divodu jsou
pravdépodobné v ramci tohoto tématu extraverti mnohem benevolentnéjsi a toleruji Sirsi
spektrum chovani svého protéjsku nez introverti.

Stejnych vysledkti dosahl 1 vyzkum, ktery provedl Buunk (1997, in Hendrick,
Hendrick, 2000). Prokazal, ze vétsi miru zarlivosti vykazuji osoby s introvertnim ladénim
osobnosti. K podobnosti vysledkti dosazenych v tomto vyzkumu s vysledky jinych studii
se bohuzel nemohu vyjadfit, protoZze zadné vyzkumy, které by se piimo tykaly dalSich
vyzkumnych otazek, které jsem si stanovila, jsem nenasla.

Druhé téma, na které jsem se pifi rozhovoru s respondenty zaméfila, bylo téma
neveéry. V ramci tohoto okruhu nebyly rozdily mezi skupinami tolik patrné jako u zbylych
dvou okruhi. Domnivam se, Ze je to zplsobeno tim, Ze v pfipad¢ tohoto tématu hraje roli
nékolik riiznych proménnych a zélezi asi opravdu vice na danych okolnostech nez na
osobnostnim ladéni jedince. Z vysledkli nicmén¢ vyplyva, ze extraverti jsou vice nachylni
k zapoc¢eti mimomanzelského vztahu. Oduvodnéni dle mého nazoru by bylo vtomto
ptipadé stejné jako u piedchoziho tématu. AvSak rozdily mezi skupinami byly tak malé, ze
se neodvazuji hledat konkrétnéjSi zdivodnéni téchto zavérli. Nazory obou skupin na
moznost prominuti nevéry se nelisi, respondenti z obou skupin by byli schopni nevéru
svému partnerovi odpustit, ackoli introverti by mnohem castéji uvazovali o ukonceni
vztahu z divodu naruseni vzajemné diveéry mezi partnery. Introverti jsou také mnohem
vice znepokojeni moznou nevérou citovou nez extraverti. Myslim si, Ze tyto vysledky opét
odpovidaji povaze introvertl a jejich schopnosti pln¢ se otevtit a sdilet v§e pouze s izkym
okruhem lidi.

Vyzkumy, které by se vénovaly pfimo souvislosti mezi introvertnim ¢i extravertnim
ladénim osobnosti a moznosti vzniku nevéry nebo ndzorim téchto jedincli na otazky
spojené s timto tématem, jsem opét nebyla schopna dohledat. Pouze v jediném vyzkumu
jsem nasla naznak spojitosti mezi svym vyzkumem a touto studii. Slo o vyzkum
uskute¢nény Shackelfordem a kol. (2008), ktery dosel k zavéru, ze tendence k nevéie je
spojena S vysokou mirou impulzivity. Jsem si védoma toho, Ze impulzivitu nelze
s extraverzi zaménovat, ale pokud se n€ktera ze skupin vyznacuje vyssi mirou impulzivity,

jsou to pravé extraverti. V tomto ptipadé by tedy mé vysledky se zavéry této studie
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korespondovaly. Vétsina dalsich studii se zabyva jiz jinymi osobnostnimi rysy, zejména
svédomitosti a dale také hledaji souvislosti mezi spokojenosti ve vztahu a tendencemi
K nevére.

V posledni ¢asti rozhovoru jsem se zaméfila na komunikaci, ktera mezi partnery
probihd. Vysledky udavaji, ze bézna nekonfliktni komunikace neni osobnostnim ladénim
nijak ovlivnéna, ackoli velky rozdil mezi odpovéd’'mi byl zaznamenan u tématu upfimnosti,
kde se ukazalo, ze extraverti jsou ve svych vypovédich mnohem upiimnéjsi. Myslim, Ze
divodem by mohlo byt to, ze introverti, ktefi se vyznacuji vétSi mirou zdrzenlivosti a
pfemyslivosti si nejspiSe pribéh rozhovoru a jeho mozné dusledky vzdy dobie rozmysli a
své odpovedi témto okolnostem nejspi$ nasledovné prizpusobi. Extraverti jsou naproti
tomu impulzivnéj$i, jednaji rychle a nad jinymi formulacemi svych vypovédi nejspis
nemaji Cas uvazovat. Velky rozdil mezi vypovéd'mi introvertii a extraverti nebyl
zaznamenan ani z hlediska toho, ktera ze skupin ve vztahu hadky zapocina. Ukazalo se
vsak, Ze extraverti maji tendenci tyto hadky ukoncovat a pfichazet s nabidkou kompromisu
a usmifeni mnohem castéji nez introverti. Moznym divodem by mohl byt fakt, Ze zatimco
introvertim chvile samoty a ticha nevadi, extraverti zfejm¢ tiché domacnosti pfilis
neholduji a dozaduji se tak proto smifeni, které jim zaru¢i moznost kontaktu s partnerem,
ktery obecné radi vyhledavaji.

Vysledky této Casti vyzkumu porovnavat s dosavadnimi studiemi piili§ nemohu,
jelikoz jsem neodhalila zadné vyznamné rozdily mezi skupinami. Bienvenu (1970)
nicméné svou studii mimo jiné odhalil, Ze schopnost otevfit se a sdilet své pocity vede
k nedestruktivnim zpusobiim komunikace, coz by tedy vedlo k zavéru, Ze by extravertni
orientovani osobnosti mélo ptispivat k nekonfliktnimu zpisobu komunikace mezi partnery.
Avsak tento postulat nemohu vysledky svého vyzkumu potvrdit.

Na zavér této kapitoly bych se chtéla zminit o tom, jaké vidim nasledujici vyuZiti
poznatki, které plynou z tohoto vyzkumu. V prvni fad¢ si myslim, zZe urcité rozdily mezi
skupinami byly v tomto vyzkumu patrné, a stojim sSi za tim, Ze toto téma ma sviij potencial
a zaslouzi si dal§tho zkoumani. Pro pfisti vyzkumy bych doporucila zapojeni vice
proménnych, napiiklad véku nebo pohlavi a také vétsi vyzkumny vzorek, aby bylo mozné
konec¢né vysledky povazovat za obecné platné. Déle bych moznym dal§im vyzkumnikiim
doporucila zaméfit se na téma zarlivosti, u kterého byly rozdily opravdu viditelné, ale i na
téma komunikace, protoze si myslim, ze za pouziti vétsiho mnozstvi respondenti by se i

Vv této oblasti mohly objevit zajimavé vysledky.
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14. Zavéry

Tato kapitola bude veénovana struéné sumarizaci vysledkli, ziskanych
Z polostrukturovanych rozhovort, které byly realizovany s obéma skupinami, tedy se
skupinou introvertni i extravertni. Dovolim si zde jest¢ pfipomenout, Ze roziazeni
respondentt do téchto dvou skupin probéhlo na zéklad¢ vysledk, kterych tito participanti
dosahli v dotazniku DOPEN, konkrétné¢ tedy na Skéle extraverze.

Cilem mé prace bylo prozkoumat a poptipadé odhalit souvislosti, které se mohou
objevit mezi extravertnim ¢i introvertnim ladénim jedince a jeho chovanim v konfliktnich
situacich. Mezi tyto situace jsem v ramci své prace zahrnula téma Zarlivosti, nevéry a
komunikace, v ramci které jsem se zaméfila predevsim na jeji destruktivni zptisoby.

V ramci prvniho tématu, tedy problematiky zarlivosti, jsem na zakladé vysledkt
dosla k ndzoru, ze extravertni/introvertni ladéni osobnosti ma vliv pfedevsim na toleranci a
tendenci jedinci k projevim Zérlivosti VvV chovéni. Rozdily mezi skupinami byly
prokazatelné, konkrétn€ Ctyfi z péti respondentti z introvertni skupiny prokazuji na zéklade
svych odpovédi vétsi tendenci k zarlivému chovani a také se u nich prokazala mensi mira
tolerance k témto projeviim v chovani u jejich partnerd. V piipad¢ extravertl se vyssi mira
zarlivosti projevila pouze u dvou ¢lend této skupiny a celkem &tyfi z nich jsou schopni
projevy zarlivosti vV chovani u svych partnert tolerovat. Ani jedna z téchto osobnostnich
dimenzi ovSem nepovaZzuje Zarlivost za zdsadni aspekt, ktery by mél byt ve vztahu vzdy
pfitomen.

Odpovédi introvertdl a extravertll na otdzky, které se tykaly nevéry, se ve vétSing
ptipadd pfilis nelisily. Bylo tomu tak i u podtématu nachylnosti téchto skupin k nevéfte.
VEétsi tendenci k tomuto chovani bychom mohli najit spiSe u extravertni skupiny, rozdily
ale nebyly natolik markantni, aby mohl byt pfimy vliv jejich osobnostniho ladéni na tuto
problematiku potvrzen. Vliv osobnostnich dimenzi na moznost prominuti nevéry nebyl
prokdzan. Néazory obou skupin na to, co lze povaZovat za nevéru se liSily ve faktu, Ze
introverti se citi ohroZeni také nevérou citovou, zatimco extraverti nikoli. V tomto ptipadé
bychom tedy o ur¢itém vlivu hovofit mohli.

V piipadé posledniho tématu byla odhalena souvislost mezi
extravertnim/introvertnim ladénim osobnosti a upfimnosti téchto jedinct, kterou vykazuji
v pribéhu komunikace. Dle vysledkt ale toto ladéni osobnosti nema vliv na vznik ani

prabéh hadek. Rozdil mezi skupinami byl zaznamenan pouze u tendence k ukoncovani
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hadek, kterda je vysSi ze strany extravertd. Celkem Ctyfi z nich uvedli, Ze po hadce
ptichazeji s nabidkou kompromisu spiSe oni. U introvertl je situace opacna, taktéz Ctyii

Z nich uvedli, ze s touto nabidkou ptichazeji spise jejich partnefi.

SOUHRN

Tato prace, nesouci nazev Aspekty manzelské krize zpohledu introverti a
extravertl, je rozdélena do dvou &asti, Gasti teoretické a empirické. V ,,Uvodu* této prace,
zafazenym pied samotnou prvni ¢asti, zminuji divody, na zéklad€ kterych bylo toto téma
zvoleno, a udavam zde také cile, kterych by méla tato prace dosahnout.

Teoreticka Cast je roz¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni z nich se vénuje manzelskym
krizim. Obsahuje podkapitoly zabyvajici se druhy a typy manzelskych krizi, a to z pohledu
n¢kolika riznych autord.

Dale po sobé nasleduji celkem tfi kapitoly, které jsou zaméfeny na tii konfliktni
situace, jez se mohou vramci manzelskych krizi objevit. Jde o téma Zarlivosti,
mimomanzelského vztahu a také komunikace mezi manZzely.

Z hlediska Zarlivosti jsou v této kapitole popsany typy, projevy a piiciny zarlivého
chovani. V kapitole, ktera se vénuje tématu mimomanzelského vztahu, se zabyvam jeho
druhy, teoriemi jeho vzniku a dal§imi motivy a pficinami, které k nevéfe mohou vést.
Posledni z téchto tfi kapitol je zacilena na komunikaci mezi manzely, pfedevSim tedy na
manzelsky dialog, ktery miZe byt behem krize zatizen destruktivnimi zplsoby
komunikace.

Predposledni kapitola patfici k této teoretické ¢asti se vénuje dimenzi introverze a
extraverze. Je zde uvedeno nékolik koncepci osobnosti, znichZ vSechny pouzivaji
k vysvétleni slozeni lidské osobnosti pravé dimenzi introverze-extraverze. V posledni
kapitole této Casti se v€nuji vybranym dosavadnim studiim, které s tématy této prace
souviseji.

Ve vyzkumné cCasti své prace nejprve stanovuji vyzkumny problém, kterym je
pohled introvertll a extravertli na aspekty manzelské krize, a také zpiisob, jakym jejich
osobnostni zaméteni ovliviiyje jejich chovani v téchto konfliktnich situacich. V ramci této
kapitoly jsem vytycila také vyzkumné cile, které vychéazi z vyzkumného problému a jsou

stanoveny z hlediska predikce a explanace.
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Z hlediska predikce je za cil stanoveno prozkoumat a popiipad€ odhalit souvislosti,
které se mohou objevit mezi osobnostnim ladénim jedince a jeho chovanim v konfliktnich
situacich. Dal$im cilem, popsanym z hlediska explanace, je analyzovat a porovnat ziskané
vysledky, zamyslet se nad jejich moznymi interpretacemi a pokusit se také navrhnout dalsi
moznosti jejich pouziti a sméfovani dalsiho vyzkumu.

Vyzkumné otazky byly stanoveny na zaklad¢ okruhtl, které byly v ramci této prace
stanoveny. Tykaji se tedy pohledu introverti a extravertd na téma Zzarlivosti, nevéry a
komunikace. Jsou déle koncipovany také tak, aby dokdzaly podat nahled na stanoveny
vyzkumny problém.

V dalsi kapitole popisuji metody a techniky vyzkumu, které byly pro tento vyzkum
vyuzity. Jednalo se konkrétné o dotaznik DOPEN, ktery dokazal u respondentt urcit jejich
introvertni ¢i extravertni ladéni osobnosti. V dalsi ¢asti vyzkumu byl s respondenty veden
polostrukturovany rozhovor, jehoz otazky nalezely do tfi okruhti a mély za ukol odhalit
nazory respondentll na tato tfi probirana témata, konkrétné na téma Zzarlivosti, nevéry a
komunikace mezi partnery.

V nésledujici casti své prace jsem popsala zékladni a vybérovy soubor a také
proces, jimz byl tento konecny vybérovy soubor vytvoren. Tento soubor byl tvofen deseti
ucastniky, kteti byly rozdéleni do dvou skupin na zdkladé svého introvertniho C¢i
extravertniho ladéni osobnosti. Introvertni skupina byla tvofena dvéma muzi a tfemi
Zenami, v€kovy primér respondentll patficich do této skupin byl 48,8 let. Skupina
extraverti Citala pét Zen, jejich vékovy prumér byl 44,4 let.

Déle je vmé praci popsan pribéh celého vyzkumu, ktery odstartovala pilotni
studie. Samotny vyzkum zapocal rozdanim dotaznikd celkem patnécti respondentim. Na
zaklade jejich skorovani na skale extraverze byli rozdéleni do dvou skupin po péti ¢lenech,
celkovy ubytek tedy tvofilo pét osob. Se vSemi deseti respondenty jsem nasledovné vedla
polostrukturovany rozhovor, ktery byl zaméfen na tifi témata — Zzarlivost, nevéru a
komunikace mezi partnery.

Nasledné probé&hlo zpracovani ziskanych dat. Dotaznik DOPEN byl administrovan
dle pfislusného manudlu a skory, kterych respondenti dosdhli na Skale extraverze, byly
porovnany s odpovidajici vékovou kategorii respondenta. V ptipad¢ rozhovorii probéhla
jejich transkripce a obsahova analyza. Dale byly mezi sebou porovnany odpovédi obou
skupin jako celkt.

V dalsi kapitole se jiz vénuji vysledklim ziskanym z dotazniku DOPEN. Uvadim

zde konkrétni dosazené vysledky respondenti, které¢ zde porovnavam s normami pro jejich
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vékové kategorie. Dale se jiz vénuji interpretaci vysledkli ziskanych analyzou rozhovort
s respondenty a porovnavam zde nadzory obou skupin na tfi okruhy, které¢ byly v ramci
rozhovoru probrany. V této ¢asti prace uvadim také pifimé citace respondenti, jejich reakce
na n¢které z podokruhti otazek a také své postiehy a dalsi poznamky.

Soucasti pravé zminéné kapitoly jsou i odpovédi na vyzkumné otazky, které se
tykaji znovu onéch tfi okruht — zarlivosti, nevéry a komunikace.

Z hlediska zarlivosti mohu dle ziskanych vysledka soudit, Ze skupina introvertt
vykazuje vétsi tendenci k projeviim zarlivosti v chovani nez skupina extravertni. Introverti
jsou také prokazateln¢ méné tolerantni K témto projevim nez extraverti. Ani jedna ze
skupin ale nepovazuje zérlivost za aspekt, ktery by mél byt ve vztahu vzdy ptitomen.

Vysledky souvisejici s tématem nevéry ukazuji, Ze extraverti jsou k moZné nevéie
vice néachylni nez introverti. Dale se ukézalo, Ze introverti jsou prokazatelné vice
znepokojeni nevérou citovou nez extraverti. AvSak v ndzorech obou skupin na moznost
prominuti nevéry nebyl odhalen zadny vyznamny rozdil. Obé skupiny by nevéru svému
partnerovi odpustit dokazaly.

Tteti okruh byl zaméfen na komunikaci mezi partnery. Z vysledki vyplyva, zZe
existuje souvislost mezi extravertnim ladénim osobnosti a upfimnosti, se kterou tyto osoby
se svym partnerem komunikuji. Déle se neprokazalo, ze by méla introverze ¢i extraverze
vliv na samotny vznik a prib¢h hadek. Vysledky ale ukazuji, Ze hadky jsou mnohem
Castéji ukonCovany ze strany extravertu.

V dalsi kapitole jsem dosazené¢ vysledky diskutovala a porovnévala s jinymi
studiemi, které byly na toto téma jiz v minulosti provedeny. Jelikoz byla jednotliva témata
roz€lenéna na nékolik podokruhii, nemohu se pfimo vyjadfit k tomu, zda existuje
souvislost mezi osobnostnim ladénim a zarlivosti, nevérou a komunikaci. V nékterych
z aspektil téchto tii okruhl souvislost prokazéana byla, v jinych nikoli. K témto vysledkiim
se vyjadiuji pravé v této kapitole a uvadim zde také své teorie a ndzory na to, pro¢ maji
pravé tuto povahu. V této kapitole dale rozebiram 1 mozné chyby a nepfesnosti, kterymi
mohl byt vyzkum zatiZen.

Posledni kapitola této prace je vénovana stru¢né sumarizaci zaveri, ke kterym jsem

na zaklad¢ svého vyzkumu dosla.
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Piiloha ¢. 2 Cesky a cizojazyény abstrakt bakalafské prace
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Pocet stran a znaka: 60 stran, 114 843 znaku
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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva pohledy introvertnich a extravertnich jedinct na aspekty
manzelskych krizi a také jejich chovanim v nich. Mezi tyto situace jsem zahrnula téma
zarlivosti, nevéry a komunikace. Teoretickd Céast je zaméfena na definici jednotlivych
témat, ktera spovahou prace tUzce souvisi. Jsou jimi manzelskd krize, Zzarlivost,
mimomanzelsky vztah, komunikace a dimenze introverze-extraverze. Daéle jsou zde
uvedeny 1 dosavadni vyzkumy, které byly na toto téma provedeny, a jejichz vysledky jsou
porovnany s vysledky této prace v diskuzi. Vyzkumna cast byla realizovana pomoci
dotazniku DOPEN a polostrukturované¢ho rozhovoru, ktery se opiral o tfi vytycené okruhy.
Cilem tohoto vyzkumu bylo odhalit moZznou souvislost mezi introvertnim ¢i extravertnim
zamé&fenim osobnosti jedince a jeho pohledy na konfliktni situace, které se mohou v rdmci
manzelské krize objevit, a zjistit také, jestli je timto ladénim osobnosti ovlivnéno i chovani,
kterym budou jedinci na tyto konfliktni situace odpovidat. Vysledky tohoto vyzkumu
odpovidaji vysledkim dosavadnich studii, nejmarkantnéj$i rozdil mezi obéma skupinami

byl zaznamenan u tématu zarlivosti.

Klicova slova: introverze, extraverze, manzelska krize, zarlivost, nevéra, komunikace



ABSTRACT OF THESIS

Title: The aspects of marital crisis from the perspective of introverts and extraverts
Author: Tereza BoSinova

Supervisor: doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Number of pages and characters: 60 pages, 114 843 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 39

Abstract:

The thesis deals with the aspects of marital crisis from the perspective of introvert and
extrovert people and the way how they behave in such situations. Those critical situations
are covering conflicts caused by jealousy, adultery and dysfunctional communication. The
theoretical part is aimed to definition of each topic which is studied within the scope of
thesis. Those among the others include marital crisis, jealousy, extramarital relationships,
communication and the dimension of extraversion or introversion. There are also selected
some important conclusions of the researches which have been done in similar topics, and
those conclusions are discussed in comparison to these findings. The practical part was
carried out by using DOPEN questionnaire and semi-structured interview, which was
based on three topics. The aim of this research was to detect a possible connection between
introverts and extroverts and their views on the conflict situations that may occur within
the marital crisis and also to find out if the accent of the personality affects the way of
answering these situations. The results of this research are corresponding with the results
of the existing studies, the most apparent difference between these two groups was

registered in the topic of jealousy.

Key words: introversion, extraversion, marital crisis, jealousy, adultery, communication



Piiloha 3: Dotaznik DOPEN

10.

1.
12.
13.

14.

DOPEN

Névod:
V tomto dotaznfku jsou otazky, které se tykaji fidského chovanf a pocitl. Odpovézte, prosim, na kazdou tak, Ze

zakrouZkujete odpovéd "ano" nebo "ne" v z&znamnim listé podle toho, jak Vas to nejlépe vystihuje. Nejsou zde
Z4dné spravné nebo nespravné odpovedi, ani 2adné "chytaky". Spravna je kazda pravdiva odpovéd.

pofadi, jak po sobé nasledujf.

Mate &asto stifdavé dobrou a Spatnou naladu?

Nechal(a) jste se nékdy pochvalit za néco, o
&em jste védél(a), Ze to ve skuteCnosti udélal
nékdo jiny?

Jste hovorny(4), miuvite rad(a)?

Citite se nékdy mizerné a ani nevite prot?

Byl(a) jste nékdy chamtivy(4) a vzal(a) jste si vic,
nez Vam patfilo?

Myslite si o sob&, Ze mate Zivou povahu?

Rozrudilo by Vas hodng, kdybyste vidéi(a), jak
trpl dité nebo zvife?

Trapite se &asto tim, Ze jste udélal(a) &i feki(a)
né&co, co jste nemél(a)?

KdyZ feknete, Ze néco udélate, dodr2ite vzdycky
svilj slib, a to pfes v8echny pfekazky?

Umite se oby&ejné ve veselé spoleCnosti Upiné
uvolnit a rozveselit?

Setkavate se rad(a) s novymi lidmi?
Jsou Vase city lehko zraniteiné?

Stéhnete se pfi spoledenské ptileZitosti do
ustran(?

UZila) byste 1éky, které mohou mit neobvykly
nebo skodlivy utinek?

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21
22.
23.
24,

25,
. Jako dit¢ jste pinia) prikazy hned a bez

27.

Pracujte rychle a nezdrzujte se dlouhym premyslenim o odpovédich. Zadnou otdzku nevynechejte a postupuijte v

Zda se Vam Lasto, Z2e mate vieho "po krk"?

Ptiviastnil(a) jste si nékdy néco (tfeba jen Spendlik
nebo knoflik), | kdyz Vam to nepatfilo?

Chodite rad(a) do spole&nosti?

Plsobl Vam potéSenl, kdyz zratujete lidi, které
maéte rad(a)?

Trapl Vas ¢asto pocity viny?

Miuvite obcas o v&cech, o kterych nic nevite?
Davate celkové pfednost &teni pied stykem s lidmi?
Rekl(a) byste o sob&, Ze jste nervézni?

Méte hodné pfatel?

Délate rad(a) Zerty, které mohou skuteéné& nékomu
ublizit?

Myslite, Ze jste Elovék, ktery se &asto trapi?

odmlouvani?

Delate si starosti s "hroznymi vécmi®, které by se
mohly pfihodit?

Pogkodil(a) nebo ztratil(a) jste nékdy néco, co patfilo
nékomu jinému? :

. Ujimate se obylejné iniciativy pfi navazovani

novych platelstvi?



31.
32.
. Dokéazete snadno ozivit nudnou spole&nost?

. Reki(a) jste nékdy o nékom néco $patného nebo

. Reki(a) byste o sobg, Ze jste nervézni nebo Ze

Zijete v napé&ti?
Jste mezi lidmi vét§inou zticha?
Chlublite se nékdy?

hanlivého?

35. Vypravujete svym piatelum rad(a) vtipy a veselé

39.

40.
41.

51.
52.
53.

55.

883

81.
. Jsou lidé, kteff Vam chtéji uskodit?
63.

historky?

. Stykate se rad(a) s lidmi?
. Mrzi Vas, kdy2 vite o chybach ve své praci?
. Mate skoro vZdycky pohotové odpovéd, kdyz

Vas nékdo oslovi?

Citite se &asto bez zjevné pfitiny skiesly(a) a
unaveny(&)?

Podvadeél(a) jste né&kdy pfi néjaké hie?

Delate rad(a) véci, pfi kterych je tfeba rychle
jednat?

. Zd4 se Vam &asto, Ze je Zivot nudny?

. Vyuzil(a) jste nékdy nékoho?

. Myslite, Ze je vice lidi, ktefi se snaZi vyhybat se
Vam?

. Tréplte se nékdy kvili svému vzhledu?

Vyhnul(a) byste se placeni dani, kdybyste si
byl(a) jist(a), Ze se na to nemuZe pfijit?

. Dovedete rozproudit zdbavu ve spolecnosti?
. Trapite se dlouho po né&jaké nepfijemné

zkuSenosti?

. Trpite na "nervy"?
. Rozpadaji se Vase pratelstvi lehko bez Vasi

viny?

Citite se &asto osamély(4)?

DodrZite vZdy to, co prohladujete za spravné?
Potrapite nékdy rad(a) zvifata?

. Mate kolem sebe rad(a) hodné& vzruchu?

Byl(a) byste rad(a), kdyby se Vas lidé bali?

. Odkladate nékdy na zitfek to, co byste meél(a)

udé&lat dnes?

. Mysli si o Vas lidé, Ze jste velmi Zivy(4)?
. Domnivate se, Ze Vam lidé hodné 12ou?
. Jste vzdycky ochoten(ochotna) pfipustit, Ze jste

udélal(a) chybu?

. Potfebujete &asto povzbuzeni od chapavych

pratel?
Méte vic téZkostl nez vétsina lidi?

Citite se nékdy nesmély(4), kdyZ chcete hovofit
s pfitazlivym tlovékem?

65.
. Svalujete vétsinu svych probléml na nékoho

67.

68.

69

70.

71
72
73
74

75.

76

7.
78.

79.

80.
81.
82.

83

Jednate a miuvite oby&ejné rychle, bez diouhého
pfemysleni?

Zd4 se Vam, e se lidé obvykle snadno uraZeji?

jiného?
Kdy2 udélate néco dilezitého, mate asto pocit, Ze
jste to mohl(a) udélat lépe?

Dotahl(a) byste to o mnoho dale, kdyby nebylo lidf,
ktefi Vam kladli do cesty pfekazky?

Stava se Vam velmi &asto, Ze jen tak sedite a nic
nedé&late?

Zasnite se ¢asto b&hem dne?

Kdy2 na Vas nékdo kfici, odpovidate také kfikem?
Je (nebo byl) Vas otec dobry &lovék?

Mivate zachvaty tfesu nebo chvéni?

Byvate obvykle velmi nestastny(a)?

Déate mnoho na to, co si 0 Vas mysli druzi?
Mivate Easto désivé sny?

Miuvite normaing dost hlasité?

Honi se Vam myslenky v hlavé tak, Ze nemizete
usnout?

Povidate si s lidmi tak rad(a), Ze vyuzijete kaZzdou
pfilezitost dat se do feti s cizi osobou?

Trpite riznymi bolestmi a obtizemi?
Pohybujete se pomalu a beze sp&chu?

Dilv nez se pro néco rozhodnete, poZadate
oby&ejné n&koho o radu?

Trapi Vas pocity ménécennosti?

. Délate si rad(a) legraci z druhych lidi?
85.

Rozhodujete se &asto piilis pozdé&?
Bylo Vam nepfijemné vypliiovat tento dotaznik?
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TabuTka 14. Vekové normy EPQ /Eysenck a Eysenck, 1975/
Vek % E N L
| Muzi n AM __SD | AM ) AM SD AM SD n
16-19 |50 | 4.63 | 3.27 |14.46| 4.27 |10.69| 5.08 | 6.05| 3.80 | 563
2029 |768 | 4.19 | 3.26 [13.72| 4.79 | 9.81 | 5.09 6.50 | 3.88 | 649
30-39 (404 | 3.27 | 2.75 {12.85] 4.73 | 9.33 | 5.18 7.53 | 4.51 | 181
40-26 |71 3.00]2.59 |12.38]| 5.14 { 9.17 | 5.06 8.07 | 4.08 | 126
50-59 [208 | 2.57 | 2.51 |10.76| 5.29 |10.12 5.0 | 9.10] 4.06 73
60-69 65 { 2.56 | 2.47 | 10.44]| 4.79 | 8.51 ) 5.60 11.58 | 5.15 2
312 | 3.78 | 3.09 | 13.19]| 4.91 | 9.83| 5.18 6.80 | 4.14 | 1624 |
ngffsy 500 | 2.99 | 2.56 | 13.31| 4.61 |13.28] 5.22 6.78| 3.92 | 680
2020 D366 | 2.79 | 2.1 |12.89] 4.70 |12.87 4.99 | 7.17| 3.85 | 1098
30-39 |sea | 2.28 | 2.20 | 11.97] 4.95 |12.57] s5.28 8.84| 4.05| 285
40-49 |46 | 2.35 | 2.11 | 12.24| 4.92 |12.63] 5.38 8.86 | 3.87 | 203
50-59 [273] 2.21] 1.96 [ 1161 4.98 |12.11| 5.36 | 11.09| 4.75 | 140
60-69 73| 2.69 | 2.94 | 12:07| 5.40 |10.19| 5.55 12.06 | 4.89 56
%2 | 2.63 | 2.3%6 | 12.60| 4.83 |12.74| 5.20 7.73 | 4.18 | 2462
Tabutka 15. Vekové normy DOPEN
Vek P E N L
MuZi n AM __ sD | aAM sp | AM SD AM SD
16-19 |225 | 3.42 | 2.72 | 15.83| 4.83 | 8.36| 5.33 6.48| 3.21
2029 (210 3.29| 2.2 | 15.04] 5.19 | 9.45] s5.25 6.66 | 3.39
30-30 w7 | 4.18] 3.42 | 13.86] s5.54 | 9.17]| 4.97 7.35| 3.12
40-49 |113 | 4.85 | 3.15 | 12.42| s5.52 | 10.27| 5.19 7.43} 3.50
50-59 2| 3.62| 2.28 | 12.59| s5.49 | 9.22] 4.25 9.69| 3.57
60-69 12| 4.08] 2.54 [ 15.75| 3.84 | 10.50| 5.66 | 10.92| 2.35
739 | 3.77 | 2.86 | 14.55] 5.33 | 9.20] 5.20 7.06] 3.39
Zeny
16-19 91| 3.57 | 2.40 | 14.84| 6.26 | 11.44| 5.57 8.31| 3.69
20-29 197 } 3.65| 2.79 | 14.92| 5.46 | 11.,42] 6.24 7.65| 3.35
30-39 55| 4.75 | 2.79 { 13.07] 5.36 | 11.96] s5.73 8.67| 3.16
40-49 23| 4.09| 2.89 | 10.090| 5.88 | 10.04| 5.14 | 10.35| 3.47
50-59 21 ) 4.29 | 3.18 | 14.52( 5.55 ( 12.52| 5.46 | 11.09| 2.53
60-6 1, A 2 . S 3
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Pfiloha 4: Ukazka z rozhovoru

Pro tuto ptilohu jsem si dovolila vybrat ¢ast jednoho z rozhovort, tedy konkrétné okruh
otazek na téma zarlivost. Tento rozhovor probéhl s respondentkou, ktera byla zafazena do
skupiny introvert. Zde uvadim nékteré jeji odpoveédi na moje otazky z tohoto tematického
okruhu.

Zacala bych tedy prvnim okruhem otazek, ktery se bude tykat tématu Zarlivosti. Moje prvni
otazka zni: Co ve Vas dokadze vyvolat zZarlivost?

Kdyz vidim, Ze se manzel vénuje nékomu jinému vic nez mné. Kdyz citim, Ze jsem az na
druhé koleji. Tenhle pocit, ze ho prosté zrovna zajima n€kdo jiny, nesnasim. Vim, ze je to
asi hloupy, ale nikdy mi z toho neni nejlip.

A stavad se to pouze tehdy, jde-li o rozhovor Vaseho muze s jinou Zenou, tedy o primy
kontakt, nebo Vas dokdze znepokojit napriklad i obdiv, ktery Vas partner vyjadri jiné zené?

To je pravda, to mi taky neni Upln¢€ nejlépe. A to, 1 kdyz vim, ze to muZi prosté délaji, a ze
asi stejné asi o nic nejde. Neni to tak hrozné, jako kdyby se s ni piimo bavil, ale vadi mi to,
to ano.

Uvedla jste, Ze se tyto pocity objevuji, kdyz se Vam manzel dostatecné nevénuje. Jde tedy i
o jiné situace nez o pritomnost jiné Zeny, napriklad jeho rodinu ¢i pratele?

Ne to ne. Abych fekla pravdu, jsem i celkem rada, kdyZ jde n€kam s kamarady a ja mam
taky chvilku ¢asu na sebe. Na nikoho kromé jinych zen jsem asi nikdy neméla potiebu
zarlit, to opravdu ne.

A pokud tedy spolu s manzelem zrovna nejste, uvazuje nékdy nad tim, kde a s kym zrovna
je?

Obcas ano, ale myslim si, Ze je to spi$ tim, Ze si na n& prosté vzpomenu a feknu si, co asi
de€la on. Ne zZe bych si tikala, jestli neni zrovna s n¢jakou Zenskou. Na tomhle se snazim
pracovat. Obcas je lep$i nic nevédét.

Neméla jste tedy ani nékdy potiebu manzela nenapadné kontrolovat?

To trochu ano, obc¢as 1 napadné! Hlavné teda diiv... Chodil jeden ¢as dost pozd¢ z prace,
tak jsem mu tfeba Castéji volala. Tady asi ta moje zarlivost zacala, nikdy piedtim jsem nad
tim, co kde dé€la, neuvazovala, ani mé ti nenapadlo. Ale Ze bych mu prohledéavala véci nebo
tak néco, tak to ne.



A kdyz to vezmeme naopak. Zaznamenala jste projevy zarlivosti i u svého manzela?

Ne takové jako u mé, ale zarlivy taky urcité je. Myslim si, Ze to spiS nedava najevo, to ja
mu to vzdycky hned feknu.

A jakeé pocity ve Vas toto jeho chovani dokadze vyvolat, kdyz se Vam tedy manzel sveri nebo
Jinak tyto city projevi?

No moc to nechapu. Nikdy jsem mu nic neud¢lala, vi to moc dobfte a spi§ mé to urazi.

Takze je Vam to spise neprijemné... Kdybyste si mohla sama vybrat, bylo by pro Vas lepsi,
kdyby partner nezarlil vithec?

To nevim, né&jaky lehky projev je v poradku, ale pokud je to Castéji, tak mé& to vazné
roz¢iluje. TakZe bych to spis§ jenom omezila.

A kdybyste tedy méla presné popsat, do jaké miry jste zarlivost schopna tolerovat?

No popravdé me roz€iluje vSechno, kdyz nad tim tak pfemyslim. Hlavné proto, Ze manzel
se prosté otoci za kazdou, kdyz to tak musim fict a ja tohle viibec nedélam. Kdyz mi néco
zacne ftikat, tak se hned urazim, on uz to taky moc dobie vi, takze se snazi to nedélat. Ale
je to prosté chlap no.

A mam tady posledni otazku z tohoto okruhu, ktera zni: Souhlasite s nazorem, Ze kdo
nezarli, nemiluje?

To je tézkeé. Jako kdyz na mé Zarli manzel, tak mi to vadi, jak jsem fikala, protoze mé urazi
to, Ze on prosté flirtuje s nékym potad, ja vibec. Ale nemizu zase Uplné fict, ze by mé to
obcas nepotesilo. Jako jasné, jsou 1 jiné cesty, jak n€komu ukézat, ze ho milujete, ale podle
meé je tohle tak impulzivni, Ze to ve mné dokaZe vzbudit pocit, ze mu na mné zalezZi. A ja to
navic citim stejné, vzdycky kdyz ho vidim, jak po nékom kouka, tak mné to désné vadi,
protoze si uvédomim, Ze vazné€ nechci, aby byl s jinou a tim padem ja bez n¢&j. Takze asi
ano, myslim si, Ze Zarlivost v podstaté je soucasti lasky.



