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Téma prace: téma bakalaiské prace povazuji za velmi aktudlni. Uceni z textu predstavuje velmi
dalezité téma pro soucasnou vyuku, Skolu, pro fungovani zaki a obanli v dnesni spole¢nosti, pro
uceni se i funkéni gramotnost apod.

Struktura a rozsah prace: Hlavni text diplomové prace je ¢lenén na: uvod, kapitoly 1 — 15
reprezentujici teoretickou ¢ast, kapitolu 16 reprezentujici praktickou cast a zavér. Kapitoly 1 — 15, tj.
implicitni teoreticka ¢ast (s. 13 - 45 Clenéné na podkapitoly a dil¢i podkapitoly) pokryva cca 32
stran textu. Praktickd ¢ast — kapitola 16 (s. 46 — 84) pokryva cca 38 stran. Vzajemny podil obou
uvedenych ¢asti je kvantitativné vyrovnany. Celkové je text piili§ rozsadhly; domnivam se, Ze je to
zpusobeno snahou autorky dat do diplomové prace vSe, co v ramci ptipravnych praci ucinila.
Selekce a soustfedéni se na vybrany cil by vSak bylo ku prospéchu véci a umoznilo by to autorce
zam¢iit se na detail a dikladné vytézeni empirickych zjisténi, jejichz potencidl se autorce
nepodaftilo v diplomové praci vyuzit, coZ povazuji za Skodu.

Teoreticka ¢ast: Text v teoretické Casti je zaméfen na klicové pojmy z oblasti vymezené tématem
prace. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna na kapitoly 1 — 15. Snad i diky tomuto pfiliSnému ¢lenéni piisobi
teoreticka cast utrzkovité a zlstava na povrchu problematiky. Velmi povrchnim dojmem ptisobi
zejména kapitoly: 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 (s. 32 — 45). Kapitola 10 je na prvni pohled uceleng;si,
ale 1 zde jsou jasné znaky setrvavani na povrchu. Navic postraddm komentai napt. k studii PISA
2012; autorka konc¢i v rovin€ letmé zminky studie PISA 2009, ptestoze je to v kapitole nazvané
Vyzkumy v problematice détského ctenarstvi, ctenarské gramotnosti a prace s textem. Pres uvedené
je tfeba upozornit, Ze strany 25 — 30 je tfeba povazovat za metodicky inspirativni; na druhou stranu
v metodach autorka kombinuje metody s formami bez komentaie. V teoretické ¢asti zejména v
sekci k metodické inspiraci postrddam napiiklad Pettyho typy grafického znazorfiovani za ucelem
efektivniho uceni.

Prakticka ¢ast — resp. prakticka kapitola 16: Empirické Setfeni mapuje vyuzivané/nevyuzivané
ptileZitosti k u€eni z textu ve vyuce na zakladni (stfedni) Skole se zdivodnénim, Ze ctenaiské
dovednosti jsou vyznamnymi klicovymi kompetencemi. Hlavni vyzkumnou metodou je analyza
observa¢nich zdznama vyucovacich hodin s vyuzitim programu CodeNet. Vyzkumny vzorek: 38
analyzovanych vyucovacich hodin (30 jednotek Ceského jazyka a 8 obcanské vychovy), tj. 38 x 45
minut vyucovaciho ¢asu (celkem 1.710 minut).

Na praktické ¢asti ocefiuji zaméfeni, metodu, velikost vzorku. Ocenuji uzivani tabulek 1
grafli v ramci prezentace zjiSténi. S daty autorka pracuje v roviné relativnich Cetnosti, jednotné.
Ocefiyji 1 snahu autorky kombinovat vyzkumnou metodu s kvalitativné pojatym
polostrukturovanym rozhovorem s vyucujicimi (viz str. 76 -77).

Diléi rezervy v praktické ¢asti dle mého nazoru spocivaji v nedostate¢né charakteristice
vyzkumného vzorku ¢. 2 (ucitelé - tcastnici se polostrukturovaného rozhovoru), nezobrazovani
procent v grafech, ztotoznéni praktické ¢asti s jedinou kapitolou, nevyrovnané porovnavané skupiny
ve vzorku — vyucovaci hodiny ¢eského jazyka vs. obCanské vychovy (30 vs. 8 vyucovacich hodin).
Za velkou Skodu povazuji skutecnost, ze autorka komparovana zjisténi tykajici se Nachoda vs.
Hradce Kralové omezuje pouze na jednotlivé otazky a rozdily/podobnosti komentuje nedostatecné v
celkovém kontextu. Za problematické také povazuji zplsob, jakym autorka oznauje zjiSténi z
pozorovani vyucovacich hodin na Skole v Nachodé¢ a Hradci Kralové. Vzorky z uvedenych okresti
nelze povaZzovat za reprezentativni a obavam se, Ze zplsob prezentace a komparace Nachod vs.



Hradec Kralové mize budit dojem, Ze se jedna o zjiSténi zalozené na reprezentativnosti vzorku.
Udaje obsazené v grafech na str. 71 — 74 povaZzuji za zcela zasadni a viechny &tyfi grafy &. 8 — 11
zlustavaji k velké Skodé€ bez komentate, ale 1 bez konkrétnich ¢iselnych udaji, nejsou ani doplnény
souhrnnymi tabulkami. Za velkou $kodu povaZzuji skutecnost, Ze témito grafy autorka nezahdjila
prezentaci. Soustfedéni se na nejvyznamnéjsi rozdily/podobnosti na nejcastéjsi/nejméneé zastoupené
¢innosti by bylo ku prospéchu véci a byla by umoznéna lepsi 1 vice kontextualizovana interpretace.
Rozttisténost teoretické 1 praktické ¢asti snizuje vynalozené tsili autorky i pfinos prace, a to je
Skoda, nebot’ v realizovaném vyzkumném setfeni spatiuji velky potencial.

V zévéru praktické ¢asti autorka vénuje svoji pozornost ttem navrhiim vyucovacich hodin,
ve. strucné reflexe jejich realizace. Oceniuji autor¢inu snahu propojit diplomovou praci s praxi, ale
na druhou stranu tato pasaz/podkapitola mé spiSe utvrzuje v tom, ze v ramci zaveérecné prace je
tieba zaméfit pozornost na vybrany cil a s tim se vypotfadat do hloubky. Navrzené hodiny v uvedené
podob¢ ziistavaji na povrchu a podtrhuji utrzkovitost celé prace. Do prace se nepodafilo z
perspektivy ctendie/Ctenarky promitnout komplexni snahu autorky.

Jazykova a stylisticka uroven prace: s dil¢imi rezervami odpovida pozadavkiim

Formalni stranka prace: s rezervami zejména v oblasti uspofadani a nazvl kapitol v teoretické
casti, piiliS rozsdhla bild mista (viz napt. s. 14, 16, 23, 24), nejednotnost ve
vynechavani/nevynechavani volného fadku za podnadpisem, tecka za znaCenim kapitol a podkapitol.
Zasadni rezervu spatfuji 1 v neuvedeni zdroje u obrdzku (s. 16), Utrzkovitost textu (viz napf.
podkapitola v rozsahu péti i jen tii fadkd (s. 13, 14). Za nesrozumitelné povazuji nezatrazeni
textovych editori a powerpointovych prezentaci do programli pro zpracovani textd, resp.
nedostateCné provazani uvedenych sekci. RuSivé pusobi i nerovnomérnost z hlediska rozsahu
jednotlivych kapitol.

Pouzita literatura a pouzité zdroje: z hlediska struktury zdroje de facto spliluji pozadavky.
Poctem uzitych zdroji autorka zdkladni pozadavky prevysSuje. AvSak rezervy spatiuji ve frekvenci
citacnich odkazl (zejména na str. 24 — 31. U uvedenych technik jsou nedostatecné uvedeny zdroje.
Jinde v préci citace v normé& a pozadavky splnény.

VyuZzitelnost pro teorii a praxi: v dané podobé¢ nizka (s velkym potencidlem)

Cil prace: splnén s rezervami s ohledem na zptlisob prezentace a uspotfadani prace (vice viz sekce
Formalni stranka prace a Prakticka cast. RoztfiSténost a setrvdvani na povrchu povazuji za
piekvapujici zejména s ohledem na skutecnost, ze se nejednéd o autor¢inu odbornou prvotinu — viz
obhdjeni bakalarské prace.

Uroveii prace: Pres nékteré rezervy diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomové.

Autorku prosim, aby u obhajoby prezentovala a specifikovala:

1) hlavni zjisténi vyplyvajici z vyzkumného Setfeni — konkrétn¢€ z grafii ¢. 8 — 11. Prosim o
upozornéni na nejdominantnéjsi rozdily/podobnosti

2) Prosim také o specifikaci zptsobu vybéru sledovanych vyucovacich hodin, v¢. rocniku/a.

3) Jaky je rozdil mezi touto diplomovou praci a autor¢inou bakalarskou praci na obdobné téma.
Na navéazani autorka sama upozorniuje. Prosim o konkretizaci vztahu mezi obéma pracemi.

4) Na str. 35 autorka letmo zminuje studii PISA 2009 a konstatuje: ,,Stdle ale patiime k
problémové zemi v této oblasti.”“ Autorku prosim, aby u obhajoby rozvinula toto velmi
obecné konstatovani. Za nezbytné povazuji uvedeni konkrétnich ¢isel, porovnani udaja u
Ceskych zaki z hlediska studie PISA 2006, 2009, 2012 minimalné s primérem EU, OECD
¢1 vybranymi zemémi.

Hodnoceni: dobie
V Hradci Kralové 11. 7. 2015

Mgr. Daniela VRABCOVA, Ph.D.
Oponentka prace
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