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Anotace

Social living Bathyergidae often save energy needed for thermoregulation by huddling, This
thesis focuses on huddling behaviour and its intensity in Fukomys mechowii. Individuals of
the species spent most of time by huddling. Reproductive individuals had significantly better
position during huddling and spent more time by huddling. The probability of having a good
position in the huddle was greater in females decreased with individuals” age for females
and increased for males, but age had no effect on time spent by huddling. Body mass had no

effect on huddling time nor on the position.
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Uvod

,Huddling je chovani, které patii mezi jednu z mnoha vyhod sociality a mizeme ho
pozorovat u socialnich druhii obratlovci i bezobratlych. Vyznacuje se blizkym kontaktem
ve skupiné a jeho hlavni vyhodou je snizeni teplotnich a tim 1 energetickych ztrat pti socialni
termoregulaci. Ackoliv huddling ptinasi vyhody pro vSechny ucastnici se jedince, tyto
vyhody nejsou pro kazdého Clena v chumlu stejné. Centralni pozice v chumlu je nejvice
ochranna a je pfi ni nejméné vystaven povrch zvitete okolnimu prostfedi. Tato bakalaiska
prace se zabyva seskupovanim pii huddlingu u rypose obtiho (Fukomys mechowii), ktery je

jednim ze socialnich druhi ryposovitych.

Eusocialita se vyznacuje rozdélenim jednotlivcd na reprodukéni a nereproduk¢ni jedince.
Vzhledem k hierarchii ve skupiné mohou mit jedinci béhem seskupovani rtzné vzory
chovani. Mezi tyto vzory muze patfit Cas, ktery stravi aktivitou ¢i huddlingem a rozdilna
pozice ve chumlu béhem huddlingu. Kromé socialniho statutu jednotlived mohou mit vliv i

dalsi parametry jako je hmotnost, pohlavi ¢i vek jedince.



1 Socialita

1.1 Socialita u savcu

Socialni chovani je jakékoli chovani mezi jednotlivei jednoho druhu. Zahrnuje jak chovani
soutézivé (boj, vyhrozovani, dominantnost), tak chovani kooperativni (péce o mladé). Jista
uroven sociality je u savca nutnosti, jelikoz jejich oplozeni je vnitini a je zde tizky vztah
mezi matkou a mlad’aty, které po porodu koji. Kdyz jsou mlad’ata schopna samostatného
zivota mohou se oddélit od své matky (Poole, 1985). Savci mohou zit v riznych socialnich
skupinam (Makuya a Schradin, 2024). Vétsina druhti saved zije solitérné, avSak nékteré
druhy zastavaji i po odkojeni jako Clenové své rodné skupiny nebo odchazeji a hledaji

skupinu novou (Poole, 1985).

Vyhodami zivota ve skupin€ je naptiklad snizeni rizika predace pomoci spole¢né obrany ¢i
neékterym z antipredacnich chovanich (Makuya a Schradin, 2024). Ve skupiné klesa
pravdépodobnost uloveni pro kazdého ¢lena skupiny se zvysujicim se poctem jednotlivci —
tzv. dilution effect (Foster at al., 1981). Dalsi strategii muaze byt také tzv. ,,confusion effect”,
kdy mnozstvi zvifat blizko sebe rozptyluje pozornost predatora a tim znesnadniuje vyber
koftisti (Murali et al., 2019). Dal§imi vyhodami zivota ve skupiné je snadné nalezeni jedince
opacného pohlavi k rozmnozovani, vétsi teritorium diky spolecné obrané, allo-parenting
(pomoc pii péci o mladata), spoleCné hledani a sdileni potravy a snizeni energetické

narocnosti termoregulace diky huddlingu (Makuya a Schradin, 2024).

Nevyhodami zivota ve skupin€ muze byt zvySeni rizika infekce, zvySeni rizika zpozorovani
predatorem (skupina je napadnéjsi nez jednotlivec), kompetice o jidlo ve skuping, pfima
kompetice pii hledani partnera, Casté snizeni reprodukce vlivem dominantnich jedinca

(Makuya a Schradin, 2024).

1.2 Eusocialita a kooperativni rozmnozovani

Eusocialita je socialni usporadani skupiny, kdy néktefi jedinci nevyuziji svij reprodukéni
potencial proto, aby pomohli odchovat mlad’ata jinych Clent své skupiny (Nowak et al.,

2010).



Nejdiive byla pozorovana u termitt, vCel a dalSiho socialniho hmyzu, kde byla také poprvé
definovana. Eusocialni skupiny maji rozdélené jednotlivé dospélé ¢leny na reprodukcni a
nereproduk¢ni, kdy se rozmnozuje pouze reprodukéni par, €i pouze reprodukéni samice.
Nereprodukeni ¢lenové skupiny jsou sterilni nebo témer sterilni a skupina se déli na kasty,
které jsou behavioraln€, morfologicky a fyziologicky odlisné. Generace se ve skupiné
prekryvaji (Crespi a Yanega, 1995). DalSimi podminkami jsou celozivotni filopatrie (jedinec
neopusti skupinu) (Burda et al., 2000) a tzv. kooperativni rozmnozovani, kdy se o mlad’ata
staraji vSichni ¢lenové skupiny, ackoliv nejsou jejich rodici. Kooperativni rozmnozovani se
da ale definovat pouze jako vypomoc reprodukénimu paru, bez déleni na kasty (Crespi a
Yanega, 1995). Tato reprodukeni strategie vSak byla pozorovana nejen u socialniho hmyzu,
ale s drobnymi modifikacemi i u nékterych ptak( a savcl (napf. primatd, psovitych,

hlodavcit), vCetné ryposovitych (Solomon a French, 1997).
2 Socialni termoregulace

2.1 Termoregulace

Termoregulace vyuziva tepla produkovaného z transformace energie z jidla a/nebo télnich
zasob. Teplo je mezi organismy a prostiedim neustdle vyménovano po sméru teplotniho
gradientu (Gilbert et al., 2007). Tato vymeéna je zprostiedkovavana radiaci, kondukeci,

konvekei ¢i evaporaci (Vejmeélka et al., 2021).

Termoregulace je energeticky naroCny proces, pii kterém si homeotermni zivocichové
udrzuji stalou telesnou teplotu tak, ze ztraty tepla do okolniho prostiedi a zisky tepla
z metabolismu jsou v rovnovaze. Endotermni zivoCichové reguluji svou télesnou teplotu
skrz homeostatické mechanismy, které kontroluji produkci tepla se ztratou tak, aby se

dosahlo stalé a relativné vysoké teploty nezavislé na zménach prostredi (Gilbert et al., 2007).

Prenos tepla do téla a z téla zavisi na celkovém povrchu vystavovanému okoli a izola¢nich
vlastnostech povrchu zvitete, které ovliviiuji pasivni Unik tepla do okoli, nebo jeho piijem z
okoli (Gilbert et al., 2007). Dulezitym faktorem pfi termoregulaci je velikost téla, kdy mensi
zvitata musi kompenzovat vyssi tepelné ztraty v chladném prostiedi, kvili svému vyssimu

pomeéru povrchu téla k jeho hmotnosti (surface-to-volume ratio) (Philips a Heat, 1995).



Savci vyuzivaji energii z potravy, predev§im k pohonu riznych procesi jako je
metabolismus, rdst, rozmnozovani a budovani energetickych zasob. VétSina energie se vSak
nakonec rozptyli jako teplo (Sumbera, 2019). Produkci tepla mohou zvifata ovlivnit svym
chovanim 1 fyziologickymi zménami. Kazdy druh mé svou termoneutralni zonu. To je
takovy rozsah teplot okoli, pfi kterych neni tfeba zadnych aktivnich termoregulacnich
mechanismu, protoze ztraty a produkce tepla jsou v rovnovaze. Zvitata, ktera se dostanou
pod svou nebo nad svou termoneutralni zénu aktivné zvySuji €i snizuji svou teplotu za cenu
zrychleni svého metabolismu. Tato moznost vSak zvife stoji velké mnozstvi energie, proto
je pro mnoho zvitat lepsi pfimo zabranit ztratdm tepla (Nuifiez-Villegas et al., 2014). Pokud
se zvife dostane pod svou termoneutralni zonu ma vyvinuté nejruznéjsi adaptace, kterymi
svou teplotu muze zvysit. Fyziologickymi adaptacemi pouzivanymi pii chladu mohou byt
tfes, zvySena vazokonstrikce a netfesova termogeneze v hnédém tuku. Pokud zvife zije
v chladném prostiedi dlouhodobé mize mit i rizné specializace na dané prostredi jako
napfiklad kvalitni srst, silnou vrstvu podkozniho tuku anebo jiné izolace, které pomahaji
zviteti snizit ztraty tepla. Behavioralné mohou snizit unik tepla shlukovanim se, stavénim

hnizd, vybérem oblasti, ve které ziji ¢i vyhfivanim se na slunci (Kotze et al., 2007).

Prenos prebytecného tepla je u savct usnadnén na mistech, ktera jsou fidCeji ochlupena nez
zbytek téla. Tyto mista jsou napiiklad usni boltce (Mohler a Heat, 1988), ocas (Johanson,
1962) ¢i koncetiny, ale také bfiSni strana téla a trup (Mauck et al., 2003). Prenos tepla
v téchto Castech téla je regulovan vasokonstrikci a vasodilataci a spolu s témito procesy
jedinec muZze regulovat vymeénu tepla s okolim i behavioralné zménou polohy ¢i vyhledanim

vhodnych podminek (da Silva et al., 2012).

2.2 Huddling

Socialni termoregulace neboli huddling je jednou z mnoha vyhod sociality. Huddling je
definovan jako aktivni a blizké sdileni prostoru (Gilbert et al., 2007) nebo jako mutualisticka
socialni termoregulace dvou a vice zvifat v blizkém télesném kontaktu. Zvirata timto
fyzickym kontaktem mohou bud’ zvySovat ¢i snizovat teplotni vyménu se svym okolim.
Tento jev mizeme pozorovat u ektotermd i endotermi, mezi obratlovci i bezobratlymi.
Endotermové timto zptusobem snizuji energetickou narocnost termoregulace (Schrading a
v extrémnich teplotnich podminkach. Mnoho zvifat se tuli béhem zimy, a proto se mize
predpokladat, ze huddling je adaptaci druht, ktefi kolonizovali studené prostiedi. Potreba
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tulit se stoupa béhem nepiiznivych podminek (Gilbert et al., 2007).

Kdyz se zvitata k sobé seskupi, tak efektivn€ snizuji svij celkovy povrch vystaveny okoli a
tim 1 ztratu tepla do okoli. Okolni teplota kazdého se zvySuje diky ztraté tepla z choulicich
se zvitat (viz. Pfiloha 2), a proto je teplotni gradient mezi mistnim prostiedim a télem zvirete
snizen. Zvifata maji diky tomu okolni teplotu blize ke své termoneutralni teploté (Hayes et
al., 1992). Tim minimalizuji teplotni ztratu a snizuji své energetické naklady na udrzeni stalé
télesné teploty. VétSina tulicich se zvifat ma vyssi a stalejsi télesnou teplotu. Nicmén¢ jsou
znama zvitata, ktera huddlingem svou teplotu snizuji, coz jim umoziuje maximalizovat své
energetické uspory skrz vétsi redukci metabolické vyroby tepla. Toto chovani mizeme vidét

napiiklad u maki trpaslici (Microcebus murinus) (Gilbert et al., 2007).

Ve vysledku dochazi k snizeni intenzity metabolismu, ¢imz se snizuje 1 potfeba piijmu
potravy a ztrata télesné hmotnosti. Usetfena energie se vyuzije k zrychleni ristu ¢i
k reprodukci. To vSe zvySuje Sance na preziti zvitete (Gilbert et al., 2007). Toho vyuzivaji
napiiklad Cerstvé narozeni mali savci jako jsou napfiklad mysSi nebo kralici, ktefi tak
neztraceji energii a mohou ji vyuzivat pro rust, ktery je pro né nyni nejdilezitejsi (Nufiez-
Villegas et al., 2014). U mladat je dalSim faktorem pro zvySeni potfeby huddlingu

nedostateCna tepelna izolace, protoze se Casto rodi bez srsti (Gilbert et al., 2007)

Vzhledem k vétSimu mnozstvi ptibuznych i nepiibuznych jedincti v chumlu, je dilezitym
faktorem huddlingu socialnost. Tuleni s pfibuznymi jedinci je ale Cast€jsi, coz muzeme vidét
zejména u mlad’at v hnizdé. Diky blizkosti jedinct pfi huddlingu, mize mit skupina rychlejsi
reakce na nebezpeCi, coz muze byt dalSim benefitem. Jelikoz se energetické ztraty
minimalizuji snizovanim odkrytych ¢asti téla, benefity huddlingu nemusi byt rovhomeérné
rozdéleny mezi vsechny ¢leny skupiny. Centralni pozice v chumlu je nejvice ochranna a
obvykle je prednosti pro mlad’ata (Gilbert et al., 2007). U savcu se idealni pocet pro
seskupovani pohybuje mezi 4-6 jedinci (Schrading a Ancel, 2019).

Pfi huddlingu nedochazi k tak velké ztraté energie a teplota zvifete nemusi byt snizovana,
coz je dualezité pro rast a huddling miZze byt spojovan i s jinym aktivnim chovanim, ackoliv
je obvykle vykonavany béhem odpocinku ¢i spanku (Gilbert et al., 2007). Pouze u tu¢naku
se objevuje i béhem aktivity, kdy se tuli az tisice jedincu, ktefi se pohybuji a tim vytvareji

metabolické teplo (Schrading a Ancel, 2019). To je jeho velkou vyhodou a také se tim lisi
5



od jinych fyziologickych strategii, které Setfi energii. Témi jsou naptiklad denni strnulost
(daily torpor) a hibernace. Tyto strategie jsou spojovany s velkym snizovanim energetickych
nakladu pfi nedostatku jidla, nizkych teplotach ¢i suchu. Zvitata hibernuji v periodach, pfi
kterych maji velmi nizkou teplotu a metabolismus, a proto béhem téchto period nemohou

rast ani se reprodukovat (Ruf a Fritz, 2015).

Tuleni je velmi Casté u malych zvifat, ktefi maji vy§si pomér povrchu téla k jeho hmotnosti
(surface-to-volume ratio) nez u vétSich zvirat. Pozorovat ho mizeme napiiklad u osmaka
degu (Octodon degus) (Canals et al., 1989) ¢i hrabose sysliho (Lasiopodomys brandtii)
(Sukhchuluun et al., 2018) a dalSich hlodavcu véetné socialnich druhii ryposovitych. Kromé
hlodavci se mezi savci vyskytuje u netopyru, rejska a surikat. U ptakd je toto chovani veelku
bézné, bylo pozorovano nejméné 23 druhid ptaka, kteti se shlukovali (Schrading a Ancel,
2019). Prikladem muze byt stratka mala (Lonchura cucullata), ktera na konci
rozmnozovaciho obdobi tvori hejna o velikosti az 30 jedinci. U tohoto druhu se ukazalo, ze
nejdominantnéjsi jedinec se nachazi v centru chumlu castéji (Calf et al., 2002). Vzacnéji se
huddling objevuje i u vétsich zvirat, ptikladem mize byt rypous sloni (Mirounga leonina),
kteti se tuli v bahné (Schrading a Ancel, 2019), to poskytuje ochranu pfed vétrem a zajistuje

teplejsi mikroklima (Chaise et al., 2018).

Huddling je znam také u bezobratlych. Shlukovanim se méni Monarcha st€éhovavy (Danaus
plexippus) dle potieby své mikroklima. V noci je teplota uvniti seskupenych jedinct vyssi
nez teplota okoli a pfes den je teplota uvnitf nizsi (Brower et al., 2008). V¢ela medonosna
(Apis mellifera) se béhem huddlingu tfese, ¢imz aktivné zvySuje teplotu a ucinnost

huddlingu. V¢ely v chumlu rotuji od kraje do centra (Schrading a Ancel, 2019).



3 Ryposoviti — Bathyergidae

3.1 Ryposoviti obecné

Ryposoviti (Balthyergidae) jsou podzemni hlodavci zijici endemicky v subsaharské Africe.
Nejvyrazn€j§im znakem jsou pro né velké fezaky vné dutiny ustni, které jsou dualezité pii
kopani tunelt. Jejich hlavni potravou jsou rtizné hlizy a koteny, ze kterych dostavaji nejen
veskeré ziviny, ale také i vodu. Pravdépodobné maji diky velké vlhkosti chodeb malou
ztratu vody, z toho divodu mohou vodu pfijimat pouze v potravé (Bennett a Faulkes,

2000).

Maji valcovité t€lo s kratkymi koncetinami. Toto t€lni uspotfadéani jim umoziuje pohyb
doptedu i dozadu, coz je vyhodnou adaptaci na zivot v podzemnich tunelech. Dalsi takovou
adaptaci je u vétSiny druht ryposua naptiklad kratky ocasek s hrubymi vousky k odstranovani

pudy pii hrabani (Bennett a Faulkes, 2000).

Ryposoviti velmi zfidka opousteji bezpecné podminky svého hnizda, coz je vystavuje
specifickym podminkam podzemniho ekotypu. Vyhodami tohoto ekotypu muaze byt ochrana
pred predatory a vykyvy pocasi a prostiedi nad zemi. Podzemni mikroklima kolisa oproti
nadzemnimu minimalné. Naopak mezi nevyhody patii nizka nabidka potravy a vysoké
energetické naklady pfi jejim hledani (kopani tunell). Mezi dalsi specifika podzemniho
ekotypu muzeme zatadit absenci svétla, vysokou vlhkost ¢i nedostate¢nou vymeénu plynu,
ktera muze v norach zpusobit hypoxii (snizeny obsah kysliku) a hyperkapnii (zvySenou
koncentraci oxidu uhli¢itého). VSechny tyto faktory mohou na zvife pisobit stresové (Begall

et al., 2018).

Diky vysoké vlhkosti v hnizdé nefunguji tradicni zpisoby ochlazovani téla a ryposoviti
museli vyvinout jiné, vlastni mechanismy ochlazovani. U rypose lysého (Heterocephalus
glaber) je jednim z téchto mechanismu ztrata srsti, dalsi adaptaci muze byt pravé eusocialita

(éumbera, 2019).

Aby zabranili pfehati mohou si vybrat spravnou hloubku pidy s vyhovujici teplotou pro své
hnizdo. Cim niZe je hnizdo vyhloubeno tim niz$i bude teplota v ném. Vyhovujici teplota

mize byt pro kazdy druh jind. MenSi druhy (Fukomys anselli, Fukomys micklemi,



Heterocephalus glaber) preferuji vyssi teploty okolo 29 °C a vétsi druhy (Fukomys
mechowii) zase nizsi teploty okolo 25.6 °C. Hnizda jsou obvykle hloubé&ji nez tunely, v nichz
shangji potravu (pfiblizné 50 cm pod zemi). Diky tomu je v nich teplota téméf stala (Begall

et al., 2015).

Tunelovy systém je podobny u v§ech druht ryposu. Je slozeny ze sit€ povrchovych chodeb,
uréenych pro opatfovani potravy, az po hlubsi chodby, které vedou do mistnosti s riznymi
ucely. Muzeme zde najit naptiklad hnizdo, kde zvifata odpocivaji a socialni druhy se zde
pravidelné setkavaji. Spanek je vSak u socialnich ryposu asynchronni, téméf vzdy je néjaky
¢len skupiny vzhtru a mimo odpocivaci mistnost. Dal§imi mistnostmi jsou napfiklad toaleta
a mistnost na uskladnéni jidla. VSechny tyto mistnosti jsou Casto vedle sebe (Bennett a

Faulkes, 2000).

Jednim z nejvétSich specifik rypoSovitych je jejich §iroka skala sociality a reprodukcnich
strategii napfic rody. Solitérni druhy si hledaji své partnery pouze v obdobi rozmnozovani a
jsou velmi teritorialni. Patfi mezi né rypos stiibtity (Heliophobius argenteocinereus), rypos
kapsky (Georychus capensis) ¢ rypos praseci (Bathyergus suillus) (Begall et al. 2007). Mezi
socialni az eusocialni druhy patii rypo§ lysy (Heterocephalus glaber), rypo§ damarsky
(Fukomys damarensis), rypo$ obfi (Fukomys mechowii) ¢i rypo§ hotentotsky (Cryptomys
hottentotus) (Begall et al., 2007).

3.2 Socialita u ryposovitych

V reproduk¢nim systému ryposSovitych nalezneme jedince, ktefi poskytuji péci potomkim
reprodukéniho samce a reprodukéni samice. Tito jedinci jsou nereprodukéni, nespliiuji vSak
podminku sterility. Jestli jsou tedy nékteré druhy ryposovitych opravdu eusocialni, zalezi na
definici, kterou zvolime. Reprodukéni samec a samice jsou obvykle nejdominantnéj§imi

¢leny rodiny (Burda et al., 2000).

Kolonie socialnich ryposu spolupracuje nejen pii péci o mladé jedince, ale také spole¢né
shangji potravu a hnizdni material, kopaji a udrzuji systém podzemnich chodeb, ktery sdileji
po cely rok. Reprodukéni jedinci si svou pozici obvykle udrzuji po cely zivot (Bennett a

Faulkes, 2000). Hierarchie u ryposu je linearni, tedy zadni cClenové nejsou zcela



kodominantni, coz také znamen4, ze jedinci ve skupiné nevykonavaji stejné mnozstvi prace

(Bennett a Faulkes, 2000; Sramkova, 2023).

Dle studii u raznych socialnich druhti ryposovitych (napt. Wallace a Bennett, 1998; Bennett
a Jarvis, 1988) byly definovany skupiny rozdélené dle mnozstvi odvedené prace. Naptiklad
dle prace Bennetta a Jarvicesové (1988) na ryposi hotentotském (Cryptomys hottentotus)
byly definovany tii kasty skladajici se =z pracujicich, prilezitostné pracujicich a
reprodukénich jedinct. Pracujici jedinci byli vétSinou nejmensi, prilezitostné pracujici byli
vétsi jedincli, ktefi se nerozmnozovali. Reproduk¢ni kasta nemohla byt definovana z hlediska
mnozstvi odvedené prace, jelikoz reprodukcéni samec odvedl pouze 3-4 % prace, ale

reproduk¢ni samice odvadéla az 30 % prace, vétSina této prace byla vSak pfiprava hnizda.

Podobné vysledky jako v praci Bennetta a Jarvicesové (1988) byly popsany v praci Wallace
a Bennetta (1998) na ryposi obfim (F. mechowii) kde byla oblibenost ¢lent korelovana
s vékem jednotlivel, kdy nejvice oblibenym Clenem byl nejstarsi nereprodukéni jedinec a
nejméné nejmladsi Clen kolonie. Dle této studie nebyla oblibenost jedinci korelovana
s pohlavim, avSak nesignifikantn€ pracovali vice samci nez samice. Podobné jako u
predchozi studie urcili ¢asto a méné Casto pracujici skupiny a dale pak skupinu reprodukéni.

Tyto skupiny vSak nebyly na rozdil od pfechozi studie rozdéleny podle velikosti jedince.

Vibec poprvé byla eusocialita u ryposu popsana na ryposi lysém (H. glaber), kde byly
pozorovany obdobné kasty jako u pfedchozich dvou studii. Kazda kasta zde obsahovala ob¢
pohlavi a pramér vahy byl vyss§i u méné pracujicich jedinci. V této studii byl také zminén
predpoklad, ze se ve skupinach vyskytuje vékovy polyethismus (jedinci méni svou roli ve
skupiné spolu se svym veékem), ktery je znamy u nékterych eusocialnich skupin. Tento jev

vSak predpokladala pouze u nekterych jedinct (Jarvis, 1981).

Jednim ze znakt eusociality u hmyzu (e.g. v€ela medonosna, mravenec lesni) je rozdéleni
na kasty se specializaci na urcité ¢innosti ve skupiné. Dé€leni na specializované kasty neni u
ryposu potvrzeno a mnoho studii (napt. Thorley et al., 2018; Siegmann et al., 2021) kasty u
rypoSovitych vyvraceji a navrhuji spiSe moznost, ze mnozstvi odvedené prace 1ze vysvétlit

vékovym polyethismem.

Ze vsech téchto studii je vSak mozné pozorovat jisté rozdé€leni pracovnich ukonu, které
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souvisi s vékem, hmotnosti, pohlavim ¢i reproduk¢ni aktivitou.

3.3 Huddling a aktivita u ryposovitych

Huddling je vyznamnéj§i pro mensi druhy z Celedi ryposovitych, které diky nému Setii
energetické naklady na termoregulaci. U druhu Fukomys darlingi jedinci chovani v parech
usetfili diky huddlingu az 25 % svych energetickych naklada v teplotach pftiblizné 10 °C pod
jejich termoneutralni zéonou. Uspory energie rostly, dokud v chumlu nebylo vic jedinci ne
Ctyfi, poté uspory opét zmizely (Wiedenova et al., 2018). U jinych malych druha z Celedi
rypoSovitych byly energetické uspory termoregulace okolo 20 % (F. anselli — 19 %, F.
micklemi — 19%, F. damarensis — 24%). Nejvétsi energetické uspory mél diky huddlingu
rypo$ lysy (H. glaber) a to az dvojnasobné (43 %) Pokud je zvife umisténé ve své
termoneutralni zoné, nemély by se u n¢j objevit zadné energetické uspory spjaté
s huddlingem, to ale u mnoha druhti neplati (Wiedenova et al., 2018). U rypoSe obfiiho
nebylo zméfeno zadné snizeni energetickych naklada pii termoregulaci diky huddlingu, coz

je zpusobené nejspise velikosti druhu (Vavruskova et al., 2022).

Jelikoz huddling probiha obvykle v dobé odpocinku miizeme u socialnich ryposi dobu

stravenou huddlingem pfiblizné ur€it z doby stravené aktivitou.

V laboratornich podminkach rypos obfi (Fukomys mechowii) odpociva pramérmne¢ 84 % Casu.
Pouze nereprodukcni samice odpociva znacné méné Casu (74 %). Béhem odpocinku jsou
uskupeni pospolu (huddling) (Dammann et al. 2011). V pfirozenych podminkach

nereproduk¢ni jedinct travi priblizn€ 24 % casu ven z hnizda. (Lovy et al., 2014).

Reprodukeni zvirata jako ty nejméné aktivni urcilo vice studii. Napiiklad dle studie Wallace
a Bennetta (1998) reprodukéni jedinci vykonavali pouze 3-4 % celkové odvedené prace.
Obdobné vysledky byly nalezeny 1 u rypose lysého, kdy nejméné prace odvedli reproduk¢ni
zvitata a dalSi pracovni nasazeni mohlo byt rozliSeno i podle velikostnich rozdilt (Jarvis,
1981). U rypose hotentotského (Cryptomys hottentotus) vsak byli reprodukcni jedinci vice
aktivni (Bennett, 1992) a u Fukomys anselli byli jedinci podobné aktivni, bez ohledu na
jejich status (Schielke et al., 2012). Mensi nereproduk¢ni zvirata jsou obvykle vice aktivni
nez vétsi nereprodukéni zvifata a zvirata reprodukcni, naopak to vSak bylo pozorovano u

rypoSe damarského (Fukomys damarensis) (Gaylard, 1998).
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3.4 Rypos obri (Fukomys mechowii)

Tento druh mizeme najit v savanach a zemédeélskych ptudach jihovychodni a

centralni Afriky (Angola, Demokraticka republika Kongo, Zambie) (Caspar et al., 2021).
Od ostatnich ryposovitych je rozeznatelny zejména svou znacnou velikosti. Samci
odchyceni v pfirodé méli prumémeé 380 grami (od 250 do 600 gramti) a samice okolo 260
gramu. Je zde tedy znatelny sexualni dimorfismus ve velikosti téla (Begall at al., 2007).
Bfezost trva pfiblizné 112 dni a mlad’ata se rodi hola. Po cca 1 tydnu od narozeni jim zacne
rast srst, ktera ma spise tmaveé hnédou barvu ¢i tmaveé Sedivou barvu a pfi ristu postupné
svétlaji (Scharff et al., 2001). Nejdéle zmetrena doba zivota je 26 let. Reprodukcni jedinci
maji znacné€ del§i maximalni dobu zivota nez nereprodukéni jedinci ze stejné skupiny

(Begall et al., 2021).

Je to socialni druh, takze jak uz bylo popsano vyse reprodukce je vyclenéna pouze na jedinou
samici, kterou jsou iniciovany i kopulace. Vrhy jsou malé s ptiblizn€ 2-6 mlad’aty. V pfirodé
se zivi geofyty a nékdy bezobratlymi (Bennett a Aquilar, 1995). Stejné€ jako u ostatnich
socialnich druhti ¢lenové spolupracuji pii hloubeni tuneld, hledani, noSeni a skladovani

potravy a dalSich energeticky narocnych ukolech (Lovy et al., 2014).

Primérmé kolonie maji okolo jedenacti jedinct, avSak pocet Clentt mize dosahnout

az dvaceti (Bennett a Faulkes, 2000). Ziji v monogamnich parech, v rodiné je obvykle pouze
jeden reprodukéni par, ktery je nejdominantnéj§i a dale je zde linearni dominance se
stabilnim socidlnim systémem (Wallace a Bennett, 1998). V socialnim systému se
jednotlivci museji mezi sebou rozlisovat, aby predesli incestu. Mlad’ata ziji s rodi¢i az do
své dospélosti, nékdy déle nebo dokonce po cely zivot. Incestni pareni mezi sourozenci a
rodi¢i je velmi vzacné. Jedinci, ktefi neopusti hnizdo pomahaji reprodukénimu paru
s odchovanim dalSich mladych. Vzhledem k rozdéleni prace v rodin€é a kooperativnimu

rozmnozovani se tento druh oznacuje za eusocialni (Caspar et al., 2021).

I kdyz se nereproduk¢ni zvifata nerozmnozuji, nejsou sterilni. Reprodukce je tedy ovlivnéna

spise behavioralné. Dostatecné vyspéli k rozmnozovani jsou okolo 1 roku zivota, paruji se

vV v
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a reproduk¢ni samec je obvykle t€z3i, nez samice ale nemusi byt nejtézsim ¢lenem skupiny.
Reprodukéni zvifata (zejména samci), prispivaji velmi malo k celkovému mnozstvi
odvedené prace skupiny. Mira prace jednotlivct je vSak flexibilni a zvifata se prizpusobuji

momentalnim environmentalnim a socidlnim podminkam (Lovy et al., 2014).
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4 Cile prace

Cilem prace bylo navrzeni a provedeni experimentu pro pozorovani intenzity huddlingu
a zjisténi, jestli je tato intenzita ovlivnéna nékterou ze znamych charakteristik jedinca,
kterymi jsou vaha, veék, socialni status (reprodukéni/nereprodukc¢ni) a pohlavi, ¢i nékterou

z jejich kombinaci.

Intenzita huddlingu byla rozdélena na kvantitativni hodnoceni intenzity zakryti,
tedy mnozstvi ¢asu, které zvife v chumlu travi a kvalitativni intenzitu zakryti, tedy jak moc

byl jedinec v chumlu zakryt jinym jedincem.

5 Material a metody

5.1 Pokusna zvirata

Vsechna zvifata pochazela z chovi katedry zoologie Piirodovédecké fakulty Jihoceské

univerzity.

Do experimentu bylo vybrano Sest rodin rypose obtiho (Fukomys mechowii). Tento druh byl
zvolen jako vhodny k experimentu z divodu socialniho usporadani rodin. Jako jediny byl
v daném case dostupny v pozadovaném mnozstvi z hlediska poctu jedinct v rodinach.
Z kazdé pouzité rodiny bylo vybrano pét Clent, celkem se tedy experimentu ucastnilo 30
jedincu. Z téchto tficeti jedinct bylo dvacet samic (z toho pét reproduk¢nich) a deset samcu
(z toho pouze jeden reprodukcni). Experimentu se vzdy tcastnili reprodukéni jedinci, pokud

byli v roding pfitomni.

O kazdém jedinci byla znama jeho vaha, hmotnost, pohlavi a socialni status. Jedinci se dle
socialniho statusu délili na reprodukéni a nereprodukéni. Reprodukéni jedinci byli takovi

jedinci, kteti v dobé pred pokusem nebo v dob€ pokusu minulosti meli/maji potomky.

Vékové rozhrani vybranych jedinct bylo od 2 do 17 let. Nejstarsi byla reprodukéni samice
narozena 23.2.2007 vazici 371 g. Nejmlads$im jedincem byl nereprodukcni samec narozeny
22.3 2022 vazici 126 g, ktery byl zaroveri i nejleh¢im samcem. Hmotnost jedinci se

pohybovala v rozmezi od 126 g do 546 g (nereprodukcni samec, 4 roky). Nejleh¢i samice
13



vazila 140 g (2 roky, nereproduk¢ni) a nejtézsi 415 g (reprodukeni, 9 let). Zvirata se vazila
pred kazdym experimentem a udavana vaha je prumérem za dané obdobi (pfiblizné 6

mesici). Podrobny popis jedinct je mozné najit v Priloze 1.

5.2 Umisténi zvirat pifed a po pokusu

Zvitata byla chovana ve sklenénych terariich o rozmérech 40x40x80 cm pfi teploté 25+2°C.
Jako podestylka byla pouzita raselina. Zvitata byla krmena tfikrat tydné mrkvi, bramborami,

fepou, batatem, jablkem a smeési zrni.

5.3 Usporadani experimentu

Jedinci byli oznaCeni barvami (Cervend, zelend, modré, zlutd a neobarveny) pro rozeznani
behem pokusu a pred kazdym umisténim do experimentalni mistnosti byli zvazeni. Podle
Benneta at al. je doporuceno chovat zvirata pti teploté 26 °C (+-2 °C) a vlhkost vzduchu by

méla byt nejméné 45 %.

Zvitata byla prenesena do pokusné mistnosti klimatizované na teplotu 20 °C a vSech pét
zvitat z jedné rodiny bylo umisténo do sklenénych terarii s podestylkou z dfevénych hoblin.
Zvitata byla ponechana pred pokusem jednu hodinu, aby si zvykla na nové prostfedi. Teplota
mistnosti byla zvolena piiblizn€ 10 °C pod termoneutralni zénou druhu tak, aby podnécovala

pottebu huddlingu u zvirat.

Chovani zvitat bylo nataceno po dobu minimaln¢ 5 hodin ve forme celistvych videi
¢i timelapse fotografii, které byly vytvareny kazdé dvé sekundy. Kazda rodina byla

pozorovana alesponi 10 dni, celkem byla kazda rodina pozorovana alespoii 50 hodin.

5.4 Postup vyhodnoceni

Z obrazového zaznamu byly vytvoreny excelové tabulky zaznamenavajici kazdych deset
minut polohu zvifete vic¢i ostatnim. Zvife bylo rozdéleno na 9 usekt, které mohly byt
pokryty jinym zvifetem. Tyto Useky (viz. Obrazek 1) byly hlava (1), prava (2,3) aleva (5,6)
strana téla rozdelena na dvé Casti, zadni Cast téla (4), zada opét rozdelana na dvé Casti (7,8)

a bricho (9).
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Obrdzek 1: Rozdéleni rypose na tiseky pro vyhodnoceni procentudiniho zakryti jedince

V kazdém intervalu se vyhodnotilo zakryti seskupenych odpocivajicich jedinct ostatnimi
jedinci. Casova intenzita huddlingu byla vyhodnocena na zaklad& aktivity jedince a to tak,
ze pokud byl jedinec bez kontaktu s jinym jedincem byl povazovan za aktivniho, v opacném
ptipadé za odpocivajiciho. V pfipadé odpocivajiciho jedince seskupeného s jinymi jedinci
byla zaznamenano i u jakého jedince ¢i jedincu se vyskytoval a jak velkou Cast téla mél jimi
zakrytou z ¢ehoz byla vypocitana intenzita zakryti. Za kazdou zakrytou ¢ast byl udélen bod
a za zakryté bficho byly udéleny body dva.

5.4.1 Kvantitativni hodnoceni intenzity zakryti

Zvite bylo v kazdém hodnoceném okamziku povazovano za aktivni, pokud nebylo
v kontaktu s zaddnym jedinec, tudiz neprobihal huddling. Variabilita v aktivité byla vzhledem
k opakovani pozorovani na jednom jedinci hodnocena pomoci GEE modelu (generalized
estimating equations), ktery umoziiuje hodnotit opakovana pozorovani binomialni
proménné. Pro potlaceni efektu Casové autokorelace byla pouzita autokorelaéni struktura
ARI1. Data byla pted analyzou sefazena dle pozadavku funkce geeglm — tj. pozorovani pro
jednoho jedince byla sefazena v ¢asové souslednosti. Jako vysvétlujici proménné byly
pouzity nasledujici parametry: télesna hmotnost, reprodukéni status, pohlavi a vék jedince.
Za pomoci forward selekce byl vybran nejlepsi model z hlediska QIC (quaasiinformation
criterion). QIC metrika je obdobna AIC, ale pouzitelna pro GEE modely. QIC umoziiuje
srovnani urovné modelem vysvétlované variability rizné slozitych modela a nasledny vybér
nejinformativnéjsiho modelu (rozdil QIC alespon 2 jednotky). Pravdépodobnost odlisnosti

velikosti efektu od nuly byla hodnocena za pomoci Waldova testu.
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5.4.2 Kvalitativni hodnoceni intenzity zakryti

Ze zaznamenanych dat byla vybrana pouze data, kdy byli jedinci v kontaktu s jinym
jedincem (tzn. probihal huddling/tulili se). Jedinec byl povazovan za intenzivné zakrytého,
pokud se s nékym tulil a jeho zakryti ostatnimi jedinci bylo ohodnoceno alespori ¢tyfmi body
a Slo tedy o binomialni vysvétlovanou proménnou. Hranice Ctyf boda je zvolena z toho
divodu, ze takovou cCast t€la mélo zvife zakryté, pokud bylo v kontaktu s dvéma jinymi
zvitaty, kdy kazdé zvire melo z jedné strany. Takové zvife se nachazelo ve stfedu chumlu.

Frekvence vyznamného zakryti byla vysvétlena pomoci geeglm modelu.

5.4.3 Vizualizace hodnot

Pro konstrukci obrazku zavislosti sledovaného parametru na kategorickém ¢i kontinualnim
prediktoru byl pro kazdého jedince vytvoren celkovy prumér ze vSech pozorovani.

Pro vytvoreni obrazku zobrazujiciho proporci huddlingu a ostatnich ¢innosti byla pro
kazdého jedince data zprimérovana za kazdy den zvlast a graf zobrazuje variabilitu mezi

jednotlivymi dny.
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6 Vysledky

6.1 Kvantitativni hodnoceni intenzity zakryti

Vice Casu travila vétsina jedinct huddlingem nez aktivitou, coz je zobrazeno i na grafu

nize (Obr. 2).
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Obrazek 2: Procentudlni mnozZstvi Casu straveného aktivné ¢i huddlingem pro viechny jedince. Cervend = reprodukcni
samice, modra = reprodukcni samci. Uvedena je prislusnost k rodiné (napr. FMD) s identifikaci zvifete v rodiné.

Optimalni model vysvétlujici variabilitu v ¢asu straveném huddlingem zahrnoval pohlavi,

status, vék a nékteré jejich interakce (Tab.1).
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Tabulka 1. Parametry optimalniho modelu vysvétlujici pozorovanou variabilitu ve frekvenci huddlingu. Odhad parametru
je uveden spolecné se standardni chybou odhadu (Std. Chyba), testovanym kritériem Waldova statistiky (Wald) a z ni

odvozené pravdépodobnosti nenulové hodnoty parametru (P).

Parametr Odhad  Std. chyba Wald P
Intercept modelu tj. nereprodukéni samice 0,81 0,22 13,66  0,00022
Pohlavi - samec (Sexm) 0,28 0,22 1,62 0,20
Status - reprodukéni (Statusrep) 2,10 0,6 12,44  0,00042
Veék -0,03 0,03 0,72 0,40
Interakce Sexm:Statusrep -0,34 0,3 1,35 0,25
Interakce Statusrep:Vék -0,14 0,06 5,47 0,02

Reprodukéni status byl prediktorem cCasu straveného huddlingem. Reprodukéni zvitata

travila huddlingem vice ¢asu nez nereprodukcni (p=0,00042; Obr.3; Tab. 1).

MnoZsty éasu stravené huddlingem (%)

Status

Obrazek 3 - MnoZstvi casu stravené huddlingem na zdakladé statusu (non = nereprodukcni, rep = reprodukcni).
Reprodukcni jedinci travily vice casu huddlingem (p<0.001; Obr. 7; Tab. 2).

Samci a samice travili huddlingem srovnatelné mnozstvi ¢asu (p=0,20; Obr. 4; Tab.1)
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Mnozstvl dasu stravené huddlingem (%)

Pofiayi

Obrazek 4: MnoZstvi Casu stravené huddlingem na zdkladé pohlavi. Mezi pohlavimi nebyly pozorovdny statisticky
vyznamné rozdily (p = 0,2; Tab 2)

Vék nemél vliv na €as traveny v chumlu (p=0,40 ; Tab.2). U reproduk¢nich zvirat vSak starsi

zvirata travili v chumlu signifikantné méné ¢asu (p=0,02; Obr.5; Tab.1).
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Obrazek 5: MnozZstvi casu stravené huddlingem na zdakladé véku a reprodukcniho statusu (non — nereprodukcni jedinci;
rep- reprodukcni jedinci). Sklon kFivky je vypocitan pouze na zdkladé zobrazenych dat a nebere v tivahu ostatni
parametry modelu, dle kterého neni sklon u nereprodukcnich jedincii odlisny od nuly (p=0,40). Sklon kFivky u

reprodulkcnich jedincii je strméjsi neZ u jedincii nereprodukcnich (p=0,02; Tab.2)
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6.2 Kvalitativni hodnoceni intenzity zakryti

Nektera zvitata byla ¢astéji vyznamné zakryta nez jina. Optimalni model vysvétlyjici
variabilitu ve vyznamném zakryti zahrnoval pohlavi, reprodukéni status, vék a hmotnost

a nekteré jejich interakce (Tab.1).

Tabulka 2. Parametry optimalniho modelu vysveétlujici pozorovanou variabilitu ve vyznamném zakryti pri huddlingu.
Odhad parametru je uveden spolecné se standartni chybou odhadu (Std. chyba), testovanym kritériem Waldova statistiky

(Wald) a z ni odvozené pravdépodobnosti nenulové hodnoty parametru (P).

Parametr Odhad  Std. chyba Wald P
Intercept modelu tj. nereprodukéni samice 0,44 0,28 2,53 0,11
Pohlavi - samec (Sexm) -1,1 0,26 17,83  2,4x10°
Status - reprodukéni (Statusrep) 0,44 0,18 6,06 0,01
Veék -0,07 0,03 6,87 0,0088
Hmotnost -0,001 0,0007 3,08 0,079
Interakce Sexm:Statusrep -1,17 0,32 13,45 0,00025
Interakce Sexm:Veék 0,23 0,07 11,45 0,00071

Pohlavi jedince bylo dobrym prediktorem vyznamného zakryti s tim, ze u samci byla

frekvence vyznamného zakryti mensi (p=2,4x107; Tab.2) nez u samic (Obr.6).
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Obrazek 6: Relativni frekvence vyznamného zakryti téla rypose jinym jedincem na zdkladé pohlavi (f = samice, m =
samec)

Vliv na frekvenci vyznamného zakryti mel i reprodukéni status. Reprodukéni jedinci byli
Castéji vyznamn¢ zakryti (p=0,01; Tab.2) nez jedinci nereproduk¢ni (Obr.7). Tento efekt
byl ale riizny pro rtizna pohlavi, jelikoz reproduk¢ni samci maji vyrazné nizsi (p=0,00025;

Tab.2) zakryti nez ostatni jedinci.
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Obrazek 7: Relativni frekvence vyznamného zakryti téla jinym jedincem na zdkladeé reprodukcniho statusu (non =
nereprodukcni, rep = reprodukcni).

Poslednim signifikantnim parametrem, ktery mél vliv na frekvenci vyznamného zakryti byl
veék. Pro samice s vékem klesala pravdépodobnost vyznamného zakryti téla, zatimco pro

samce s vékem stoupala (p=0,00071; Obr. 8; Tab.2).
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Obrazek 8:Relativni frekvence vyznamného zakryti jinym jedincem na zdkladé véku (modrda — samice, zZluta — samci).

Do optimalniho modelu byla na zakladé QIC zahrnuta i hmotnost jedince. Nicméné
po testu odliSnosti odhadu efektu hmotnosti, byl vliv hmotnosti na vyznamné zakryti pouze

marginalné negativni (p=0,79; Obr.9; Tab.2).
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Obrazek 9: Relativni frekvence vyznamného zakryti jinym jedincem na zdkladé hmotnosti.
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7 Diskuze

V praci byla vyhodnocena data z pozorovani huddlingu dvéma riznymi pohledy,

a to frekvenci vétSiho zakryti (kvalitativni) a mnozstvim c¢asu stravenym huddlingem
(kvantitativni). Vysledky ukazaly, ze veskeré sledované parametry (hmotnost, vék, pohlavi
a reprodukéni status) né€jakym zpusobem vysvétluji variabilitu pozorovanych dat, pfiCemz
signifikantn€ v obou modelech pusobil reprodukéni status, ktery se i velmi Casto objevoval

v interakcich s jinymi parametry.

Vysledky pozorovani huddlingu u rypoSe obfiho ukazuji, Ze v chumlu, a potazmo
odpocinkem v hnizdé€, travi vétsina jedinct vétsi mnozstvi Casu nez aktivné. Vzhledem
k tomu, Ze frekvenci huddlingu se nezabyva mnoho studit, je v diskuzi frekvence huddlingu
ztotoznéna v né€kterych mistech diskuze s neaktivitou jedincu s tim, ze je predpokladano,

ze pokud je jedinec socialniho druhu v klidu nebo v hnizdé€, tak se tuli k ostatnim ¢leniim

rodiny.

Nejveétsi mnozstvi Casu travili huddlingem reprodukéni jedinci, zejména reprodukéni
samice, které méli 1 nejvétsi pravdépodobnost vyznamného zakryti. To, ze jsou reprodukcni
zvirata nejméné aktivnimi Cleny skupiny podporuje fada studii na ne€kolika druzich: rypo$
lysy (Jarvis, 1981), rypos obfi (Lovy et al., 2014 a Wallace a Bennett, 1998). Pouze ve studii
I ve studii Dammana et al. (2011) na ryposi obfim je trend totozny, ale pouze u samic, u
samcu nebyl nalezeny zadny rozdil v aktivité mezi reproduk¢nimi a nereprodukcénimi jedinci
samci. Cast&jsi odpocinek i lepsi pozice v chumlu u reprodukénich samic pravdépodobné

souvisi s jejich reprodukéni aktivitou, pro kterou si Setii energii.

Samice méli vétsi pravdépodobnost vyznamného zakryti, ale Casu huddlingem travily témér
srovnatelné se samci. To, ze se mnozstvi aktivity mezi pohlavimi nelisi, bylo pozorovano
1 naryposi lysém (Jarvis, 1981; Siegmann et al., 2021) a ryposi damarském (Bennett a Jarvis,
1988). U rypose obiiho dle Wallace a Benneta (1998) mé¢li tendenci vice pracovat samci,
ale tento vysledek nebyl statisticky signifikantni, a naopak dle studie Dammanna et al.
(2011) byly vice aktivni samice. Jelikoz u nereprodukénich jedinc maji samci a samice

stejnou ulohu ve skuping€, nemél by byt divod pro rozdilné chovani na zaklad€ pohlavi.

Ackoliv hmotnost byla zahrnuta v optimalnim modelu vysvétluyjicim variabilitu ve

vyznamném zakryti, jeji vliv byl pouze nesignifikatné negativni a v modelu vysvétlujicim
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mnozstvi Casu stravené huddlingem nebyla hmotnost viibec zahrnuta. U rypose obiiho se
zadna souvislost mezi hmotnosti a aktivitou neprokazala ani ve studii Wallace a Benneta
(1998), ve které se ve vice pracujici skupin€ vyskytovala i nejvétsi samice a nejvetsi samec.
Obdobny vysledek poskytla i studie na ryposi damarském, ve které méla t€lesna hmotnost
slabou pozitivni korelaci s aktivitou (Gaylard, 1998). Vétsina studii v§ak hmotnost povazuje
za dulezity parametr pii srovnani Casu straveného aktivné ¢i odpoCinkem u jedincl ve
skupiné. Napftiklad dle studie Jarviseové (1981) na ryposi lysém se skupina, ktera odvede
nejvice prace sklada z jedinct s nejnizsi hmotnosti. Stejné vysledky méla i terénni studie na
ryposi obfim, kde nejvétsi rozdil v aktivité byl mezi nejvétsim reprodukénim samcem,
ktery byl neyjméné aktivnim ¢lenem skupiny a nejmensi nereprodukéni samici, ktera byla
aktivni nejvice (Lovy et al., 2014). To, ze jsou jedinci s ptibyvajici hmotnosti méné zakryti,
mize byt odivodnéné mnoha zpuisoby. VEtSi zvife miaze mit nizs§i potfebu socialni
termoregulace. Také neni tak snadné ho zakryt jako jedince mensiho a potfebuje proto vétsi
mnozstvi jedinci v chumlu kolem ngj. Dalsim divodem by mohla byt obrana hnizda, kdy
ve studii O'Riain a Jarvis (1997) na ryposi lysém, vétsi nereprodukeni jedinci Castéji branili
hnizdo. U rypose obfiho neni socialni termoregulace efektivni. To mize mit souvislost pravé
s velikosti zvifete a jeho potiebou byt zakryty. V piipadé€ pouziti niz§i teploty by vysledky
mohly byt odli§né.

VéEk zvirat vysvétloval variabilitu intenzity zakryti 1 ¢asu straveného huddlingem, ale vétsi
vyznam nabyval az v riznych interakcich. U samic s vékem pravdépodobnost intenzity
vétsiho zakryti klesala a u samcu stoupala. Vék nemél vliv na Cas straveny v chumlu

u nereproduk¢nich zvitat. U reprodukénich zvitat se s vékem snizovalo mnozstvi Casu, které
travili tulenim. Podle Siegmana et al. (2021), ktery provedl studii na ryposi lysém se aktivita
s narastajicim v€kem snizovala. To s nasimi daty nesouhlasi, stejné jako studie Wallace

a Benneta (1998), kde u ryposSe obiiho byla oblibenost jednotlivych ¢lent zavisla na véku

a nejstar$i jedinci byli oblibenéjsi nez jedinci mladsi. Za predpokladu Ze jsou oblibené)si
jedinci Castéji v centru chumlu, pak dle vysledka nasi studie plati tento predpoklad pouze

u samcU, ktefi s vékem ziskavaji centralngjsi pozici.

Ackoliv naprosta vétsina jedinct travila vétsi mnozstvi Casu huddlingem, bylo mezi nimi par
vyjimek, které byly vice aktivni. To byla napfiklad samice FM31 — C (Obr.2), ktera travila
znacné vic Casu aktivné nez huddlingem. Tato samice byla v dobé& experimentu tfi roky stara,

proto by se jeji chovani dalo vysvétlit moznou tendenci k disperzi. Dispergujici jedinci maji
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vy$si aktivitu (Vavruskova, 2023). Dalsim netypicky chovajicim se jedincem byla
reproduk¢éni samice v rodiné FM33, oznaCend pismenem B, ktera byla nékteré dny vice

aktivni a nékteré dny byla vice v chumlu.

Natocené materialy a data by bylo vyuzit pro zji§téni i dalSich informaci. Diky tomu,

ze jednotlivi clenové byli oznaceni a snadno rozeznatelni, by bylo mozné ziskat 1 informaci
o tom, zda je mezi jednotlivci ve skupiné preference pro jiné Cleny (tzn. maji fazi
aktivity/huddlingu ve stejnou chvili, lehaji si do chumlu vedle sebe) nebo jestli vSichni pii
huddlingu obklopuji reprodukéni zvitata. Dalsi informaci ziskanou z pozorovanych dat by
mohlo byt do které ¢asti chumlu si po aktivni fazi zvire vleze (Iehne si na volné misto na
kraji x pokousi se dostat do stfedu), tato informace by mohla byt propojena s informaci o

preferenci Clend.
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8 Zaveér

Cilem prace bylo navrhnout a provést experiment na pozorovani huddlingu u rypose
obfiiho. Po nasbirani dat bylo na chovani nahlizeno ze dvou pohledi a to z pohledu zakryti
téla jedince ptfi huddlingu (kvalitativni) a mnozstvim ¢asu straveném huddlingem

(kvantitativni).

Z pozorovani je zfejmé, ze jedinci travi huddlingem znacné mnozstvi Casu. VSechny
zadané parametry (veék, hmotnost, reprodukcni status, pohlavi) vysvétluji chovani zvifat pii
huddlingu. Reproduk¢ni jedinci maji statisticky velmi prikazné lepsi pozici v chumlu

1 travi tulenim vice Casu, coz je v souladu s mnoha studiemi. Vék mél vliv v interakci

s pohlavim a to tak, ze samicim s vékem klesala pravdépodobnost vétsiho zakryti

a samcum stoupala. Na dobu stravenou v chumlu nemél vék vliv a stejné tak ani pohlavi,
které vSak melo vliv na pravdépodobnost vét§iho zakryti, kdy samice byly Castéji vice
zakryté nez samci. Ackoliv hmotnost v mnoha studiich vychazi jako signifikantni

parametr, v nasi studii byl jeji vliv nevyznamny.
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Piilohy

Pfiloha 1 — Prehled jedincu pouzitych ve studii spolecné s jejich datem narozeni,
prumérnou hmotnosti vdobé pokusu, pohlavim (m — samec, f — samice) a
reprodukénim statusem (rep — reprodukéni, non — nereprodukéni).

Hmotnost Vékv dobé
Rodina | Oznaceni | Datum narozeni (8) Pohlavi | Status experimentu
FM41 C 7.7.2014 490,25 | m rep 9
FM41 A 10.8.2018 248,8 | m non 5
FM41 D 10.8.2018 215,2 | f non 5
FM41 B 11.6.2014 414,8 | f rep 9
FM41 E 24.2.2020 349,6 | m non 3
FM31 C 21.8.2018 221,83 | f non 5
FM31 A 13.1.2015 296,2 | f non 8
FM31 D 13.1.2015 332,28 | f non 8
FM31 B 21.8.2018 434,57 |m non 5
FM31 E 3.5.2014 234,7 | f non 9
FM33 C 17.6.2019 254,07 | f non 4
FM33 A 11.12.2017 541,6 | m non 5
FM33 D 12.2.2019 353 | f non 4
FM33 B 23.2.2007 370,68 | f rep 16
FM33 E 17.6.2019 546,3| m non 4
FM24 C 14.5.2020 170,3 | f non 3
FM24 A 7.1.2021 296,27 |m non 2
FM24 D 11.5.2020 189,9 | f non 3
FM24 B 30.6.2007 319,81 | f rep 16
FM24 E 18.6.2021 144,43 | f non 2
FM1 A 12.03.2019 454,09 | m non 3
FM1 B 10.09.2020 311,47 | m non 3
FM1 C 27.12.2012 292,74 | f rep 10
FM1 D 10.09.2020 140,32 | f non 3
FM1 E 22.03.2022 125,74 | m non 1
FMD A 24.11.2012 296,43 | f rep 10
FMD B 10.09.2020 188,23 | f non 3
FMD C 27.05.2015 207,81 | f non 8
FMD D 20.12.2016 166,6 | f non 6
FMD E 26.06.2019 157,11 | f non 4
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Priloha 2 — fotografie z termokamery
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