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Anotace

TOBOLA, Dominik. Viiv prostredi na chovani Zaki zdkladni skoly. Hradec Kraloveé:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2024. 90 s. Diplomové préce.

Diplomova prace se zamétuje na vliv prostfedi na chovani zakt zakladni $koly v 6.-9.
ttidach. V teoretické Casti je charakterizovano prostiedi, jeho typologie, funkce a vliv pii
utvafeni osobnosti. Pozornost je vénovana konkrétné¢ lokalnimu a rodinnému prostiedi.
U lokalniho prostiedi se prace soustfedi na vymezeni charakteristickych znaki a rozdila
meéstského a venkovského prostiedi spole¢né s jejich vlivem na utvareni osobnosti zaka.
Dale je zde charakterizovano rodinné prostiedi, funkce rodiny, vychovné styly a jejich
vliv pfi uplatiovani vychovy ditéte. Také jsou zde ptedstaveny problémové oblasti
rodinného prostfedi s negativnimi dopady na Zaka, a mozné copingové strategie pro
posileni rodinné resilience. Prace také vymezuje vyvojové promény osobnosti a chovani
zaka spole¢né s moznymi projevy problémového chovani v disledku téchto promén.
Cilem empirickeé ¢asti je zjistit, do jaké miry ovliviiuje rodinné a lokalni prostfedi chovani
zaku a provést komparaci. Respondenty jsou tiidni ucitelé a zaci 6.-9. tiid na venkovské

a méstské zakladni skole v Kralovéhradeckém kraji. Jako metoda bude vyuzit dotaznik.

Kli¢ova slova: prostiedi, rodina, vliv, zak, chovani



Annotation

TOBOLA, Dominik. The influence of the environment and the behaviour of elementary
school pupils. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Krélové,
2024. 90 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis focuses on the influence of the environment and the behaviour of
primary school pupils in grades 6th-9th. The theoretical part characterizes the
environment, its typology, functions and influence during the formation of personality.
Attention is given specifically to the local and family environment. In the local
environment, the thesis focuses on defining the characteristics and differences of urban
and rural environments and their influence on the formation of the pupil's personality.
The thesis also characterizes the family environment, family functions, parenting styles
and their influence on raising a child. There are also introduced problem areas of the
family environment with negative effects on the pupil and possible coping strategies for
strengthening family resilience. The thesis presents the developmental changes in the
personality and behavior of the pupil and potential manifestations of problematic
behavior as a result of these changes. The aim of the empirical part is to find out the extent
of family and local environment influences on pupils' behaviour and to make
a comparison. The respondents are homeroom teachers and pupils in grades 6-9 located
in a rural and an urban primary school in the Hradec Kralové region. A questionnaire will

be used as a method.

Keywords: environment, family, influence, pupil, behaviour
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Uvod

Pro diplomovou praci bylo zvoleno téma ,,Vliv prostiedi na chovani zakt zakladni
Skoly“. Téma diplomové prace bylo sméfovano timto smérem z nékolika divodu.
Prostiedi, do kterého se kazdy z nas narodi a ve kterém zijeme, ma velmi vyrazny vliv na
rozvoj nasi osobnosti ve vSech ohledech. V prvém ptipad¢ jde o rodinu, jejimz smyslem
je vytvaret bezpe¢né a stabilni zazemi pro vSechny své Cleny a zajistit tak celkové
optimalni rozvoj jedince po psychicke, fyzické a socialni strance. Vedle rodiny ale také
stoji lokalni prostfedi doprovdzené riznymi kulturnimi specifiky, ekonomickou situaci,
kvalitou zivotniho prostedi a také pfirodnimi podminkami, které vytvareji kulisu pro
vychovu a vyvoj osobnosti a ovliviiuji schopnost sociability, nazory, postoje a zivotni cile

kazdého jedince.

V poslednich letech stale vice pfibyva zaku, ktefi vykazuji problémové chovani ve
Skolach. Je to dano piedev§im ptsobicimi negativnimi vlivy rodinného a lokalniho
prostiedi v disledku postupné transformace a vyvoje celé spole¢nosti. Rodina prochazi
vyraznou transformaci v celé své struktuie. Vznikaji malé rodiny, rodice se vice orientuji
na kariéru a nékteré diivéjsi funkce rodiny dnes zastupuji rtizné instituce. V dusledku
toho rodina ztraci svou ritualizovanou podobu, snizuje se stabilita manzelstvi a dochazi

k dezintegraci rodiny vzhledem Kk stale se zvySujicim narokdm v pracovnim procesu.

Také lokalni prostiedi prochazi postupnou transformaci. V pifipadé mést s tim
prichazi stale vétsi dominance konzumniho ptistupu u obyvatel, coz se negativné odrazi
na mezilidskych vztazich, které nabyvaji povrchniho charakteru. Diky vysoké anonymité
zanika institut sousedstvi, tradi¢ni autority a je zde celkové nedostatek vyraznych
spolecenskych autorit. Venkov v poslednich letech zaznamenava prudky rozvoj dopravy,
¢imz se zvysuje mobilita venkovskych obyvatel a otevira jim moznosti novych socialnich
kontaktd a kulturnich podnéti. Obyvatelé venkova se ¢astéji uchyluji k zaméstnani ve
meéstech, zvysSuje se touha po vzdélavani, objevuje se riznorodost v oblasti délby roli

a ptivodné vyrazna sounalezitost a silné vazby s rodinou ¢i sousedstvim se sniZuje.

Y4

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je seznamit s vlivy rodinného a lokalniho
prostiedi na chovani zak a negativnimi jevy v téchto prostiedich, které v dusledku
u Zaka mohou vyvolavat problémové chovani. V teoretické ¢asti se prace v prvni kapitole
vénuje samotné charakteristice prostedi, jeho jednotlivym typtim a funkcim pfi vychové

a utvafeni osobnosti jedince. Druhd kapitola se zaméfuje na lokalni prosttedi, konkrétné
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na charakteristické¢ znaky méstského a venkovského prostiedi spolu s jejich vlivem na
osobnost zéka. Tteti kapitola pfinasi charakteristiku rodinného prostiedi, tedy znaky
rodinného prostiedi, funkce rodiny, vychovné styly a problémové oblasti, se kterymi se
v rodinach miizeme setkat. Jsou zde také uvedeny faktory, které ovliviiuji rodinnou
resilienci a mozné zdroje zvladani stresu v rodin€. Posledni, ¢tvrta kapitola teoretické
Casti se zabyva charakteristikou osobnosti zdka, zejména vyvojem jeho osobnosti
Vv pribéhu $kolniho véku s moznymi problémovymi projevy v jeho chovani. Pata kapitola

je vénovana vyzkumnému Setieni.

Cilem empirické ¢asti je zjistit, do jaké miry ovlivituje rodinné a lokalni prostiedi
chovani zaku v 6.-9. tfidach na zakladni Skole a provést komparaci. V této kapitole je
uvedena metodologie Setfeni, analyza a interpretace vysledkii a jejich nésledna
komparace s poznatky zjisténymi v teoretické Casti. V zavéru kapitoly jsou uvedeny

shrnuté vysledky.
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1 Charakteristika prostredi

Pojem prostiedi se vyskytuje v rizném pojeti ve spolecenskych, ale také ptirodnich
védach. Prestoze se jeho vyznamy v riznych pojetich mohou liSit, vzdy maji néco
spole¢ného. Vzdy se jednd o prostor, jevy a predmeéty, které¢ existuji kolem nds, a to
nezavisle na naSem védomi. Takovy prostor vytvaii podminky pro Zivot a oznacuje se
jako zivotni prostiedi. Realizuje se zde pusobeni rtznych Ccinitelt, které umoziuji
organismu vyvoj, rozmnozovani a ziti. V pifipadé Clovéka a celé spoleCnosti stoji
Vv popiedi vedle prirodnich faktord (atmosféra, fauna, flora, vodstvo, ptida) také kulturni
a spolecenské podminky. To znamend, Ze soucasti zivotniho prostfedi vedle hmotnych
pfedméti je také duchovni systém cloveka jako jsou vztahy, uméni, véda nebo moralka.
Spolecenskd ani pfirodni soucast Zivotniho prostiedi neni stdld ¢i nehybna, protoze

vlivem ¢innosti lidi ob¢ ¢asti podléhaji zménam. Clovék mize svou Cinnosti a aktivitou

urovat smér a rozsah téchto zmén (Kraus, 2001).

Wroczynski (1968) vysvétluje prostedi jako vSechny podnéty, které jsou soucasti
struktury obklopujici jedince, pfi¢emz na néj tyto podnéty pusobi a vyvolavaji v ném
urcité psychické reakce. Blizkovsky (1992) pak vnima Zzivotni prostiedi jako cast
objektivni reality, se kterou lidé interaguji, ptizptisobuji se ji, kterou poznavaji a méni,
ale také hodnoti a pfetvareji, a zaroven je tvofeno socidlnimi a pfirodnimi okolnostmi.
Jako spole¢né je mozné vnimat, Ze oba piistupy téchto autort zddraznuji, ze prostiedi
ovliviiyje jedince a je predmétem lidské interakce, ackoli poukazuji na riizné aspekty této

interakce.

Prosttedi Ize Casto ztotoznit s prostorovymi dimenzemi, coZ se ale také miliZe jevit
jako okoli a geografické prostfedi, které 1ze definovat jako souhrn Zivé a nezivé piirody.
Nicméné je velmi nepfesné rozd€lovat geografické okoli ¢i prostfedi na ptirodni
a neptirodni, nebot’ cela planeta je dnes ovlivnéna bud’ pfimou nebo neptimou ¢innosti
lidi a nelze najit pouze ptivodni pfirodni prostfedi. Pro jasné vymezeni pojmu prostiedi
z pohledu socialni pedagogiky je pak potieba odlisit prostiedi vnéjsi a vnitini z hlediska
osobnosti (Klapilova, 1996).

,, Zivotni prostiedi clovéka Ize tedy vymezit jako tu ¢dst svéta (prostor, ktery clovéka
obklopuje), s niz je ¢lovék ve vzajemném pusobeni, tj. na clovéka piisobi svymi podnéty,
ovlivituje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpusobuje se a také aktivné svou

praci meni““ (Kraus, str. 99, 2001).
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1.1 Typologie prostiedi

Je znamo, Ze prostiedi neni jednolitd struktura. Mlze byt rozdéleno na konkrétni
druhy a byt sestavena typologie prostiedi. Podle Wroczynského (1968) muze byt
typologie stanovena bud’ na druhu podnéti prostiedi, které ptisobi na jednotlivce nebo
teritoridlng, tedy podle uzemnich znakt prostiedi. Podnéty podle prvé typologie rozd¢lil

do 3 kategorii: pFirodni, spole¢enské a kulturni.

Pod prirodnim prostifedim (geografickym uspotradanim, fyzickym prostfedim) se
rozumi v8echny slozky naseho okoli, které vytvofila sama ptiroda bez zasahu ¢i pomoci
clovéka. Spada sem puda, podnebi, fauna a flora, které lidé na vyS$Sim stupni kultury
technicky neusmérnili naptiklad zalesiovanim, odvodnénim a podobné. Pravé lidsky
zasah uruje mnozstvi a kvalitu podnéta v ptirodni struktute prostiedi. Lidé a spolecenské
vztahy kolem jednotlivct se oznacuji jako spolefenské prostiedi. Jde o strukturu jejiz
zrod, vyvoj a zakony jsou hluboce zakofenény v historii lidstva. Pro hlubsi pochopeni

spolecenského prostiedi je tieba sledovat zakladni slozky, kterymi jsou:

rozmisténi obyvatel a hustota zalidnéni, frekvence spolecenskych stykii,

profesionalni struktura obyvatelstva, ekonomicka diferenciace,

pomér jednotlivych vékovych skupin, biologicka dynamika,

vzdélani jednotlivych skupin a dalsi slozky.

Kulturni prostiedi predstavuje vysledky historickych ¢ind ¢loveéka, které plisobi
na jednotlivce. Spadaji sem kulturni statky hmotné i duchovni a také reakce na kulturni
statky (citlivost, zplisob a intenzita prozivani kulturnich statkil). Pro lepsi pochopeni
kulturniho prostiedi je mozné uréit nékolik piikladl jeho empirické slozky v materialnich
statcich (architektura, komunikacni zatizeni, nemovitosti) a duchovnich statcich (vira,

zvyky, obyc¢eje, ideologie, pravo...) (Wroczynski, 1968).

Dulezitym pohledem pro socidlni pedagogiku na typologii prostiedi je také

materialni a socidln€ psychicka stranka kazdého prostredi:

a) Materialni (vécna, prostorova) — prostor, ktery dané prostiedi vymezuje, jeho
vybaveni, stav, pfirodni ¢i materialni faktory, technika a podobné¢,

b) Socialné psychicka (osobnostné vztahova) — je dana lidmi, ktefi se v daném
prostoru vyskytuji, jejich strukturou (v&€kem, pohlavim, vzdélanim)

a vzajemnymi vztahy (Kraus, 2001).
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RozliSenim riznych typt prostiedi piispéla podle Krause (2001) take prace
Bronfenbrennera (1989), ktery rozliSuje prostiedi z hlediska vztahu jedince s danym

typem prostiedi na:

- Mikroprostiedi — zde je jedinec v bezprostiednim, duvérném styku s lidmi, ktefi je
spolu s nim vytvareji (rodina),

- Mezoprostfedi — je tvofeno riznymi mikroprostiedimi individua a jejich
vzajemnymi vztahy (Skola a rodina),

- Exoprostiredi — s timto prostfedim jedinec neni v bezprostfednim kontaktu, ale ma
0 n¢&j zajem (ztotoznéni, reference ¢i blizkost s jinymi lidmi),

- Makroprostiedi— zde se jedinec zaclenuje do velkych spole¢ensko-kulturnich celki

(Helus, 2015)
“Strukturu Zivotniho prostredi je mozné priblizit jako urcité sféry vztahii:

a) Sféra vztahua ,lidé — priroda®, zahrnujici interakci s neZivou prirodou
(abiosféra) i Zivou prirodou (biosféra). Stile pres vsechny snahy i zasahy do
této sféry je toto sepéti vétsi nez si nékdy pripoustime.

b) Sféra vztahi ,,lidé — vysledky lidské aktivity (kultura)“ ma formativni tezisté
V uspokojovani i kultivaci lidskych materialnich a duchovnich potreb.

c) Sféravztahii,, lidé — lidé* v Sirsim i uzsim socialnim prostredi “ (Kraus, str. 100,

2001).

Pro hlubsi porozumeéni téchto kategorii je stanoveno nékolik typu prostiedi podle
Krause (2001). Kraus zminil, ze existuje celd fada kritérii pro jednotlivé typologie

prostiedi. Prostiedi ¢lenime podle:

1) Velikosti prostoru
a) makroprostedi — prostor utvaiejici podminky pro existenci celé spole¢nosti,
b) regionalni prostiedi — prostor v zivoté Sirsi socialni skupiny na rozsahlej$im
teritoriu,
c) lokalni prostiedi — prostor spojeny zpravidla s bydlistém — méstska ¢tvrt,
obec,
d) mikroprostiedi — bezprostiedni prostor, ve kterém jedinec pobyva,
2) Povahy ¢innosti
a) pracovni — dilny, haly, kancelate, $kolni tfida,
b) obytné,
14



1.2

3)

4)

5)

6)

¢) rekreacni — hiiste, park, herna, klubovna,

Podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi

a) piirozené,

b) um¢lé — vytvorené ¢lovékem,

Charakteru, obsahu prvkii

a) piirodni — Zziva (fauna, flora) a neziva ptiroda (faktory geologické,
geograficke, hydrologicke, kosmickeé),

b) spolecenské — charakter a uspofadani celého spole¢enského systému, vazby
uvnitt spolecnosti (ekonomické, politické, spravni),

c) sociélni — hustota a rozmisténi obyvatel z hlediska profese, etnika, véku,
vzdélanosti,

d) kulturni — materialni a nematerialni aktivity (véda, normy, moralka...),

Povahy daného teritoria

a) venkovské

b) méstské

c) velkoméstské

Pisobicich podnéta

a) co do frekvence — prostredi podnétove chudé ¢i piesycené,

b) pestrosti — podnétove jednostranné, mnohostranné,

c) kvality — podnétové zdravé ¢i vadné,

Funkce prostredi ve vychové

Kraus (2001) uvadi dvé funkce prostiedi:

a)

Funkce situaéni — predstavuje spjatost vychovnych situaci a konkrétniho
prostfedi (klubovna, domov, Skolni tfida), ¢cimZ toto prostfedi vytvaii jakési
pozadi nebo kulisu (po strance osobnostné vztahové, prostorové ¢i vécné)
k dané vychovné situaci. Tyto podminky mohou pusobit jednak v souladu
s vychovnymi cili, a pozitivné tak podpofit vychovné usili, a jednak proti
zaméram vychovatele a negativné pusobit na pozadovany vychovny cil.
V ptipadé, ze nastava situace, kdy vliv prostfedi nema pfili§ vyraznou roli a je

viceméné irelevantni, oznacuje se jeho plisobeni za neutralni.
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b) Funkce vychovna (formovaci) — je znamo, Ze pravé konkrétni prostiedi se
velmi vyrazné podili na osobnostnim rozvoji a jednani lidi. Lidé se chovaji
rizné v zavislosti na tom, zda se nachazeji naptiklad na sportovnim stadionu,
ve tfidé, na hiisti nebo v divadle. V kazdém z téchto danych prostfedi jsou
prokazény urcité shody a projevy v chovani i ptes individualni rozdily kazdého
jednotlivce. Z hlediska vlivu prostedi na vykonnost je také znamo, ze zlepSeni
podminek v daném prostiedi (odhlu¢néni, intenzita svétla, teplota, esteticka

Uprava a podobné) vede k pozitivnimu vlivu na vykonnost osoby.
Obdobné ¢leni dvé zakladni funkce (role) prostiedi také Prochazka (2012):

a) Role situacni — kazda vychovna situace se déje v ur€itém prostiedi, pticemz ji
pozitivné ¢i negativné ovliviiuje. Situacni role se obvykle chépe jako souhrn
casovych, obsahovych a mistnich determinanti a jako prostor, kde jsou
spoluvytvareny vztahy a véci.

b) Role formativni — funkce, ktera limituje naSe jednani a chovani v zavislosti na

konkrétnim prosttedi a je dilezitym Cinitelem pro utvafeni osobnosti.

V kontextu formativni funkce prostfedi tomu piispiva i Helus (2015) svym pojetim
socialné psychologickych momentt a jejich vlivem v daném prostiedi na osobnost
clovéka. Podle ng) se socializace jedince odehrava v riznych prostfedich, v riznych
vztazich vic¢i sobé navzdjem i celku, pfiCemz kazdé jednotlivé prostiedi socializuje

jedince nejen pro naroky spoleénosti, ale také pro naroky své.

Na rozdil od vychovného plisobeni, které je zamérné a umélé navozené, je piisobeni
prostfedi pfirozené a spontanni. Tento fakt nabizi moZnost vyuZit tuto situaci
K pozitivnimu ovliviiovani vychovného procesu. Je patrné, ze ¢im mensi povédomi ma
vychovavany o tom, Ze je vychovavan, tim efektivngjsi je jeho vychova. Na zakladé toho
se da rozlisit pFimé (intencionalni) vychovné piisobenti, tedy piimy vliv vychovatele na
vychovavaného, a nepfimé (funkcionalni) vychovné piisobeni, kdy vychovatel vytvari
a ovliviluje podminky prostiedi, které ptisobi na vychovdvaného v dané situaci, a pfitom
nevstupuje do vychovné situace. (Kraus, 2001). Chlup (1965, str. 21) zduraznuje, ze je
potieba brat v potaz také neuvédomované stranky intencionalniho pusobeni ,,Mit na
zreteli, Ze je intenciondalnim jen v urcitém sméru, ze vedle toho vSak ma i stranky

neuvedomované, funkciondlni. Proto je ve vychové tak duleZita osobnost vychovatele,

nebot'v sobé soustireduje uvédomované i neuvédomované piisobeni na vychovavané. “
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V souvislosti s nepfimym vychovnym ptsobenim je také mozné hovofit o pojmu
“pedagogizace prostiedi”. Pedagogizovat nebo také organizovat znamena zasahovat do
prostiedi na vécné a prostorové strance a vyuzit ho jako vychovny prostiedek
prostiednictvim zamérnych zmén. Navozovani podminek, pedagogizace prostredi, se
muze stat efektivnéj$i naptiklad v pfipadé vychovavanych, ktefi prochazi pubertou.
Puberta je charakteristickd svou odolnosti a imunitou na ptimé vychovné pisobeni
(piikazy a zékazy), proto je pedagogizace prostiedi v tomto ptikladé¢ vhodnou variantou.
Ze strany vychovatele v8ak vyzaduje velkou davku kreativity, aktivity a vynalézavosti.
(Kraus, 2001). Bendl (2014) ve svém dile zminuje Furlana (1978), ktery uvadi, Ze
pedagogizace prostiedi ma 3 zékladni vyznamy. Za prvé jde o sjednocenost ¢i jednotnou
tendenci v ovliviiovani vychovy. Za vysoce pedagogizované prostiedi jsou zde
povazovany pifedev§im Skoly, a to zejména matefské, ale 1 zdkladni, kde pisobi
sjednocujici vliv ucitelt, Skolniho fadu a Skolnich osnov. Opakem je pak rodinné
prostiedi, které miize mnohdy byt nejednotné v rozdilnych predstavach o vychové mezi
rodi¢i a prarodi¢i. Druhym vyznamem je humanizace ¢lovéka ve smyslu ziskavani
lidskych vlastnosti ditétem v lidské spole¢nosti. Piikladem takovych vlastnosti je
vzpiimend chiize, lidska fe¢ ¢i manudlni prace. Autor zduraznuje, Ze pouze lidské
prostifedi umoznuje vyvoj ¢lovéka jako lidské bytosti. Ve spojitosti s tim uvadi také
ptiklad tzv. “vi¢ich déti“, kde doklada, ze vlivem vyvoje ve zvifecim prostiedi jedinec
animalizuje a nikoli nehumanizuje. Tretim dileZitym vyznamem je vyuZivani prostiedi
jako néstroje k ovliviiovani postoji a chovani jedince. Socialni prostiedi ptisobi skrze
kolektiv vrstevnikti a fyzické prostiedi ptisobi skrze stroje a techniku. Timto zptisobem
se materidlni véci a nastroje mohou stat dobrym prostfedkem k pedagogizaci Zivotniho
prostiedi. Zde je ale tfeba dbat zvySené pozornosti, nebot’ skutecnost technického
pokroku mize nabirat i opa¢ného efektu a vést k zapornym vlivim, které se mohou
objevit. Témi je napfiklad osamoceni, emocni oplosténi, lhostejnost vii¢i ostatnim ¢i

kiehké rodinné vztahy a podobné.

1.3 Vliv prostredi na utvareni osobnosti

Dnes jiz neexistuje nikdo, kdo by zpochybnoval fakt, Ze prostiedi, do kterého se
rodime a ve kterém vyrlstame a zijeme, poznamenava nas zivot a rozvoj osobnosti ve
velké mife, a to i v zavislosti i na dalSich okolnostech. Prvnim ¢eskym sociologem, ktery

chtél vyjadrit i to, ze vedle geneticky pfendsenych dispozic se ptendseji konkrétni modely
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chovéani i1 podle prostiedi ve kterém se nachazime, byl A. 1. Bldha. Pro tuto skute¢nost

zavedl oznaceni “socialni dédi¢nost* (Kraus, 2001).

Kraus (2001) v oblasti vlivu prostfedi na jedince rozliSuje Genotyp a Fenotyp.
Genotyp piedstavuje soubor dispozic, které jedinec ziskava v okamziku svého narozeni,
a které zdédil od svych rodic¢a. Fenotyp poté predstavuje soubor znak, kterymi se dana
osoba projevuje, a kterymi je charakterizovana v konkrétnim okamziku svého vyvoje. Je
dalezité¢ zminit, Ze ne vzdy je optimalni rozvoj jedince urCen pouze na zakladé téchto
dispozic. Jedna se o zna¢né individualni zalezitost. Nékdy na prvni pohled S$patné
prostfedi mize na osobu ve skutecnosti plsobit pfiznivé a naopak. Vliv prostfedi na
jedince se muize odvijet také od dalich skute¢nosti (naptiklad pohlavi). Vyznam prostiedi
V procesu utvaieni osobnosti jedince je v rtiznych teoriich a nazorech odlisny. Nekteti
vidi v§echny pfedpoklady formovani osobnosti ve zdédénych predispozicich, zatimco jini
vidi narozeného ¢lovéka jako nepopsanou stranku, na které¢ zanechavaji stopy az vlivy
prostiedi a vychovy. Podil zdédénych dispozic a vlivu prostredi ¢i vychovy je tak stale
otevienou zalezitosti. Nicméné za ptedpokladu, Ze oba tyto pohledy vedle sebe stoji
a pusobi paralelng, tak na pocatku Zivota se u jedince budou vice projevovat geneticky
vrozené znaky a Vv pribéhu Zivota se osobnost bude do jisté miry ménit na zakladé¢

podminek a prostfedi, v nichz dana osoba vyrista a zije (Kraus, 2001).

Je znamo, Ze cely proces utvafeni osobnosti je sloZitou a nejednoznacnou
zélezitosti, ve které se neda urcit rozhodujici faktor. Vlivy jednotlivych typt prostiedi na

osobnost se vzajemné prostupuji a mohou:

a) jednani jedince podpofit nebo mu byt ptekazkou (naptiklad velky prostor),
b) jednani pfimo formovat (uzce ti¢elovy prostor, naptiklad vyucovaci kabina),

C) mit signalni funkci (anticipané vyvolavat urcité jednani).

Schopnost ¢loveka prizpisobit se vlivu prostiedi, novym spole¢enskym nebo piirodnim
situacim a okolnim podminkam je oznacena jako adaptace. Schopnost adaptace vyrazné
zavisi na individudlnich charakteristikach. Dochézi kni bud pasivng, vlastnim
ptizpisobenim se podminkam, v nichz dana osoba zije, nebo tato osoba aktivnim
zasahovanim méni podminky podle svych potieb. V ptipadé neschopnosti pfizplisobit se
a vyrovnat se s témito podminkami ¢i situaci se tento jev oznacuje jako maladaptace.
(Kraus, 2001).
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Ruzné déleni a typologie prostiedi se uritym zplisobem prolinaji a dopliuji.
Kli¢ovym ¢lenénim z hlediska socialni pedagogiky je ¢lenéni prostiedi podle plisobicich
podnétl, nebot’ prace S nimi je pro vyvoj a vychovu ¢lovéka zcela zasadni (Bendl, 2014).
V prostfedi podnétové chudém jsou déti méné rozvinuté, maji chudsi piredstavy
a abstraktni mysleni, pohybové jsou nekultivované a citove ploché. Takové prostiedi jim
poskytuje malo moznosti pro nabrani novych zkusenosti. Proto tyto déti byvaji esteticky
a spoleCensky méné citlivé a pohotové. Pro prostiedi podnétové presycené je
charakteristicka pfemira riznych podnétt, které u ditéte mohou vést ke vzniku neuroz.
Neurdza podle Atkinsonové a Hilgarda (2012) ptedstavuje mentalni poruchu, ktera se
projevuje navaly smutku, uzkosti a maladaptaci na rtizné situace. Je to zpusobené
neustalym vycerpanim velkého mnoZstvi vjemil a ¢innosti s nedostatkem odpocinku
a zpracovani zkusSenosti z pisobicich podnéta. Dité tak nema dostatek sil k rozvoji organti
a funkci, nebot’ vétsina jeho energie je spotiebovana pouhym reagovanim na tyto podnéty.
Dité pak byva casto unavené, znudéné bez zdravé touhy po novych vécech a dobré nalady

(Vanek, 1972).

Prostfedi podnétové piesycené, zejména ve velkych méstech, je zdrojem
obrovského mnozstvi informaci diky rozvinutym komunika¢nim prostifedkiim. Na
kazdém rohu je mozné vidét reklamy, akce, nabidky a ldkadla. Rada déti kvili tomu
prakticky nedisponuje Zadnym volnym casem sama pro sebe, kdy se milZze oddat
détskému snéni a fantazii, prozivat dobrodruzstvi s kamarady a byt mimo elektronicky
svét. Na misto toho zaci hned po $kole spéchaji na ptani ¢i natlak rodi¢t na riizné krouzky,
doucovani ¢i kurzy v dasledku nadmérného mnozstvi ptisobicich podnéta na lidskou

psychiku (Bendl, 2014).

Kraus (2008) vnima jako problémové spiSe prostfedi podnétové piesyceneé,
vzhledem k tomu, Ze dnes je piesycenost podnéty typicka ve vSech urovnich prostiedi, od
makroprostfedi aZz po mikroprostfedi, a v rizné mife poznamenava kazdého Clovéka.
Podnétoveé chudé prostiedi je podle néj dnes spiSe vyjimkou (naptiklad ve spojitosti
s dysfunk¢ni rodinou). Dal§im problémem je jednostrannost prostfedi. Naptiklad
sportovné orientovana rodina sice poskytuje lepsi podminky pro vychovu nez rodina,
ktera se o dité nestara, ale na druhou stranu je jednostranna orientace v rozporu se
vSestrannou vychovou a harmonickym rozvojem jedince. Vanék (1972) charakterizuje
jednostrannost prostiedi jako takové, ve kterém nejsou rovnomeérné rozloZeny jednotlivé
druhy podnétd z oblasti motorické, emoc¢ni a rozumové. Napiiklad dite, které je

19



jednostranné piesycovano v oblasti rozumové miize zaroven stradat v oblasti emocni

a naopak, coz mize vyustit v nerozvijeni dulezitych slozek osobnosti ditéte.

Nejvétsim problémem se pak stava prostiedi, které svou podstatou a skladbou
podnéth plisobi zavadové C¢i deviaéné. Takové prostiedi nejen Ze nenabizi zaruku
pozadovaného rozvoje, ale Casto jej ptimo dokonce ohrozuje. Vhodnym piikladem je
rodina, kde jsou jeden nebo oba z rodi¢t zavisli na ndvykovych latkach nebo recidivisté,

ale také napiiklad prostiedi riznych part a gangt (Kraus, 2008).
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2 Lokalni prostredi

Lokalni prostfedi je vymezeny prostor, ve kterém zije masa lidi, ktefi maji spolecny
zpusob zivota. V tomto prostiedi se odehravaji vSechny mezilidské vztahy nebo jejich
velka ¢ast mezi osobami, které zde ziji. Pro socialni vztahy v lokalnim prosttedi se zacalo
uzivat pojmu sousedstvi. Lokalni prostiedi mize piedstavovat rtizné administrativni
oblasti, vesnice, mala mésta, ale také ¢tvrti nebo sidlisté ve velkoméstech, piicemz kazdé
Z téchto mist muze mit své specifické regionalni charakteristiky. Takové specifické misto
miZzeme nazvat napiiklad profesionalni prostiedi, které mutize byt pramyslovym zdvodem,

kde zaméstnanci pracuji a zaroven i ziji (Klapilova, 1996).

“Lokalni prostredi Ize definovat jako skupinu lidi Zijicich na ohraniceném teritoriu,
uznavajici  spolecné tradice, symboly, hodnoty (s vedomim jisté diferenciace
a zvilastnosti), uzivajici stejnych instituci a sluzeb, Zijici V jistém pocitu soundalezitosti
a vnitrni bezpecnosti a pripravend ke spolecnym cinnostem (Pilch, Lepalczyk, 1995,

s. 157)“ (Kraus, Polackova, 2001, str. 126).

Charakteristické znaky lokalniho prosttedi podle Wroczynského (1968), které ve

svém dile zminuje Klapilova (1996):

malé rozloha,

- relativni izolace od okoli,

- bezprostiedni osobni kontakty vSech clenii spolecenstvi, zaloZzené na
ptibuzenstvi nebo sousedstvi,

- velké stejnorodost majetku, etnika a profese,

- identita tradic, zvykovych norem, viry a obyceja.

V soucasné dobé vsak dochazi k postupné dezintegraci v lokalnich prostiedich, a to

predevsim vlivem:

- industrializace,
- rozsifené socialni migraci,
- rozvojem dopravniho primyslu,

v

- rozvojem technickych prostiedka Sifeni kultury.

Prochazka (2012) vnima lokélni prostiedi jako takové, které obsahuje mix
socialnich, enviromentalnich a geografickych faktord, které maji pozitivni i negativni vliv

na formovani osobnosti jedince, ktery zde zije. Obdobné jako Klapilova (1996) uvadi
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charakteristické znaky lokéalniho prostiedi podle Wroczynského (1968) a zmiiuje

zékladni ¢lenéni lokalniho prostredi v pojeti Krause (2008) na méstské a venkovské.

Kraus (2001, str.128) také hovoii o $ir§im prostiedi, které zahrnuje vice lokalit.
Takové prostiedi oznacuje jako regiondlni. “Jde o komplex riiznych seskupeni obci typu
meéstskeho i venkovského, jehoz integrujicim jadrem byva prislusna metropole ™, “Kazdy
region vedle svych specifickych prirodnich podminek ma svou kulturu (pamatky, tradice,
zvyky, vzdélavaci a kulturni instituce), analogicky jako v lokalnim prostredi i své

‘

spolecenské pomery a usporadani a nachazi se v jistém vyvojovém stupni.

2.1 Méstské prostredi

Kraus a Polackova (2001) uvadi znaky charakteristické pro méstské prostredi podle
Pilche (1995). Je zde patrnd vysoka ucast obyvatel, pfedev§im mladeze v riznych
cilovych a ucelovych skupinach. S tim ale také ptichdzi dominance konzumniho ptistupu
u obyvatel, coz se negativné odrazi na mezilidskych vztazich, které nabyvaji povrchniho
charakteru. Upada institut sousedstvi, ve méstech zanikaji tradi¢ni autority a je zde
celkové nedostatek vyraznych spolecenskych autorit. DalSim znakem je nefunkcénost
neformalni spoleCenské kontroly a vyrazna anonymita v zivotech a aktivitdch mistnich
obyvatel. Typickd pro méstské prostiedi je také velkd promeénlivost a rychlost zmén
v zivotech lidi, S ¢imZ souvisi vyraznd diferenciace v profesni struktufe a spolecenském

rozvrstveni.

Na druhou stranu mésto vlivem rychlych promén piebira nékteré rysy venkova.
Méstska historickd centra, které reprezentuji klasické formy méstského Zzivotniho
zpusobu se postupné vylidiluji a obyvatelé se presouvaji do satelitnich oblasti na kraji
mésta. Centra, ktera puvodné slouzila jako kontakt s méstskou kulturou a historii nebo
prostor ke vzniku generacnich vztahti k mistu, jsou dnes predmétem zajmu predevsim
developerskych organizaci a komer¢nich firem s cilem zisku a obchodu. Satelitni lokality,
oblasti na kraji mé&st, velmi Casto vznikaji jako developerské projekty, kde chybi vetfejny
prostor pro vystavbu kapli, rybni¢kl a riznych mist pro vytvareni a podporu sousedské
sounalezitosti. V tomto pfipadé¢ zde dominuji individualni motivy diktované vysokou
cenou, coz zapficinuje ztratu Sance na to, aby byl lidem poskytnut tento nezbytné nutny

vetejny prostor (Prochazka, 2012).
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Vedle tradi¢niho méstského prostredi se zde mizeme setkat také se sidlistém, coz
je relativné novy specificky typ lokality se zvlastnim komplexem vztaht. Jsou to bydliste
bez tradic a bézné také bez zdravotnickych a kulturnich instituci a Skol. Zakladnim
problémem sidlist’ je nedostatek parkl, sadd, travnatych ploch nebo hiist, kde déti

nemohou travit volny ¢as (Kraus, 2001).

2.2 Venkovské prostiedi

Kraus a Polackova (2001) uvadi, ze venkovské prostiedi se da do jisté miry
charakterizovat podle Pilche (1995), tedy v protikladnych znacich mé&stského prostiedi.
Dulraznym protikladem oproti méstu je nizka troven sluzeb, velika blizkost k ptirode,
zachovani mistnich tradic, lidové kultury, folkléru a také vys$si mira respektu k autoritam
ve Skole. Nicméné stejné jako u méstského prostfedi doslo za n€kolik poslednich
desetileti ke zménam, tak 1 Zivot na venkové proSel jistou proménou ze své tradicni
podoby. Hlavnimi pii¢inami zmén v nejrizn&jSich smérech je rozmach médii
a sdélovacich prostfedkt, védecko-technicky pokrok, ktery piimo poznamenal chod
domécnosti, zemédelstvi a celkove Zivot rodin. Sviij podil na této zmeéné také nese prudky
rozmach hromadné dopravy, kterd zvySuje mobilitu venkovskych obyvatel a otevira
moznosti novych socialnich kontaktii a kulturnich podnéti. Diky tomu jiZ dnes neplati,
Ze obyvatelé venkova si zajiSt'uji obZivu pfedevsim zemédélstvim, ale ¢im dal tim vice se
uchyluji k zaméstnani ve méstech, zvySuje se touha po vzd€lavani, objevuje se
riznorodost v oblasti d€lby roli a piivodné vyrazna sounalezitost a silné vazby s rodinou
¢i sousedstvim se snizuje. Dfive existujici silnd socialni kontrola je taktéz oslabena

a funguje pouze v omezené mife.

Vyraznou proménu venkovského prostiedi podotyka také Prochdzka (2012).
Vesnice postupné ztraci svou infrastrukturu. Ubyvaji drobné sluzby, venkovsky obchod,
malotiidni Skoly a hospodafi, kteti by zajiSt'ovali pracovni perspektivu dal§im generacim.
V disledku toho zde chybi dostate¢ny ekonomicky potencidl, ktery by dal zdejSimu
Zivotu pevné zazemi. I pifes to si venkov zachovavéa nékteré své reprezentujici rysy.
Napiiklad institut sousedstvi je zde stale skute¢nd prozivan. Rada aktivit, udalosti a déni
nadale zavisi na sousedské vypomoci. Diky tomu si venkov udrzuje diraz na zachovani
ruznych zvyk a tradic, které vesnici spojuji. Takto spole¢né traveny ¢as prohlubuje pocit

sounalezitosti a soudruznost svych obyvatel.
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2.3 Vliv lokalniho prostredi na osobnost Zaka

Prochazka (2012) ve svém dile zminuje Krause (2008), ktery uvadi, ze ptitomnost
specifickych vztaht at’ uz z méstského ¢i venkovského prostiedi je doprovazena riznymi
kulturnimi specifiky, ekonomickou situaci, kvalitou Zivotniho prostfedi a také ptirodnimi
podminkami, které vytvaieji kulisu pro vychovu a vyvoj osobnosti. V zavislosti na tom,
zda jedinec zije v méstském nebo venkovském prostiedi, je ovlivnéna jeho schopnost
sociability, zivotni aspirace, nazory a postoje. Vychovny vyznam lokalniho prostiedi pak
spociva ve vlivech, které je mozno uplatnit na utvareni osobnosti clovéka. Za predpokladu
cilevédomého a zamérného zasahovani do prostfedi k zachovani jeho funkénosti
a stability lze ptredpokladat, Ze bude rozvijet pozitivni emoce jedince, stabilitu jeho
osobnosti a pocit bezpeci a jistoty, které se budou pozitivné¢ podilet na celkovém

osobnostnim rozvoji a kvalitni vychove.

Vztah prostiedi a vychovy je dulezitou oblasti zajmu socialni pedagogiky, ktera
sleduje a analyzuje jednotlivé role prostfedi a jejich vliv na vychovnou situaci. Za
ptedpokladu, ze ¢lovek neni pouhym pasivnim produktem prosttedi, ale Ze do n¢j dokdze
zasahovat a cilevédomé jej ménit, mize patficna intervence do prostiedi eliminovat rizné
negativni vlivy, které zde mohou vznikat (Prochézka, 2012). Vlivem lokalniho prostiedi
na vychovu a osobnost se zabyval také Musil (1967). Na zaklad¢ vysledkl z vyzkumi
zaméfujicich se na odliSnosti zplsobu chovani ve méstech a na venkové uvedl Ctyti

zékladni dimenze, v nichz existuji rozdily:

a) Osobni a socialni prizpusobivost — méstské déti se 1épe adaptuji, jsou
racionalnéjsi, vice samostatné a mén¢ disciplinované,

b) Kontakty s lidmi, sociabilita — méstsky ¢lovék ma vice kontaktu s lidmi, ale
nejsou tolik osobni a pevné jako na venkové,

c) Mira radikalismu nebo konzervatismu — obyvatelé venkova jsou vice
konzervativnéj$i v disledku méné rozvinutych sdélovacich prostiedkd, ale tyto
rozdily se pomalu vytraceji,

d) Aspirace — méstska mladez je cilevédoméjsi, ma vyssi touhu se prosadit, je vice

orientovana na uspéch a naro¢na na povolani.

Charakter lokalniho prostiedi v kontextu vychovy mize byt vedle kulturni arovné
a dalSich specifik dan také pisobenim v oblasti sportu a télovychovy. Ve méstech byva

vice sportovnich ptilezitosti, které se velice pozitivné podileji na utvafenich povahovych
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znakl a chovéni. Naopak venkovské prostiedi nabizi orientaci na vykonnostni sport pro
omezenou ¢ast populace. Oproti méstu zde totiz neni tolik frekventovany vyskyt riznych
sportovnich stadionii, plaveckych bazénd, fitcenter a podobné. Jistou kompenzaci tu vSak
muze byt jakykoli pohyb v okolni volné ptirod¢, ktera je pfirozenéjsi a dostupna vsem.
Typ lokality mé svou roli také ve Skolni uspéSnosti. Méstské déti dosahuji v nekterych
oblastech, zejména ve verbalnich schopnostech, v priméru lepsich vysledki nez
venkovské, ale jevi se vice jako vzpurngjsi, drzej$i a vychytralej$i. Castdji se u nich
objevuje také zaskolactvi a koufeni. V souvislosti s chovanim je situace na venkové lepsi.
Déti zde maji lepsi pomér ke skole a zptisobuji méné vychovnych problémt. Moznosti
kulturniho vyziti, poéet obyvatel, jejich profesionalni zaméfeni a celkovy charakter dané
lokality pusobi rozdilné v negativnim i pozitivnim smyslu na vychovu a rozvoj osobnosti
(Kraus, 2001).

Z hlediska formativniho ptisobeni prostiedi na vychovu existuje tésny vztah mezi
vykonem a chovanim ditéte se sociokulturnimi podminkami rodiny, lokality, zemé
adoby. V kazdém prostiedi se vedle sebe vyskytuji (a Casto také proti sobé, ve
vzajemném konfliktu) rGzné podminky a kulturni, politické a ekonomické vlivy
(hodnotové orientace, zpusob zivota, odliSnost nazori), které se promitaji do zivota
a vychovy kazdého jedince. Sociokulturni nerozvinutost rodiny a lokéalniho prosttedi
znacéné zté€zuje vychovu a vyvoj ditéte. Naopak pozitivni rozvoj intelektovych schopnosti
ditéte, schopnost osvojovani védomosti a dovednosti, je podpofen zejména vySSim
vzdélanim rodicd, lepsi urovni skoly a celkové ptiznivéjsimi ekonomickymi a kulturnimi

podminkami v piisluiné lokalité (Cap, 1997).
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3 Charakteristika rodinného prostiedi

Rodina je oznaceni pro zakladni, primarni a neformdlni socidlni skupinu riznych
velikosti, ktera je vniting strukturovana a mé rizné vazby na spolecnost. Existuje ve vSech
historicky znamych typech spoleénosti a kultur. Vztahy v ni jsou zaloZzeny na
ptibuzenskych a manzelskych vazbach. Pro rodinu jsou charakteristické bezprostiedni
a daverné kontakty, spolecné zajmy, planovani budoucnosti, silna soudruznost, vzajemna
pomoc a spoluprace. Jednd se tak o velmi vyznamnou spoleCenskou instituci, jejiz

vychovna funkce je nezastupitelnd (Knotov4, 1998).

Klapilovd (1996) vnima rodinu jako prvni pfirozené spolecenské prostiedi, do
n¢hoZ vstupuje kazdy jedinec na zacatku své existence. Jde o malou, primarni
a neformalni socidlni skupinu, kterou tvofi jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi

a adoptivnimi vztahy.
Vesela (2006, str. 83) uvadi zékladni znaky rodiny:

e “jde o spolecensky schvalenou formu souZziti,

e sklada se z osob navzdjem spojenych svazky krve, manzelstvi nebo adopce,

e clenové rodiny spolupracuji mezi sebou v ramci spolecensky uznané délby
a vychova deti,

o ovliviuje vyvoj ditete,

e uspokojuje zakladni psychické potieby,

o (¢

e davd model urcitych mezilidskych vztahil.

Sobotkové (2012) se domniva, ze rodinny systém je nesmirné slozity jev, pro ktery
by se jen stézi dala nalézt jednotna a obecné piijimana definice. Cesky ekvivalent pro
termin ,,systém® je ,,soustava“. Soustava ma v tomto kontextu §ir§i zdbér a vyjadiuje
n¢jaky celek, ktery se sklada ze souboru prvki ve vzéjemnych vztazich a plisobeni. Presto
zminuje nékolik definic rodiny v pojeti riznych autort, jako naptiklad pojeti Kramera
(1980): ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vazani hereditou, legdlnimi manzZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym

usporadanim Zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
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existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan
pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany padr, o nahradni rodinu atd. ** (Sobotkové, 2007, str.
24).

Prochézka (2012, str. 101-102) zminuje definici rodiny podle autora Planavy (2000)
a Dunovskeho (1986). Platiava vymezuje rodinu jako strukturovany celek, jehoz smyslem
je vytvaret bezpecné a stabilni zdzemi a prostor pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota
lidi. Dunovsky vnima rodinu jako zakladni jednotku lidské spolecnosti, ktera se stava
primarni skupinou osob, ktefi jsou spjati piibuzenskymi vztahy. V takové spolecenské

skupin€ jsou dospéli ¢lenové odpoveédni za vychovu a péci svych déti.

Charakteristiku rodinného prostiedi pfiblizuje Kraus (2014) prostfednictvim
orienta¢niho rozdé¢leni zakladnich znakl rodiny. Uvadi, ze mezi t€émito skupinami nelze
vymezit jasné hranice, a Ze mezi nimi existuji tésné vzajemné vazby. Zakladnimi znaky

jsou:

a) Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi — celkova
struktura rodiny (pocet ¢lend, vek, pohlavi, Gplnost ¢i netplnost) a jeji vnitini
stabilita (vnitini vztahy) jako zakladna pro emocionalni atmosféru,

b) Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi — predstavuji
zaméstnanost (profesi) a jeji vliv na dité, dale charakter, kvalitu a vybavenost
domécnosti, financni zajisténi, Zivotni styl a spotfeba rodiny, technické
prostiedky,

¢) Kulturné-vychovna stranka rodinného prostiedi — je dana vzdélanim
a hodnotovou orientaci rodicti, vyuzivanim volného casu (konicky, cestovani,

stravovani a podobné&) a také mirou pedagogizace rodinného prostredi (Kraus,
2014).

Rodina v dne$nich podminkach prochazi velkymi zménami. Historicky starsi
rodina byla velka a vicegeneracni, kde spolu zili nejen rodice a jejich déti, ale také
prarodiCe, strycové, tety a podobné. Ve 20. stoleti vSak zaCalo dochazet k postupné
transformaci na malé rodiny, kde spole¢né Ziji pouze rodice s détmi. Upousti se od
patriarchalni vlady otce v roding, ktera v dnesni dobé nabira rovnopravnosti z hlediska

vvvvvv

zastoupeny jinymi institucemi. Napiiklad se rozsifuje stravovani mimo rodinu, traveni
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volného ¢asu (zejména mladeze) je vice individualni, zvySuje se vliv §kol a mimoskolnich

zafizeni na vychovu ditéte (Cap, 1997).

Kraus (2001) vedle jiz zminénych promén uvadi dalsi znaky, které jsou typické pro
rodiny v soucasné dobé. Rodiny ztraci svou ritualizovanou podobu, zvySuje se pocet
rodin zalozenych na souZiti partnerti bez uzavieni siatku, a zaroveinl se snizuje stabilita
manzelstvi. Ke zménam dochazi v celé struktufe rodiny. Také se snizuje pocet déti
v roding, rozviji se formy antikoncepce a cast&ji dochazi k umélému preruSeni
té¢hotenstvi. Prodluzuje se délka zivota, s ¢imz souvisi trvani rodiny a odchod déti ve
star§im véku kvili zaloZeni vlastnich rodin. Casté&ji dochazi k dezintegraci rodiny,
protoze rodice se svymi détmi travi méné casu v dusledku zvysujicich se naroki
V pracovnim procesu a dvoukariérovych manzelstvi. Vzhledem K situaci a zménam ve
struktute dnesnich rodin Kraus (2008) vymezuje nékolik typti rodin. Rodina nuklearni
(jadernd) je tvoiena rodici a jejich détmi. Rodina rozsitena o blizké ptibuzné (prarodice,
tety, stryce a podobné) se nazyva rozsifena (velkd). Orientaéni rodina je takova, ve

které dité vyrusta, a rodinu kterou dany jedinec zaklada se nazyva prokreacni.

3.1 Funkce rodiny

I ptes zmény rodinného prostiedi v pribéhu casu, rodina nadale plni dulezité

funkce. Zakladni funkce rodiny uvadi Prochazka (2012):

a) Biologicko-reprodukéni funkce — hlavnim smyslem této funkce je zajisténi
reprodukce lidského druhu uvnitf rodiny, nejoptimalnéjsiho prostiedi. Piinasi
Sanci pro dal§i rozvoj partnerskych vztahli a pfekonani novych vyzev.
Vzhledem k soucasné podobé rodin dochazi ke zvySujicim se odkladim
porodnosti a matefstvi, nebo se také zvysuje pocet lidi rozhodnutych nemit dité
vibec. Castéji se vyskytuji také pary, které dité nemohou mit, i kdyZ by chtély
(Prochazka, 2012).

Data Ceského statistického tfadu dokladaji transformaci velkych rodin na malé.
Statistiky ukazuji, ze od roku 1950 do roku 2022 doslo k vyraznému poklesu
porodnosti. Zatimco v roce 1950 bylo na 1000 obyvatel zaznamenano 21,5 Zivé
narozenych déti, porodnost od t¢ doby bud’ kontinudlné¢ klesala, nebo
vykazovala mirné¢ vykyvy. V roce 2022 ¢inil tento udaj pouze 9,5 zivé

narozenych déti na 1000 obyvatel (CSU, 2022, online).
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b)

d)

Socialné-ekonomicka funkce — tato funkce vychazi z principu, ze rodina
existuje jako socialni skupina uvnitf spole¢nosti a zaroven jako samostatny
ekonomicky subjekt, v némz je spole¢né zajistovana materialni existence vSech
jejich ¢lenii. Rodina je povazovana za vyznamného spotiebitele a tvirce
ekonomickych hodnot (rodinné podniky, ftemesla), schopnou zajistit
ekonomické a socialni podminky pro uspokojovani potfeb svych c¢lenti
(Prochazka, 2012).

Vychovna funkce — jednim z hlavnich ucela rodiny je vychovna péce o dité.
Vychova znamend cilevédomé a zamérné pusobeni na dité s cilem dosédhnout
optimalniho rozvoje osobnosti. Role vychovatele nabizi jedine¢nou
a neopakovatelnou pfilezitost pfedat svym potomkim hodnoty a normy
spolecenského chovani, vést je ke vzdélavani a byt pro né oporou i vzorem
Vv nejriznéjsich situacich. Podoba vychovy zavisi na mnoha faktorech, pficemz
vychovny styl obvykle vychdzi z emo¢niho vztahu rodi¢u, jejich vztahu
s ditétem, ocekavani vuéi ditéti a zpusobu, jakym kontroluji jeho plnéni.
Valisova (1999) uvadi, Ze Klasifikace vychovnych styl v rodiné je Uzce spojena
s uplatiiovanim autority ve vychové a Céap (1997) poukazuje na to, Ze
v disledku vyvoje spolecnosti a instituce rodiny se tato funkce dnes caste¢né
pfesouva na Skolu a mimoskolni zafizeni.

Socializa¢ni funkce — funkce, kterd ditéti zajiStuje osvojovani zakladnich
navyktl, zpisobli chovani v dané spolecnosti a schopnost ptizptisobovat se
nejriznéj$im situacim v Zivoté. Socializace umoznuje ditéti poznavat svét
a orientovat se v ném i mimo rodinné prostiedi. Proces socializace neovliviiuje
pouze vztah rodict k ditéti, ale ma také zpétny vliv na rodin€ samotné. Klicovi
jsou jednotlivi ¢lenové rodiny, uroven plnéni jejich roli, pfitomnost ¢i absence
osob a celkové socialné-psychologické klima v rodin€, které odrazi kvalitu
vztahli mezi ucastniky socializa¢niho avychovného procesu. Rovnéz
ekonomické podminky a kvalita kulturniho a materidlniho prostiedi v rodiné
hraji vyznamnou roli (Prochazka, 2012).

Emocionalni funkce — v rodinném prostiedi se vytvafti citové zazemi, opora,
pocit bezpeéi, lasky a Zivotni jistoty. Zadna jina instituce nedokaze plnit tuto
funkci tak, jako rodina. Laskyplné a podporujici prostredi je zakladnim

predpokladem pro rozvoj emocionality ¢lovéka. Kli¢ovou roli hraje utvoreni
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raného citového vztahu mezi matkou a ditétem, jehoz absence muze vést
k citové deprivaci. Helus (2015) dodava, ze neuspokojeni pevne citové vazby
s pecujici osobou (citova deprivace) vede k dlouhodobym a mnohdy trvalym
nasledkim, které se daji oznacit jako deviace — odchyleni od spole¢enskych
hodnot, norem a zvyklosti, které¢ jsou typické a nezbytné pro mezilidské souziti.
Stejného nazoru je také Havlik, Haldszova a Prokop (1996), ktefi uvadi, ze
citova deprivace z détstvi se v dospélosti zakonité pieménuje na neurdzy,
psychdzy a jina psychosomaticka onemocnéni. V dusledku citové deprivace se
muize u ditéte v budoucnu projevit celozivotni neschopnost vnimat lasku
a prokazovat ji druhym i sobé samému. V soucasném svété selhavani rodin
Vv emocionalnim uspokojeni svych ¢leni vede ptedevs§im Kk rozpadu
spolecenskych hodnot, rostoucimu poctu jedinct s problémy vyjadiovat své
emoce a dominanci materialnich hodnot (Prochazka, 2012).

f) Ochranna a domestika¢ni funkce — Spociva v zajisténi zivotnich potieb vSech
¢leni rodiny (prarodicii, potomki, sourozenci a podobn¢). Predstavuje
spolutiCast na zdravotni péci a zaopatieni fyzického zdzemi pro pocit bezpeci
a jistoty (Prochézka, 2012). Kraus (2014) k této funkci dodava, ze dnes je na
rodinu kladen vétsi diraz pii plnéni ochranné funkce oproti diivéjsi dobé, kdy

tuto funkci zajistoval pfedevsim stat.

Kraus (2014) dale zmifiuje Dunovskeého (1986) a jeho rozliseni ¢ty typia rodin
Z hlediska plnéni ¢i neplnéni zakladnich funkci na:

a) Funkéni rodinu — plni vSechny funkce a je zde zajistén spravny vyvoj jedince,
funkci, ale rodina je schopna problémy fesit ¢i kompenzovat pomoci zvenci,

c) Dysfunkéni rodinu — zde se vyskytuje zavazna porucha jedné nebo vsech
funkci, které ohrozuji celou rodinu a vyvoj ditéte, a zaroven rodina neni schopna
problémy feSit za pomoci vlastnich sil. Rodi¢ tak mlze byt zbaven
rodi¢ovskych prav,

d) Afunkéni rodinu —rodina, ve které se neplni zakladni funkce, ditéti skodi nebo
jej pfimo ohrozuje na Zivoté. ReSenim je odebrani ditéte a jeho nasledné

umisténi do nahradni rodiny ¢i specializované instituce.
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3.2 Vliv rodinného prostiredi na osobnost Zaka

vvvvvv

Rodina je vzhledem Kk jejim funkcim povazovana za nejvyznamnéjsi a nejdtlezitéjsi
prostiedi, které je zdrojem vlivi formujicich vyvoj jedince. Od narozeni a Casto az do
obdobi dospélosti méa rodinné prostfedi vliv na zakladni télesné, socialni a psychické
charakteristiky ditéte. Zejména ovlivituje jeho jazykové a komunika¢ni schopnosti,
kognitivni a emoéni vyvoj, postoje, predsudky a hodnoty. Rada domacich i zahrani¢nich
vyzkumi potvrzuje, ze sociokulturni charakteristiky rodiny maji vyznamny vliv na

formovani Zivotniho stylu jedince a jeho profesni a Zivotni drahu (Skrabankova, 2004).

Podle Prochazky (2012) je vliv rodinného prostfedi na vychovu urCovan nejen
funkcemi rodiny, ale také celou fadou ruznych aspekti. Mezi tyto aspekty patii vztahy
a komunikace uvnitt rodiny, jeji celkova struktura (Uplnost, nedplnost, velikost
a podobné), vychovné cile a styly, materialni aspekty (vybavenost, podnétné prostiedi)
a socialné-kulturni aspekty (vzdélani rodict, povaha zaméstnani). VSechny tyto podnéty
hluboce prostupuji do ditéte a pifimo ¢i nepiimo ovliviiuji jeho postoje, hodnoty a modely
chovani. Hlavnim tuc¢elem a funkci rodiny je vychova a péce o dité. Vychova hraje
klicovou roli ve formovani jedince. V1iv rodinného prostiedi na vychovu a chovani ditéte
je tak bezpochyby nejvyraznéjsi v Zivoté kazdého ¢loveéka. V souvislosti s vychovou
v rodiné existuji rizné klasifikace vychovnych stylii podle riznych autort, které jsou
obecné velmi spojovany s uplatiovanim autority v rodin€. Naptiklad Prochazka (2012)

rozliSuje tfi typy vychovnych styli:

Autoritafska vychova — vtomto vychovném stylu je uplatnéni autority a moci
nejvyrazngj$i. S dit€tem je Casto manipulovdno a je po ném vyZadovana absolutni
poslusnost, plnéni a dodrZzovani ptikazii. Typicky je také chaby emociondlni vztah
s ditétem Ci piitomnost fyzickych trestii. Uplatiiovani tohoto stylu mlze u ditéte vést

Kk uniktim z rodiny nebo k rozvoji rizikovych forem chovani.

Volné (liberalni) vychova — je v podstaté opakem autoritaiského stylu. Rodi¢e vnimaji
dit¢ jako samostatnou osobnost, ktera postupem Casu sama dozraje. Orientuji se
pfedevSim na vytvaieni optimalnich podminek pro vyvoj ditéte a Snazi se minimalné
(nebo vibec) zasahovat do potencidlu ditéte. Tento vychovny styl miize mit pozitivni vliv
na dité€ z hlediska kreativity a svobody, ale na druhou stranu miiZze vyvolat fadu moralnich

dilemat a konfliktd ve Skole kviili vyraznému egu a nerespektovani cizich autorit.
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Demokraticka vychova — vyjadfuje snahu o harmonickou rovnovahu mezi naroky
a pozadavky se svobodou a osobnim prostorem ditéte. Funguje na zaklad¢ systému
stanovenych pravidel, ktera jsou diskutovana s ditétem, dale na ptirozené autorité rodice

a na podpore ditéte.

K pozitivnimu vlivu rodinného prostiedi na rozvoj a chovani ditéte dochazi
v roding, ktera plni vSechny své funkce a snazi se o celkovy pozitivni rozvoj ditéte ve
vSech aspektech jeho osobnosti. Pro pozitivni vliv vychovného stylu je typické
zduraznéni vyznamu Zivotnich perspektiv, coz zahrnuje stanoveni konkrétnich cilg,
planovani budoucnosti a ueni seberealizace a zodpovédnosti. Idedlni vychova podporuje
vnitini presvédceni o dulezitosti mezilidskych vztahd, vzajemnou solidaritu a ochotu
pomahat druhym. Velmi pozitivnim vlivem na vychovu je také upeviiovani a rozvoj
zdravého sebevédomi, které dit€ u¢i ocenit vlastni silu a motivuje ho k neustalému
rozvoji. Vychovny styl v roding, ktery uci dité o jeho povinnostech a zodpovédnosti viéi
rodinnému celku, zaroven posiluje zptsobilost ditéte tvofivé myslet a jednat (Helus,
2015). Friedlova a Le¢bych (2015) v otazce zdravého rodinného fungovani zminuji znaky

funk¢nich rodin podle Sobotkové:

- jasné a flexibilni struktura rodiny,

- schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat,

- Soudruznost vyvazovana osobni autonomi,

- efektivni komunikace,

- schopnost spolupracovat pti feSeni problémi,
- stejné nebo slucitelné postoje a hodnotové orientace,
- subjektivni spokojenost,

- radost ze vzajemnosti,

- rodinna hrdost,

- spolecné traveny volny cas,

- kvalitni socialni opora,

- humor.

Rodinné prostiedi je pro dit€ prvnim zdrojem ziskdvani zkusenosti a uspokojovani
potieb, ale také riznych omezeni a frustrace. Bez péce rodiny (nebo i instituci,
zastupujicich jeji roli) by cloveék nemohl zit a vyvijet se. Nepochybné je vliv rodiny na

détskou psychiku velmi silny. Bud’ je tento vliv pozitivni a vyvoj ditéte je piiznivé
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stimulovan nebo mizZe byt brzdou vyvoje a zplsobit zanedbani a ohrozit tak celkovy
vyvoje ditéte (Cap, 1997). K zanedbani ¢ ohroZeni miZe v rodinach dochazet kvili
riznym krizovym situacim. Nékteré krizové situace lze v rodinném prostiedi piedvidat
a pripravit se na né, ale ne na vSechny. EXistuji situace, které nastavaji nahle a jsou
nepiedvidatelné, jako je naptiklad amrti ¢lena rodiny, vazny zdravotni Graz, problémy
V zam¢stnani, naruseni ekonomickych podminek rodiny a podobné. Stejné jako u vSech
situaci, 1 tyto vyzaduji adaptaci vSech ¢lenti rodiny na nové vzniklé podminky.
Nezvladnuti krizové situace muze narusit soudruznost rodiny a vést k rodinnym zvratim,
rozbiti rodiny, dezorganizaci nebo oslabeni rodinnych roli, coz ma za nasledek, Ze rodina
prestava plnit své funkce ve vztahu ke svym jednotlivym ¢lentim a spoleénosti. Takova
situace negativné ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny, zejmeéna déti, u kterych mize zpusobit

nevyvazenou, nezralou a nékdy i patologickou osobnost (Ziemska, 1980).

Vedle krizovych situacich lze shledat negativni vliv rodinného prostedi v nékolika

problémovych oblastech. Podle (Heluse, 2015) do téchto oblasti spada nejcastéji:

Nezrala rodina — rodice nemaji dilezité zivotni zkuSenosti a dovednosti pro vytvoieni

stabilniho rodinného prostiedi v oblasti:

- vlastniho zaméteni a Zivotnich hodnot (neujasnénost, pfistup k povinnostem,
nestabilita...),

- zkuSenosti (zlehovéni Skodlivych situaci),

- nezralost v citové oblasti (snadngjsi vznétlivost a Casté jednani v afektu, nizka

schopnost vytvoftit kolem ditéte klidnou atmosféru),

socialni a ekonomické oblast (problémy s bydlenim a finan¢nim zajisténim).
PretiZena rodina — dit¢ je zde na okraji zajml rodici, ktefi maji malo ¢asu na dité
z divodu velkého poctu problémil a profesnich tkolli. Rodina je pfetiZzena z dlivodt jako:

- konflikty v rodiné, zaméstnani ¢i sousedstvi,

- narozenim dal$iho ditéte (moznost stradani starSiho ditéte),

- nemoci v rodiné (uzkosti, obavy, psychicka zatéz),

- citovym strddanim (umrti ¢lena rodiny, vyrazné pocity zklamani a neuspéchu),

- bytovymi, ekonomickymi a kariérnimi problémy.

Ambiciozni rodina — v rodiné jsou uptednostnény vlastni potteby rodi¢ti na ukor potieb

a rozvoje ditéte. V hodnotové orientaci rodici dominuje jejich vlastni vzestup
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a seberealizace, jako je napriklad profesni kariéra, Gispéch ve sportu, vysoky materialni
standard a obnos financi. Na jednu stranu je dité z tohoto ohledu zhyckané prebytkem
nékterych statki, ale na strané druhé s tim pfichazi pocit neustalé nespokojenosti s tim,
co dit€ ma, a co by jesté melo mit. Dité tak strada na citovych potiebach, jistoté a stabilité,

kterou rodi¢e kompenzuji dary.

Perfekcionisticka rodina — dité v rodiné je soustavné vystavovano do natlaku podavani
vysokého vykonu, soutézivosti a perfektnich vysledkl. Pfitom se Casto nebere ohled na
jeho schopnosti, zajmy a moznosti. Je od néj Zadano vice, nez je schopné zvladnout, néco,

k ¢emu nema vztah, a co je ¢asoveé naro¢né.

Autoritaifska rodina — dité nedostava prostor pro seberealizaci a dochazi u n¢j
k frustraci. Vztahy k nému jsou omezeny na ptikazy a rozkazy bez ohledu na jeho potieby
a rozhodnuti. V dusledku toho se u ditéte v budoucnu mohou projevit naptiklad sklony
k apatii nebo nezajem o jakékoli zalezitosti spjaté s rodinou ¢i nekontrolovatelna

vybusnost.

Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina — ditéti neni zajistén rozvoj schopnosti
samostatného rozhodovani a odpovédnosti. TO u néj zapfi¢inuje nadmérné Gsili nebo
neschopnost fesit vlastni problémy. Typickym znakem je tendence rodic¢e vyhovét ditéti
za kazdych podminek a nadmérné ho chranit. Ze strany rodici se protekcionismus
projevuje Utokem vSude, kde je ohroZen prospéch ditéte (naptiklad ve Skole). MuzZe se
taktéz projevit soucitem, kdy rodi¢ trpi spolu s ditétem a podporuje nepiatelstvi vuci
okolnimu svétu, ¢imz naruSuje vztahy ditéte ke Skole, okoli a lidem. V nékterych
pfipadech se projevuje 1 slouZenim rodice. SluZzebny perfekcionismus predstavuje
podtizeny postoj rodice vici ditéti. Dochazi k tzv. pedagogické inverzi, kdy dité ovlada

rodice a diktuje mu.

Nadmérné liberalni a improvizujici rodina — dité postrada respekt k pravidlum, fadu
¢1 plnéni povinnosti. Nejsou u néj vytyCeny vychovné cile a cesty k jejich dosazeni. Je
zavalené pfemirou volnosti, se kterou si nevi rady, a kterou zneuziva pro svou libovolnost
bez zadoucich efektll pro jeho rozvoj. Casto se to projevuje na $kolni usp&snosti. Dité
stdle vice propada lenosti, sobectvi a egoismu. V budoucnosti si nevazi svych rodi¢u

a ztraci zajem v jejich nazorech a postojich.

Odkladajici rodina — rodi¢ nadmérné Casto hleda zpisoby, jak se ditéte zbavit a svéfit
ho do péce n€ékomu jinému. Tento jev je typicky pro mladé, ambiciozni €i pietizené
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rodiny. U ditéte je pak snizena schopnost citového dozravani ¢i obtiznost vytvaret Si
pevny vztah s domovem a mistem. Rovnéz u né&j dochazi k pocitu osamoceni a citové

deprivaci v dasledku nevytvoieni klicovych citovych vztaht (depriva¢ni syndrom).

Disociovana rodina — nejednotné a izolovana rodina, kde dit¢ ztraci zpusobilost souziti
s lidmi, které je zalozené na divéie a spolupraci. Vztahy v rodiné jsou disociovany
(rozruSeny), jejichz rozvinutost a spolehlivost je zakladem pro psychologickou funkénost

rodinného prostiedi. Pro takovou rodinu jsou typické ¢asté konflikty.

Neuplna rodina — v této rodiné chybi jeden z rodici (nejéastéji otec) z riznych davodd,
jako je naptiklad umrti nebo rozvod. Dit¢ v disledku neuplné rodiny strdda na
vychovném vlivu jednoho z rodi¢a, tedy na vzorcich chovani, které dité v prubéhu vyvoje
ptebira nebo se s nimi identifikuje. Matousek a Kroftova (2003) uvadi, ze podle vysledki
mezinarodnich srovnéavacich studii maji déti z neuplnych rodin o néco horsi Skolni
vysledky, vice stfetll se zdkonem a Cast¢ji trpi zdravotnimi a psychickymi problémy nez
déti ze srovnatelné socioekonomické vrstvy. Naproti tomu v rodinného prostiedi, kde je
ptitomen i otec, maji déti mensi sklony k delikvenci. Je dobré zminit, ze ne vzdy je vliv

neuplné rodiny horsi nez u rodiny uplné.

“Muzeme ovsem uvazovat, jak dalece se lisi neuplna rodina, kde napriklad otec fyzicky
neni pritomen v disledku umrti, rozvodu, emigrace apod., od uplné rodiny, kde otec

¢

neplni svou funkci a je , nepritomen“ nebo jen zkomolené pritomen psychologicky,

napriklad v diisledku alkoholismu, dusevniho onemocnéni aj. “* (Matgjcek, 2017, str. 35).

Ptechodné problémy se Skolnim ispéchem ve spojitosti s netiplnou rodinou zminuje také
Sobotkova (2007). Zaroven upozorfiuje na to, ze vyzkumy dosud neprokazaly piimé

souvislosti mezi absenci otce ve vychove a negativnimi jevy ve vyvoji ditéte.
Kraus (2014) rozliSuje poruchy rodi¢ovstvi (poruchy ve vychove), které se
nepiiznivé podepisuji na vychové ditéte: na rodice, ktefi:

a) se o své dit€é nemohou starat (naruSeni rodinného celku, tmrti, véalka...),
b) se o dité starat neuméji ¢i nedovedou (nezralost rodin),
c) se o dite starat nechtéji (velky nezajem az nesnasenlivost),

d) se staraji hyperprotektivné, nadmérné (rozmazlovani),

Toto ¢lenéni je v podstaté ve shod¢ s nejcastéjSimi typy problémove zatizenych rodin,

které uvadi Helus (2015).
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Vliv rodinného prostfedi na vychovu ditéte je velmi vyznamny a klicovy pro
celkovy optimalni rozvoj ditéte. Clovék jako jedine&ny psychologicky celek je utvaten
zejména vztahy mezi lidmi z jeho nejblizsiho prostredi — vlastni rodiny. Kvalitni rodinné
prostiedi vytvari relativné stalou a dynamickou osobnost, ktera se béhem Zivota formuje
s ohledem na dalsi okolnosti a podminky, ve kterych rodina Zije. Vliv rodinného prostredi

a vychova tvofii zaklad jednotlivych oblasti struktury osobnosti, kterymi jsou:

- Schopnosti (vlastnosti, které podminuji vykonavani ur¢ité ¢innosti) nejsou
vrozené. Vznikaji a rozvijeji se na zaklad¢ vrozenych vloh v prostfedi stmelené
a dynamicke rodiny.

- Charakter (souhrn psychickych vlastnosti, které se zakladaji na mravnich
zasadach) také neni dédiény ani vrozeny. Charakter osobnosti je ovlivnén
temperamentem a schopnostmi jedince a je usmériovan rozumovou vyspélosti,
kterd ma zaklad v rozumové vyspélosti rodi¢u.

- Temperament (dynamicka vlastnost, zptisobujici prozivani a chovani). Je
ovlivnén dédi¢nosti a chovanim rodiny, vékem se miize ménit.

- Rysy osobnosti (relativné trvalé povahové vlastnosti) jako napiiklad vytrvalost,
upiimnost, motivace, pravdomluvnost jsou piimo ,,zakédovany* v rodinném

prostedi. Tyto rysy dité ziskava od rodi¢t (Skrabankova, 2004).

3.3 Rodinna resilience

V souvislosti se zvladanim krizi, naro¢nych situaci a stresori pro zachovani
pozitivniho vlivu rodinného prostfedi na vychovu a rozvoj osobnosti se hovoii o pojmu
rodinnd resilience. Pivodem anglicky pojem ,resiliency” pfedstavuje pruznost
a odolnost, schopnost se rychle vzpamatovat ze zatézové situace. Ve spojitosti s rodinou:
“Resilience je takova vlastnost rodiny, ktera ji umoZnuje udrZet si zavedené vzorce
fungovani, i kdyz je konfrontovana s rizikovymi faktory: je to elasticita (elasticity)*
(Sobotkova, 2012, str. 80). Jde o schopnost rodiny rychlého zotaveni z ruznych

ptechodnych udalosti nebo krizi, které¢ vyvolaly zmény v rodinném fungovani.

Resilience rodiny predstavuje dynamickou rovnovahu mezi plnénim funkci rodiny
Vv riiznych zatézovych situacich a moznostmi jednotlivych ¢lenti rodinu ve vzajemné
podpofe a komunikaci p¥i vyrovnavani se s obtizemi. Uroveii resilience ovliviuji riizné

protektivni a rizikové faktory. Do protektivnich faktord spada flexibilita rodinnych
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vztahl a roli, rodinn4 koheze (soudruznost), upfimna a jasnd komunikace, ochota fesit
konflikty, a v neposledni tad¢ také shoda v pojeti smyslu a ukoll rodiny. Naopak mezi
rizikovymi faktory lze shledat nizky ¢i Spatny socioekonomicky status rodiny,
nekonecné plisobeni negativnich podminek (zivotni styl, konflikty, onemocnéni), rizna
traumata a také proménlivost naroki ve spoleénosti (Solcovd, 2009). Celkové lze fici, e
sila rodinné resilience je ovlivnéna povahou dané zatézové situace nebo udalosti, mirou
ohrozeni rodinnych vztaht, zdroji, které ma rodina k dispozici, ale také pifedchozimi

zkuSenostmi s obdobnymi situacemi (Sobotkova, 2007).

Jak jiz bylo zminéno, kazda rodina se v pribchu své existence dostava do riznych
krizovych a zatézovych situaci, na které se ¢asto neni schopna ptedem pfipravit nebo je
oéekavat. Tyto situace zpusobuji rodinny stres, ktery lze vnimat jako pozadavek na
adaptaci rodiny. Urovei stresu se odviji od intenzity a zévaZnosti stresoru spolu
s moznostmi a zdroji zvladani stresord, které ma rodina k dispozici. Zvladani takovych
situaci v rodiné byva oznaCovano jako “family coping®. Jde o osvojovani uréitych
strategii zvladani stresu, které podporuji pozitivni atmosféru, rovnovahu a celkovou
pohodu uvnitt rodiny. Mezi G¢innymi strategiemi zvladani, které ¢asto pisobi soucasné

a zamérn¢ mazeme podle Sobotkové (2003) shledat:

- sniZeni narokl rodiny (napftiklad umisténi t€Zce nemocného ¢lena rodiny do
hospicové péce),
- ziskavani dalSich zdroji (zajisténi peCovatelské sluzby, ziskani socialni opory),
- prubézné zvladani napéti v roding (humor, cviceni, zabava),
- hodnoceni a pochopeni situace (sdileni nazoru, komunikace a hledani
nejlepsiho feseni),
Vedle copingovych strategii jsou v této spojitosti také uvadény zdroje odolnosti rodiny,
jako dalsi moZnost v posileni rodinného fungovani. RozliSuji se na vnéjsi a vnitini zdroje.
Do vnéjSich zdroju se zahrnuje socialni podptirna sit’, socioekonomicka stabilita rodiny
a kulturni troven rodiny. Vnitfni zdroje se déli na rodinné — systémové (soudruznost
rodiny, sdileni duchovni orientace, jasna komunikace, rodinnd organizace, pravidla
arodinné tradice) a osobni — individualni (inteligence, dovednosti a schopnosti
jednotlivych ¢lenti, sebedivéra, fyzické a psychické zdravi, pozitivita, vira ve

smysluplnost Zivota).

37



Samotny model rodinné resilience ma 2 faze. Prvni faze se nazyvéa adjustace, ktera
je chapana jako prvotni bezprostfedni reakce rodiny na stresovou a zatézovou situaci.
Aby byla faze uspéSna, musi rodina dosahnout rovnovadhy mezi svymi moznostmi
(protektivni faktory) a pasobicimi naroky (rizikové faktory). Druhou fazi je adaptace,
kterd poté predstavuje jiz komplexnéjsi a dlouhodobéjsi procesy prizpiisobovani se
krizové situaci. Pokud se rodiné nepodati dosdhnout rovnovahy mezi jejimi moznostmi
pfirozend soucast vyvoje rodinného fungovani. Projevuje se jako docasny upadek
funkénosti rodiny, ale na druhé strané otevira moznost nahradit nefungujici vzorce
rodinného fungovani vhodnéj$imi vzorci, a to predev§im v nastavenych pravidlech,
vztazich a komunikaci. Takova zména je naprosto zasadni a nezbytnd pro zvladani
rodinného stresu a obnoveni harmonie. V opa¢ném piipadé se zvySuje zranitelnost

rodiny, ktera se pomalu vyviji v dysfunk¢ni rodinu (Sobotkova).

Je nutné zdiraznit, ze rodinna resilience neznamena pouze odolnost a rezistenci
rodiny vici zatéZovym situacim. Tato schopnost také predstavuje zdroj riistu, obnovy
a vyvoje rodiny. Rodinna resilience je dynamicka sila, ktera pomahéa udrzovat fungovani
rodiny v rtznych situacich a podporuje harmonii mezi jejimi ¢leny (Friedlova, Lecbych,
2015). Je tedy patrné, Ze rodinna resilience ma vyznamny vliv na chovani ditéte. Snizena
funkénost rodiny miize byt vysledkem nezvlddnuté krizové a narocné situace uvnitf
rodiny. V disledku toho muze mit dité potiZze se zvladanim stresovych situaci a zatéze
I mimo rodinné prostiedi. Jeho schopnost adaptace na zmény bude zna¢né snizena, coz
mize vést k ¢asté&jsim uzkostnym staviim a emocni zatézi. Toto v§e mize vyrazné ovlivnit
jeho schopnost navazovat vztahy, projevovat své pocity a negativné ovlivnit jeho celkové

chovani.
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4 Charakteristika osobnosti zaka

Nakone¢ny (2009) definuje osobnost jako vnitini organizaci duSevniho Zivota
Clovéka. Tato organizace sjednocuje jednotné dil¢i funkce a funguje jako celek
individualnich dispozic, které souvisi s chovanim jedince. Osobnost se také chépe jako
vnitini psychické uspotadani ¢loveka, jeho dynamicka struktura, ktera determinuje jeho
dusevni zivot. Podle Smékala (2002) je osobnost kazdy ¢lovék se vsemi jeho socialnimi,
biologickymi a psychickymi znaky. K osobnosti patii vSechny psychické stavy,

vlastnosti, schopnosti, vlohy a procesy urcitého ¢lovéka.

Existuje mnoho ruznych pojeti osobnosti v zavislosti na perspektivé, kterou je na
osobnost nahlizeno. Z pedagogicko-psychologického hlediska osobnost ptedstavuje
urcitou a komplexni soustavu vzajemné propojenych slozek, rysi a vlastnosti. Ty jsou
povazovany za relativné obecné, trvalé a z&kladni, a tvofi vnitini predpoklady dusevni
¢innosti a chovani ¢lovéka. Osobnost je jedine¢ny, neopakovatelny a charakteristicky
celek, ktery determinuje urcité zptsoby chovani (Urbanovska a kol., 2002). Vlastnosti
osobnosti, tvofici jednotnou a integrovanou osobnost, se daji rozdélit do ¢tyt zakladnich
skupin: vykonové (schopnosti, dovednosti, védomosti), temperamentové, motivacni

a charakterové.

Charakteristika osobnosti Zdka muze byt velmi rozmanitd a ovlivnéna riznymi
faktory, jako je genetika, zivotni prostiedi, vychovny styl vrodiné a dalsi. Nelze
jednoznacné vymezit typické a charakteristické znaky pro osobnost Zaka, protoze kazda
osoba je jedine¢na. Béhem dospivani vSak u kazdého zaka dochazi od poc¢atku jeho $kolni
dochazky ke zménam a vyvoji na Grovni kognitivnich schopnosti, emocni inteligence,

socialnich dovednosti a celkové vlastni identity v zavislosti na jeho veku.

4.1 Vyvoj osobnosti a chovani Zaka

Psychicky vyvoj osobnosti Ize vnimat jako zakonity proces s danou posloupnosti
vyvojovych fazi. Jde o celistvy a za norméalnich okolnosti nezvratny proces (s vyjimkou
patologickych ptipadi), ktery sméfuje Kk postupné proméné od méné dokonalého
k dokonalejsimu stavu. Vyvoj ¢lovéka vsak nikdy nebyva zcela plynuly a rovnomérny,
jeho pribéh i jednotlivé vlastnosti a kompetence jsou vzdy individualni v zavislosti na
dédicnosti (genotypu) s pusobenim vnéjsiho prostiedi (fenotypu). Jedna se o proces

postupného vzniku, zmén a rozvoje psychickych vlastnosti a integrace celé osobnosti
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jedince. Dédi¢nost jako ¢initel psychického vyvoje nevytvari danou, neménnou vlastnost,
ale poskytuje pouze piedpoklad urcité kvality. Do jaké miry se tento pfedpoklad rozvine
zavisi na vnéjSich vlivech, pfedevsim na sociokulturnim prostfedi (jakékoli podnéty
v rdmci socialni interakce, které rozviji specifické lidské vlastnosti), vlivu socialni

skupiny a rodinného prostredi (Vagnerova, 1996).

Pod vyvojem osobnosti 1ze shledat dva vzajemné spjaté aspekty. Té€mi jsou zrani
avzajemné pusobeni jedince sjeho prostfedim. Ve zrani je rozhodujici predevsim
dédicnost, protoze se tykd anatomickych struktur, fyziologickych funkci a zakladnich
psychickych jevli (naptiklad vlohy pro rozvinuti schopnosti, temperamentova
vzrusivost). Zrani v§ak probiha soucasné se vzajemnym pasobenim prostiedi na jedince.
Narus$ené a nepiiznivé zivotni prostiedi nebo omezené ptilezitosti k riznym ¢innostem
mohou vyvoj osobnosti podstatné zpomalit nebo ho naruSovat. Naopak piiznivé Zivotni
prostiedi, kulturni stimulace a dobré pftilezitosti k uceni vyvoj podporuji nebo piimo

urychluji (Cap, 1996).

Ve skole se dit¢ stdva zakem, coz pfed nim stavi novou povinnost naucit se
predepsanému ucivu. Oproti plivodnimu svétu, ktery vnimal jako celek, je jeho svét nyni
rozdélen do jednotlivych vyucovacich pfedméti S konkrétnimi oblastmi vzdélavani
(Mares, 2013). Nastup do skoly je pro dité dilezitym socialnim meznikem, kdy ziskava
novou roli $koldka. Tato role zasadnim zplisobem ovliviluje rozvoj jeho osobnosti. Na
pocatku dit¢ vnima tuto roli pouze na symbolické urovni ve formé hry, kterd je
modifikovana jeho fantazii. Jeho nadSeni nebo obavy ze $koly jsou ¢asto idealizovany

a zavisi na emo¢nim hodnoceni skoly.

Rozvoj osobnosti a chovani ditéte ve Skole je ve zna¢né mite zavisly na postoji jeho
rodi¢t, kteti do role Skolaka Casto projektuji své vlastni zkuSenosti, obavy a ocekavani.
Rodi¢e mnohdy ditéti skolu prezentuji jako nezbytnost a nutny piedpoklad pro jeho dalsi
rozvoj. Pod vlivem téchto ocekavani méni rodi¢e svij postoj k détskym aktivitam,
piestavaji je vnimat jako samoucelné, vice se zajimaji o schopnosti a dovednosti jejich
ditéte. V tomto kontextu rodina vyznamné piispiva K socializaci ditéte do Skolniho
prostiedi, nebot’ dité piebira jeji hodnoty a normy (Vagnerova, 2000). V pritbéhu skolniho
veéku dochéazi k vyraznym vyvojovym zménam v charakteristikdch zaka, které jsou
podminény jeho Skolnim vékem. Vagnerova (2000) tento vek ¢leni na rany S$kolni vék,

stiredni Skolni vék a stars$i Skolni vék:
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Rany §kolni vék — trva od nastupu do skoly (ve véku priblizn€ od 6-7 let do 8-9 let). Toto
obdobi je kli¢ové pro rozvoj socializace ditéte, nebot’ §kola ho socializuje i mimo rodinné
prostiedi, ¢imz si dit¢ osvojuje a ziskava nové role. Doba nastupu do Skoly u ditéte ve
véku 6-7 neni stanovena ndhodou. V tomto véku dochazi k riznym vyvojovym zménam,
které jsou podminéné zranim i u¢enim, a které jsou pro zvladnuti a adaptaci na $kolni roli
dulezité. Dité musi mit kompetence na Girovni $kolni zralosti a Skolni pFipravenosti, aby

mohlo zvladnout roli skoldka (Vagnerova, 2000).

Ve Skolni zralosti jde pfedevSim o urcitou uroven zralosti centralni nervové
soustavy, coz umoznuje ditéti uvazovat na urovni konkrétnich logickych operaci. Déle je
dalezitd emocni stabilita, kterd se projevuje celkovou reaktivitou ditéte a zvySenou
schopnosti odolavat zatézi a koncentrovat pozornosti. Nezbytny je také dostate¢ny rozvoj
jemné motoriky, zrakového a sluchového vnimani. Role Skoléka je taktéZ spojovana se
Skolni pripravenosti, kdy dité musi dosdhnout ptijatelné socializa¢ni urovné. Mélo by byt
schopné rozlisovat a zvladat urcité role, pfijatelné zptisoby komunikace, respektovat
bézné normy chovani a chapat smysl §kolniho vzdélani. Vztah zaka ke $kole a vyucujicim

je zalozen pfedevsim na emocionalni vazbé.

Sti‘edni §kolni vék — jde o relativné méné dynamickou vyvojovou fazi (ve véku ptiblizné
od 8-9 let do 12 let). V tomto obdobi obvykle nedochazi u zaka k zddnym vyraznym
biologickym a socidlnim zménam. Osobnost ditéte se plynule rozviji po vSech oblastech
jeho psychiky a formuje zaklad pro budouci dynamiét&jsi promény. Zak se stava realistou,
preferuje jasné a konkrétni dikazy. Jeho chovani je ovlivnéno realnymi podnéty ze svéta
kolem n&j. Casto ma sklony k optimismu a je jiz pIné adaptovan na $kolni prostiedi, coz
mu umoziuje stabilizovat jeho nazory a méné reagovat na okamzité vysledky nebo
situace. Jeho vztah a postoj k uciteli jiz neni zaloZen pouze na emocionalni vazbg, ale na
respektu K autorité a hlub§imu chapani socialnich norem a pravidel. Zak se také

vice identifikuje se svymi vrstevniky a buduje s nimi hlubsi vztahy.

Toto obdobi je klicové pro uceni a rozvoj uréitych socialnich kompetenci, ziskavani
zkusenosti a do jisté miry také uspokojovani citové jistoty a bezpe¢i. V rdmci vrstevnické
skupiny si zaci vytvareji vlastni normy chovani s pozadavky na rovnocennost, férovost,
spravedInost a akceptaci. Casto si pomahaji, sdileji aktivity a vyjadiuji kolektivni postoje,

vcetné odmitani a agresivity. Zacinaji hodnotit své vrstevniky podle zjevnych projevi
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a ocekavani. V této fazi se miize objevit i Sikana déti, které jsou na okraji ttidy, ostatnim

jsou neptijemné nebo nestaci jejich pozadavkium a standardim (Vagnerova, 2000).

Starsi Skolni vék — Navazuje na stfedni Skolni vék (ve veéku piiblizné od 11 let do 15 let),
a zaroven je prvni fazi v obdobi dospivani, zname jako puberta, a pokracuje az do zhruba
20 let zivota. V tomto obdobi dochazi ke komplexnim fyziologickym zménam a k vyvoji
vSech slozek osobnosti zaka. Zmény zahrnuji mySleni a uvazovani, ale nejvyraznéjsi jsou
télesné zmény spojené s pohlavnim dozravanim. Dospivajici se vice zaméfuje na vlastni
télo, obleceni a celkovy vzhled jako soucast své identity, pficemz tyto aspekty Casto
Srovnava s ostatnimi vrstevniky. Télesna atraktivita ma pro néj vyraznou socialni
hodnotu. Tento vék je rovnéz charakterizovan vyvojem skupinove identity a fantazijnimi
predstavami o idealnim vzhledu. V dtsledku zmén jedinec postupné zjist'uje, Ze svét neni
pouze dobrym a bezpeénym mistem. Snazi se vice osamostatnit z vazanosti na rodice,
poznava prvni lasky a pfemysli nad budoucim profesnim zamétenim. Dochazi u néj

K potiebé najit pfijatelnou pozici a jistotu ve svété.

Vyraznou zménu lze také pozorovat u emocniho prozivani, které je ovlivnéno
hormonalnimi funkcemi. Typicka je kolisavost emoé¢niho naladéni a emocni labilita,
piecitlivélost i na bézné podnéty. ZvySuje se nejistota, drazdivost na rizné podnéty,
vztahovacnost a napéti, které se projevuji vyssi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani.
Pozndvaci procesy se vyviji v dirazné piemysleni o riznych moznostech. Uvazovani
Skoléka ve starS§im Skolnim véku jiz neni omezeno na to, jaky svét je, ale na to, jaky by
mohl byt. Diky tomu za¢ina myslet systematicky a do budoucnosti. Tvofi si hypotézy
a véci st dava do souvislosti, své myslenky kombinuje a integruje do jinych mysSlenek.
V této fazi je zak natolik uchvacen svymi schopnostmi pfemysleni, Ze je povazuje za
jedine spravné a zcela vyjimeéné

Zména pohledu na svét posiluje jeho egocentrismus, ktery se projevuje vysokou
kritikou jinych moznosti nez jeho vlastnich. Do jist¢ miry dodrzuje pravidla, u kterych
ale vyzaduje, aby je vSichni bezvyhradné plnili stejné. Zaujima tedy radikalni postoj,
ktery prameni z nejistoty a odporu ke kompromisim. Odmita také podiizenou roli
a formalni nadfazenost autorit (zejména rodi¢e a ucitele). K autoritdm je Ccasto
netolerantni a dozaduje se absolutni spravedlnosti. Vice se tak zvysuje vliv vrstevnickych

skupin.
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V komunikaci u zdka starSiho Skolniho véku dochdzi k vytvoteni typickych
komunikac¢nich obratti, zkratek, preferenci a specifickych osloveni. Ve Skole se za¢ina
projevovat tendence se pfili§ nenamahat. Nesrozumitelné nebo nejasné ucivo odmita,
protoze posiluje jeho osobni nejistotu a Casto zpochybnuje celkovy vyznam Skolnich

znalosti, které povazuje za nepotiebné.

Vyvoj osobnosti zaka vyznamné zasahuje také do rodinného prostfedi. Snaha
0 vyprosténi se ze zavislosti na rodin¢ vede ke zméné rodinnych vztahi. Pocit jistoty
a bezpeci vnima zak spise symbolicky. V ramci rozvoje identity u n¢j dochazi k procesu
s ndzvem “individuace®, jehoZ cilem je odliSeni a specifikace vlastni osobnosti od
ostatnich. Citi touhu odlisit se od svych rodi¢u, zpochybiiuje jejich nazory a normy, coz

je Castou ptic¢inou konfliktu (\VVagnerova, 2000).

4.2 Problemy v chovani zaku

Problémovy zak je takovy, ktery vyruSuje v hodin€ nebo odmita pracovat. Vyrusuje
svym neklidem a nesoustfedénosti, je konfliktni, provokuje své okoli a na ptikazy ¢i

pozadavky ma odmitavé az agresivni reakce (Auger, Boucharlat, 2005).

Problémové chovani u zakt se da chépat jako chovani, které je pro ucitele
nepfijatelné. Z takového vymezeni v§ak vyplyva, Ze problémové chovani je problémové
pouze Vv ptipadé, ze se tak jevi uciteli. Kazdy ucitel je jedine¢na bytost, kterd ma jinou
miru tolerance, jiné pozadavky a jiny pfistup ke svym Zakiam. Néktera Setieni ukazuji
mnohem castéj$i vyskyt problémového chovani u zaku, jako je mluveni bez svoleni,
napiiklad nasili, ni¢eni véci ¢i urdZeni ucitele. Uc¢itel mize kvili naroénym normam
a pravidlam, které stanovil ve své hoding, vnimat i takto malé ptestupky jako Utok na
svou autoritu, i kdyZ ¢asto se zaci pouze potiebuji odreagovat z posledni hodiny, pobavit
s kamarady nebo oZivit situaci ve tfidé. Tim, Ze ucitel vnima nebo hledd urazku tam, kde
nebyla zamyslena, reagoval zbytec¢né dulezit¢ a vazné tam, kde nemusel, mize ve tiidé
vyvolavat zmatek, odpor a nechut’ k vyuce, ¢imz podnécuje dalsi nepfijatelné chovani
u zakli. Prvnim krokem k napravé problémového chovani by tedy méla byt zména

chovani samotného ucitele, zejména v jeho pfistupu k zakiim (Fontana, 2014).

Problémové chovani zakt ¢asto prameni z nefunkénosti spoleéenského prostiedi.

Zéci prichazeji do konfrontace s jevy jako je nezaméstnanost, krize rodiny nebo krize
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hodnot, které je nuti zvazovat platnost cilii a obsahu vzdélavani. Mezi hlavnimi divody
problémového chovani zakl je mozné zaradit zvySovani ekonomické a socidlni urovneé,
ktera v mysli mladych lidi vyvolava zmatek. Déle jde o narusené rodinné vztahy
a rovnovahu nebo neplnéni rodinnych funkci, které vedou k celkové nestabilité osobnosti
a nezadoucim projevam v chovani zaka. Ve star$§im $kolnim véku dochézi k hlubokym
proménam na fyzické, psychické isocialni strance, coz doprovazi dvé protichiidné

potieby — potieba byt zavisly a potfeba se odd€lit od rodiny.

Vlivhym faktorem problémového chovani ve Skole je také klima a atmosféra ve
Skolni tfid€. V obdobi star§iho Skolniho v€ku je potieba zaka patfit ke skupiné vrstevnikl
prvorada. Pokud nejsou uspokojeny potieby tfidy jako skupiny (soundlezitost, uznani,
jistota, rovnocennost a podobn¢) mohou v disledku toho u zaka vznikat dvé reakce. Jde
o titék nebo Gtok. Utek se miZe projevovat nékolika zptsoby, napiiklad mluvenim
v prubéhu hodiny, nezajmem o déni ve tiid¢, pasivitou, apatii nebo dokonce
zaskolactvim. V ptipadé utoku jde o agresivni jednani Zaka, které se projevuje odporem,
provokaci, vyhruzkami a nékdy i nasilim (Sikanou). Zak, ktery reaguje Gitoéné mize mit
sniZzeny pocit vlastni hodnoty nebo zvyseny pocit nespravedlnosti, ktery v ném vyvolava
nasilné chovani.

Za hlavni divody problémového chovani zakd se tedy povazuje ekonomicka
asocialni situace prostiedi, problémové rodinné prostiedi, t€zké obdobi dospivani
aneuspokojivy Skolni zivot (Auger, Boucharlat, 2001). Dalsi vyznamny faktor
problémového chovani zaka uvadi Kraus (2014), a tim je vliv médii. Média maji stale
vyraznéjsi roli ve vzniku socidlnich deviaci, zejména u déti v raném véku Zivota. Svym
nasilnym a fiktivnim obsahem podporuji déti napodobovat to, co vidéli v televizi. Tento
jev je spojovan s terminem “pondélni syndrom®, ktery se projevuje zvySenou agresivitou

déti ve Skolach na zacatku tydne, kterou napozorovaly pies vikend v médiich.

V soucasné dob¢ je jednim z nejzavaznéjSich projevil problémového chovani zakt
na zékladnich Skolach zaskolactvi. Zaskolactvi predstavuje Umyslné zameSkavani
Skolniho vyucovani a neplnéni skolni dochazky bez védomi rodic¢t. U zaka se objevuje
tehdy, pokud ma jedinec negativni vztah ke Skole. Pfi¢inou mohou byt udalosti a situace
v rodiné nebo vliv vrstevnickych skupin a part. Zavaznym projevem problémového
chovani zdka je také Sikana. Typickym znakem Sikany je agrese, ktera predstavuje

nasilné jednani, nepfatelstvi a uto¢nost se zamérem ublizit. Sikana tedy predstavuje
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umyslné a vétSinou opakované agresivni az manipulativni jednani jednoho nebo vice zakt
vici jinému zakovi. V Sikané jde vzdy o ptevahu sily a moci nad jeji obéti, pficemz obéti
Sikany nemusi byt pouze spoluzak, ale také ucitel (Martinek, 2009).

Problémy v chovani mohou byt také spojovany s poruchami chovani. Ty se u déti
vyznacuji jako nezddouci projevy, které jsou ¢asto dusledkem naruseni jejich socidlni
pfizptisobivosti. Znamou poruchou chovani je ADHD syndrom, ktery se projevuje
nedostatkem v oblasti kognitivnich a motorickych funkci, v oblasti regulace afektt
a emotivity. Typickym znakem je hyperaktivita nebo hypokativita, porucha pozornosti
a impulzivita. Zak, ktery trpi ADHD syndromem neni schopen psychomotorického klidu
aneustale citi potiebu se pohybovat (hyperaktivita) nebo v druhém piipadée (hypoaktivity)
mu kazda ¢innost trvd nadmiru dlouho a svou aktivitou vyrazné zaostava za spoluzéky.
74k s ADHD neni schopny udrzet pozornost pfi jednotvarné &innosti (naptiklad &éteni),
coz se ve Skolnim prostfedi projevuje vyrusovanim, impulzivnimi vykiiky nebo pohybem
po tfidé v hoding. V ptipad¢ Spatné adaptace zaka na Skolni prostiedi to miize vyustit az
v utéky ze Skoly. Dal§im problémovym chovanim ve $kole mize byt lhani s cilem
vyhnout se nepfijemné povinnosti nebo néco ziskat, naptiklad prestiz v kolektivu. Lhani
je Castym ukazem u déti, které pochézeji zrodinného prostiedi s velice tvrdou
a autoritaiskou vychovou. Ve Skolnim prostiedi muze dochazet i ke kradezi, ve smyslu
umyslného odcizeni véci nebo financi svému spoluzéakovi, a to s plnym uvédoménim
nespravnosti svého chovani. Kradeze ve Skole jsou typické u zaku, ktefi pochazeji
z rodinného prostiedi, kde kradez neni vnimana jako piecin, ale jako chovani, které rodiné
prospivd. Jinym divodem muze byt slabsi socioeckonomicka situace rodiny nebo

ptislusnost k vrstevnické skuping, jako podminka piijeti do skupiny (Martinek, 2009).
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5 Vyzkumné Setfeni vlivu rodinného a lokalniho prostiedi na chovani

v r ]

zZaku

V posledni kapitole se diplomova prace zaméfuje na metodologii vyzkumného
Setfeni, vymezeni cile vyzkumného Setieni, ndvrh hypotéz a charakteristiku vyzkumnéeho
souboru. V néasledujici podkapitole jsou analyzovany a interpretovany vysledky z Setieni.
V predposledni ¢asti paté kapitoly je uvedena komparace zjisténych vysledkii z prostredi
mésta a venkova spolu s ovéfenim hypotéz stanovenych na zaklad¢ zjisténych informaci
Z teoretické casti diplomové prace. V zavéru této kapitoly je uvedeno struéné shrnuti

vysledkt vyzkumného Setfeni.

5.1 Metodologie vyzkumného Setfeni
Cil vyzkumného $etieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit miru vlivu rodinného a lokalniho
prostfedi na chovani zakt 6.-9. tfid zdkladni Skoly ve mést€ a na venkové a provést

komparaci vysledkii.

Na zaklad¢ cile vyzkumného Setfeni a poznatkl zjisténych v teoretické ¢asti bylo
stanoveno 7 hypotéz, které v nasledné komparaci s vysledky Setfeni budou piijaty nebo
zamitnuty.

Hlavni vyzkumna otazka

Do jakeé miry ovliviiuje rodinné a lokalni prostfedi chovani zaki 6.-9. tfid ve mésté a na

venkove?

Hypotézy

Hypotéza 1: V méstské $kole je problémovych Zaki vice neZ na venkovské $kole
Tato hypotéza vychazi z predpokladu, ze ve méstském prostiedi se vyskytuje

problémové chovani u zakh zékladni Skoly Castéji nez u zaka z venkovského prostiedi.

Hypotéza se opira 0 poznatky z odborné literatury pouzité v teoretické ¢asti diplomové

préce, predev§im o podkapitolu 1.3, kterd se zabyva vlivem pisobicich podnétti daného

prostiedi na utvareni osobnosti a kapitoly 2, kterd se zabyva charakteristickymi znaky

méstského a venkovského prostiedi.
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K hypotéze se vztahuje dotaznik urceny pro tiidni ucitele. Na zdkladé vSech otdzek
budou zaci bodovani v jednotlivych oblastech svého chovani. Body ziskané v téchto
oblastech se zavérem sectou a budou udavat celkové dosazené skore problémového
chovani zéka.

Hypotéza 2: Zaci z nedplnych rodin maji vice problémové chovani neZ Zaci
z Uplnych rodin

vvvvvv

z rodi¢t nevlastni, jsou povazovany za Gplné. Hypotéza je podlozena poznatky ziskanymi
V teoretické ¢asti diplomové prace, zejména 3. kapitolou, kteréa se zabyva charakteristikou

a vlivem rodinného prostfedi na osobnost a chovani zéka.

4

Hypotéza 3: Zaci z rodin, kde oba z rodi¢t maji minimalni dosaZené vzdélani st¥edni

§kola s maturitou maji méné problémové chovani nez Zaci z jinych rodin

Tato hypotéza predpoklada, ze ¢im vyssi maji rodice zdka dosazené vzdélani, tim
ma zak méné problémové chovani ve Skole. Tento ptedpoklad je podlozen predevsim
podkapitolou 2.3, ktera se mimo jiné zabyva vztahem sociokulturnich podminek rodiny
a chovanim zaka a také podkapitolou 3.2, ktera se zabyva vlivem sociokulturnich aspektt,

které prostupuji do modelt chovani zaka.

Hypotéza 4: Zaci z ekonomicky slabSich rodin maji vice problémové chovani nez

ostatni Zaci

Tato hypotéza vychazi ze zjisténi v teoretické €asti diplomové prace. Je podloZzena
napiiklad podkapitolou 4.2, kterd se zabyva Castymi divody problémového chovani

u zakt a 3. kapitolou, ktera sleduje také rizikové faktory na chovani zaka uvnitt rodiny.

Za ekonomicky silngj$i rodinu je v této praci povazovana ta, kterd spliuje alespon
tii ze ¢tyt nésledujicich kritérii: bydli v rodinném domé, obydli rodiny ma vice nez

4 mistnosti, rodina vlastni automobil a vlastni chatu.

Hypotéza 5: Zaci, ktefi s rodinou aktivné travi volny &as na spoletensko-kulturni
urovni maji méné problémové chovani nez zaci z jinych rodin.

Tato hypotéza piedpoklada, ze Zaci z rodin, které efektivné travi volny ¢as (Eetbou,
sportem, cestovanim, zabavou, kulturnimi akcemi), maji méné problémové chovani nez
7aci, jejichZ rodiny jsou spiSe izolované a kulturné neaktivni. Hypotéza je podlozena
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poznatky z teoretické ¢asti diplomové prace, piedevsim 3. kapitolou, kterd se zamétuje
na kulturné-vychovnou stranku rodinného prostiedi a jeji vliv na osobnost Zzaka, dale
4. kapitolou, ktera uvadi vlivné faktory pro optimalni vyvoj zdka, a také vysledkem
vyzkumu na vliv socidlniho prostfedi na prospéch a chovani zaka, ktery zminuje Kraus

(1982).

Za spolecensko-kulturné aktivni rodinu je v této praci povazovana rodina,
ktera alespon ve 3 sledovanych oblastech z5 potvrdi, ze se v rodiné bud’ hodné ¢te,
s rodinou hodn¢ navstévuji kina, divadla a jiné kulturni akce, maji ¢asté navstévy a velké
mnozstvi pratel, o vikendech a volném cCase jezdi na vylety nebo se jako rodina vénuji
neékterému sportu.

J 4

Hypotéza 6: Zaci, ktefi v adekvatni mife pomahaji s domacimi pracemi maji méné

problémové chovani nez ostatni Zaci.

Tato hypotéza predpoklada, ze zaci, ktefi doma pomahaji v bézné mitre s domacimi
pracemi, maji méné problémové chovani nez zaci, ktefi jsou témito pracemi zavaleni nebo
naopak vibec nepomahaji. Hypotéza je podlozena vysledky vyzkumného $etfeni na vliv

socialniho prostiedi na chovani zaku, které zminuje Kraus (1982).

V tomto kontextu je Spatny pomér k praci chapan jako pretizeni zaka domacimi

pracemi, vyjime¢na pomoc nebo naopak Uplné uvolnéni od domaécich praci.

Hypotéza 7: Zaci, kterym se vénuji oba rodi¢e kazdy den maji méné problémové

chovani nez ostatni Zaci

Tato hypotéza piedpoklada, ze Zaci, kterym se rodi¢e kazdy den vénuji a vytvaieji
U nich pocit z4jmu a emocni stability, maji méné problémové chovani ve Skole. Je opfena
poznatky Vv podkapitole 3.2, ktera upozorfiuje na nedostatek kontaktu s ditétem

a naslednym negativnim dopadem na chovani ditéte i mimo rodinné prostiedi.

Jako metoda empirického Setfeni byly pouzity 2 dotazniky. Oba dotazniky jsou
vlastni konstrukce autora prace na zakladé konzultaci a doporuceni vedouciho diplomové
prace. Jeden dotaznik byl uren zakiim a druhy tfidnim uéitelim. Na kazdy dotaznik
vyplnény zakem odpovidal tfidni ucitel dotaznikem vztahujicim se ke konkrétnimu
zakovi. VSechny otazky v obou dotaznicich byly povinné bez moznosti pieskoceni.

Dotaznik pro zdky (viz. Priloha A) obsahoval kombinaci celkem 22 otevienych
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a uzavienych otdzek zamétenych na rodinné prostiedi a aktivity rodiny. Dotaznik pro
tiidni uitele (viz. Pfiloha B) zahrnoval 19 uzavienych otazek rozdélenych do 8 oblasti,
které se zamé&fily na vadné navyky a problémové chovani Zaka ve Skole. V kazdé otazce
byl zak hodnocen tfidnim uéitelem podle nasledujici stupnice:

0 — Vibec se tento rys v jednani zaka neprojevil

1 — Projevuje se ojedinéle, neni zavazny

2 — Objevuje se obcas, ¢ini problémy
3 — Projevuje se chronicky, jde o zavazny problém

Pro ziskani skore problémového chovani kazdého zdka se seCetl pocet bodu
z jednotlivych oblasti. Minimalni skore, které zak mohl ziskat bylo 0, maximalni skore
57. Cim vys3i skore zak mél, tim vice ma problémové chovani. Pro tigely vyzkumného
Setieni byli zaci rozd€leni podle mista sbéru dat na zaky z venkovského prostredi a zaky
Z méstského prostiedi. Po sbéru dat byl kazdy dotaznik vyplnény zdkem oznacen ¢islem
a pismenem abecedy, aby bylo mozné analyzovat jejich odpovédi ve vzajemném vztahu

s dosazenym skore (viz ptiloha C a D).

Vybérovy soubor a priitbéh vyzkumu

Vybérovy soubor ¢inil 36 zakt a 4 tfidni ulitele z 6.-9. t¥id zdkladni Skoly
v méstském prostiedi a 36 zdkd a 4 tfidni ulitele z 6.-9. tfid zadkladni Skoly ve

venkovském prostiedi, celkem tedy 80 respondenti.

Dohromady 36 dotaznikl pro zaky a 36 dotaznikl pro tiidni ucitele bylo osobné
doru¢eno V papirové podobé na méstskou zakladni Skolu v Hradci Kralové. V méstské
Skole byl vzdy osloven tfidni ucitel jedné 6., 7., 8., a 9. tfidy. Trfidni ulitelé v téchto
4 tfidach dostali za tkol rozdat dotazniky 9 zakim ve své tiid¢, a to na zakladé nahodného
vybéru ze seznamu zaki. Na kazdého vybraného zaka poté ttidni ucitel vyplnil dotaznik
urceny pro tfidniho ucitele, ktery se vztahoval na problémové chovani daného zaka.
Celkem zde bylo vyplnéno 72 dotazniki, pficemz 36 dotaznikd vyplnili Zaci a 36
dotaznikll vyplnili t¥idni ucitelé.

DalSich 36 dotaznik pro Zdky a 36 dotaznikl pro tfidni ucitele bylo osobné
doruceno v papirové podobé na venkovskou zakladni Skolu v obci Smidary. Na
venkovské Skole byl vzdy osloven tfidni ucitel jedné 6., 7., 8., a 9. tfidy. Ttidni ucitelé

Vv téchto 4 tfidach dostali za ukol rozdat dotazniky 9 Zakiim ve své tiid¢€, a to na zakladé
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ndhodného vybéru ze seznamu zaki. Na kazdého vybraného zdka poté tiidni ucitel
vyplnil dotaznik ureny pro téidniho ucitele, ktery se vztahoval na problémové chovani
daného zaka. Celkem zde bylo vyplnéno 72 dotazniki, pficemz 36 dotaznikii vyplnili Zaci

a 36 dotaznikt vyplnili tfidni ucitelé.

Zadny z dotazniki nebyl vyfazen kvili nespravnému nebo nedostate¢nému
vyplnéni. Uspé&nost vyplnénych dotaznikd &inila 100 % z celkového poétu rozdanych

144 dotaznikl. Sbér dat trval celkem jeden mésic.

Pied zahajenim dotaznikového Setieni byl proveden maly piedvyzkum, kterého se
ucastnili 2 tfidni ucitelé¢ a 4 Zaci z jinych zakladnich Skol. Tito respondenti jsou osobni
znamosti autora diplomové prace. Cilem piedvyzkumu bylo potvrdit srozumitelnost,
jasnost a spravnou formulaci polozek v dotazniku, aby se zabranilo zavadéjicimu nebo

nejasnému znéni otazek.

5.2 Analyza a interpretace vysledkii

V této podkapitole jsou shrnuty a analyzovany vysledky z vyzkumného Setieni.
Data jsou znazornéna prostednictvim tabulek a grafi. Tabulky a grafy ukazuji absolutni
¢etnost sledovanych odpovédi, pficemz ke kazdé jednotlivé tabulce i grafu je doplnén
komentaf, ktery obsahuje také relativni Cetnost sledovanych responzi. Kompletnich

a validnich dotaznikli vyplnénych zaky je celkem 72.

Dotaznik pro zaky

Dotaznik pro zdky (viz. Ptiloha A) obsahoval kombinaci celkem 22 otevienych

a uzavienych otazek, které se zaméetovaly na rodinné prostiedi a aktivity rodiny.

Otazka ¢&. 1: Zije$ se svym otcem?

vvvvvv

Odpovéd’ Pocet responzi
Ano 53
Ne 19
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Tato otazka sledovala celkovy pocet zakl, ktefi ziji se svym otcem. Byla
uzavieného charakteru s moznosti vybéru ze dvou pfedem stanovenych odpovédi.
Celkem 53 respondentil uvedlo, Ze Zije se svym otcem, coz ¢ini 73,6 % vSech odpovédi.

DalSich 19 respondentil (26,4 %) uvedlo, Ze se svym otcem neziji.

Otazka ¢. 2: Mas nevlastniho otce?

Tabulka 2 — Pocet Zdku, kteri maji nevlastniho otce

Odpovéd’ Pocet responzi
Ano 12
Ne 60

Tato otazka sledovala celkovy pocet zaku, kteti maji nevlastniho otce. Byla
uzaviené¢ho charakteru s moznosti vybéru ze dvou pfedem stanovenych odpovédi.
Celkem 12 respondenti uvedlo, ze ma nevlastniho otce, coz ¢ini 16,7 % vSech odpovédi.

Dalsich 60 respondentt (83,3 %) uvedlo, Ze nemaji nevlastniho otce.

Otazka €. 3: Jakého vzdélani dosahl tviy otec?

an

m Zakladni Skola bez vyuceni = Zakladni Skola s vyucenim = Stfedni Skola bez maturity

Stredni Skola s maturitou = Vysokoskolské

Graf 1 — Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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Tato otazka se zamétovala na nejvyssi dosazené vzdélani otce respondenta. Méla
uzavieny charakter s moznosti vybéru z péti pfedem sestavenych odpovédi. Z grafu
vyplyva, Ze 6 respondentti (8,3 %) uvedlo jako nejvyssi vzdélani otce zakladni Skolu bez
vyuceni. 13 respondentil (18,1 %) uvedlo zdkladni Skolu s vyu€enim a 14 respondentli
(19,4 %) oznacilo stfedni Skolu bez maturity. Nejvice respondentti uvedlo stiedni Skolu
s maturitou v celkovém poctu 24 responzi (33,3 %) a poté 15 respondentt (20,8 %)

uvedlo nejvyssi dosazené vzdélani otce jako vysokoSkolské.

Otazka ¢. 4: Jaké je soucasné zaméstnani/profese tvého otce?

Tato otazka byla otevieného charakteru, kde respondent odpovidal vlastnimi slovy.
M¢la za ukol zjistit, jakému zaméstnani ¢i jakou profesi ma otec respondenta. Otazka
byla zatazena do vyzkumného Setfeni pro osobni zvédavost autora prace a byla vytvorena
predevsim pro zjisténi situace na venkove. Data ziskané touto otdzkou proto neslouzi
K ovéteni zadné hypotézy. 1 respondent (1,4 %) uvedl, Zze jeho otec nema zadné
zaméstnani. 7 respondentl (9,7 %) pochézi z rodiny, ve které neziji spole¢né¢ s otcem. Na
zaklad¢ poznatkd z teoretické Casti je ziejmé, ze postupnou transformaci venkova dochazi
také k Ustupu zaméstnani v zeméd¢lstvi, a ¢im dal tim vice se obyvatelé venkova uchyluji

k zaméstnani v pramyslu a ve sluzbach.

Na venkovském prostiedi pouze 1 respondent (3 %) s tplnou rodinou uvedl, Ze jeho
otec je zaméstnan v zemé&d¢€lstvi. DalSich 32 respondentt z Uplnych rodin (97 %) uvedlo
jiné zaméstnani. Nejcastéji respondenti uvadéli rtuzné délnické prace, jako jsou
“instalatére, “delnik*, “zednik* a podobné, a to v poctu 14 responzi (42,4 %). Druhou

nejéast&jsi odpoveédi byla “podnikatel” a “OSVC*, kterou uvedlo 7 respondentti (21,2 %).

Otazka ¢&. 5: Zijes se svou matkou?

vvvvvv

Odpovéd’ Pocet responzi

Ano

Ne
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Tato otazka sledovala celkovy pocet zaki, ktetfi ziji se svou matkou. Byla

uzavieného charakteru S moznosti vybéru ze dvou pfedem stanovenych odpovédi.

Celkem 70 respondentt uvedlo, Ze Zije se svou matkou, coz ¢ini 97,2 % vSech odpovédi.

Pouze 2 respondenti (2,8 %) uvedli, Ze se svou matkou neZiji.

Otazka ¢. 6: Mas nevlastni matku?

Tabulka 4 — Pocet Zdiku, kteii maji neviastni matku

Odpoveéd’ Pocet responzi
Ano 5
Ne 67

Ukolem této otazky bylo zjistit, kolik respondentti ma nevlastni matku. Z tabulky

je patrné, ze nevlastni matku ma pouze 5 respondentu (6,9 %). DalSich 67 respondentt

(93,1 %) uvedlo, Ze nemaji nevlastni matku.

Otazka ¢. 7: Jakého vzdélani dosahla tva matka?

m Zakladni Skola bez vyuceni = Zakladni Skola s vyucenim = Stfedni Skola bez maturity

Stredni Skola s maturitou = Vysokoskolské

Graf 2 — Nejvyssi dosazené vzdélani matky

53




Tato otazka se zaméfovala na nejvyssi dosazené vzdélani matky respondenta. Méla
uzavieny charakter s moznosti vybéru z péti pfedem sestavenych odpovédi. Z grafu
vyplyva, Ze pouze 2 respondenti (2,8 %) uvedli jako nejvyssi vzdélani matky zakladni
Skolu bez vyuceni. 7 respondentit (9,7 %) uvedlo zékladni Skolu s vyucenim
a8 respondenttt (11,1 %) oznacilo stfedni $kolu bez maturity. Bezméala polovina
respondenttl uvedla stiedni $kolu s maturitou, v celkovém poctu 35 responzi (48,6 %)
apoté 20 respondentd (27,8 %) uvedlo nejvyssi dosazené vzdélani matky jako

vysokoskolské.

Otazka €. 8: Jaké je soucasné zamestnani/profese tvé matky?

Stejné jako otdzka €. 4, byla tato otazka otevien¢ho charakteru, kde respondent
odpovidal vlastnimi slovy. M¢la za ukol zjistit, jakému zaméstnani ¢i jakou profesi ma
matka respondenta. Otazka byla zatazena do vyzkumného Setfeni pro osobni zvédavost
autora préce a byla vytvorena piedevsim pro zjisténi situace na venkové. Data ziskané
touto otdzkou proto neslouzi k ovéfeni zadné hypotézy. VSech 36 respondentii (100 %)
z venkovského prostiedi zije s matkou, pticemz 1 respondent (2,8 %) uvedl, ze jeho
matka nema zadné zaméstnani. Zjisténi v teoretické cCasti uvadi, Ze postupnou
transformaci venkova dochazi také k ustupu zaméstnani obyvatel v zemédélstvi, ktefi se

dnes Zivi spiSe zaméstnanim v pramyslu a ve sluzbach.

Zadny respondent neuvedl, Ze jeho matka je zaméstnana v zemédélstvi. Nejvice
zastoupené zaméstnani matky respondenti uvadéli “Asistentka pedagoga“ v pocétu
5 responzi (14 %). Ve stejném poctu respondentti (14 %) uvadéli také rizné pecovatelské
sluzby jako naptiklad “oSetrovatelka* a “pecovatelka*. DalSich 72 % respondentt uvedlo

rizna zaméstnani.

Otazka ¢. 9: Kolik mas sourozencti? (vlastni 1 nevlastni). Pokud zaddného sourozence

nemas, dopln do obou poli ¢islici 0.

Otézka byla polouzavieného charakteru, kde respondent dopliioval vlastni odpovéd’
do poli tykajicich se poctu jeho sourozencii. Tato otdzka také slouzila pouze pro osobni
zajem autora prace a data z ni neslouzi k verifikaci stanovenych hypotéz. Zajem vyplynul

z vysledu vyzkumu na vliv socialniho prostiedi na prospéch a chovani zaka, ktery zminuje
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Kraus (1982). Tvrdi, Ze vyznamnym cCinitelem, ktery ovlivituje chovani zaka je také
velikost rodiny. Tento vyzkum potvrdil, Ze s rostoucim poctem déti v roding, vzrusta
problémové chovani zaka, a obdobna situace je u zaka jedinackd. Nejlépe jsou na tom

tedy Zaci s jednim sourozencem.

Analyza dat z této otazky ukazala, Ze z 38 respondentu S jednim sourozencem, ma
14 zaka (36,8 %) problémové chovéni. Z dalsich 34 respondentt jedinackt nebo s vice

nez jednim sourozencem, ma 16 zaka (47,1 %) problémové chovani.

Otéazka ¢. 10: Bydlite v rodinném dome¢ nebo v byt¢?

Tabulka 5 — Pocet Zdiku, kteit bydli v rodinném domé a v byté

Odpovéd’ Pocet responzi
V rodinném domé 51
V byté 21

Ukolem této otazky bylo zjistit, kolik zéki bydli v rodinném domé, a kolik jich
bydli v byté. Méla uzavieny charakter s moznosti vybéru ze dvou pifedem sestavenych
odpovédi. Podle odpovédi uvadi celkem 51 zaku (70,8 %) ze bydli v rodinném domé.

Dalsich 21 respondenti (29,2 %) uvedlo, ze bydli v byté.
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Otazka €. 11: Kolik pokojii ma vas byt/dim?

m 1 mistnost m Kuchyné +1 pokoj = Kuchyné +2 pokoje

Kuchyné +3 pokoje = Kuchyné + vice jak 3 pokoje

Graf 3 — Pocet pokojii v byté/domé

Otazka méla uzavieny charakter s moznosti vybéru z péti predem sestavenych
odpovédi. Byla zaméfena na pocet pokoji v byté nebo v domé respondenta. Zjistila, ze
zadny z respondentd neZije v byté o velikosti 1 mistnosti nebo 2 mistnosti. Z grafu lze
vycist, ze 17 respondentt (23,6 %) Zije v obydli s kuchyni a dal$imi 2 pokoji. Odpovéd
kuchyné¢ a 3 pokoji uvedlo celkem 11 respondenti (15,3 %). Vice nez polovina
respondentll v poctu 44 (61,1 %) pak uvedla, ze Zije v byté¢ nebo v domé s vice nez

3 pokoji a kuchyni.

Otazka ¢. 12: Vlastni vaSe rodina auto?

Tabulka 6 — Pocet Zakii, jejichz rodina viastni automobil

Odpovéd’ Pocet responzi
Ano 68
Ne 4

Tato otazka ve vyzkumném Setfeni sledovala, zda rodina respondenta vlastni

automobil. Byla opét uzavieného typu, kde mél respondent na vybér ze dvou piedem
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sestavenych odpovédi. Z tabulky lze vypozorovat, Ze naprostd vétSina rodin vlastni
automobil, a to v celkovém poctu 68 responzi (94,4 %). Pouze 4 respondenti (5,6 %)

uvedli, Ze v rodin€ automobil nevlastni.

Otazka ¢. 13: Vlastni vaSe rodina chatu?

Tabulka 7 — Pocet Zdkii, jejichz rodina viastni chatu

Odpovéd’ Pocet responzi

Ano

Ne

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik rodin respondenta vlastni chatu. Otazka byla
taktéZ uzavieného charakteru s moznosti vybéru ze dvou predem stanovenych odpovédi.
Z responzi je patrné, ze rodina 17 respondentti (23,6 %) chatu vlastni. DalSich 55 rodin
respondentt (76,4 %) chatu nevlastni.

Otazka ¢. 14: Mate doma vlastni knihovnu? (komoda ¢i police s knihami)

Tabulka 8 — Pocet Zdkii, jejichz rodina viastni knihovnu

Odpovéd’ Pocet responzi

Ano

Ne

Tato otazka byla uzaviena a respondent mél opét moznost vybéru ze dvou
odpovédi. Cilem bylo zjistit, zda respondent ma ve svém domovée knihovnu nebo misto
vyhranéné pro knihy a literaturu. Celkem 55 respondentl (76,4 %) potvrdilo vlastnictvi
knihovny nebo mista uréeného vyhradné pro knihy. 17 respondentii (23,6 %) knihovnu

nevlastni.
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Otazka ¢. 15: Ctou se u vas v roding knihy, ¢asopisy a noviny?

Tabulka 9 — Cetnost cteni knih, ¢asopisii a novin u rodin Zdkii

Odpovéd’ Pocet responzi

Hodné

Malo

Vubec

V této otdzce se respondent opét setkal s moznosti vybéru ze tfi uzavienych
odpovédi. Otazka sledovala, zda rodina respondenta aktivné ¢i méné aktivné ¢te, pokud
vubec. V rodinach, kde se hodné ¢te je celkem 21 respondenti (29,2 %). Nejvice
respondentti volilo u této otazky moznost malo, a to v celkovém poctu 43 (59,7 %)

responzi a v 8 rodinach (11,1 %) se necte vibec.

Otazka €. 16: Navstévuje vase rodina divadla, kina a jine kulturni akce?

Tabulka 10 — Cetnost n&vstév divadel, kin a jinych kulturnich akci

Odpovéd’ Pocet responzi

Hodné 23
Malo 37
Vibec 12

Tato otazka byla uzavien¢ho charakteru s mozZnosti vybéru odpovédi z predem tii
sestavenych moznosti. Jejim ukolem bylo zjistit, jak ¢asto respondenti navstévuji kulturni
akce se svymi rodinami. Celkem 23 respondentt (31,9 %) uvedlo, Ze s rodinou kulturni
akce navstévuji hodné. Nejvice respondentt, V poc¢tu 37 (51,4 %) uvedlo, Ze tyto akce
navstévuji malo a 12 respondentt (16,7 %) se svymi rodinami nenavstévuji tyto akce

vubec.
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Otazka ¢. 17: Jakym sportiim se vénuje vase rodina?

Tabulka 11 — Sportovni aktivita rodiny

Odpovéd’ Pocet responzi
Sportujeme 56
Nesportujeme 16

Otazka zaméfenda na sportovani rodiny méla za ukol zjistit, zda se rodina
respondenta vénuje jednomu ¢i vice sportiim. Tato otdzka byla oteviena s moznosti volné
odpovédi. Interpretace vysledkd této otdzky je zjednodusena do dvou kategorii pro
ptehlednéjsi analyzu. V piipadé€, Zze respondent uvedl konkrétni sport, jemuz se jako
rodina vénuji, byla jeho odpoveéd’ zatfazena do kategorie “Sportujeme*. Nevyplnéné pole,
nebo responze jako ‘“nevim®, ,Zddny*, byly zafazeny do kategorie ‘Nesportujeme*.
Z odpovédi respondenti tedy vyplyva, ze celkem 56 (77,8 %) rodin se vénuje n¢jakému

sportu. Zbylych 16 respondenti (22,2 %) neuvedlo zadny sport.

Otazka ¢. 18: Moje rodina:

Tabulka 12 — Sociélni kontakt rodiny s jejim okolim

Odpovéd’ Podet responzi

Ma Casté navstévy nebo Casto

navstévuje velké mnozstvi pratel 24
Styka se pouze s izkym okruhem piatel

a ptibuznych 44
Nestyka se s prateli ani ptibuznymi 4

Otézka sledovala socialni kontakt rodiny respondenta s pfateli a pfibuznymi. Méla
uzavieny charakter otdzek s volbou ze tfi pfedem sestavenych odpovédi. Celkem 24
respondentt (33,3 %) uvedlo, Ze jejich rodina velmi c¢asto navs§tévuje, nebo je
navstévovana svymi blizkymi pfibuznymi ¢i prateli. 44 respondenti (61,1 %) pochazi
z rodinného prostredi, ve kterém se stykaji pouze s uzkym okruhem ptatel a piibuznych.

Pouze 4 respondenti (5,6 %) uvedli, Ze se jejich rodiny nestykaji s pfibuznymi ani ptateli.
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Otazka €. 19: Jezdi vaSe rodina na vylety nebo cestuje?

m Ano, velmi ¢asto i o vikendech a volném ¢ase ® Obcas ano, i mimo dovolenou

= Pouze kdyZ maji rodice dovolenou Necestujeme a nejezdime na vylety viibec

Graf 4 — Vylety a cestovani v rodinach

Tato otdzka méla uzavieny charakter s moznosti vybéru ze ¢tyt pfedem sestavenych
moznosti odpovédi. Sledovala, jak ¢asto jezdi rodina respondenta na vylety nebo cestuje.
Ze 72 respondentt jich celkem 21 (29,2 %) uvedlo, ze vylety i cesty s rodinou podnikaji
velmi Casto i o vikendech a volném case. O néco vice, 31 respondentti (43 %) podnika
tyto aktivity s rodinou obc¢as. Dale 13 respondentt (18,1 %) uvedlo, Ze na vylety a cesty
jezdi pouze, kdyz maji rodi¢e dovolenou a 7 respondenti (9,7 %) nejezdi a necestuje

s rodinou vubec.
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Otazka ¢. 20: pomadhate doma s domécimi pracemi? (ndkupy, uklid, vafeni, péce

0 mlads$iho sourozence apod.)

m Jsem pretiZen/a témito pracemi = Pravidélné pomaham = Nepravidelné pomaham

Vyjimecné pomaham = Tyto prace nedélam vibec

Graf 5 — Pomoc s domacimi pracemi

Tato otazka méla za ukol zjistit, v jaké mife respondenti pomahaji ve svych
domovech s domacimi pracemi. Byla uzavien¢ho charakteru, kdy mél respondent na
vybér z péti predem sestavenych odpovédi. Ze 72 respondentti uvedli 4 (5,6 %), ze se citi
byt pietizeni z nadmérného pomahani s domacimi pracemi. Dalsich 38 (52,7 %) uvedlo,
7e pomahaji pravidelné a 16 (22,2 %) respondentli pomahd nepravidelné. Vyjimecné
pomize s domacimi pracemi 12 (16,7 %) respondenti a pouze 2 respondenti (2,8 %)

nepomahaji s domacimi pracemi viibec.
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Otazka ¢. 21: Jak Casto se ti vénuje otec? (povida si, uci se nebo s tebou hraje hry apod.)

Tabulka 13 — Traveni ¢asu s otcem

Odpovéd’ Pocet responzi

Kazdy den 32
Nepravidelng, par dni v tydnu 27
Vibec 13

Tato otazka méla za kol zjistit, jak Casto se respondentovi vénuje jeho otec. Byla
opét uzavieného charakteru a respondent mél na moznost si vybrat ze tfi z pfredem
stanovenych odpovédi. 32 respondentt (44,4 %) uvedlo, Ze se jim otec vénuje kazdy den.
O nékolik méng, 27 respondentd (37,5 %) uvedlo, ze se jim otec vénuje nepravidelné

nékolik dni v tydnu. Dal§im 13 (18,1 %) respondentiim, se otec nevénuje vubec.

Otazka ¢. 22: Jak Casto se ti vénuje matka? (povida si, uci se nebo s tebou hraje hry apod.)

Tabulka 14 — Trdveni casu s matkou

Odpovéd’ Pocet responzi

Kazdy den 56
Nepravidelng, par dni v tydnu 15
Vibec 1

Tato otdzka méla za kol zjistit, jak Casto se respondentovi vé€nuje jeho matka.
TaktéZ byla uzavieného charakteru, pti¢emz respondent mél moznost si vybrat mezi ttremi
pfedem stanovenymi odpovéd’'mi. Matka se vénuje 56 respondentiim (77,8 %) kazdy den.
Dalsim 15 respondentim (20,8 %) se matka vénuje nepravidelné, par dni v tydnu.

1 respondent (1,4 %) uvedl, ze se mu matka nevénuje vibec.
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Dotaznik urcéeny pro tiidni ucitele

Dotaznik pro tiidni ucitele (viz. Pfiloha B) obsahoval celkem 19 uzavienych otazek, které
byly rozdéleny do 8 oblasti zamétujicich se na vadné navyky a problémové chovani zaka
ve Skole. Kompletnich a wvalidnich dotaznikli, vyplnénych 4 tfidnimi uciteli

z venkovského prostiedi a 4 tfidnimi uciteli z méstského prostiedi je celkem 72.

Tabulka 15 — Dosazené skére problémového chovani

MESTO VENKOV
FAK|SKORE ZAK|SKORE

Ga 4 6a 9
&b 6 6b 0
6c | 12 6C 3
&d 6 &d &
ge | 33 Ge &
of 7 &f 7
Gg 4 6g 0
gh | 27 6h 5
Gi 30 i 3
Ja 15 7a 2
7b| 22 7h 9
Jc 14 7c 1
7d | 33 7d 3
7e 5 7e 8
7f 24 7f 1
7| 14 7E 1
7h 1] 7h 1
7i ] 7i 2
8a 7 8a a4
8h 1 gh a
gc | 12 gc| 11
gd| 18 ad 2
ge 5] Be a8
af 1 af 7
8g a4 gg | 12
gh a4 gh 5
ai 3 i 20
9a 1 9a 2
sh| 17 Sh

Sc 7 Sc 11
9d 1 ad | 10
Se 9 Se ]
of 4 of 0
Sg 9 9z | 28
sh| 28 sh| 20
9i 6 9i 0

Minimalni dosazené skoére mezi zdky bylo 0. Maximalni dosazené skore
problémového chovani bylo 33. Skéla, ktera uréovala, zda se jedna o problémového zaka,
byla stanovena pomoci medidnu dosazenych skore vSech zakl. Median byl v tomto
ptipadé skore s hodnotou 6. Po dikladném prozkoumani vSech dotaznikti od uciteld

vztahovanych na Zzaky, ktefi maji skore 6, byli tito Zaci zatazeni do skupiny
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neproblémovych zakl, nebot” zZddny z nich neni obodovan v jediné kategorii vySSim
bodem nez | (to znamen4, Ze Cetnost a intenzita daného vyskytu problémového chovani
se projevuje pouze ojedin€le a neni zédvazna). Na zdkladé medianu byla navrhnuta

nasledujici skala problémového chovani:

Neproblémovi Zaci

skare 0-6 skore 7+

Z vysledkt z dotazniki pro tfidni ucitele vyplyva, ze ve vyzkumném souboru zakt
z méstského prostredi je 19 zaku (52,8 %) jejichz skore problémového chovani je vyssi
neZ skore s hodnotou 6. Na venkovské zakladni Skole je 13 Zakt (36,1 %) s vyS$Sim skore

problémového chovani nez skore hodnoty 6.
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5.3 Komparace vysledkii a verifikace hypotéz

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje
rodinné a lokalni prostfedi chovani zaka 6.-9. tfid ve méstech a na venkové. Nasledné
budou porovnény vysledky z vyzkumného Setieni a zjisténych poznatki v teoretické ¢asti

K pfijeti ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz.

H1: V méstské Skole je problémovych Zaku vice neZ na venkovské $kole

K hypotéze se vztahoval dotaznik urceny pro tfidni ucitele (Pfiloha B). Na zakladé
vSech otazek byli jednotlivi zaci bodovani v jednotlivych oblastech svého chovani. Body
ziskané v téchto oblastech se zavérem seCetly a udavaly tak celkové dosazené skore

problémového chovani zéka.

Tabulka 16 — Zastoupeni problémovych Zdikii ve mésté a na venkové

Problémovi zaci Neproblémovi zaci
(%) (%)
Mésto 52,8 472
Venkov 36,1 63,9

Hypotéza predpoklada, ze je vétsi pocet problémovych zaka v méstském prostiedi
v porovnani s venkovem. Pfedpoklad vychazi z poznatku zjisténych v teoretické Casti
diplomové prace. Tim je, Ze charakteristické znaky méstského prostiedi (napiiklad

pfesycenost plsobicich podnétll) negativné ovlivituji chovani zaki.

Vysledky vyzkumného Setfeni (Pfiloha C a D) ukazaly, ze 52,8 % zakt z méstského
prostiedi vykazuje problémové chovani ve skole. Situace na venkové je ponékud lepsi,
zde je zastoupeni problémovych zaka v celkové vysi 36,1 %.

Pro pfijeti hypotézy bylo zapotiebi ovéfit, zda je pocet zaku s problémovym

chovanim zastoupen vice v méstském prostiedi. Pfi komparaci stanovené hypotézy
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a zjisténych vysledki se potvrzuje, ze na méstské skole je 0 16,7 % vice problémovych

zaka nez na venkovské skole.
Hypotéza H1 se prijima.

Ptijeti hypotézy jsem ocekaval. Vysledky Setieni ukéazaly velmi vyrazny rozdil mezi
poctem problémovych zaki ve mésté a na venkové — ve mésté az o 16,7 % vice
problémovych zakl. Hypotéza potvrdila, ze skutecné¢ nékteré charakteristické znaky
méstského prostiedi, jako je napiiklad piesycenost pusobicich podnétl, nizs$i pocit
sounalezitosti, konzumni pfistup ¢i vysoka rychlost zmén maji velky vliv na chovani
a osobnost zakl. Nadmira pusobicich podnéti mize vést k pretizeni smysli s naslednym
snizenim schopnosti soustfedit se, a tim tak rozptylovat celkovou pozornost zaka. Ve
meéstech je ziejmy nizsi pocit soundlezitosti diky vétsi anonymité obyvatel, ktery miize
oslabovat schopnost budovat a udrzovat pevné socialni vazby. Stejné tak vice konzumni
ptistup ve méstech je podporovany velkym mnozstvim reklamnich ploch a ladkadel
S moznosti okamzitého uspokojeni potieb, coz u zakti mtize vytvaret povrchni hodnotové
orientace. Také vysoka rychlost promén bezpochyby ptispiva k pocitu nejistoty nebo
nestability a vyzaduje neustdlou potfebu adaptace na nové okolnosti, coz u zdka muize

zpusobovat vice Castéji psychickou nepohodu, a tim také vice problémové chovani.

H2: Zaci z netplnych rodin maji vice problémové chovani nez Zaci z GpInych rodin

K této hypotéze se vztahovaly 4 dotaznikoveé otazky z dotazniku urc¢eného pro zaky.
Témi jsou otazky &. 1: ,,Zijes se svym otcem?*, &. 2: ,,Mas nevlastniho otce?, &. 5: . Zijes
se svou matkou?“ a ¢. 6: ,,Mdas neviastni matku?*. V piipadé, ze 7ak zije s nevlastnim

rodi¢em, je ve vyzkumném Setfeni povazovan jako zak z Uplné rodiny.

Hypotéza zkoumala, zda Zaci, ktefi ziji pouze sjednim rodi€em maji vice
problémové chovani nez zaci z Uplnych rodin. Tento ptedpoklad vychazi ze zjisténych

poznatkil v teoretické Casti.
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Tabulka 17 — Zastoupeni problémovych Zdkii vV uplné a nevpiné rodiné

Problémovi zaci Neproblémovi zaci
(%) (%)
Uplna rodina 42,9 57,1
Neuplna rodina 44,4 55,6

U 44,4 % zaka z nelplné rodiny je zaregistrovano problémové chovani. O néco
méng, je problémové chovani zaki z uplnych rodin zastoupeno u 42,9 % zaka (Ptiloha

CaD).

Pro pfijeti hypotézy bylo zapotiebi ovéfit, zda je vice zaka s problémovym
chovanim z netplnych rodin nez z uplnych rodin. Pfi komparaci vyslednych hodnot se

neprokazuje, ze zaci z prostredi netiplnych rodin maji vice problémové chovani ve skole.
Hypotéza H2 se nepFijima ani nezamita.

Vysledek této hypotézy byl neocekavany. Vyzkumné Setieni ukazalo, Ze
problémové chovani zaka z nelplnych rodin v komparaci s zaky z rodin uplnych, je
Cast&jsi pouze o0 2,5 %. Takovy vysledek na prvni pohled muze ptispivat na dojmu piijeti
hypotézy, nicméné tak maly rozdil povazuji jako nepriikazny vysledek. Na zdklade
literatury bylo zjisténo, Ze se skute¢né u zaku z nedplnych rodin setkavame o trochu
Castéji naptiklad s pfechodnymi problémy v chovani nebo problémy ve Skolnim vykonu.
Nekolik autort vSak upozornovalo na fakt, Ze ne vzdy musi mit netiplna rodina podstatné
horsi vliv na chovani Zaka. Argumentem zde mize byt napiiklad rodi¢ se zavislosti nebo
takovy rodi¢, ktery neplni svou funkci v rodiné, a naopak ji mize svym jednanim Skodit.
Napiiklad Sobotkova (2007) uvedla, Ze stale nejsou plné prokazany piimé souvislosti
mezi absenci rodice ve vychoveé a negativnimi jevy ve vyvoji ditéte. Tésny vysledek
Setfeni proto neprokazuje, ze se Castéji mizeme s problémovym chovanim zaka setkat
v nedplné roding, ale zaroven tento predpoklad nevyvraci. Je tedy ziejmé, ze jde o velmi
individudlni zaleZitost, a v n¢kterych ptipadech mlZze mit neliplnd rodina na zaka lepsi
vliv nez tplna rodina, ktera neplni své funkce nebo by ptimo ohrozovala jeho optimalni

rozvoj po vSech strankach.
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H3: Zici z rodin, kde oba z rodi¢é maji minimalni dosaZené vzdélani stiedni §kola

S maturitou maji méné problémové chovani nez Zaci z jinych rodin

K hypotéze se vztahovaly dvé otazky v dotazniku ur¢eném pro zaky. Prvni je
otazka €. 3: , Jakého vzdeélani dosahl tvij otec?* a druha je otazka €. 7: ,,Jakého vzdélani

doséhla tvoje matka?“.

Hypotéza zkoumala, zda Zaci, ktefi maji otce 1 matku s minimdlnim dosazenym
vzd¢lanim stfedni Skoly s maturitou, maji méné problémové chovani nez zaci z jinych
rodin. Je podlozena teoretickymi poznatky, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti prace.
Hypotéza zaroven pocita s zaky, ktefi pochdzi zuplnych rodin, proto je 9 zaku

z neuplnych rodin vytazeno pii ovéiovani hypotézy. Byly zde stanoveny dvé kategorie.

Tabulka 18 — Zastoupeni problémovych Zdikii podle vzdélani rodicii

Problémovi zaci Neproblémovi zaci
(%) (%)
Vyssi vzdélani rodica 39,4 60,6
Niz§i vzdélani rodi¢u 46,7 53,3

Ze sledovanych odpovédi vyplynulo, ze celkem 39,4 % zakd, jejichz matka i otec
maji minimalni dosazené vzdélani stfedni Skola s maturitou, vykazuji problémové
chovani (ptiloha C a D). Z ostatnich zakd, v jejichz rodindch nemaji minimalni dosazené
vzdélani oba rodice alespon stiedni Skoly s maturitou, vykazuje 46,7 % Zzaka problémové

chovani.

Pro pfijeti hypotézy bylo zapotiebi ovéfit, ze vice problémové chovani maji Zaci,
jejichz oba rodice nemaji minimalni dosaZzené vzdélani stfedni Skola S maturitou. Pii
komparaci vyslednych hodnot v tomto vyzkumném Setieni se prokazuje, ze Zaci z rodin
s vy$§im dosazenym vzdélanim obou rodi¢t maji méné problémové chovani.

Hypotéza H3 se prijima.

Pfijeti hypotézy jsem ocekéaval. Vyrazny rozdil o 7,3 % vétSiho zastoupeni

problémového chovani u 74k, jejichz oba rodice nemaji alespon stiedni Skolu s maturitou

vypovida o dilezitosti dosazeného vzdélani rodice a jeho vlivu na zdka. Vyssi dosazené
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vzdélani rodi¢t je spojovano s lepsimi ekonomickymi podminkami rodiny, a jakoZzto
kulturné-vychovna stranka rodinného prostiedi tak muze mit pozitivni vliv na rozvoj
osobnosti Zaka, hodnotovou orientaci a chovani Zaka celkové. Vedle lepsich
ekonomickych podminek rodiny je vzdélani rodich taktéz ukazatelem véEtsi schopnosti
poskytovat ditéti vice stimulujici prostiedi z hlediska odpovédnéjsiho piistupu k Zivotu,
ktery mize zahrnovat diiraz na seberozvoj, sebevzdélavani, vytvareni pozitivnich hodnot
a pozitivni pristup k zivotu. Vyssi vzdé€lani rodice je také spojeno s vy$§im kulturnim
piehledem, coz muze zahrnovat vétSi vystavovani zéka riznym spoleCenskym
a kulturnim zazitkim, které mohou vice rozSifovat zakovy obzory a podporovat jeho
osobni a emocionalni vyvoj. To zahrnuje také hlubsi hodnotovou orientaci, sebereflexi
a osobni odpovédnost, ktera podporuje optimalni chovéani zéka.

rvr

H4: Zaci z ekonomicky slabSich rodin maji vice problémové chovani nez ostatni Zaci

K hypotéze se vztahovaly ¢tyfi otazky v dotazniku pro zaky. Témi jsou otazky

v

. 10: ,,Bydlite v rodinném dobé nebo byte?*, ¢. 11: ,Kolik pokojit ma Vas dim/byt?*,

(@]

. 12: ,Viastni vase rodina auto?* ¢. 13: ,,Viastni vase rodina chatu?.

(@

Hypotéza ptedpokladd, ze ekonomicky slabsi rodiny jsou jednim z Castych faktorti
problémového chovani u zaki. Je podlozena teoretickymi poznatky, které jsou uvedeny
V teoretické ¢asti prace. Pro vyhodnoceni hypotézy byly stanoveny dvé skupiny rodin

zak.

Tabulka 19 — Zastoupeni problémovych Zdikii podle ekonomické situace rodiny

Problémovi Zaci Neproblémovi Zaci
(%) (%)
Majetnéjsi rodiny 34,9 65,1
M¢éné€ majetné 58,6 414
rodiny

Z vysledku (Ptiloha C a D) je patrné, ze Zaci Z majetnéjSich, ekonomicky silnéjSich
rodin maji méné problémové chovani nez zaci z méné majetnych rodin. Celkem 34,9 %
zakli z ekonomicky silnéjSich rodin vykazuje problémové chovéani. V piipade
ekonomicky slabsich rodin ma az 58,6 % Zakl problémové chovani.
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Pro ptijeti hypotézy bylo zapotiebi ovétit, Ze Zaci z ekonomicky slabsich rodin maji
vice problémové chovani nez ostatni Zaci. Pii komparaci vyslednych hodnot se potvrzuje,
7e zaci z ekonomicky slabsich rodin skute¢né maji vice problémové chovani nez zaci,

jejichz rodiny jsou vice majetné a ekonomicky silng&jsi.
Hypotéza H4 se prijima.

Ptijeti hypotézy jsem ocekaval. Vysledky Setieni ukazaly velmi vyrazny rozdil
V problémovém chovani zakt podle ekonomické stranky rodinného prostiedi. Vice
problémové chovani se vyskytuje u zakii z mén€ majetnych rodin az o 24,3 %. Ackoli ma
dnes kazda rodina svij ekonomicky standard, obecné plati, Zze lepsi ekonomické
podminky ndm pomahaji 1épe uspokojovat nase potieby. Pfi nedostate¢ném materialnim
zajisténi rodiny muize také vice dochazet k rodinnym krizim, které narusuji soudruznost
rodiny, oslabuji vztahy uvniti rodiny, a v n€kterych piipadech takova rodina i piestava
plnit své funkce ve vztahu K jednotlivym ¢lentim, v tomto ptipadé k zakam. Je ziejmé ze
ekonomické podminky rodiny hraji jednu z kli¢ovych roli pfi vytvareni stabilniho
a podporujiciho prostiedi pro své viechny své ¢leny. Cim lepsi je ekonomické stranka
rodiny, tim méné vznika stres spojeny s uspokojovanim materidlnich potteb. Diky tomu
se napriklad zak mtze vice soustfedit na rozvoji vztahu se svym okolim a budovat si
pozitivni hodnoty ¢&i socidlni dovednosti. V opa¢ném piipadé¢ zaci v dusledku
materidlnich nedostatkii propadaji Cast&ji zvySenému stresu a napéti, které mohou
narusovat harmonii, resilienci a soudruznost rodiny, coZ negativné ovliviiuje emocionalni
1 socidlni vyvoj zéka. V takovém prostfedi ma zak Castéjsi pocit nejistoty a v disledku

toho i ¢ast&ji muze vznikat problémové chovani.

H5: Zici, kteFi s rodinou aktivné travi volny ¢as na spolegensko-kulturni Grovni
maji méné problémové chovani neZ Zaci z jinych rodin.

K hypotéze se vztahovalo pét otazek z dotazniku uréeného pro zéky. Jde o otazky
&. 15:,,Ctou se u vds v rodiné knihy, casopisy a noviny?*, &. 16: , Navstévuje vase rodina

divadla, kina a jineé kulturni akce?*, ¢. 17: , Jakym sportim se vénuje vase rodina?*, ¢. 18:

»Moje rodina:* a ¢. 19: ,,Jezdi vase rodina na vylety nebo cestuje?*.
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Tato hypotéza piedpoklada, Ze Zaci zrodin, které Casto travi svij volny Cas
spolecenskymi ¢i kulturnimi aktivitami maji méné problémové chovani. Predpoklad je
zalozen na zjiSténi v teoretické Casti, zejména na kulturné-vychovné strance rodinneho

prostiedi. Pro vyhodnoceni hypotézy byly stanoveny dvé kategorie rodin.

Tabulka 20 — Zastoupeni problémovych Zikii podle aktivniho traveni volného casu s rodinou

Problémovi Zaci Neproblémovi zaci
(%) (%)
Aktivni rodiny 37 63
Mén¢ aktivni rodiny 48,9 51,1

Vysledky z ptilohy C a D nam ukazuji, Zze celkem 37 % zaka z rodin, které hodné
travi volny ¢as na spolecensko-kulturni drovni, ma problémové chovéni. U ostatnich
rodin, které travi volny ¢as na spolecensko-kulturni urovni méné¢, vykazuje 48,9 %

respondentl problémové chovani.

Pro pfijeti hypotézy bylo zapotiebi ovéfit méné problémové chovani u zakt z rodin
s velmi aktivnim trdvenim volného ¢asu na spole¢ensko-kulturni urovni. Pfi komparaci
vyslednych hodnot se potvrzuje, Zze Zaci, ktefi s rodinou aktivné travi volny Cas na

spolecensko-kulturni urovni maji méné problémové chovani nez zaci z jinych rodin.
Hypotéza HS se prijima.

Ptijeti hypotézy jsem ocekaval. Vysledky Setfeni opét poukazaly na velky rozdil
Vv problémovém chovani u zaki v zavislosti na tom, zda rodina aktivné travi sviij volny
¢as na spolecensko-kulturni urovni. Problémové chovani zaka je zastoupeno o 11,9 %
vice u zakd, jejichz rodiny jsou ve sledovanych kategoriich méné aktivni. Navstéva
kulturnich akei a cestovani piedstavuji pro Zaka nejen formu zdbavy, ale jsou také
kli¢ovymi komponenty pro rozvoj spolecenského zivota a budovani vztaht. V ramci
socialni interakce se také rozviji specifické lidské vlastnosti a schopnosti, mohou se
rozvijet komunika¢ni dovednosti nebo posilovat rodinna resilience. Diky spolecné
travenému Casu a ziskavani novych zazitka z téchto akci a cest mohou rodiny posilovat

S 4

své vazby a sdilet spolecné hodnoty, které vytvaii zakladni stavebni kamen pro silné
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rodinné prostiedi. Pravidelny sport v rodiné mtze pomahat fyzickému zdravi a kondici,
odbouréavani stresu, zvySovat duSevni odolnost, a posilovat tak celkové imunitu vSech
¢lenu rodiny. TaktéZ je u ¢lent rodiny podpoiena schopnost adaptace na nejriuznéjsi
situace, které Zivot pfinasi. Prostiednictvim kulturnich ¢i sportovnich zazitku zak ziskava
schopnost pruznéji reagovat na podobné situace, které mohou v budoucnu nastat,
a zaroven se proti nim stava vice odolnym a vice se adaptuje. Vice tak divéiuje sam sobé
Vv prekonavani prekazek, coz posiluje jeho dusevni pohodu, ktera ma bezpochyby velmi
pozitivni vliv na jeho chovani.
H6: Zaci, ktefi v pfiméFené mife pomahaji s domacimi pracemi maji méné
problémové chovani nez ostatni Zaci.

K hypotéze se vztahovala otazka ¢. 20: ,,Poméhate doma s domécimi pracemi?

(nakupy, uklid, vareni, péce o mladsiho sourozence apod. ).

Hypotéza zkoumala, zda respondenti, ktefi doma pomahaji s domacimi pracemi
pravidelné a nepravidelné v bézné miie, budou dosahovat méné problémového chovani
nez ostatni respondenti, ktefi jsou domécimi pracemi extrémné zavaleni nebo na druhé
strané nepomahaji viibec. Piedpoklad je zaloZen na vysledcich vyzkumu zmitiovaného

Krausem (1982). Pro posouzeni vysledka této otazky byly stanoveny 2 kategorie.

Tabulka 21 — Zastoupeni problémovych Zdakii podle miry vytiZeni domdcimi pracemi

Problémovi zZaci Neproblémovi
(%) zaci (%)
Piiméfené vytizeni domacimi pracemi 40,7 59,3
Extrémni/Zadné vytiZeni domacimi pracemi 55,6 444

Z vysledkl (ptiloha C a D) plyne, Ze problémové chovani ma 40,7 % zakda, ktefti
rodi¢im pomadhaji s domacimi pracemi pravidelné ¢i nepravidelné v bézné mite. Ve
druhé skupiné Zakd, ktefi jsou témito pracemi zcela pretiZeni €i je naopak nevykonavaji

vibec je az 55,6 % problémovych zaki.
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Pro pfijeti hypotézy bylo zapotiebi ovérit, zda zaci, ktefi doma pomahaji
s doméacimi pracemi v pfiméfené mife maji méné problémové chovani nez ostatni zaci,
ktefi tyto prace nedélaji viibec nebo jsou v druhém ptipadé¢ jimi zatiZeni. Pfi komparaci
vyslednych hodnot se potvrzuje, Ze zaci z prvé kategorie maji skutecné méné€ problémové

chovani nez zaci z druhé kategorie.
Hypotéza H6 se prijima.

Vysledek této hypotézy byl ocekavany. Dobry pomér k praci vnimam jako
vyznamny faktor pii optimalnim rozvoji osobnosti Zaka. Tento piedpoklad je podlozen
skuteCnosti, ze problémové chovani je zastoupeno o 14,9 % vice u zaki, kteti doma
nepomahaji s domacimi pracemi nebo jsou naopak témito pracemi vytiZeni extrémné.
Jednim z mnoha funkci rodiny je zaji$téni rozvoje schopnosti samostatného rozhodovani
a odpovédnosti u ditéte za jeho chovani. Extrémni vytizeni domacimi pracemi vypovida
o nadmérném zadavani ukolll a povinnosti v prostfedi domova, které u zadka mohou
vyustit ve vytvoreni chabého emocionalniho vztahu s rodi¢em, frustraci ¢i strachu z trestu
za neplnéni domacich praci a ukoli. Z dlouhodobého hlediska to u zaka muze vést az
K rozvoji rizikovych forem chovani. Stejné tak naprosté uvolnéni od domacich praci mize
u 7ika znamenat nedostate¢ny rozvoj jeho odpovédnosti. Zak mize v tomto piipadé
postradat respekt Kk pravidlim ¢&i plnéni povinnosti ve Skole, protoze k nim nema
vytvofené navyky z domova. Muze tak vice propadat lenosti a Spatnému poméru k praci.
Naopak zaci, kteti jsou k domacim pracim vedeni v pfiméfené mife se 1épe uci hodnoté
prace a vytvari si lep$i pracovni navyky, které jsou pfinosné jak v budoucich oblastech
zivota, tak ve Skolnim prostedi. Je tedy klicové najit spravnou cestu, jak zéka ucit
zodpovédnosti a samostatnosti, a zdroveil mu dopfat ¢as na odpocinek a relaxaci.
V takovém rodinném prostiedi je zak vice podpoien z hlediska celkového osobniho
rozvoje, ¢imz se také snizuje riziko problémového chovani.

H7: Zaci, kterym se vénuji oba rodi¢e kazdy den maji méné problémové chovani nez

r v

ostatni Zaci

K této hypotéze se vztahovaly dvé otazky v dotazniku pro zaky. Témi jsou otazky
¢. 21: ,Jak casto se ti vénuje otec? (povida si, uci se nebo s tebou hraje hry apod.)

a ¢. 22: ,Jak casto se ti vénuje matka? (povida si, uci se nebo s tebou hraje hry apod.)*.

Hypotéza zkoumala, zda Zaci, kterym se oba rodi¢e vénuji kazdy den, maji méné

problémové chovani neZ ostatni Zaci. Je podloZena poznatky z teoretické ¢asti diplomové
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prace. Z divodu podminky ptitomnosti obou rodi¢t je 9 respondentt z netplnych rodin

vyfazeno pii ovéfovani této hypotézy. Byly zde stanoveny dvé skupiny zaku.

Tabulka 22 — Zastoupeni problémovych Zdikii podle miry denniho zajmu rodicii

Problémovi | Neproblémovi
zaci (%) zaci (%)
Zéci, jimZ se oba rodi¢e vénuji kazdy den 31 69
Ostatni Zaci 53,5 46,5

Z vysledku (ptiloha C a D) je patrné, ze ve skupiné zakul, kterym se vénuje otec
i matka kazdy den, je 31 % zaku, ktefi vykazuji problémové chovani. U ostatnich zaku,
kterym se alesponi jeden rodi¢ nevénuje kazdy den, se vyskytuje problémové chovani

u 53,5 % zaka.

Pro pfijeti hypotézy bylo zapotiebi ovétit méné problémového chovani u zaki, jimz
se vénuji oba rodice kazdy nez u ostatnich zakt. Pti komparaci vyslednych hodnost se
potvrzuje, Ze zakim, kterym se matka i otec vénuji kazdy den maji méné problémové

chovani nez ostatni Zaci.
Hypotéza H7 se prijima.

Vysledek hypotézy jsem taktéz ocekdval. Vysledky Setfeni ukdzaly, Zze
se problémové chovani vyskytuje 0 22,5 % vice u zakl, kterym se rodice nevénuji kazdy
den. Takto vyrazny rozdil bezpochyby potvrzuje, ze vliv kazdodenni pozornosti, z4jmu
osobnosti zaka a jeho chovani celkové. Zaci, ktefi se svymi rodi¢i malo hovoii o svych
problémech a zazitcich mohou postradat pocit zajmu svych rodi¢t. Nejde ale pouze
0 komunikaci, rodi¢ se ditéti nemusi vénovat na vicero arovnich. MiiZe jit o nedostatek
spolecného traveni volného Casu naptiklad sportem, hranim si, prochazkami, u¢enim se
apodobné. Tento nedostatek a nezijem ze strany rodiCe mize u zaka Vvést k pocitu
osamoceni a narusovat tak jeho emoc¢ni stabilitu, coz samoziejmé negativné¢ ovliviiuje
jeho emocni i socialni vyvoj. Zak se poté ¢astéji miize uchylovat k nezadoucim formam

chovani s cilem ziskani pozornosti. Muze jit napiiklad o agresi vi¢i svym spoluzakim,
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nerespektovani autority ucitele, experimentovani s ndvykovymi latkami ¢i vstup do
problematickych vrstevnickych skupin. Dal$im nasledkem muze byt nizka motivace pro
Skolni vykon, jelikoz doty¢nému Zakovi chybi podpora a povzbuzeni ze strany rodice. Na
druhé strané stoji zaci, ktefi zazivaji pravidelnou pozornost od svych rodic¢i. Kdyz rodiny
spolecné travi ¢as vykondvanim Skolnich kol nebo spoleénym ucenim, vzajemné
naslouchaji svym zazitkiim a potifebam, spole¢n¢ si 0svojuji nové znalosti a dovednosti,
hraji rizné hry nebo sportuji, tak dochazi k utuzovani pozitivnich rodinnych vztahi
a vazeb. Aktivni pfistup rodic¢e ke svému ditéti kazdy den rovnéz vyznamné podporuje
emocni stabilitu a posiluje mezi nimi davéru. Diky témto spole¢né stravenym chvilim
Zaci vnimaji silny pocit bezpeci, sounalezitosti a jsou vice otevieni k uptimné komunikaci

s rodici, coZ vnimam jako zéklad pro zdravy celkovy rozvoj osobnosti.
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5.4 Shrnuti vysledku

Pro ucel zpracovani vyzkumného Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda sbéru
dat formou dotazniku. Celkem byly zkonstruovany dva dotazniky, jeden dotaznik byl
uréeny pro zaky a druhy pro tfidni ucitele. Dotaznik pro zaky obsahoval kombinaci 22
otevienych a uzavienych otazek a jeho cilem bylo sezndmit s rodinnym prostiedim
respondenta. Dotaznik pro tfidni u€itele obsahoval celkem 19 uzavienych otazek, které
byly rozdéleny do 8 oblasti zaméfujicich se na vadné navyky a problémové chovani zaka
ve skole, a jeho cilem bylo zjistit skore problémového chovani daného zaka. Vyzkumny
soubor tvoftilo 40 respondentt (36 zaki a 4 tiidni ucitelé) z mestské zakladni Skoly a 40
respondentt (36 zaku a 4 tiidni ucitelé) z venkovské zakladni skoly. Vysledky z Setieni

m¢ély zamitnout ¢i pfijmout stanovenych 7 hypotéz.

Celkem bylo ze 7 hypotéz pfijato 6 a 1 nebyla pfijata ani zamitnuta z dGvodu
neprikazného vysledku. Pfi porovnani vysledkt z vyzkumného Setfeni s poznatky
zjisténymi v teoretické ¢asti diplomové prace vyplyva, Ze zminéné charakteristické znaky
rodinného prostedi maji velmi vyznamny vliv na chovani zaka ve §kole. Nejvétsi rozdily
v problémovem chovéni se projevily v otazce ekonomické situace rodiny. Zde se
problémové chovani zaka vyskytovalo o 24,3 % vice u zakd z mén¢ majetnych rodin.
Druhy nejvyssi rozdil byl zaznamendn u 74k, jimz se oba rodic¢e nevénuji kazdy den.
Problémove chovani zde bylo zastoupeno o 22,5 % vice u zaku, kterym se alespon jeden
z rodi¢u nevénuje kazdy den. V souvislosti s pomoci s domécimi pracemi je problémové
chovani zastoupeno o 14,9 % vice u zaka, ktefi maji Spatny pomér k praci. To znamena,
Ze jsou na jedné stran¢ od domacich pracich osvobozeni uplné nebo jsou jimi naopak
extrémné zatizeni. O 11,9 % je problémové chovani vice zastoupeno u zaku, jejichz
rodiny jsou mén¢ spolec¢ensko-kulturné aktivni, nejezdi viibec nebo velmi malo na vylety
a rizné kulturni akce. Také u dosazeného vzdélani rodict se prokazal vyznamny vliv na
chovéni zéka. Zaci, jejichz oba rodi¢e nemaji dosazené vzdélani alespon stiedni $koly
s maturitou vykazuji vice problémové chovani o 7,3 %. V otazce vlivu UplIné a netplné
rodiny byly vysledky nepriikazné. Problémové chovani se u zakt z netplnych rodin pfi
komparaci s zaky z uplnych rodin vyskytovalo vice pouze 0 2,5 %. Zde se da z vysledku
odvodit, Ze jde o individualni zaleZitost a netiplnost rodiny nemusi nutn¢ znamenat Spatny

vliv na chovani zaka.
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Pfi komparaci problémového chovani zak z méstského prostiedi a venkovského
prostiedi, tedy pii sledovani vlivu lokalniho prostiedi na chovani zdka se ukazalo, ze ve

méstském prostiedi se vyskytuje problémové chovani u zaki o 16,7 % vice.
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Zavér
Cilem teoretické ¢asti bylo seznamit s vlivy rodinného a lokalniho prostfedi na

chovani zakl a poukdzat i na mozné nezadouci a negativni jevy v téchto prostredich, které

mohou u zaku vyvolavat problémové chovani.

Prostiedi, ve kterém jedinec zije a ve kterém se vyviji, ma zasadni vliv na rozvoj
jeho osobnosti a chovani celkové. Ruzné typy prostiedi, od pfirodniho po socidlné-
kulturni, interaguji s jedinci na mnoha trovnich a formuji jeho chovéni. Zivotni prostiedi
¢lovéka mize podporovat zdravy rozvoj osobnosti zaka, ale na druhé strané miize také
prispivat k negativnim jevim a problémim u jedince i vV celé spolecnosti. To, jaky vliv
ma konkrétni prostiedi na jedince, je individualni zalezitost, ktera je podminéna také
biologickymi predispozicemi kazdého ¢lovéka a jeho schopnosti adaptace na okolni

podminky.

Lokalni prostiedi hraje velmi dilezitou roli ve formovani osobnosti zaka, zejména
v oblasti vztahu s jeho okolim, kulturnim obohacenim, vztahu k tradicim a ekonomickym
moznostem. Rzné ekonomické, kulturni a pfirodni podminky ovliviiuji schopnost
sociability, zivotni aspirace a postoje cloveéka. Méstské a venkovské prostiedi prochazi
postupnymi proménami a stale se vyviji. Oba typy prostiedi maji své vyhody a nevyhody,
které se do jisté miry daji charakterizovat v protikladnych znacich. V méstském prostiedi
se Castéji setkavame s vice konzumnim pfistupem, vétsi anonymitou, zanikem tradi¢nich
autorit, rychlymi zménami a vyraznou diferenciaci ve spolecenském rozvrstveni. Na
druhé¢ stran¢ ale vice podporuje nezavislost a probouzi zivotni aspirace. Na venkové je
potencial, ale zaroven se zde udrzuji pevngjsi osobni vztahy a duchovni hodnoty. Lokalni

prostiedi méa celkové zdsadni vliv na socialni a osobni rozvoj jedinci.

Rodina jako zékladni a prvni socialni skupina v zivoté kazdého ¢loveéka, méa
nejvyraznéjsi vliv na vychovu a celkovy optimalni rozvoj zaka. Svymi funkcemi zajist'uje
formovéani a vyvoj zakladnich psychickych a socialnich dovednosti a emo¢ni stabilitu
zaka. Kromé funkci rodiny je osobnost jedince vyrazné ovlivnéna celkovou strukturou
rodiny, materialné-ekonomickymi a kulturné-vychovnymi faktory rodiny, a také
vychovnym stylem, ktery je pti vychové uplatiiovan. VSechny tyto faktory se vzajemné
prostupuji, jsou neoddélitelné spjaté a ovliviiuji postoje, hodnoty a modely chovani zéka,

v¢etné jeho komunikaénich dovednosti a schopnosti adaptovat se na nové vzniklé situace.
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Osobnost zaka se sklada z psychologickych, biologickych a socidlnich prvk, které
determinuji jeho chovéni. V pribéhu vyvoje prochazi jeho osobnost riznymi fazemi, pii
kterych se postupné formuji jeho kognitivni schopnosti a socialni dovednosti. Ve §kolnim
prostiedi dochazi k interakci zaka s vrstevniky, ktefi v obdobi prudkého fyziologického
a psychického vyvoje hraji kli¢ovou roli v sociélni adaptaci. U zaka se projevuje zvySena
potieba sebeidentifikace a osamostatnéni, coz v disledku muaze vést k odmitani autorit
Tento proces je také silné ovlivnén mnoha faktory rodinného a lokalniho prostiedi,

zejména v ptipadé dysfunkéni rodiny nebo zdvadového prostiedi.

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje rodinné a lokalni prostredi
chovani zakli v 6.-9. tfidach zadkladni Skoly a provést komparaci. Sbér dat probé&hl
kvantitativni metodou pomoci dvou dotaznikli vlastni konstrukce. Dotaznik uréeny pro
zaky obsahoval kombinaci 22 otevienych a uzavienych otazek a dotaznik pro tiidni
ucitele obsahoval celkem 19 uzavienych otdzek. Hypotézy byly stanoveny na zakladé
zjisténych poznatkt ziskanych z odborné literatury v teoretické ¢asti. Ze 7 hypotéz bylo

6 pfijato a 1 nebyla pfijata ani zamitnuta.

Z vysledku Setfeni vyplynulo, Zze nejvice zastoupenym vlivnym faktorem pii
problémovém chovani zaku je horsi ekonomicka situace rodiny a absence kazdodenniho
zapojeni rodic do zivota ditéte. V menSim zastoupeni, ale stale vyrazném, byl vétsi
vyskyt problémového chovani u zaku z rodin s nizsi spoleéensko-kulturni aktivitou nebo
u zaku zrodin, kde obarodi¢e nedosahli minimalné stiedniho vzdélani s maturitou.
Problémové chovani bylo také castéjSi u zadkli z méstského prostiedi nez u zakua
z venkovského prostiedi, coz poukazuje na zietelny vliv lokalniho prostiedi. Vliv
uplnosti rodiny na problémove chovani nebyl priikazny. Vysledek naznadil, ze samotna

rodinna struktura nemusi byt rizikovym faktorem pro problémové chovani zaka.

Celkové vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze vliv rodinného a lokélniho prostfedi je
zasadni pfi formovani osobnosti jedince a jeho chovani. Je vSak dobré brat v potaz
I neoddélitelnost jednotlivych plsobicich faktorti, nebot' jsou vzajemné propojeny
a pusobi soucasné. Pro hlubsi porozuméni této problematiky by bylo zapotiebi dalsich
a detailngjSich vyzkumi. Ty by pfispély k SirSimu pochopeni dynamiky a interakce mezi
rodinnym a lokalnim prostfedim, jejich vlivem na chovéni a vyvoj osobnosti jedince, coz

v

by umoznilo efektivnéjsi intervenci a strategii pii vychové ditcte.
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Prilohy

Ptiloha A — Dotaznik pro zaky

Obracim se na tebe s prosbou o informace tykajici se prostfedi tvé rodiny. Ziskané informace z
dotaznikn jsoun zcela anonymni a slouZi pouze k vyzkumnym iéelim. Rid bych, abys odpovidal(a)
podle svého nejlepiiho védomi a svédomi. Dotaznik zabere pouze nékolik malo minut. Dékuji za tvillj
¢as a ochotu pfi vypliovani tohoto dotaznilu.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

V otazkach s odpovédi ANO/NE nebo a., b, c.. d, zakrouZkujte jednu z moZnosti. V otazkach bez
moZnosti krouzkovani dopliite poZadovany tddaj.

1) Zijes se svym otcem? ANO/NE
2) Maé nevlastniho otce? ANO/NE

3) Jakého vzdélani dosahl tviyj otec?

a. Zikladni $kola bez vyueni
b. Zikladni Skola s vyuéenim
c. Stfedni Skola bez maturity
d. Stfedni skola s maturiton

e. VysokoSkolské

4) Jake je soucasné zaméstnani/profese tvého otce?

5) Zijes se svou matkou? ANO/NE
M33 nevlastni matku? ANO/NE

Jakého vzdélani dosdhla tvd matka?
a. Zakladni Ekola bez vyuéeni

b. Zakladni Zkola s vyufenim
c. Stiedni $kola bez maturity
d. Stiedni Zkola s maturiton
e. Vysokoskolské

8) Jaké je soufasné zaméEstnani/profese tvé matky?

9) Kolik mas sourozencu? (vlastni i nevlastni). Pokud #adného sourozence nemas, doplii do obou
poli Eislici 0.
Mladsich
StarSich

10) Bydlite v rodinném domé nebo v byté?
a) 'V rodinném domé
b) Vbyté

11) Kolik pokoji ma Vas dam/byt?
a) 1 mistnost
b) Kuchyné + 1 pokoj
¢} Kuchyné + 2 pekoje
d) Kuchyné + 3 pokoje
e) Kuchyné + vice jak 3 pokoje
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12) Vlastni vase rodina auto? ANO/NE
13) Vlastni vaSe rodina chatu? ANO/NE
14) Mite doma vlastni knihovou? (komoda ¢1 police s knihami)  ANO/NE

15) Ctou se u vas v rodiné knihy, Zasopisy a noviny?
a) Hodné
b) Milo
c) WVibec
16) Navitévuje vase rodina divadla, kina a jiné kulturni akce?
a) Hodné
b) Milo
¢) WVibec

17) Jakym sportiim se vénuje vade rodina?

18) Moje rodina:
a) Ma Easté navitévy nebo asto navitévuje velké mnoZstvi pidtel
b) Styka se pouze s uzkym olxuhem pfatel a pfibuznych
c) Nestyka se s pfateli ani piibuznymi

19) Jezdi vase rodina na vylety nebo cestuje?
a) Ano, velmi ¢asto 1 o vikendech a volném case
b) Obéas ane, i mimo dovolenou
c) Pouze kdyZ maji rodiée dovolenou
d) Necestnjeme a nejezdime na vylety vibec

20) Pomahate doma s domacimi pracemi? (nakupy, uklid, vafeni, pée o mlad$iho sourozence
apod.)
a) Jsem pietiZzen/a témito pracemi
b) Pravidelné pemaham
c) Nepravidelné pomaham
d) Vyjimeéné pomdihim
e) Tyto price nedélam vitbec

21) Jak €asto se ti vénuje otec? (povida si, uéi se nebo s tebou hraje hry apod.)
a) Kazdy den
b) Nepravidelné, par dni v tydnu
c) WVibec

22) Jak €asto se ti vénuje matka? (povida si, uéi se nebo s tebou hraje hry apod.)
a) Kazdy den
b) Nepravidelné, par dni v tydnu
c) Vibec
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Ptiloha B — Dotaznik pro tiidni ucitele

1)

2)

3)

Dotaznik k posouzeni jednani Zika zikladni 3koly (uréeno tiidnim uéitelim)

Dobry den,

jmenuji se Dominik Tobola a jsem studentem oboru Socidlni pedagogika v 5. roéniku navazujiciho
magisterského studia na Univerzité Hradec Kralové. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery se vztahuje
na jednéni Ziki 6 9. tiid na zikladni #kole. Cilem Zetfeni je zjistit miru vlive lokdlnihe a rodinného
prostiedi na chovani Zaka. U kazdé oblasti jednani prosim zvaZte intenzitn a cetnost vyskytu daného
jevu a ohednot'te jeho zavainost pomoci nasledujici stupnice. Pro vyplnéni dotazniku vyberte nahodné

9 Zaku ze seznamu tiidy.
0 —Vibec se tento rys v jedndni Fika neprojevil
1 —Projevuje se cjedinéle, neni zavazny
2 — Objevuje se obcas, ¢ini problémy
3 —Projevuje se chronicky, jde o zavazny problém

Kazdy hotovy dotaznik poté presim sparujte seSivatkow'sponkou s hotovym dotaznikem Zaka, ke
kterému se vztahuje. Veikera data ziskana timto dotaznikem jsou zcela anonymni a slouii pouze
ke zpracovini empirické ¢isti v mé diplomové praci.

Nesmirné Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu pii vypliovani tohoto dotazniku.

Oblast vadnych navyki:

a) Zik ma nedostatky ve spoleCenskych navycich (pfi jidle, v dennim styku s lidmi, kouse si
nehty, vyplazuje jazyk i déla jiné grimasy) I:l

b) U zaka se projevuje nedostatek v hygienickych navycich (zachovani &istoty téla, odéwu,
prostiedi)
Oblast sebecitu:

a) U Zaka se projevuje sniZemy sebecit (nesamostatnost, sebepodcefovani. dzkostnost,

ustraienost, tréma)

b) U Zika se projevnje zvydeny sebecit (domyilivost, panovaénost, neditklivost, arogance)

Oblast agresivity:

a) U zZika se projevuje zavistivost, Zarlivost | |

c) U zika se projevuje nesnasenlivost, Zalovacnost, posmévacnost I:l
d) U zéka se projevuje nasilnictvi, sklon k bitkdm_ vitrznictvi
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4)

5)

8

Pomeér k autorité:
a) Zak je viéi antorité lhostejny, ignoruje vichovné zisahy uéitele

b) Zak je vzdorovity, drzy, vzpurny

Pomér k praci:
a) fiﬂkje nesoustfedény, roztr¥ity, nedisledny, nepozomy
b) Zik je pohodiny aZ lenivy

¢) Zék je povrchni az nesvédomity a neodpovidny

Pomeér k vlastnictvi:

a) Zék je neviimavy, nedbaly a neopatrny na vlastni a spoledenské hodnoty
b) Zik nezdravé shromaZd'uje hodnoty, je lakomy a sobecky

c) U zaka se projevuje zcizovani majetin, kradeZe

d) Zak nifi a poikozuje hmotné hodnoty

Zivotospriva:
a) Zak kouii

b) Zak poziva alkohol

Zaskolactvi:

a) Zik se amysiné vyhyba vyufovani a povinnym Ekolnim akcim a Einnostemn

NNl R

UL DL
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Piiloha C — Celkové odpovédi méstskych zaku a jejich dosazené skore

Otazka ¢.

23k

11213 4 50167 8 9 |10|11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22 [SKORE
fa |ANO| NE| D DElnik ANO| NE| D |Programatorka| 10| A | E [ANO| NEJANO| A | A [ANO| A | B [D|A A 4
bb [ANO| NE | A |Automechanik|[ANC| NE | E Sestficka |0;1| A | D |ANO{NE[ANO| B | B [ANO| B | C| D | B | A 6
Bc | NE |AND| € Zednik ANO| NE| E Doktorka | 25)| B | C |ANQJANO[MNE| A | B JANOJ A A | B |A A 12
bd [ANO| NE| E Pravnik  |ANO| NE| D Utetni 00| B | D |ANOAMNO| NE| B | A [ANO| B | A | D|A|A 6
be | NE|NE| C Opravafi  |ANO|NE| C | Prodavatka |2,0| B [ C |NE|NEfNE| C|BNE|C|D|[E|C|B| 33
6f | NE |ANO| E Maklef  |ANO| NE| D | Kosmeticka |0;1| A [ C |ANO|NE|NE| B | A|NE|B | C|D|B|B 7
bg [ANO| NE| D Cignik ANO|NE| D | Kadefnice |[10) A | C |ANO|NEJANO| B | B [NE|A|B[D|A[A[ 4
Bh |ANO| NE | E osvé ANO| NE| D | Operatorka [O0) A | E [ANOJANO[ NE| C | A [AND| A |A[E|B| B[ 27
6i | NE| NE| A - AND| NE| D Sestficka |02| B[ C|NE|NE[NE| B |[B|NE|B|D|D|[C|B]| 30
7a |ANO| NE| D Celnik ANO| NE| E Ugetni ;2| B | C |ANOJANOJANO| B | C [ANO| A |A | C|C|B| 19
7b [ANO| NE| D osve AND| NE| D osve 0;1| A | EANO|NEJANO| A | B [ANO| B | B | B |A|A| 22
o |NE|NE| € DElnik ANOJAND| E Ugetni 13| B | CANO|NEJANO| B | A[ANO| B |A | D|C|A| 14
Jd[NE|NE| B Elektrikai  |ANO| NE| D Ugetni 20| B | CANO|NEJANO| B | C[NE| B | C|B|C|]A]| 33
7e [ANO| NE| E osve AND| NE | E Utednice |10 A | E |ano|nEfano| B | B |ano| B [ A B A A 5
Ji JANO| NE| B DElnk AND| NE| D Doktorka |0;1) B | D ANOQNEfME| B | B JANO|B |C | C | C| B[ 24
7g [ANO| NE| C Policista  |AND| NE| B Kuchafka |0;1| B [ C |ANO[ANO[ANO| B | B |ANO| B | B | D[ A | C| 14
7h |ANO| NE| E Ucitel ANO| NE| D Utitel ;1| B | EJANOINEJANO| A | B [ANO| B |B|B|B|A] O
7i |JANO| NE| E Ugitel AND| NE | E Utetni 0;1| B | E ANOANO|NE| C | C[ANO| C | DA JAJA] O
Ba |ANO| NE| E Ufednik  |ANO| NE| E | AsistentkA |0;1| A | E |ANOJANOJANO| A | A |ANO| B | B | C|A|A 7
Bb |ANO| NE| B Mechanik [ANO| NE | D Manafer |[2,0| A | E |ANOJANO[ANO| B | B [NE| A | B | B | B | A 1
Bc |ANO| NE| D osvé NE |ANO| E Banketka |10 A | D |AMO| NEJANO| B | A JANO| C | B | D | A |B | 12
Bd | NE |ANO| E Poradce  |ANO| NE| E Lekarnice |0G;1| A | D |ANO|NE|ANO| B | A [ANO| B | A | D| C| A| 18
Be |ANO| NE| B Opravai  |ANO| NE| C Uklifecka |21 B | C[NE|NE|NE| C | B |NE|B | C|B[B|A 6
Bf | NE |[ANO| E Technik  |ANO| NE| D Kancl 00| B | CIANO|NEJANO| A | C[ANO| B | C ] C | C|A 1
Bg | NE| NE| A ANO|NE| D | Operatorka [00) B | C [NE|NEJANO| B | C[NE|B | C[B|C|A[ 4
Bh |ANO| NE| E Doktor  |ANO| NE| E Doktor LO| A | E|ANO|NEJANO| A | A[AND| C |B|B|AJA]| 4
8i [ANO| NE| E Movinaf  |ANO| NE| D | Callcentrum 00| B [ D |ANO|NE[ANO| A | A ANO| B [ C| C| A | A 3
O9a |ANO| NE| E Prawnik  |ANO| NE| E | Sekretafka |1,0| A [ D |ANO|NE|ANO| B [ B [NE| B [B | B | B | A 1
Sb [ANO| NE| C Svaref AND| NE| D Utitelka 10| B|CANO|NE|NE| B |B[NE|B | C|B|B|A]| 17
Sc |ANOJAND) C DElInik ANO|NE| D | Prodavadka [L1| B | C ANO|NE[NE| C | B [AND| B | C[B|B|B 7
9d [ANO| NE| D Policista |[ANO| NE| D | Kadefnice [0;1) B | C [ANO|NE|ANO| B | B [ANO| B [ C[B | B | A 1
9e |NE|NE| C ANO| NE| D Utitelka ;1| A | D ANO|NEJANO| B | B [ANO| A |B|C|C|A] 9
Of [ANO| NE| E Doktor  |ANO| NE| D Utitelka L1| A | E |ANO|NEJANO| A | A [ANO| A | B | C|B|A]| 4
9g [ANO| NE| D Doktar  |ANO| NE| D Doktor 10| A | DANONEJANO| B | B [ANO| B | B | C|B|A] 9
Oh | NEJANO| C - ANO| NE| D 20 B | CANO|NE|NE| B | C[NE|B | D|C|C|B]| 26
9i [ANO| NE| E osve AND| NE | E Sestficka |21| A | E |ANOJANO[ANO| A | A [ANO| A | A | D | A | A b
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Ptiloha D — Celkové odpoveédi venkovskych zaku a jejich dosazené skore

Otdzka ¢.

Zak
|23 4 5|67 8 9|10 |11 (12|13 |14 |15|16 |17 |18 | 19|20 21 | 22 |SKORE

6a |ANO[ NE| D - ANO| NE | D - 1,0l A| D |ANO|NE|ANO| A | B [ANO] A (B | B | A]| A 9
6b |ANO| NE | D Délnik ANO| NE | C | Kontrolorka [0;1| B [ E [ANO| NE|ANO| B | A|JANO| B | A| B | A| A 0
6¢ |ANO[ NE | D Zemédélec |ANO| NE | E | Kontrolorka [1,0( A | E [ANO| NE|JANO| A| A|JANO| A| A|D | A| A 3
6d |ANO| NE| D Policista |ANO| NE | D [Domov seniorl|0;1| A | E |ANO/|NE|ANO| B | B |ANO| B [ B[ B[ A | A 6
6e [ANO| NE | D Mechanik |ANO| NE | D | Asistent.25 |0;1| A | E |ANO|NE|ANO| B | B |ANO| A | B | A[B| A 6
6f |ANO| NE | D Prodavat [ANO| NE | D Sestficka |0;2| A | E |ANOJANO|ANO| C | B |[ANO| B | A[ B[ A | A 7
6g |ANO| NE | E osvE ANO| NE | E | PeCovatelka [1,0( A | E [ANOJANO|ANO| B | B |ANO| A| A| C| A| A 0
6h |ANO| NE | C Ridi¢ ANO[ NE | D Vypravéi 0;2| A| E |JANO|NE|ANO| A| AANO[ B | A[B|B|A 5
6i [ANO| NE | B Mistr ANO| NE | E Sekretarka [1;0| A | E |ANO| NE [ANO| A [ B |ANO| A | B | B | B | A 3
7a [ANO| NE | D Opravai |ANO| NE | E Sekretarka |1;2| A | E |ANO|ANO|ANO| B [ B (ANO| B | B | B | A| A 2
7b | NE [ANO| B - ANO[ NE | D Riditka 0;3| A| E [ANO|NE[ANO| B ([ B|ANO[ B | B[ C | B | A 9
7c |ANO| NE| B Zednik ANO| NE | B | Chran.dilna |1;4| A | E |[ANO|NE[ANO| B [ C(NE| B | C| B | B| B 1
7d |ANO| NE | D Elektrikai  [ANO| NE | E Matefska |1,0| A | E [ANO|NE[ANO| B | A[ANO] A[ A| C| A | A 3
7e |ANO[ NE| C Redite! ANO[ NE | C Urednice 1,0l A| E |ANO|NE|ANO| B | B [ANO] A (B | B | A]| A 8
7f |ANO| NE | B Mechanik |ANO| NE | A | Matefskad. [2;1| A [ E [ANO/NE|ANO| B | B|NE| B | A|B| A| B 1
7g [ANO| NE | D | Mistrvyroby |ANO| NE | C | Kontrolorka | 1,0 B | D [ANO| NE[ANO| B | A [ANO] A[B | C|[B | B 1
7h [ANO[ NE | D Sefizovat  |ANO| NE | C Lakyrnice [0;1| A | E [ANO|NE|JANO| A| A|JANO| A | A| B | A| A 1
7i |[NE|NE| D Dispeer |ANO| NE | E Mechanik |0;3| A | E |ANOJANO|ANO| A | A|ANO| B | A[( B[ B | A 2
8a|NE|NE| D - ANO| NE | A | Mistr.vyroby [0;1| A [ E [ANO| NE|ANO| B | A|ANO| B | B | B | C| A 4
8b |ANO| NE | A Délnik ANO| NE | D V bance 1,0| A| E |JANO[NE|NE| A| C[ANO| B[ C| C|[A]| A 4
8c [ANO| NE | B Prodavat [ANO| NE | B Délnice 1,0| A| E |ANO|NE|ANO| B | A[ANO| B (B | B | A| A | 11
8d [ANO[ANO| D Balikovna |ANO|ANO| B | Prodavacka [3;1| A [ C [ANOJANO|ANO| A | B |ANO| B | B | B | B | B 2
8e |ANO[ NE| C osvE ANO| NE | D | Asistent.pdg [0;2( A | E [ANO| NE|ANO| A | B |ANO| B | A| C| B | A 8
8f |ANO| NE | B osvE ANO| NE | E Starostka [1;0| A | E |ANOJANO|NE| B [ BJANO| A | B | B | A| A 7
8g | NE |ANO| D | Podnikatel [ANO|ANO| D | Dispecerka |2,0| A | E |ANO| NE[ANO| C [ B [ANO| A | A| B | B | A| 12
8h | NE [ANO| C - ANO| NE | D | Asistent.pdg (1,4 A | E [ANO| NE|ANO| B | B |ANO| B | B | B | B | A 5
8i | NE |ANO| B Ridi¢ NE |ANO| B osve 30| A| E|ANO|NE|NE| B| C|NE|B|[D|A|[B]|B| 20
9a [ANO| NE | A Strojnik ~ [ANO| NE | B Skladnice |1,0| A | E [ANO|NE[ANO| B | B [NE| B[ B | B | A| A 2
9b [ANO[ NE | C Izolatér  [ANO| NE | D Délnice 0;2| A| E [ANO|NE[ANO| B | A|JANO[ B | D [ B | A | A 0
9c | NE |ANO| B Instalatér |ANO| NE | D Bankérka 10| A| E |ANO|ANO|ANO| B | A|JANO| B | A| B |B|A| 11
9d [ANO[ NE | B osvE ANO| NE | B | PeCovatelka [1;1( A | E [ANO(NE|NE| B| C|NE|B|D|C|B|B| 10
9e |ANO[ NE| D ManaZer |ANO| NE | E Utitelka 2;2| A| E |ANO|NE|ANO| B | B [ANO| B [ B | B | A| A 0
of |ANO| NE| C Opravai  |ANO| NE | C [ OSetfovatelka |1;2| A | E |ANOJNE|NE| A| C|ANO| A (B[ B | A | A 0
9g [ANO| NE | D osvE ANO| NE | D | Asistent.pdg [0;3| A | E [ANO| NE|ANO| B | B|ANO| A| B | B | B| A| 26
9h [ANO[ NE | D osvE ANO| NE | D | Asistent.pdg [1,0( A [ E [ANOJANO|JANO| C | B |ANO| A | B | A| A| A| 20
9i [NE|NE| A - ANO| NE | C | Prodavacka |1,0| A | E [ANO| NE[ANO| A [ C([ANO| A| A| B | C| A 0
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