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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva komunikaci v hodinach pfirodopisu, zejména
interakci mezi ucitelem a zdky na druhém stupni zakladni Skoly a na nizS§im stupni
viceletého gymnazia. Cilem prace bylo analyzovat délku promluv jednotlivych aktérq,
zpUsob vymény informaci a celkovou strukturu komunikace pti vybranych hodinach
pfirodopisu. Teoreticka ¢ast se detailné vénuje komunikaci v obecné roviné, ale také
vhodnym anevhodnym komunikaénim prostiedkim, které se mohou odrazet
v nasledujici efektivité dané komunikace. Dlraz je kladen na pedagogickou komunikaci,
jeji strukturu a participaci jednotlivych aktér(. Vyzkumna ¢ast prace byla zaloZzena na
sbéru kvalitativnich i kvantitativnich dat, kterd slouzila jednak podrobnéjSimu popisu
komunikacnich struktur, tak i k ur€eni ¢etnosti poloZenych otdzek a odpovédi i délce
promluv jednotlivych aktér( komunikace. Podle stanovené metodiky bylo analyzovéno
celkem sedm vyucovacich hodin pfirodopisu u riznych ucitelli na rdznych zakladnich

Skolach v JihoCeském kraji.

Bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim zplUsobem interakci mezi ucitelem a Zaky bylo
pokladani ucitelovych otazek, na které zak nasledné odpovidal. V. mnohem mensi mife
byl v hodinach zastoupen strohy monologicky vyklad. Cast komunikace se odehravala
i mezi Zzaky navzdjem, jelikoZ ve sledovanych hodinach byly zastoupeny skupinové prace
Z4ka.

Ve sledovanych hodinach byla IRF struktura stéZzejnim pilifem interakce.
Z vysledk( vychazi, Zze IRF struktura a jeji modifikace tvorily pfevazinou vétsSinu vsech
komunikacnich vymén, coz lze potvrdit vysledky analyz jednotlivych hodin, véetné

ilustrativnich ukazek.

Klicova slova: komunikace, zplsoby komunikace, pedagogicka komunikace, vyuka

prirodopisu



Abstract

This Bachelor thesis deals with communication in science class, especially
interaction between teacher and students at a second grade of elementary schools
and at a lower grade of multi - year high schools (gymnasiums). The aim of the thesis
was to analyze the length of speeches of individual participants, the way of information
exchange and the overall structure of communication during selected Science lessons.
The theoretical part deals in detail with communication in general, but also
with appropriate and inappropriate means of communication,which can be reflected
in the following effectiveness of the communication. Emphasis is placed on pedagogical
communication, its structure and participation of individual speakers. Practical part
of the thesis was based on collection of qualitative and quantitative data, which served
both more detailed description of communication structures and with determination
frequency of questions and answers asked as well as length of the speech
from individual participants of the conversation. A total of seven lessons of science
teaching by different teachers in different elementary schools in the South Bohemia

Region were analysed according to the established methodology.

It was found that the most common method of teacher-student interaction was
asking the teacher's questions, which were answered by the student. The monological
interpretation was much less represented in the lessons. Communication also took place

betwen students in group work.

The IRF structure was the main pillar of interaction in the observed hours.
The results show that the IRF structure and its modifications constituted the vast
majority of all communicative exchanges. It is confirmed by the results of the analysis

of lessons, including illustrative examples.

Key words: Communication, ways of communication, Pedagogical communication,

Teaching of science
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1 UvoD

Slovni komunikace je povaZovana za nedilnou soucdst lidského dorozumivani.
Na zakladé toho se stala sou¢dsti mnoha vyzkumu a je mnoho let podrobovana detailnim

analyzam. Pfredmétem fady studii se stala i pedagogickd komunikace.

Pedagogicka komunikace je jednim z nejduleZitéjSich prostfedkd pro vzdélavani.
Moderni vyuka se nezaméruje pouze na preddvani mnoha novych informaci zakim,
ale i na kvalitu komunikace. Snahou je, aby byla vyuka interaktivni a podileli se na ni
vsichni jeji aktéri. Nejvyznamnéjsim prostfedim pedagogické komunikace je Skolni tfida.
StéZejnim tématem bakalafska prace je pravé zminénd pedagogickd komunikace,
zamérfuje se prevainé na interakci mezi ucitelem a zaky. Cilem prace je analyzovat
verbdlni komunikaci v hodinach pfirodopisu na druhém stupni zakladnich S$kol
a na nizSim stupni viceletych gymnazii a porovndni vyslednych dat s jiZz existujicim

vyzkumem zamérujicim se na obdobné hodnoty.

Samotnou praci tvoli obecnd charakteristika komunikace, ddle i jeji zplGsoby.
Nejvétsi cast se zaméruje na vyukovou komunikaci, pfevazné na interakci v hodinach
a nejvyuzivanéjsi strukturu komunikace, jez zahrnuje ucitelovu otdzku, Zakovskou
odpovéd a zpétnou vazbu, tzv. tfislozkovy systém. Soucasti je i literarni prehled
zabyvajici se pribuznymi tématy z oblasti pedagogické komunikace. Data pro vyzkumnou

Cast byla ziskdvana v hodinach pfirodopisu a pro zpracovani jsou vyuZity kvantitativni

i kvalitativni metody sbéru dat.



2 LITERARNIi PREHLED

2.1. Komunikace

Komunikace a zejména komunikace ve Skolnim prostredi je stdle intenzivné
zkoumanym a sledovanym tématem, tudiz se v nasledujici literarni reSersi objevi odkazy

na vyzkumy starsiho data, ale i na vyzkumy nedavno provedené.

PUvodni vyznam slova komunikace byl chapan v SirSim smyslu, nezZ je tomu dnes.
Soucasna literatura definuje komunikaci napfiklad jako pfenos informaci z jednoho bodu

(tzv. zdroje) k bodu cilovému ¢ili pfijemci.

Nicméné latinské communicatio v prekladu znamenalo ,spole¢né ucastnéni”.
Dle pavodniho vyznamu slova definoval Hausenblas (1971) komunikaci jako ,,obcovani
lidi, spole¢né podileni se na Cinnosti ve vzajemném kontaktu. Timto vyrokem se mysli,
jak prenos informace, tak i podil na celkové komunikaci, charakteru a dopadu zpravy.
Soucasti komunikace je i pozorovatel, ktery se pasivné ucastni vymény informaci
mezi aktéry (Zak pozorujici komunikacni vyménu mezi ucitelem a spoluzakem).
Bez pritomnosti svédka by se sdéleni predavalo jinym zplUsobem nebo by bylo jiné.
Komunikaéni vyménou se rozumi jak sdélovani, tak sdileni. Sdileni udava, s jakymi
emocemi a jakou intenzitou je sdéleni prozivano, ve vztahu ke vSem Uucastnikim

komunikace (Vybiral, 2005).

2.1.1. Tradi¢ni definice
Popis lidské komunikace Watzlawicka, Beavinové a Jacksona (1969, in Vybiral
2005), autort kalifornské paloaltské skoly, je jiz povaZovan za tradicni definici.
Pojedndva o zprostfedkovateli pozorovatelnych projevl mezilidskych vztah(. Tézce
pozorovatelnou, méné c¢asnou formou je tzv. vnitfni, intrapsychickd komunikace.
Ve vétsiné pripadech ale komunikaci lze pozorovat, zaznamenat a analyzovat.

Podle téchto autorl ji posuzujeme z hlediska syntaxe, sémantiky a pragmatické stranky.

Syntax se zabyva koédovanim, komunikacnimi kanaly, redundanci, ruchy,
kapacitou komunikace a statistickymi jazykovymi vyskyty. Vyznam slov definuje
sémantika. V$ima si toho, jaky vyznam mélo dané slovo v interpretaci mluvéiho, a jaky
vyznam mélo pro prijemce. Sleduje, zda obé strany shodné vnimaji vyznam symbol,

ironie, metafor apod. Pragmaticka stranka komunikace zajistuje rozbor vztahu



mezi interpretem a pfijemcem sohledem na kontext situace, porozuméni zameéru
sdéleni a vzdjemnym vlivem ucastnikl. Watzlawick, Beavinova a Jackson (1999,
in Vybiral 2005) vnimaji Uzkou spojitost mezi komunikaci a chovanim. Soucasti
komunikace je veskeré chovani, zaroven kazda komunikace ovliviiuje chovani (Vybiral,

2005).
2.2. Mezilidska komunikace

Mezilidské komunikovani, tedy spole¢né néco sdilet, zahrnuje prenos sdéleni
atéz vyménu sdéleni mezi ucastniky. Jedna se o interaktivni proces, oznacovan
interpersondlni komunikace. Ve hie jsou minimalné dvé strany, komunikanti, ale mGze
jich byt i vice. Jedna Ucastnicka strana je v roli sdélovatele, druha vroli pfijemce

(Planava, 2005).

Kdykoliv dochazi mezi lidmi ke kontaktu, déje se cosi nejen mezi Ucastniky, ale
i v jejich mysli. Komunikace se Gcastni a ovliviiuje ji fada psychickych jeva a procesu, jako
jsou napf. city, myslenky, vzpominky, predsudky, o¢ekdvani, obavy apod. Ke sdélovani
dochazi prostfednictvim slov, tedy verbalné a také neverbalné, tj. Gsmévem, placem,

podanim ¢i mavnutim ruky, pohledem, pohlazenim, polibkem atd (Plariava, 2005).

Jednotlivé komunikacni situace se od sebe odliSuji a stavaji se tak
neopakovatelnymi. Zavisi na konkrétnim prostfedi a okolnostech, tj. kontextu. Dale
je ovlivnéna ucastniky komunikace, jejich poctem, chovanim a vztahy mezi nimi.
V jednotlivych komunikaénich situacich se lisi také atmosféra a komunikaéni prostfedky

(Planava, 2005).

Podle Vybirala (2005) ma kazda komunikace svuj ucel (funkci). Smysl ziskava
tehdy, kdyzZ pIni jednu ¢i vice funkci a ma dopad na pfijemce. Mezi pét hlavnich funkci

lidské komunikace patfi:

. Informovat (informativni funkce) — predat zpravu, obezndmit, doplnit informace,
prohlasit, popsat, oznamit (PFisti tyden odpada hodina pfirodopisu.).

. Instruovat (instruktazni funkce) — vést, naucit, proskolit, dat navod (Pro zalozZeni
senného ndlevu je nutné si pripravit nasledujici pomulcky a material, sklenici,

seno, ...)



° Presvédcit (persvazivni funkce) — ovlivnit nééi nazor, zmanipulovat, ziskat
si nékoho, presvédcit (Tento ZivocCich pfece nemUze patfit mezi bezobratlé, vidyt
oporu jeho téla tvofi pater.).

° Vyjednat (vyjednavaci nebo operativni funkce) — dospét k reseni (dohodé),
domluvit se (Chcete si ten test napsat tento nebo pfisti tyden?).

° Pobavit (zabavni funkce) — rozveselit druhé nebo sebe, rozptylit (Vybiral, 2005).

V béznych situacich se setkdvame se vsemi komunikaénimi funkcemi, ale s ¢isté
informativni vyménou jen velmi zfidka. | v pfipadech, kde je projev vniman jako
informativni, se vétSinou jednd o skryté instruovani nebo jesté Castéji o presvédcovani.
Tuto metodu preddvani informaci vyuzivaji napf. nékteré neobjektivni zpravodajské
stanice, tiskové agentury a redakce. Informace je doprovazena nezjevnou manipulaci
¢i instrukci, danou zejména zplisobem interpretace, kterd ma za ukol ovlivnit pfijemce

(Vybiral, 2005).

vvvvvv

Né&kdy je pro ucastniky komunikace dileZit&jsi forma ne7 obsah. U¢astnici kladou
diraz na vzhled, zdvofilost, vystup, fecnicky projev apod. Ucelem komunikace
je exhibice, ziskani pozornosti ke své osobé. Na zakladé zminénych uceld, Ize komunikaci

doplnit o dvé dulezZité funkce:

° Kontaktovat se — byt v blizkosti jiné osoby, citit se chtény, potrebny (faticka
¢i kontaktni funkce)
° Predvést se — prezentovat se, zapUsobit, prezentovat sebe sama, vyvolat dojem

(sebe-prezentacni funkce)

Mezi dalsi funkce radime napf. motivaci (latentni, skrytd funkce) nebo funkce

neverbalniho komunikovani (Vybiral, 2005).
2.3. Efektivni a neefektivni zpusoby komunikace

Efektivita a neefektivita komunikace odrazi to, jak bude sdéleni vnimano jejim
pfijemcem. Sebelepsi myslenky se miji u¢inkem, pokud jsou sdélovdany nevhodnym
zplUsobem. Je to predevsim forma, nikoliv obsah, na kterou reagujeme (pozitivné nebo
negativné) (Kopfiva et al., 2017). Vhodna komunikace v détském véku je pro vyvoj ditéte

i pro budouci u¢eni rozhoduijici (Hanifan, 2022).



Jednim z hlavnich ukol(i vychovy je naudit déti, Ze nékteré véci je nutné délat
proto, Ze jsou spravné a smysluplné. Jiné se naopak nedélaji, protoze bychom tim mohli
nékomu ublizit nebo néco poskodit. Hovofime o tzv. oprdvnénych pozadavcich,
kdy Zddame néco, na co ma ucitel nebo rodi¢ pravo a ocekava se, Zze déti v pribéhu
svého vyvoje pochopi a pfijmou nutnost a potfebu téchto ¢innosti. Cilem je dosazeni
zvnitfnéni norem spravného chovaniv rdmci hygieny, porddku, chovani k druhym lidem,
vécem a k ptirodé, Skolnich povinnosti a dalSich oblasti chovani (Kopfiva et al., 2017).
Efektivni vyukova komunikace ve vzdélavacim procesu ma vést zaky k vysoké kognitivni

drovni promluv, idealné k tvofivym odpovédim (Sedova et al., 2012).

Dle ucinnosti délime komunikacni postupy na 2 zakladni — efektivni a neefektivni
zpusob komunikace. Vlivem nepfijemnych, nepfijatelnych zplsobl je komunikace
zaporné ovlivnéna. Jde o sdéleni, které zplsobuje rozladéni, nastvani a nechut
pozadavek splnit. Nasledné vede ke snaze vyhnout se nebo obejit to, co je poZzadovano.
Naproti tomu pfijemné, pfijatelné zplsoby pfispivaji k ochoté pozadavek splnit.
Nasledujici seznam tyto dva zpUsoby jedndni pfiblizuje (Kopftiva et al., 2017). Zpusoby

pfijatelné a nepfijatelné komunikace uvadi tabulka 1.
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Tabulka 1. Prijatelné a neprijatelné zptsoby komunikace (prevzato a upraveno z Kopfiva et al.,

PFijemny, pfijatelny zplsob

Nepfijemny, nepfijatelny zplsob

jmenovité osloveni

pfijemny nebo vécny tén hlasu
zdvofilost, slovo ,prosim“
usmév a ocni kontakt

jasné formulovany pozadavek

zprostiedkovani smysluplnosti

vhodné nacasovany pozadavek
dostatecny Casovy prostor, sdéleni
pozadavku véas

predem stanoveny termin

rovnocenny vztah, respektovani

moznost uplatnéni vlastniho pristupu

pfimé jednani, na rovinu

splnitelnost
strucnost
pfiméfené informace

sdéleni celého pozadavku najednou

zaméreni na problém, véc

humor

neosobni, ,mélo by se”

prikazovaci ton, krik

prikaz

neprijemny vyraz, pohled stranou

nejasnost a nekonkrétnost

nezname dlvod, pro¢ to udélat, vnitfni
nesouhlas

aktudlné se zabyvame nécim jinym

,ted hned”, ,rychle”, ,honem*

nevime, do kdy

arogance, nadfazenost

hrozby

kontrolovani pfed uplynutim doby (Ty jsi jesté
nezacala?)

bez moznosti volby

,chodi kolem horké kase”

vzkazy pres treti osobu

citovy natlak, vydirani

vyvolani pocitu viny

manipulace, ,mazdni medu kolem ust”,
lichoceni (Ty jsi tak Sikovnd, Ze to udélds, vid)
pretézovani

prilis Feci

malo informaci, Zadné informace

nevhodné rady, poucovani

,kouskovani“ pozadavku (jesté tohle a taky
tohle...)

kritika osoby

srovndvani s ostatnimi

navrat k chybam z minulosti

vysméch, ironie

usecnosti




2.3.1. Neefektivni zpGsob komunikace — autoritativni pfistup
Neefektivni zplsob komunikace je velmi rozsiten a mezi lidmi ¢asto pouzivan.
Sdélovatel jedna v rozporu s respektujicim pristupem k ditéti, aniz by si uvédomoval,
Ze mu tak ubliZuje. Vystupovani je ovlivnéno emocemi, které nam brdani jednat vécné
a s nadhledem. Casto vede k neochoté vyhovét a zhorduje vzajemné vztahy. Vlivem
neefektivni komunikace nemivaji ani opravnéné pozadavky ocekavany vysledek (Kopfiva

et al., 2017). Pfehled neefektivnich komunikacnich dovednosti je uveden v tabulce 2.

Tabulka 2. Prehled neefektivnich komunikacnich dovednosti (pfevzato a upraveno z Kopfiva

etal., 2017)

Neefektivni komunikacni dovednosti

Priklad

Vycitky a obvifiovani

Ty nikdy nepfinese§ domaci ukol v€as! Kdyby ses

aspon jednou naucil/a na test!

Poucovani, dlouhé vysvétlovani a moralizovani

Mél/a by sis uvédomit, Ze to za tebe nebudu délat

donekonecna.

Kritika a zaméreni na chybu

Udélal/a si to $patné!

Citové vydirani a lamentace

Ja jsem kvuli tobé mUZu pretrhnout a ty se

zachovas takhle?

Zakazy a varovani

Tohle nedélej, nebo dostanes poznamku! Pokud

to takhle bude pokracovat, zavolam mamince!

Negativni scénare a proroctvi

Z tebe jednou bude krimindinik! Ty se nedostanes

viv v

ani na ucénak! Skoncis spatné!

Nalepkovani On je takovy neporadnik. To je vyborna zacka.

Pokyny Umyj si ruce! Uklid'si v lavici!

Prikazy Okamtzité sem pojd!

Vyhrozovani Jestli toho nenechas, pljdeme za panem
feditelem!

KFik

Srovndvani a davani za vzor, poukazovani na

vlastni zasluhu

Podivej se na spoluzaky, jak hezky pisi. Ja se vas

porad zastavam, a vy pak udélate takovy prusvih?

Recnické otazky

Copak ty nechces dostat hezkou znamku? Jsi snad

hluchy?

Urazky a poniZzovani

Ty jsi tedy pékny hlupak!

Ironie a shazovani

Ty ses hezky predvedI!




2.3.2. Duvody pouzivani neucinnych komunikacnich postupli
Jsou tfi hlavni davody, proc¢ se bézné pouzivaji neucinné komunikacéni postupy.
Prvnim znich je, Ze zpUsoby komunikace naucené v détstvi vnds pretrvavaji
do dospélosti. U¢eni napodobou, tzv. socidlni uceni, je rychlé a trvalé. Proto se nam

nékteré fraze a ton hlasu, které jsme slychali, vybavuji automaticky (Koptiva et al., 2017).

Druhym divodem je nds emocni stav. Situace, kdy se déti nechovaji spravné,
vyvoldvd v dospélych Fadu negativnich emoci — od zklamani, podrazdénosti
aZ po nastvanost a vztek. Znemoziiuji ndm uvazovat a chovat se s nadhledem a mame
moznost je jen ¢astecné ovliviiovat. V nékterych pfipadech si dokonce uvédomujeme,
Ze naSe jednani danou situaci jesté zhorsi, ale pod vlivem emoci nelze jednat jinak

(Kopfiva et al., 2017).

Tretim a zaroven poslednim divodem je neznalost jinych zplsobU. Vime, Ze nase

vyjadreni neni spravné, ale nevime, co bychom méli fict misto toho (Kopfiva et al., 2017).

2.3.3. Tridéni podnétd dané funkci mozku
Ptijimané signdly a informace jsou v mozku rozliSovany podle toho, zda jsou
pro nas ohrozujici ¢i bezpecné. Od toho se nasledné odviji nase reakce. Pokud mozek
povazuje podnét za bezpecény, fidi se dalSim kritériem, tj. smysluplnost. V pfipadé
neefektivni komunikace détem nemusi byt smysl poZzadovanych ¢innosti zfejmy a jejich

mozek se tim odmitd zabyvat (Kopfiva et al., 2017).

Jestlize vnimame podnét jako ohrozZeni, aktivuji se emocni centra mozku.
Ohrozeni mlze byt fyzické (riziko padu, napadeni...), ale také psychické, jak tomu je
v komunikaci — ktivda, pocit viny, trapnosti ¢i ménécennosti apod. Na ohrozujici podnéty
reaguje nas mozek prednostné. Znamena to, ze pokud na dité zakfi¢ime, rozcilime se
a zaroven po ném budeme pozadovat néjakou ¢innost, dité ji splni, aby se vyhnulo trestu
a snizeni vlastni hodnoty. Smysl ¢innosti je az na druhém misté a nedochazi k vnitfnimu

prijeti norem (Kopfiva et al., 2017).

v Ve

Déti se nedovedou autoritam slusné a ucinné branit jako dospéli, proto na svou
obranu vyuzivaji: kfik, vzdor, odmlouvani, ignoraci apod. Pak jsou povazovany
za nevychované, drzé nebo liné. Neefektivni zplsoby komunikace predstavuji vétsinou

psychické ohrozZeni, které je spojeno s negativnimi emocemi —hnévem, litosti, vzdorem,



nenavisti, pocitem kfivdy a témér vidy s pocitem vlastni nizké hodnoty. Psychické
ohroZeni pro nas predstavuje: negativni hodnoceni zamérené na osobu, zaméreni pouze
na nedostatky, negativni zminky o minulosti ¢i budoucnosti a nadrazenost autorit

(Kopfiva et al., 2017).

2.3.4. Efektivni zptisob komunikace — respektujici pFistup
Hlavni rozdil efektivni komunikace je ten, Zze s nasim protéjskem jedndme jako
sobé rovnym, nestavime se do role autority (Kopfiva et al., 2017). Jedna se o schopnost
utvaret a zprostfedkovavat sdéleni tak, aby je ptijemce prevzal se stejnym vyznamem,
s jakym byla sdélovatelem zamyslena (Plafiava, 2005). SnaZzime se vyuZivat pozitivni

formy chovani, a naopak eliminovat napéti, konflikty a konfrontaci (Janackova, 2009).

Vyhybame se hodnoceni ditéte, namisto toho vyuzivdme popisu vysledné
¢innosti nebo chovani. Otazky signalizujici nedvéru a kontrolu nebo predstavujici natlak
Ize také nahradit popisem, ddvame tim prostor pro reakci ditéte, coz je znakem
respektujiciho pristupu (Kopfiva et al., 2017). | pro efektivni mluveny projev ve tfidé je
klicové vhodné kladeni otazek (Hendrick et al., 2019). Pfehled efektivnich

komunikacnich dovednosti zndzornuje tabulka 3.

Tabulka 3. Prehled efektivnich komunikacnich dovednosti (pfevzato a upraveno z Kopfiva et al.,

2017)
Efektivni komunikacni dovednosti Priklad

Popis, konstatovani Vidim, Ze je na tvém stole neporadek. SlySim, Ze
se hadate.

Informace, sdéleni Je potieba zalit kvétiny. PomUzZe, kdyZz vezmes
tridnici.

Vyjadreni vlastnich ocekavani a potreb Ocekadvam, Ze se na pfisti hodinu pfipravis lépe.
Pomohlo by mi, kdybys mi podrzZel dvere.

MozZnost volby Chces ten priklad vypocitat timto nebo jinym
zplsobem? Udélas to dnes nebo az zitra?

Markéto, ucebnice! misto: Jak to, Ze nemas otevrenou ucebnici?

Prostor pro spolutcast a aktivitu Jak bys to vyresil/a ty? Jaky na to mas nazor? Jaky
postup bys volil/a?

Podstatou vyuzivani efektivnich zplsobl komunikace je snaha naplnit 3 dalezité
oblasti vychovy. Prvni z nich je ucit déti dovednostem a navykdm dulezitym pro Zivot,

které by uplatrfiovaly na zdkladé vlastniho presvédcéeni a motivace. Cestou k tomuto cili



je pozadovat po détech cinnosti a chovani klicové pro kazdodenni Zivot (Kopfiva et al.,
2017). Dalsi neméné dlleZitou oblasti je podpora rozvoje jejich osobnosti k ziskani
sebedlivéry a sebelcty, vnimani se jako dulezitého zodpovédného clanku. Aby plné
prozivaly emoce a dokdzaly s nimi pracovat. V neposledni radé vést dité k pozitivnimu
socialnimu chovani, ale také zvnitfnéni pfijimanych hodnot a moralnich norem (Kopfiva
et al., 2017). Treti oblasti je udrZovani dobrych vztahl s détmi, jejichz zakladem je
otevrenost, vzajemna dlvéra a respekt, tim jim pomahame vytvaret pozitivni vztahové

vzorce (Kopfiva et al., 2017).
2.4. Socialni komunikace

Vedle obsahové stranky zahrnuje kazdé lidské jednani rovinu vztahovou, socialni
interakci. Jednd se o souhrn plisobeni, styku mezi jedincem a jeho socidlnim prostfedim

(Valisova et al., 2021).

Prostfednictvim socidlni komunikace se definuji a utvareji vztahy mezi lidmi.
Sdéluje, jak mluvei vnima adresata a jaky ma pohled na jejich vzajemny vztah (Sedova
etal.,, 2012). Moscovici (in Vybiral 2005) definuje komunikaci jako socidlni proces
a socidlni instituce. Pojmem ,,instituce” se mysli napf. Skola a tedy vzdélavani, které je

chapano jako komunikace (Vybiral, 2005).

Socidlni komunikace je proces, ktery vytvari zakladni souvislosti mezi hlavnimi
strankami socidlniho styku lidi. Jde o vztah mezi Cinnosti, interakci a spolecenskymi
vztahy. Znalost socidlni komunikace, tj. moZnosti, meze a jeji zakonitosti, umoznuje

dosahnout lepsich vychovné vzdélavacich vysledkl (Mares et al., 1990).
2.5. Vyukova komunikace (Pedagogicka komunikace)

Vyukovd komunikace byva definovdna jako vyména sdéleni nebo jako proces
vytvareni vyznamu mezi dvéma ¢&i vice lidmi. V ¢eském Skolstvi je zaveden termin
pedagogicka komunikace, tou se rozumi komunikace mezi Ucastniky vychovnych
a vzdélavacich proces(, slouZici vychovné-vzdélavacim cildm (Sedova et al., 2012). Dnes
je Siroce sdileny predpoklad o silném propojeni mezi fe¢i, myslenim a uéenim. Re¢
a komunikace mohou byt vyuZity jako nastroj intelektualniho rozvoje zakd a studentd.
Empiricky vyzkum ukazuje, Ze zplisob vedeni komunikace mezi ucitelem a Zaky ovliviiuje,

kolik a jak kvalitné se toho Zaci nauéi (Sedova et al., 2019).
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Pedagogicka komunikace je vyznamnym prostfedkem pedagogické interakce,
tj. vzadjemné pusobeni dvou nebo vice subjektl v prlibéhu vzdélavaciho procesu. Vstup
fady Cinitel( ovliviiuje pasobeni ucitele na studenty a obracené, ale i student( navzajem.
Tyto vazby tvofi sloZitou strukturu mezilidskych vztah( vyuc€ovaciho procesu, které se

navzajem podminuji a dynamicky vyvijeji (ValiSova et al., 2021).

Pedagogickd komunikace se odehrava vrlznych prostfedich, zejména
ve Skolskych zafizenich, ale také v rodinach mezi rodi¢em a ditétem nebo ve sportovnich
klubech mezi trenérem a sportovcem. OvSsem komunikace v prostiedi skolni tfidy je
nejvyraznéj$im druhem pedagogické komunikace (Sedové et al., 2012). Probiha
mezi bezprostiednimi aktéry — uciteli a zaky i Zzaky navzajem, vytvarejici jeji prabéh
(Helus, 2007). V ramci vyucovaci jednotky ma vyukova komunikace ve skolni tfidé tyto

charakteristiky:

. Je realizovdna prostfednictvim verbalnich a neverbalnich projevi. Jedna se o sled
komunikacnich akt{ a situaci.

. Ma specifickd pravidla, vymezujici roli a pravomoc ucastnikl komunikace a je
fizena ucitelem.

. PIni fadu funkci, slouzi napf. k prezentaci obsahu vzdélavani, k naplfiovani cild
vychovy a vzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovani vztah(i mezi uciteli a zaky a zaky
vzajemné.

° Ovliviiuje a vytvari psychosocidlni klima ve tfidé, ale timto klimatem je zaroven

sama ovliviiovana (Sedova et al., 2012).

Vyukova komunikace se mizZe napfi¢ vyucovacimi jednotkami lisit v zavislosti
na konkrétnim uciteli, jeho vztahu se Zdky a Zdky navzajem, atmosférfe ve tridé,
vyu€ovacim predmétu, aktudlnim ucivu i stanovenych cilech (Sedova et al., 2019). Pokud
je optimalni, pak zajistuje priznivé emocionalni klima pedagogického procesu,
optimalizuje vztahy mezi ucitelem a Zadkem i Zaky navzajem a vytvari vhodné podminky

pro rozvoj motivace zakl spravnym smérem (Mares et al., 1990).

Komunikace je nevyhnutelnd, dochdzi k ni neustdle, i kdyz si komunikovat
neprejeme. Dokonce i tehdy, kdyzZ si myslime, Zze nekomunikujeme. | v pfipadé, kdy zak

béhem vyuky neodpovi na otdzku ucitele, dochazi ke komunikace. Vyucujicimu je
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pfedano sdéleni, Ze Zzak nema pfisluSnou znalost uciva nebo napf. odpird uciteli
poslusnost, dalSi mozZnosti mUZe byt i problém s vystupovanim, Zaci nechtéji poutat

pozornost, nebo se stydi. Pedagog je ten, kdo pfipisuje Zzakovu vyjadreni vyznam.

Skolni vyu€ovani by bylo bez komunikace nemyslitelné, nebot je zékladem viech
pedagogickych proces(. Vytvari most mezi ucitelem, ktery disponuje uréitymi znalostmi
a zakem, ktery disponuje urcitou kapacitou k uceni. Pravé diky komunikaci je védéni
preménovano v uéeni tzn., Ze informace, jez zaci pfi vyuce ziskavaji, jsou preddvany skrz
komunikaci (Sedova et al., 2012).

2.5.1. Faktory ovliviiujici pedagogickou komunikaci

Jak je jiz zminéno vyse, pedagogickd komunikace probiha v konkrétnim

pedagogickém prostredi a je ovliviiovana, pfipadné limitovana faktory uvedenymi

v tabulce 4.

Tabulka 4. Faktory ovlivriujici pedagogickou komunikaci (ValiSova et al., 2021)

Prostorové omezeni komunikace probiha v mistnostech k tomu uréenych —

ucebna, poslucharna, zasedaci mistnost, aula atd.

Casova limitovanost ¢as je vymezeny rozvrhem, délkou vyucéovaci jednotky
aj.
Vymezeni obsahu a programu pldnovani ucitele je ovliviiovano vzdélavacimi

programy, rozpisem pedagogickych tkold na vyucovaci

jednotku, tématem vzdélavaciho obsahu atd.

Vymezeni pravidly chovani komunikace je limitovana socialni roli ucitele a zaka

a jejich vzajemnymi vztahy

Vliv prostorového rozmisténi Zaku rozmisténi Zaka a ucitele v socialni skupiné ovliviiuje
komunikaci
Vliv vyucovaci metody v procesu vzdélavani je nutnosti vyuZivani

interaktivnich metodickych postup(

Vliv organizacni formy vyuky charakter komunikace ovliviuji tfi zakladni formy

vyucovani — hromadna, skupinova i individualizovana

Vliv asymetrie socialnich roli komunikace je dana rozdilnym statusem pedagoga

a zaka a jejich socialnimi rolemi
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2.5.2. Aktéri vyukové komunikace
Aktéry vyukové komunikace jsou Zaci a ucitel. Vstupuji do interakce, kde si
stfidavé obé strany vyménuji role komunikanta a komunikatora (NeleSova, 2005).
V pfipadé, Ze by nedochazelo k vzajemnému plsobeni, tj. Zak by nepokladal otazky
v pfipadé nejasnosti, nebo by uditel ani Zaci nedostavali vzajemné zpétnou vazbu, doslo

by k selhani u¢ebniho procesu (Petty, 2013).

Vadcimi aktéry vyukové komunikace jsou uditelé, uréuji smér a obsah vyuky
a zodpovidaji za jeji prlibéh z hlediska moralniho, pravniho i profesniho. Pedagogové
musi byt profesné vzdélani, kompetentni k feSeni ukoll Skoly a disponovat moralnimi
kvalitami (Helus, 2007). Ucitelova dominance se projevuje také tim, Ze ve vétsSiné
pfipadl zahajuje novou komunikacni sekvenci pravé on. Iniciaci byva nejcastéji pravé
otazka pedagoga (Sedova et al., 2019). S ohledem na tuto skute¢nost je nezbytné
dllezita dovednost vhodné formulovat a klast otazky (ValiSova et al., 2021). V reakci
na ucitelovu otazku témér automaticky prichazi zakovska replika, jen ojedinéle dojde
k jeji absenci. Poslednim prvkem po zdkové odpovédi je zpétna vazba uclitele, idedlné

s prevazujici pozitivni reakci (Sedova et al., 2019).

Zaci jsou spoluaktéry, podileji se na priib&hu a realizaci vyuky. Méli by byt
subjekty, ktefi aktivné spolupracuji — formuluji vyukové cile, zapojuji se do vyuky a jejiho
hodnoceni. Zaky by mél v tomto sméru motivovat ucitel jako vidéi aktér komunikace

(Helus, 2007).

2.5.3. Struktura vyukové komunikace
Jednim z klicovych parametr(i vyukové komunikace je pomér ¢asu, po ktery mluvi
jednotlivi Ucastnici. V ramci vyuky prevlada nad Zzaky komunikace ze strany pedagoga.
Rada pozorovani napfi¢ rznymi zemémi potvrzuje existenci tzv. pravidla dvou tfetin
(Flanders, 1970). V souvislosti s timto pravidlem poukazal diky svému pozorovani na to,
Ze: a) verbalni komunikace tvofi dvé tretiny primérné vyucovaci hodiny; b) z toho dvé
tretiny ¢asu mluvi ucitel; c) dvé tretiny verbdlniho projevu pedagoga predstavuje kladeni

otdazek ¢i vyklad.
Dalsi typicky rys predstavuje zplUsob organizace komunikaénich vymén mezi zZaky
a uciteli. Sinclair a Coulthard (1975, in Sedova et al., 2019) predstavuji zakladni

trislozkovou IRF strukturu vyukové komunikace, fungujici v souladu s pravidlem dvou
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tfetin. Ta zahrnuje: iniciaci, obvykle tvofenou otazkou ze strany ucitele, repliku,
tj. odpovéd Zdka a feedback neboli zpétnou vazbu. V pfipadé nespravné zodpovézené
odpovédi dochazi k rozsireni IRF struktury, kdy ucitel zaka vyzyva k nové odpovédi,
opakuje otazku i vyzyva k reakci ostatni Zaky. Systém by se mél uzavirat aZ tehdy,

kdy? pedagog zareaguje pozitivni zp&tnou vazbou (Sedova et al., 2019).

Tento pfistup k vyuce je dnes povaZzovan za pfilis pevny a limitujici Zakovsky
potencial, nicméné se jednd o nejvyuzivanéjsi strukturu komunikace mezi uditelem
a 74ky. (Sedovd et al., 2019). Soucasnd struktura vyukové komunikace se vyznacuje
tzv. vyukovym partnerstvim obou Uc¢astnikd komunikace, ucitele —vidciho aktéra a Zaku
— spoluaktérli. Tyto socidlni role jsou Uzce spojeny s charakteristickymi ¢innostmi —
vyucovanim a ucenim, které se vzajemné doplnuji. Je cileno na uc¢inné vyucovani a s tim

souvisejici uspéch uceni (Helus, 2007).

2.5.4. Vyucovani pomoci otazek
Otdzkou se nutné nemysli tazaci véta, stéZejni je strdnka vyznamova a jejim
otazek ucitelem i Zaky vede k vzajemné interakci a obé strany se do komunikace aktivné
zapojuji, coz je jejim hlavnim cilem (Nelesova, 2005). V pedagogické komunikaci plni
dotazovani rfadu funkci, tremi nejdulezitéjSimi jsou: organizace, vzdélavani a vychova

(Mares et al., 1990).

2.5.5. Otazky kladené ucitelem

Za hlavni prostredek vyukové komunikace povaziujeme ucitelem iniciované
otdzky, jez predstavuji zdsadni prvek v procesu uceni a jejich cilem je stimulovat zaky
k verbalni participaci (Sedova et al., 2019). Didaktické otazky se od ostatnich otazek lisi
svym Ucelem. Zatimco v béZzném dialogu polozime otdzku, abychom se dozvédéli nami
neznalou odpovéd, ve vyuce klade ucitel otazku za tim ucelem, aby se presvédcil
o znalostech Zaka, jak nad otazkou premyslel, popFipadé, jak se k ni dopracoval (Sedova
et al., 2012). Ucitel znad odpovéd na svou otazku dopredu, tento princip je oznacovan

jako tzv. elicitace (Sedova et al., 2019).

Uditelovy otdzky nemusi mit nutné formu tazaci otazky. V interakci hraje roli jak
vétnd forma, tak i kontext komunikaéni vymény (pohlédnuti ¢i ukdzani na zaka). Kladené

otazky mohou mit podobu tazaci véty (Jak bys tento pojem vysvétlil/a?), oznamovaci
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(Pokus se tento pojem vysveétlit.), rozkazovaci (Chci vysvétlit tento pojem!) nebo praci

(KéZ by to nékdo vysvétlil sprdvné.) (Sedova et al., 2019).

Vhodny zpUsob kladeni otazek zahrnuji dotazy nepfimé, nabidkové. Davaji zakovi
prostor na promysleni, zformulovani odpovédi a poskytuji moznost vybéru (viz Pfehled
efektivnich komunikacnich dovednosti). Ucitel by se naopak mél vyvarovat otazek,
na néZ neocekava od zakl odpovéd, ale odpovi si na né sam, jedna se o tzv. fec€nické
otazky. Stejné tak nevhodnymi jsou otazky, které na zaky vyviji tlak, jsou jimi zpravidla
prikazy, pokyny, zdkazy a varovani (viz Prehled neefektivnich komunikacnich

dovednosti) (Planava, 2005).

2.5.6. Pozadavky na tvorbu otazek

Pfi tvorbé a pokladani ucebnich otazek je tfeba respektovat nékolik zdsadnich
pozadavk(l, jejichz dodrzovdanim predchazime nefunkcénosti vyukové komunikace.
Mezi tyto zakladni faktory radime vécnou spravnost, presnost a jednoznacnost,
srozumitelnost, aktivizacni a motivacni schopnost, udrZzeni logické a tematické linie
av neposledni radé funkénost a smysluplnost (ValiSova et al.,, 2021). Ddle také
pfimérenost otdzky, kterd Zaky neprecenuje a jeji snahou neni ani nachytat, ale naopak
podnitit zaky k aktivité. V neposledni radé je soucasti i poskytnuti dostate¢ného ¢asu

na promysleni odpovédi (Mares et al., 1990).

2.5.7. Typy otazek a jejich cile

PFi kategorizaci otdzek vychazime z dvou kritérii, a to v zavislosti na typu
odpovédi a na kognitivnich procesech dle Bloomovy taxonomie. Dle Urovné narocnosti
fadime kognitivni procesy od nejjednodussich nasledné: zapamatovat, porozumét,
aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvofit (Anderson & Kratwohl, 2001; Sedova et al.,
2019). V zavislosti na aktivizaci myslenkové cCinnosti rozliSujeme otazky dvojiho typu,
a to reproduktivni, tj. nizsi kognitivni narocnosti a produktivni, tj. vyssi kognitivni
narocnosti. Reproduktivni otdzky jsou zaloZeny na procesu paméti a slouzi ke kontrole
zapamatovanych fakt, bud odpovéd zndme, nebo nikoliv (Sed'ova et al., 2019; Vali$ova
et al., 2021). Naopak produktivni otdzky se vyznacuji aktivizaci myslenkové cinnosti
avedou Zaka krozvinuté odpovédi (ValiSovda et al.,, 2021). Kladou wvys$si naroky
na kognitivni procesy, jako je porozuméni, aplikovani, analyza, hodnoceni a tvoreni

(Sedova et al., 2019).
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Dle zplsobu odpovédi délime otazky na uzaviené a oteviené. Cilem uzavienych
otazek je dostat konkrétni informaci. Odpovéd na ni je stru¢nd a jasnd, vétsSinou
jednoslovna napf.: ano; ne; moznd; 2001; v Praze apod. (Planava, 2005). Existuje pouze
jedna spravnda odpovéd (Sedovad et al., 2012). V otazkach najdeme slova jako: byl; je;
kolik; kdy atd. (Plariava, 2005). Druhym typem jsou otazky oteviené, které umoznuji
diskuzi a vedeni dialogu. Byvaji vyuzivana slovni spojeni, jako napft.: Jak bys vysvétlil/a..?;

Mohl/a bys ndm néco fici o..?; Proc..? apod (Plariava, 2005).

Spojenim téchto dvou hledisek pro posouzeni vznikaji Ctyfi typy otdzek. Prvni
a nejcastéji zastoupenou je uzaviend otazka nizSi kognitivni ndrocnosti. SlouZi
k reprodukci jiZ osvojenych poznatkd, testuji jejich zapamatovani (Sedova et al., 2019).
Ze videch poloZenych otazek jsou zastoupeny 52 % (Sedové et al., 2012). Ptestoze
ve vyukovém procesu maji své misto, ¢asto jsou uzivany v nadmérné mire. Zjistime tak
pouze, zda Z4ci odpovéd znaji, ale uz ne, zda znaji vyznam termindQ, jeZ pouzivaji. Druhou
skupinu tvofi tzv. oteviené otazky niz8i kognitivni narocCnosti, Zaci nevyuZzivaji
argumentaci ani vyssi kognitivni jednani. Charakteristickd je vétSim poctem spravnych
odpovédi, které si 7aci, stejné jako u prvniho typu otdzek, vybavuji z paméti (Sedova
et al.,, 2019). Tento druh otazek je zastoupen v nejmensi mire, a to z10 %. Slouzi
ke zvydeni 7dkovské participace (Sedova et al., 2012). Tretim, zarover druhym
nejuzivanéjsim (cca 25 %) typem otdzky je uzaviena otazka vyssi kognitivni naroc¢nosti,
ktera jiz po zZadkovi vyZaduje porozuméni, aplikovani ¢&i dalsi vyssi kognitivni procesy.
V pfipadé tohoto typu otazky je vidy jen jedna odpovéd spravna a jejim cilem je
otestovat 7aky, zda ziskané poznatky dovedou aplikovat (Sedova et al., 2012; 2019).
Posledni kategorii jsou oteviené otazky vyssi kognitivni ndroc¢nosti, tvofi zhruba 15 %
ucitelovych otazek (Sedova et al., 2012). Nutnosti je zapojeni vy$sich kognitivnich
procesll, pricemz spravnych odpovédi mlze byt hned nékolik. Tyto otazky jsou
vytvorit vhodnou otazku a posoudit spravnost zakovskych odpovédi. Na druhou stranu
zaky stimuluji k premysleni a k tvorbé novych poznatkl, smyslem otazek je zlepseni
schopnosti argumentace svych nazorll a postoju v diskuzi. V poslednich letech se

na zakovskou argumentaci klade vétsi ddraz, zejména v humanitnich a pfirodnich
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véddch, nicméné v praxi se s argumentovanou diskuzi setkdme jen zfidka (MSMT, 2021;

Sedova et al., 2019).

Pti komunikaéni vyméné se mlzZeme setkat také s otdzkami doplrikovymi, jedna
se o typ formativni zpétné vazby, tzv. uptake. Uditel je vyuZivd ve snaze zpresnit
zakovskou odpovéd. Informuje zdka o spravnosti jeho odpovédi, zaroven ho podnécuje
k premysleni nad feSenym problémem a ke zpfesnéni repliky, tim své tvrzeni

oddvodriuje (Sedovd et al., 2019).

2.5.8. Pocet otazek
Pocet otdzek také ovliviuje efektivitu vyukové komunikace. Lisi se napfic¢
riznymi predméty. Vyzkumy jasné ukazuji, Ze od konce 20. stoleti se primérny pocet
otazek na jednu vyucéovaci hodinu sniZil aZ na polovinu. Vysledky studie Sedové et al.
(2012) identifikuji v priméru 43 otazek ucitele v jedné vyucovaci jednotce (Sedova et al.,

2012).

Kladeni velkého mnoZstvi otazek neni cestou k efektivnimu vyucovéni. Z&ci
nedostavaji dostatek prostoru na promysleni odpovédi a pomalejsi Zaci ztraceji motivaci,
protoZe nemaji $anci na otazku reagovat. DalSim Uskalim je, kdyZ je zak(im ucivo nejasné
a utitel ani pfesto neprerusi IRF strukturu, aby vloZzenim vykladu vysvétlil nejasnosti. Zaci
tak reprodukuji naucené pojmy bez porozuméni, to vede ke snizeni efektivity
komunikace i celého procesu uceni. Naopak mensi pocet ucitelovych otazek s vétsi
pauzou pro odpovéd vede k aktivaci a zapojeni se Zakd, nebot se zvySuje Sance
na Uspéch i pro pomalejsi jedince. V pripadé, kdy ucitel narazi na neznalost zaku, pouzije
zpresnujici nebo navodnou otdzku ¢i prolozi kladeni otadzek vykladem, pro ujasnéni

nejasnosti (Sedova et al., 2012).
2.6. Participace zaka ve vyuce

Ucast riiznych zaka v komunikaci je v zavislosti na kvalité i kvantité velmi rozdilna.
Zapojeni jednotlivych zak( urcitym stabilizovanym zplsobem je oznacovano jako
tzv. participacni vzorce. Na zakladé Cetnosti participace lze Zaky rozdélit na nékolik typU:
hlasiti participanti, responsivni participanti, bilateralni participanti a tisi participanti.
Pro hlasité participanty je charakteristicka vysoka ucast na vyukové komunikaci, a to

ve vztahu k uciteli i ke spoluzdkiim. Maji potfebu odpovidat na velké mnoiZstvi otazek
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a Casto promlouvaji sami bez vyzvani. Mira zapojeni responsivnich participantl je
stfedni, zaméruji se zejména na interakci s ucitelem tim, Ze odpovidaji na jeho otdzky.
Ve strfedni mife se zapojuji také bilaterdlni participanti, ti vSak nejen odpovidaji
na otazky, ale sami komunikaci vyvolavaji. jejich orientace je zamérena jak na ucitele,
tak na spoluzaky. Poslednimi jsou tissi participanti, ktefi se zapojuji jen zfidka a vyhradné

v reakci na otazky ucitele. (Sedova et al., 2019).

Interakci lze v zavislosti na kognitivni aktivaci délit na produktivni
a neproduktivni. Diky produktivni participaci Zzak vyjadfuje své vlastni ndzory a postoje,
o kterych je schopen diskutovat a odlvodnit je. Oproti tomu stoji neproduktivni
participace, pti niz nedochdzi k velké kognitivni aktivaci, Zak tvori kratké jasné uréené
promluvy. Podnéty pro reakci Zaka jsou limitujici a v zasadé vedou kinterpretaci
naucenych znalosti vyvolanych z paméti. Participace je Uzce spjata s vyukovymi
metodami, které poskytuji Zakovi urcité podileni se na komunikaci. Tim, kdo vytvari
podminky pro participaci je ucitel, klade otazky, vyvolavd, zacind a udrzuje diskuzi.
V nékterych pfipadech je aktivni participace témér nemozn3g, rec¢ je o vykladu ucitele

(Sedova et al., 2019).

Participaci ovliviuji nékteré zvlastnosti Zzdka, pohled sebe samého
nebo postaveni v kolektivu, dle nichZ je mozné predpovidat angaZovanost, produktivitu
Ci hlasitost projevu. S dale uvedenymi faktory vzristd pravdépodobnost Zakovské
participace, fadime mezi né Skolni UspéSnost Zaka, vysSi socioekonomicky status,
psychologické vlastnosti — extraverze, emocni stabilita, vy$si motivovanost a otevienost
novym zkuSenostem, dale také vyssi postaveni Zaka v kolektivu, avsak méné oblibeného
a v neposledni fadé znalost odpovédi. Hlasiti participanti se zapojuji i tehdy, kdyz si
nejsou svou odpovédi jisti. TiSsi participanti se v tomto pfipadé snazi komunikaci jakkoli
vyhnout, protoZe maji strach ze selhani (Sedové et al., 2019). Dal$im, kdo ovliviiuje
zakovskou iniciaci, je ucitel. V. mnoha ptipadech se k zakiim chova, dle svého o¢ekavani.
Casté&ji chvali zaky s lepsim prospéchem, v pfipadé nelspédnych 74ka se nevyhybd kritice
a neponechdava jim moznost opravy, nebo na jejich odpovéd nereaguje. Timto zplisobem
k participaci motivuje Zaky, od kterych ocekdva lepsi vykony, naopak odrazuje

od komunikace zaky vnimané jako slabsi (Sedova et al., 2019).
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Soucasti Zakovské participace je i skupinova prace (kooperativni u¢eni). Z mnoha
studii vyplyva, Ze spoluprace je efektivnéjsi forma vyuky, nez kdyz pracuji studenti sami,

individualné (NARST, 1982).

2.6.1. Zakovské odpovédi
Nejobvyklej$i zplisob 7akovské participace v procesu vyuky je odpovéd (Sedova
et al., 2012). Nejcastéji prichazi po ucitelové otdzce, tou je také ve vétsiné pripadech
uréen jeji charakter. Spolecné s kognitivni naro€nosti otazky ma velky vliv také
permanentni hodnoceni, v jehoz dlsledku Zaci odpovidaji pouze v pfipadé, pokud jsou
si odpovédi jisti, aby se vyhnuli pfipadnému selhani (Sedova et al., 2019). Charakter
otdzek je dan cetnosti, délkou, dodrzovanim komunikacnich pravidel a kognitivni

narocnosti ve vztahu k ucitelové otazce (Sedova et al., 2012).

Podle dat Sedové et al. (2012) je zfejmé, e jasné prevazuji kratké Zakovské
repliky, bezmala 50 % odpovédi je vyjadieno pouze jednim slovem, repliky tvofeny 1-5
slovy jsou zastoupeny 84 % (Sedova et al., 2012). V porovnani s daty starich vyzkuma
pocet kratkych odpovédi narlsta (Gavora, 2005). Udava se, Ze tento trend je odrazem
z dlvodu casové narocnosti, protoZe kratké zakovské odpovédi nezpomaluji tempo
vyuky. Ucitel stihne klast vice otdzek, ziska vice Zakovskych odpovédi a zpétna vazba je

pro n&j jednodussi, nebot hodnoti pouze jeji spravnost (Sedova et al., 2012).

Zakovské odpovédi délime stejné jako otazky (viz Otazky kladené ucitelem)
podle 2 kritérii — uzavrenosti ¢i otevienosti a podle kognitivni naroénosti. Uzavienou
odpovédi zak sdéluje konkrétni informaci, ktera je predem urcena. Oteviené odpovédi
jsou zaloZeny na hledani moznych feSeni. Ackoliv jsou oteviené otazky povaZzovany
za produktivnéjsi, zastupuji 29 %, zatimco odpovédi uzaviené tvofi 71 %. Zakovské
odpovédi ddle délime dle kognitivni naro¢nosti. Odpovédi nizsi kognitivni naro€nosti
prokazuji znalost uciva, Zaci jimi interpretuji zapamatovana fakta. Naproti tomu
odpovédi vyssi kognitivni ndroCnosti se odrazeji od taxonomie kognitivnich cil(,
tj. porozuméni, aplikace, analyzy, syntézy, hodnoceni ¢ tvofivosti. Vyzkum Sed'ové a kol.
(2012) udava zastoupeni otdzek vpoméru 60 ku 40 % s prevahou odpovédi nizsi

kognitivni ndro¢nosti (Sedova et al., 2012).
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Vzajemnou kombinaci vSech vySe uvedenych kritérii dojdeme ke Cctyfem
odpovédi. Dle vyzkumného 3etieni Sedové et al. (2012) je nejéastdji zastoupenou
uzaviena odpovéd nizsi kognitivni ndroénosti (45 %). Zak sdéli konkrétni pfedem danou
informaci (napf. ,Jak se obecné jmenuji cévy, které vedou krev ze srdce?” — odpovéd:
»Tepny.”). Druhym nejbéznéjsim typem je uzaviend odpovéd vyssi kognitivni naroc¢nosti
(26 %), v tomto pripadé zak rozumi probirané latce a na zakladé toho prozradi jediné
moziné fedeni. Oteviena odpovéd nizéi kognitivni narognosti je zastoupena v 15 %. Zak
mUze odpovédét nékolika zpUsoby, pricemz si tyto informace prebird z paméti (napf.
»~Jmenuj stéhovavé ptaky.” — odpovéd: ,Vlastovka, jificka, ¢ap, ...). Posledni a nejméné
¢etna je oteviena odpovéd vyssi kognitivni naro¢nosti, kdy Zak napftiklad popisuje proces
ryhovani vaji¢ka. Ve vétsiné pripadech ucditelova otazka koresponduje s typem Zakovské
odpovédi, avsak v nékterych pripadech mlze dojit k tomu, Ze na otazku vyssi kognitivni
narocnosti sdéli zak odpovéd nizsi kognitivni narocnosti a v ojedinélych ptipadech
i naopak (Sedova et al., 2012).

Kvalitu Zakovy odpovédi lze posuzovat podle miry naplnéni poZadavku
vychazejiciho z otazky, dle mnozstvi informaci a komunikacniho vyznamu. Kvalitu ¢asto
ovliviiuje samotna situace, kdy je zak vyzvan k odpovédi, pro vétsinu zaku vytvafi tento
moment zatéZovou situaci. V odpovédi se mliZze projevovat snizenou hlasitosti, odliSnou
barvou hlasu, vdhanim nebo neplynulosti odpovédi. Opét ale musime brat v Uvaze
osobnost a postaveni zaka. Stejnd situace muUze pro tichého Zdka znamenat vesky stres
nebo i Uzkost, pro hlasitého Zaka je tento moment pfilezitosti, aby se prosadil (Mares,

1995).

2.6.2. Pozadavky na zakovské odpovédi

Komunikace ve Skolnim prostredi je formdlniho charakteru a Fidi se nékolika
pevné stanovenymi pravidly, jez si Zzdci v prlUbéhu socializace musi osvojit.
Proto, aby byly Zakovské odpovédi akceptovatelné, musi byt pokladany v souladu s nize
zminénymi pravidly, tzv. zakovskym registrem (Sedovd et al., 2012). Prvni normou je
spravné nacasovani odpovédi, aby se zak vyjadril ve chvili, kdy dostava od ucitele prostor
(kyvnutim hlavy, ukdzanim na zaka, vyvoldanim apod.). Dalsi pozadavek klade diraz
na spisovnost a standardni syntax. Predpokladem je také explicitnost

a dekontextualizace, Zakova odpovéd by méla byt presné definovand, aby ji vSichni
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porozuméli. Zaroven by se Skolni komunikace méla vést na obecné Urovni,
bez zbyte€nych detailll a pfibéhl zakd. Poslednim pravidlem Zakovskych promluv je
stru¢nost a relevace vzhledem k probiranému tématu, aby jejich odpovéd byla

podstatnd (Sedovd et al., 2012).
2.7. Zpétnavazba

Jak je jiz zminéno vySe, zpétnd vazba je soucasti IRF struktury, prichazi
po zakovské odpovédi a tento komunikacni vzorec zpravidla uzavira. Je hodnoticim
prostfedkem vykon( a prab&hu uéeni (Sedova et al., 2019). Zpétna vazba dle Marede
a Krivolakého (1995) umozZiuje usmérniovat zakovu ¢innost na cesté k dosaZeni urcitého
cile, podpofit jeho rozvoj a porozumét vzajemnym ocekavanim a postojlim
mezi uCitelem a Zdkem navzajem. V zdvislosti na promluvé Zdka ma bud' pozitivni,
nebo negativni charakter (Sedova et al., 2019). Pozitivni zpétnd vazba pfijima zakovu
odpovéd a muzZe mit nékolik podob. Napfriklad pfijeti, kdy ucitel verbalné potvrdi
spravnost odpovédi, nebo zopakovani zakovské odpovédi, tzv. echa, ¢i jeji rozvinuti
a v neposledni fadé pochvala (Gavora, 2005). Reakci na chybny vyrok je negativni zpétna
vazba, kdy ucitel Zdka opravi, pfesméruje otazku, poptipadé podpofi Zaka k vlastni
opravé. Podle obsahu informaci k Zadkovskému projevu rozliSujeme dva zakladni druhy
zpétné vazby: formativni a sumativni. Ukolem sumativni zp&tné vazby je informovat 74ka
o spravnosti ¢i nesprdvnosti jeho jiz dosazeného vysledku — vyroku. Formativni zpétna
vazba ma za cil podpofrit Zzaka na cesté k nalezeni spravné odpovédi a v pfipadé jeho
chybné odpovédi k opravé svého vlastniho tvrzeni. Mlze byt prostfedkem ke snizeni
kognitivni narocnosti Ulohy, poskytuje tzv. leSeni, diky némuz zak prekond prekdazky

v uéeni. (Sedova et al., 2019).
2.8. Komunikacni formy ve vyucovani

RozliSujeme dva hlavni pfistupy k vyuéovani, se kterymi se v praxi lze setkat,
prvnim z nich je vyucovani pfimym preddvanim informaci tzv. teaching by telling.
Hovofime o zplsobu, kdy vyucujici vyklada novou latku a predava zakim védomosti.
Tiinformace pasivné pfijimaji, popfipadé si vedou zdapis. Od Zak( je ocekdvano,

Ze si informace zapamatuji a dale vyuziji. Druhym pfistupem je vyucovani pomoci
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otazek, také oznacCovan teaching by asking, vede zaky k tomu, aby sami nachazeli cestu

k uceni (Petty, 2013).

V komunikaci vyukové jednotky vyrazné prevazuje interaktivni forma nad
monologickou. Interaktivni typ zahrnuje procvi¢ovani, opakovani se tfidou, zkouseni a
nejvétsi podil zaujima vyklad utitele s otazkami (Sedova et al., 2012). Z tohoto ddvodu
je dobré kladeni otazek jednim z hlavnich mechanism( efektivniho mluveného projevu
(Hendrick & Macpherson, 2019). Podstatné méné zastoupenymi jsou monologické
promluvy ucitele ¢i Zaka, k nim fadime vyklad, Zakovsky referat, cetbu ucitele nebo zaka

a zapis diktovany ucitelem (Sedovd et al., 2012).
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3 METODIKA

3.1. Vyzkumné otazky

Pro ucely této bakaldrské prace byly stanoveny dvé vyzkumné otdzky: 1) Jakym
zpUusobem probiha komunikace mezi ucitelem a zaky?; 2) Do jaké miry Ize identifikovat

IRF strukturu ve vybranych situacich ve sledovanych vyucovacich hodinach?
3.2. Cil prace

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam bylo cilem vyzkumného Setreni
popsat prlibéh komunikace mezi ucitelem a Zaky v hodinach pfirodopisu na druhém
stupni zakladni Skoly a na nizSim stupni viceletého gymnazia. Vyzkum byl zaméren jak na

kvantitativni, tak na kvalitativni parametry komunikace ve vyuce (Chraska, 2016).

Kvantitativni zpldsob sbéru dat se zabyval celkovou délkou promluv ucitele
v poméru k délce promluv zak( za jednu vyuclovaci jednotku (viz Struktura vyukové
komunikace), ale také Cetnosti ucitelovych otazek a Zakovskych odpovédi délenych do
¢tyf vySe zminénych kategorii dle kognitivni naro¢nosti a otevienosti ¢i uzavienosti (viz
Typy otazek a jejich cile; Zakovské odpovédi), dale i mnoistvim polozenych otazek
zakem. Do ucitelovych otdzek byly zahrnuty vsechny jejich typy, vietné otazek
fecnickych. Stejné tak do Zakovskych odpovédi byly zahrnuty spravné i Spatné odpovédi,
odpovéd',,nevim“ a reakce ve formé mlceni. Na zakladé vysledk( byly nasledné hodnoty
porovnany s vyzkumem Sedové a kolektivu (2012) a bylo sledovéno, zda se zjisténé
vysledky shoduji s vysledky studie provedené v humanitnich predmétech a zda i
v pfipadé hodin piirodopisu plati tzv. pravidlo dvou tietin (viz Flanders, 1970; Sedova et

al., 2012).

Kvalitativni metoda méla naopak za cil zaznamenat jednotlivé komunikaéni
projevy ucitele a zak{, jak vyuka z hlediska komunikace probiha, popfipadé, pro¢ tomu
tak je a zda se pozorované hodiny biologie svou strukturou lisi, nebo se v nékterych
znacich objevuje pravidelnost. Pozornost byla vénovana vyskytu IRF struktury
v interakcich ucitele a 7aka (Sedové et al., 2019). Vtomto pfipadé jsou uvedeny i

ilustrativni priklady takovych dialog(.
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3.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumu se zapojilo pét zdakladnich Skol a dvé viceletd gymnazia,
ktera spolupracuji s Pedagogickou fakultou Jihoceské univerzity v rdmci asistentskych
praxi. Celkem bylo sledovano sedm uciteld na rtznych zakladnich Skolach a béhem
naslechl bylo pfitomno 159 Zakd (nebylo pracovano s jejich jmény, ani vytvory — vSichni
Zaci jsou oznaceni pouze jako ,zak/zakyné“). Po souhlasu vedeni a uciteld prirodopisu
probéhla v kazdé Skole jedna naslechova hodina ptirodopisu, jejiz
pro zpracovani dat. Data byla zcela anonymni a jména uditel(
zaznamendvana, jména zaku pro ilustrativni prepisy byla zménéna. Detailnéjsi informace

o jednotlivych ndslechovych hodinach jsou prezentovany v tabulce 5.

Tabulka 5. Charakteristiky skol zapojenych do vyzkumu (vlastni zdroj)

zaznam byl vyuzit

ani Skoly nebyla

Pocet déti ve
Kaéd skoly Typ skoly Kdd ucitele Rocnik
tridé
Skola A Zakladni skola Ucitel 1 20 7.
Skola B Zakladni $kola Utitel 2 21 7.
Skola C Zakladni 3kola Utitel 3 25 8.
Skola D Zakladni kola Ucitel 4 23 7.
Skola E Zakladni kola Ucitel 5 24 6.
. Viceleté
Skola F Ucitel 6 22 Prima (6.)
gymnazium
. Viceleté
Skola G Ucitel 7 24 Tercie (8.)
gymnazium
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3.4. Sbér a analyza dat

Hlavnim zdrojem dat byl audiozaznam kazdé z naslechovych hodin, diky némuz
bylo moZné se k danym interakcim vracet, coZ umoznilo ziskani detailnéjSich informaci
o interakcich mezi ucitelem a Zaky. V kazdé naslechové hodiné byl pouzit zdznamovy
arch (Priloha 1), ktery byl odvozen od jiz existujicich nastroji pouZivanych pfi asistentské
praxi na Katedre biologie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity. Do archu byly
zaznamendavany zakladniinformace o typu Skoly (zakladni Skola/nizsi gymnazium), poctu
zak(, datu konani naslechu, tématu dané hodiny, zajimavosti, které mohly ovlivnit
danou hodinu a harmonogram hodiny, vcéetné didaktickych pom(cek, které byly

pfi vyuce pouzity.

Samostatny sbér dat probihal od Fijna do listopadu roku 2022 vidy v rannich
hodinach (1. vyucovaci hodinu od 8:00). Diktafon byl umistén v pfedni ¢asti tfidy tak,
aby dobfe zaznamenal promluvy ucitele, ale také Zak(. Autorka prace pozorovala praci
ze zadni ¢asti mistnosti, aby nenarusovala priibéh hodiny, ale zaroven méla prehled
o veskerém déni béhem vyucovaci hodiny. V prlibéhu hodiny si zapisovala poznadmky

do zminéného zaznamového archu.

Po probéhnuti vSech naslechl byla data ze zaznamovych archi zpracovana
v programech MS Word a MS Excel. Soucasné byla analyzovana i kazda hodina, nejprve
samostatné a ndsledné bylo provedeno celkové srovnani, na jehoz zdakladé byly
vytvoreny grafy zobrazujici ¢etnost a typ uditelovych otdzek i Zakovskych odpovédi.
Sledovan byl také celkovy Cas, ktery zabraly promluvy ucitele, v porovnani s ¢asem,
kdy hovotil zak. Do zdkovskych promluv byl zahrnut ¢as, v némz Zaci v rdmci skupinové

prace komunikuji mezi sebou.
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4 VYSLEDKY

4.1. 1. vyucovaci hodina—3Skola A

Sledovana hodina se zamérovala na opakovani latky z minulych hodin a tykala se
uciva o rybach. Struény ¢asovy harmonogram zobrazuje tabulka 6. Vyuku vedla pani
ucitelka ve véku okolo tficeti let, nejednalo se o zacinajici vyucujici. BEhem této hodiny

bylo ve tfidé pritomno 20 zak( 7. roc¢niku.

V hodiné dominovala slovni metoda rozhovor a hlavnimi formami byly frontalni
a skupinova vyuka. Ucitel pouZil pocitac, dataprojektor, ucebnice, tiSténou literaturu

a interaktivni tabuli.

Tabulka 6. Casovd dotace vyucovaci hodiny ¢. 1 (vlastni zdroj)

Cas Cinnost

8 minut Organizace

6 minut Opakovani

9 minut Video

13 minut Skupinova prace

9 minut Kontrolni opakovani

Aktivni interakce mezi ucitelem a Zaky probihala 15 minut. Ucitel mluvil po dobu
17,5 minut. Promluva zaku trvala celkem 17 minut, v tomto ¢asovém udaji je zahrnuta
interakce s ucitelem 3,5 minut, ale i interakce mezi Zaky pfi skupinové praci 13,5 minut.
Pravidlo dvou tfetin je poruseno delsi promluvou Zakd v hodiné. Ucitel polozil celkem 84
otazek, z toho 71 uzavienych nizsi kognitivni ndro¢nosti, 8 otevienych nizsi kognitivni
narocnosti, 2 uzavrené vyssi kognitivni narocnosti a 3 oteviené otazky vyssi kognitivni
narocnosti. Zak odpovédél v 69 pripadech, z nich? tfikrat nevédél a pétkrat odpovédél
chybné, 2krat pouze milcel. Zaznélo 45 jednoslovnych odpovédi a pouze 9 odpovédi

s poctem slov vétSim nez pét slov.

Ttislozkovy systém byl v interakci mezi ucitelem a Zakem zastoupen ve vétsiné
pripadl, zejména pfi opakovani. Dale pak ucitel v hodiné vyuZival mnozstvi doplrikovych

otazek, jako napt. ,K éemu to slouzi?“, ,Pro¢ sliz?”“ apod. Jen malokdy se stalo,
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Ze by ucitel polozil stejnou otazku jinému Zakovi, protoze ji prvné tdzany zak nevédél,

vyucujici chtél, aby na otdzku odpovédél sam, tfeba i s pomoci sesitu. Cilem bylo Zaky

aktivovat a naucit je hledani informaci, které nevi. V hodiné nebyl zaznamenan pfipad,

kdyby si ucitel odpovédél sam, pouze Zakovi pomohl napovédou nebo dopliujici

otazkou. Pfiklady zminénych interakci jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7. Ukdzky IRF struktury a jeji modifikace ve vyucovaci hodiné ¢. 1 (jednd se

o autentické prepisy z hodiny, bez provedené stylistické korekce) (vlastni zdroj)

IRF struktura

ucitel 1: Jak dychaji ryby?
7ak1: Zdbrami.
ucitel 1: Hmm, super.

Polozeni nové otazky

ucitel 1: Co produkuje jesté ta kize? Kdyz sahnes na rybu, tak jaka je?
Zak 1: Sliz.

ucitel 1: Proc?...

Zak 2: ProtoZe chrani télo pred patogeny.

ucitel 1: Presné tak.

Otazka poloZena
jinému zakovi

ucitel 1: Jaké 2 zakladni druhy z hlediska lovu mizeme rozlisit? Vzpomenete
si?... Ten to vi, ten je rybdf. Honzo.

zak 1: MasozZravé.

ucitel 1: No, dejme tomu, to jsou 3 stupné, masozravé, bylozravé a
vsezravé. Hm. (ukaze)

Zak 2: Dravé a nedravé.

ucitel 1: Dravé a nedravé, vyborné.

Ucitelova napovéda

ucitel 1: Cim za¢ina travici soustava? Co m4 tahleta ryba vpredu?
zak 1: Hltan.

ucitel 1: Hltan ne. Jakou dutinu? M4s ji tady, tahle dutina.

7ak 1: Ustni.

ucitel 1: Dutina Ustni, vyborné.

Ucitel si zodpovi sam
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4.2. 2.vyucovaci hodina - skola B

Tato pozorovand hodina se zabyvala opét tématem ryby, pfevdiné hromadnym
opakovanim a shrnujicim opakovanim ve skupinach. Stru¢ny ¢asovy zaznam je zachycen
v tabulce 8. Pani ucitelka byla ve véku zhruba 30 let, ani v tomto pfipadé se nejednalo
o nové zacinajici pedagozku. Tato sledovand hodina probihala v 7. ro¢niku a pocet Zaku

byl 21.

V hodiné dominovala slovni metoda rozhovor a mezi vyuzitymi formami byly
frontdlni a skupinova vyuka. Ucitel pfi hodiné uplatnil pocitac, dataprojektor, u¢ebnice,

zapisové sesity a mobilni telefony zaka.

Tabulka 8. Casovd dotace vyucovaci hodiny ¢. 2 (vlastni zdroj)

~

Cas Cinnost

10 minut Organizace

5 minut Opakovani

5 minut Zapis do sesitu

8 minut Pracovni sesit + kontrola
17 minut Skupinova prace

Béhem hodiny byla zaznamenana 12minutova aktivni interakce mezi ucitelem
a zaky. Ucitel mluvil po dobu 16,5 minut, naproti tomu celkova promluva zaka trvala
20,5 minut, pficemz 3,5 minuty bylo v rdmci interakce s ucitelem a zbyvajicich 17 minut
bylo ve skupinové préci. V zavislosti na téchto hodnotdch pravidlo dvou tfetin neplati.
Zaznélo 49 otdzek ucitele, z nichz 44 bylo uzavienych otazek nizsi kognitivni naroc¢nosti,
3 oteviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti a poslednim zastoupenym typem byly 2
otevfené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti. Zaci odpovédéli celkem 38krat, z toho 33
odpovédi spravné, 3 Spatné a 2 odpovédi ,,nevim“. MnozZstvi jednoslovnych odpovédi

bylo 15 a odpovédi s po¢tem slov nad 5 bylo 5.

Ttislozkovy systém komunikacnich vymén byl zastoupen i v této hodiné, ¢asto
vsak ucitel pokladal rozvijejici otazky. Nezodpovézené nebo Spatné zodpovézené otazky
byly presmérovany na jiného zaka. Ucitel vyuzival také napovéd a doplfiujicich otazek.

Nékteré z priklad( IRF struktury a jejich modifikaci jsou zobrazeny v tabulce 9.
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Tabulka 9. Ukdzky IRF struktury a jeji modifikace ve vyucovaci hodiné ¢. 2 (jednd se

o autentické prepisy z hodiny, bez provedené stylistické korekce) (vlastni zdroj)

IRF struktura

ucitel 2: Pochoutka z jiker se nazyva? Tak, David.
zak 1: Kaviar.
ucitel 2: Kaviar, jasny, kaviar.

Polozeni nové otazky

ucitel 2: Co dal? (Ucitel chce slySet dalsi informaci o rybach)

zak 1: Maji na sobé takovy sliz.

ucitel 2: Tk, sliz. K éemu je takovy sliz? Rikali jsme si, k éemu je to dobry,
Klarko.

zak 2: Aby se jim lip plavalo.

ucitel 2: Aby se jim lip plavalo, jasné. Aby vlastné snizovaly odpor vody, Ze
ano? Aby pluly tou vodou rychlejc.

Otazka poloZena
jinému zakovi

ucitel 2: Je$t& na néco si vzpomeneme, co tfeba jikry a mlici. Rikd vam to
néco, tyto pojmy?

zak 1: Jikry maji samci a mli¢i samice.

ucitel 2: Souhlasime?

zak 2: Naopak.

ucitel 2: Tak, je to presné naopak. TakZe to znamen3, Baru.

Zak 1: Jikry maji samice a mli¢i samci.

Ucitelova napovéda

ucitel 2: Kdyz jsme méli tfeba rejnoka, tak ti byli splacli ze shora, ale ryby
jsou...?

Zak 1: Ze stran

ucitel 2: Tak, ze stran zplosteély.

Ucitel si zodpovi sam

ucitel 2: Pojd’ se zamyslet, co uz vime o rybach, Uplné cokoliv. Tak, Maro,
zacni.

zak 1: No, Zze maj vSechny ploutve jakoby dole, tak jsou parovy, az na tu
jednu, kterou maji u prd...

ucitel 2: U pr... ne, fekneme to trosku slusnéjc.

zak 1: U zadecku.

ucitel 2: No, u fiti.
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4.3. 3. vyucovaci hodina - skola C

Nejvétsi ¢ast hodiny tvofila skupinova prace, ostatni ¢innosti jsou zaznamendny
v tabulce 10. Soudasti byla kooperace mezi Zaky, aby si navzajem predali informace,
které si béhem hodiny nastudovali ve skupinach. Zabyvali se tématem lidské kostry. Pani
ucitelce bylo ptiblizné 45 let a méla dlouholetou praxi. | tak ale byla prace v 8. ro¢niku
velmi ndroc¢na, zejména z dlivodu narocnych vztahl mezi jednotlivymi zaky a nutnosti
feSit kazeriské problémy. Ve tfidé se také vyskytovalo nékolik zakd s odliSnym
materskym jazykem, coZ vyZzadovalo jiné zadavani otazek a celkovy postup pani ucitelky.

Ve tridé bylo béhem vyuky 25 zakua.

V hodiné prevazovala metoda rozhovoru a forma kooperativni vyuky. Ucitel

vyuzil uebnice, zapisové sesity a Zaci méli moznost pouzit své mobilni telefony.

Tabulka 10. Casovd dotace vyucovaci hodiny ¢. 3 (vlastni zdroj)

Cas Cinnost

12 minut Organizace

2 minuty Protazeni

3 minuty Opakovani

23 minut Skupinova prace (kooperativni vyuka)
5 minut Zapis do sesitu

Aktivni interakci mezi ucitelem a zaky bylo vénovano 10 minut. Ucitel mluvil
vcelku 13,5 minuty a promluva zakl trvala 25,5 minuty, z toho 23 minut ve skupiné.
Jasné dominuje doba, po kterou hovofi Zak, proto zde pravidlo dvou tfetin neplati.
Za hodinu bylo poloZeno 21 otdzek, znichz 15 bylo uzavienych nizsi kognitivni
narocnosti a 6 bylo otevienych otazek nizsi kognitivni naro¢nosti. Ucitel dostal celkem
18 odpovédi, z nichZ 16 bylo spravnych, a dvakrat zak pouze mlcel. Nejvétsi zastoupeni
zde mély jednoslovné odpovédi, téch bylo 10 a odpovédi s poétem slov nad pét byly

pouze 2.

Organizace komunikacnich vymén prevazné neodpovidala IRF struktufe, ani jejim
modifikacim. VétSinou ucitel poloZil otazku a Zak na ni jednoduse odpovédél, tak skoncila

komunikacni vyména. Tato skutec¢nost mohla byt dana i polozenim malého mnozstvi
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otdzek, z nichZz vétsina znéla: ,,Co si pamatujete z minulé hodiny?“, ,Co jsme délali?“,
] Y J

»Jaké slovo si vybavite?“, apod. Ukazku dvou pfiklad(i zndzornuje tabulka 11.

Tabulka 11. Ukdzky IRF struktury a jeji modifikace ve vyucovaci hodiné ¢. 3 (jedna se

o autentické prepisy z hodiny, bez provedené stylistické korekce) (vlastni zdroj)

ucitel 3: Co jsme s tim délali minulou hodinu, Vali? Co jsme délali konkrétné?
IRF struktura zak 1: Ja jsem byla na NBA.

ucitel 3: Ty jsi tu nebyla, tak poslouchej.

ucitel 3: Tak, co jsme délali minulou hodinu, Maty?

zak 1: Kostru.

ucitel 3: Maty, je$té néjaké slovo, které sis zapamatoval? Cekam na dal3f
slovo.

Polozeni nové otazky zak 1: Jazylka.

ucitel 3: No ne, Maty si zapamatoval jazylku. M3s vSechno zavieny?

zak 1: Jo.

ucitel 3: A treti slovo néjaky?

14k 1: Zebra, panev.

Otazka poloZena
jinému zakovi
Ucitelova napovéda

Ucitel si zodpovi sam
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4.4. 4.vyucovaci hodina-skolaD

Této sledované hodiné dominovala cetba Zakovskych referat(, jejichZz tématem
byly houby. Dalsi ¢innosti jsou zaznamenany v tabulce 12. Vyucujici bylo ptiblizné 55 let.

Ve tfidé 7. ro¢niku bylo pfitomno 23. zZaka.

V hodiné byla zastoupena metoda slovni, presnéji rozhovor a monologicka
metoda, kdy Zak predndasel referat. Vyskytovala se zde frontalni forma vyuky. Dvéma

vyuzitymi didaktickymi prostiedky byla pocitac a dataprojektor.

Tabulka 12. Casovd dotace vyucovaci hodiny ¢. 4 (vlastni zdroj)

Cas Cinnost

6 minut Organizace

9 minut Test a jeho kontrola

2 minuty Opakovani z minulé hodiny
28 minut Cetba zakovskych referatd

Aktivni interakci mezi u¢itelem a 7aky bylo vénovéno 12 minut. Re¢ ucitele s 18
minutami pfevazovala nad promluvami Zakd s dobou 11 minut, pravidlo dvou tfetin je
poruseno delsi promluvou zakl. Vyucujici polozil béhem hodiny 59 otazek s velkou
prevahou uzavienych otazek nizsi kognitivni narocnosti, jejich cetnost byla 53.
Minimalni zastoupeni mély oteviené otdzky nizsi kognitivni ndrocnosti se zastoupenim
1 a otevienych otazek vyssi kognitivni ndro¢nosti pak bylo 5. Zaci reagovali celkem 63
odpovédmi, 42 bylo spravnych, 16 Spatnych, jednou zaznélo slovo ,nevim“ a 3krat zak
pouze mlcel. Zastoupeni jednoslovnych odpovédi bylo 29 a pocet odpovédi s vice nez

péti slovy byl 11.

Typicka IRF struktura se béhem sledované hodiny objevila jen malokdy, uditel
vétsinou na odpovéd Zaka reagoval, kdyz byla Spatna. A to tak, Ze poloZil novou otdzku,
nebo otazku, kterd méla zakim pomoci najit spravnou odpovéd, ale také si Casto
odpovédél ucitel sdm. Nékteré z téchto systému otazek a odpovédi jsou zaznamenany

v tabulce 13.
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Tabulka 13. Ukdzky IRF struktury a jeji modifikace ve vyucovaci hodiné ¢. 4 (jednd se

o autentické prepisy z hodiny, bez provedené stylistické korekce) (vlastni zdroj)

IRF struktura

ucitel 4: Prvni véta, viry jsou nejsloZitéjsSi jednobunééné organismy.
zak 1: Pravda.
ucitel 4: Ne, lez.

PolozZeni nové otazky

ucitel 4: Proc se jmenuje klouzek klouzek.
zak 1: Protoze klouze.

zak 2: Je takove;j slizkej a klouze.

ucitel 4: A co ma slizkého?

zak 2: Ten klobouk.

ucitel 4: Ano, svrchni stranu klobouku.

Otazka poloZena
jinému Zakovi

Ucitelova napovéda

ucitel 4: Jestli jsou vietenovité, to nedokazeme posoudit, protoZe jsou jaké?
Jsi schopen posoudit, jaky maji tvar vytrusy kiemenace?

zak 1: Jsou maly.

ucitel 1: A maly, jak maly?

zak 1: Dost maly.

ucitel 4: To znamena?

zak 2: Mikroskopicky.

ucitel 4: Tak, jsou mikroskopicky.

Ucitel si zodpovi sam

ucitel 4: Pamatujete si vir, ktery napada bakterie?
zak: ...
ucitelka 4: Nepamatujete, hm. Bakteriofag.
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4.5. 5. vyucovaci hodina - skola E

Sledovana hodina se vénovala probirané latce bakterie. StéZejni bylo vyhledavani
dllezitych informaci z textu a z dokumentarniho videa s naslednym shrnutim, ¢asovou
dotaci kazdé Cinnosti zobrazuje tabulka 14. Hodina byla vedena pani ucitelkou ve véku

okolo 35 let. Jednalo se o 6. ro¢nik a ve tfidé bylo pfitomno 24 Z3aka.

Dvéma metodami vyuzitymi pfi vyuce byly prace s textem a rozhovor. V hodiné
byla zastoupena forma samostatné prace Zzak( i frontalni forma. Z didaktickych
prostiredkd ucitel vyuZil pocita¢, dataprojektor, ucebnice, tisténou literaturu a své

mobilni telefony.

Tabulka 14. Casovd dotace vyucovaci hodiny ¢. 5 (vlastni zdroj)

~

Cas Cinnost

7,5 minuty Organizace

8,5 minuty Skupinova prace

14,5 minuty Cteni textu a zapis hlavnich informaci do sesitu
6,5 minuty Video a jeho shrnuti

8 minut Kontrola pracovniho listu

Aktivni interakce mezi uditelem a Zzaky trvala 25,5 minuty, probihala
i béhem skupinové prace. Ucitelova promluva trvala 21,5 minuty a fec Zakd 14 minut a
z toho 8,5 minut ve skupiné. Vyucujici polozil celkem 57 otazek, 53 uzavienych otdzek
nizsi kognitivni ndro¢nosti, 3 oteviené otazky nizsi kognitivni ndrocnosti a 1 otazka byla
uzaviend vyssi kognitivni ndro¢nosti. Zaci reagovali 41 odpovédmi, z nichz 37 bylo
spravnych, 3 $patné a jedna ,nevim“. Cetnost jednoslovnych odpovédi byla 18 a ¢etnost

odpovédi s vice nez 5 slovy byla pouze 1.

Organizace komunika¢nich vymén byla c¢asto vyucujicim neuzavien3,
protoze pokladal mnoho organizacnich otazek pfi skupinové préci, kdy na odpovéd zaka
dale nereagoval. IRF struktura a jeji modifikace se pfi interakci vyskytovaly jen o néco

méné. Nékteré z prikladd jsou uvedeny v tabulce 15.
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Tabulka 15. Ukdzky IRF struktury a jeji modifikace ve vyucovaci hodiné ¢. 5 (jednd se

o autentické prepisy z hodiny, bez provedené stylistické korekce) (vlastni zdroj)

IRF struktura

ucitel 5: O jakym pdnovi, objeviteli, jste Cetli, Robe?
zak 1: Alexandru prvnim.
ucitel 5: Supr.

Polozeni nové otazky

ucitel 5: VSechno to budete mit v sesité, Matéj ma?

zak 1: Hm, ja to jesté pisu ale.

ucitel 5: A jesté, kdyz jste tam napsali, co objevil, tak zkuste mi napsat, co to
vlastné je. Jestli je to tfeba zvife, rostlina, abychom védéli, co to vlastné
vUbec objevil, nebo k éemu se to pouzivalo. Urcité v tom textu to i najdete.

Otazka polozena
jinému zakovi

ucitel 5: Kdo ma hotovo?
zak 1: My.

zak 2: My.

ucitel 5: Mame?

zak 3: Jesté ne.

Ucitelova napovéda

ucitel 5: Kajo, mazes zacit jednicku.

zak 1: Bakterie jsou jednobunécné mikroorganismy, které nemaji vsechny
zivotni funkce.

ucitel 5: To ne, co nemaji? My jsme si fikali, Ze se podivame dolu na tu
bakteridlni buriku, tak tam nemame co? Ja...

zak 2: Jadro.

Ucitel si zodpovi sam

ucitel 5: A jesté, kdyZ se vratim k tém bakteriim ve stfevech, vzpomenete si
nékdo na jejich nazev?

Zak 1: Bakterie ...

ucitel 5: VZdyt jsme si ¢lanek vyhledavali.

zak 2: Esteriova.

uéitel 5: Escherichia coli. Rikali jsme si, 7e to je jedna z nejlépe
prozkoumanych bakterii.
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4.6. 6. vyucovaci hodina-skolaF

Sledovana hodina byla charakteristickd delSim vykladem s otazkami, spolu
s ostatnimi ¢innostmi je Casovy plan znazornén v tabulce 16. Hodina byla vénovana
vztahovym rovindm mezi organismy. Pfirodopis v prvnim ro¢niku viceletého gymnazia,

primé, vyucovala zkuSena pani ucitelka s vékem okolo 40 let.

Jasné dominujici vyukovou metodou byla slovni metoda rozhovor a frontalni

forma vyuky. PFi vyuce byl vyuZzit pocitac, dataprojektor a pracovni sesit.

Tabulka 16. Casovd dotace vyucovaci hodiny ¢. 6 (vlastni zdroj)

~

Cas Cinnost

5 minut Organizace

12,5 minuty Test

6 minut Kontrola doméciho ukolu

21,5 minuty Prezentace + vyklad s otazkami

Aktivni interakce mezi ucitelem a Zaky probihala 28,5 minuty. Po dobu 24 minut
mluvil v hodiné ucitel, promluva zakd cinila 7 minut. | presto, Ze se dané hodnoty
priblizuji pravidlu dvou tretin, stale prfevazuje re¢ vyucujiciho. Napfti¢ hodinou polozil
ucitel celkem 72 otazek, 55 uzavrenych nizsi kognitivni naro¢nosti, 10 otevienych otazek
nizsi kognitivni naroc¢nosti, 2 uzaviené otazky vyssi kognitivni ndrocnosti a 5 otevienych
otdzek vyssi kognitivni narocnosti. V 66 pfipadech reagoval Zak na ucitelovu otazku.
Nejvétsi zastoupeni mély spravné odpovédi s poctem 58, dale 2 odpovédi ,,nevim“ a 6
$patnych odpovédi. Cetnost jednoslovnych odpovédi byla 27, ale objevil se zde i vétsi
pocet odpovédi s poctem slov nad pét, téch bylo 19. | proto, Ze Zaci méli ¢asto vysvétlit
¢i odlvodnit své tvrzeni, jejich odpovédi byly vétsSinou delsi a slozZitéjsi.

V pripadé této hodiny byl ¢asto zastoupen systém IRF struktury, ale i jeho
modifikace s doplfiujicimi otazkami. Své zastoupeni mélo i poloZeni stejné otazky jinému
zakovi nebo pouziti napovédy. V zaznamu se nevyskytoval pfipad, kdyby si ucitel

odpovédél na svou otazku sam. Nékteré z prikladd jsou uvedeny v tabulce 17.
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Tabulka 17. Ukdzky IRF struktury a jeji modifikace ve vyucovaci hodiné ¢. 6 (jednd se

o autentické prepisy z hodiny, bez provedené stylistické korekce) (vlastni zdroj)

IRF struktura

ucitel 6: Tak, P3jo, co ty si chtél jesté Fict?

zak 1: Ja jsem chtél fict, Ze ty prvni dva obrdazky, Ze by jeden bez druhyho
prezil, ale kozak bfezovy by bez bfizy neprezil. A ten liSejnik, to je vlastné
houba a fasa a jedna bez druhyho by taky neprezila.

ucitel 6: Presné tak, je to velice Uzka symbidza.

Polozeni nové otazky

ucitel 6: Jak to maji masoZravé rostliny?

zak 1: Lovi, nebo maji ten nektar v sobé a lakaji na néj mouchy, treba.
ucitel 6: A proC ty masozravé rostliny basti mouchy?

zak 2: ProtozZe potfebujou néco jinyho nez ty cukry.

ucitel 6: Bilkoviny obsahuji velké mnozstvi dusiku a ony potfebuji ten dusik,
aby mohly vykvést. To je troSku vyjimka, jinak rostliny bilkoviny vyrdbi,
nepfijimaji je, ano.

Otazka polozena
jinému zakovi

ucitel 6: Pajo, rekni, jaky rozdil je mezi pohlavnim a nepohlavnim
rozmnozovanim.

zak 1: No, tak rozdil je, Ze kdyZ se rozmnoZuje pohlavné, tak k tomu jsou
potfeba dva jedinci a kdyZ nepohlavng, tak to je vétSinou oddéleni téla a je
k tomu potreba jen jeden.

ucitel 6: Spravné. Kdo by to fekl jesté trosku jinak?

14k 2: Ze k pohlavnimu potfebujeme vajitko a spermie.

ucitel 6: Dobre, které se spoji, Ze jo. Vznikne zygota, novy jedinec.

Ucitelova napovéda

ucitel 6: A co je Zivina?
zak 1: No, treba ...
ucitel 6: Co prijima ta rostlina, co nasava? Vodu a v ni rozpusténé mineralni

zak 1: Mineralini latky.
ucitel 6: Mineralni latky.

Ucitel si zodpovi sam
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4.7. 7.vyucovaci hodiny —Skola G

Sledovana hodina meéla vykladovy charakter, spolu se zadpisem poznamek
do sesitu tvofil vyklad velkou ¢€ast hodiny. Casovou dotaci jednotlivych &innosti
zobrazuje tabulka 18. Hlavnim tématem hodiny byl kvét a plod. | vtomto pfipadé byla

vyucujici Zena, a to ve véku okolo 40 let. Pocet Zak(l ve tfidé tercie byl 24.

V hodiné prevladala slovni metoda vysvétlovani a frontdlni forma vyuky.

Z didakticky prostfedk( byly vyuZity pocita¢, dataprojektor a zapisovy sesit.

Tabulka 18. Casovd dotace vyucovaci hodiny ¢. 7 (vlastni zdroj)

~

Cas Cinnost

4 minuty Organizace

10 minut Pisemna prace + kontrola nejasnosti

5 minut Opakovani

20 minut Vyklad a zépis do seSitu + kresba obrazku
6 minut Opakovaci otazky a jejich kontrola

Aktivni interakce mezi uéitelem a Zaky probihala 12 minut. V hodiné pfevaZovala
fe¢ ucitele s dobou 24 minut nad promluvami zak( s 2 minutami, vtomto pfipadé je
pravidlo dvou tretin neplatné. BEhem celé vyucovaci jednotky bylo zaznamendano 47
otdazek, které polozil ucitel. Uzaviené otazky nizsi kognitivni narocnosti se i v této hodiné
vyskytovaly nejhojnéji, a to v poctu 37, otevienych otazek nizsi kognitivni ndroénosti pak
bylo 8, nejmensi zastoupeni mély oteviené otdzky vyssi kognitivni ndro€nosti s poltem
2 a posledni typ otazek se zde neobjevil. Zaci reagovali celkem 39 odpovédmi, z toho 32
bylo spravné, 2 Spatné, 2krat odpovéd ,nevim“ a 3krat zak mlcel. Jednoslovnych

odpovédi se objevilo 23 a pouze 5 odpovédi nad 5 slov.

Organizace komunikaénich vymén odpovidala tfislozkovému systému. Pouze
v pripadech, kdy na ucitelovu otazku nebylo zodpovézeno, nebo bylo zodpovézeno
Spatné, byla IRF struktura rozSifena a ucitel polozil novou upresiujici otazku, zeptal se
jiného Zaka, nebo pomohl ndpovédou, popfipadé si zodpovédél sam. V hodiné

prevaZzovala promluva ucitele i proto, Ze vétSinu odpovédi zakd ddle rozvijel a vysvétloval
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Uzce souvisejici témata, dale také delsi vyklad. Ukazku prikladd interakce mezi ucitelem

a zakem zobrazuje tabulka 19.

Tabulka 19. Ukdzky IRF struktury a jeji modifikace ve vyucovaci hodiné ¢. 7 (jedna se

o autentické prepisy z hodiny, bez provedené stylistické korekce) (vlastni zdroj)

ucitel 7: Jak se nazyva metamorfdza stonku, ktera slouzi k rozmnozovani a
vyskytuje se napfiklad u jahodniku?

73k 1: Slahouny.

ucitel 7: Ano, pfesné tak.

ucitel 7: Ktera z téchdlectéch ¢asti je saméi pohlavni organ? Niky? Samdi je?

Polozeni nové otazky zak 1: Pestik..., tycinky.

Ucitel 7: tycinky, ano.

ucitel 7: Monco, co to znamen3, kdyz je ten kvét rozliSeny a nerozliSeny?
Vzpomenes si?

Otazka poloZena Zak 1: Je to, nevim.

jinému Zakovi uditel 7: Péto.

73k 2: Ze tam ma jakoze tu korunu a jesté..., to je to horni a potom to zeleny.

ucitel 7: kalich.

ucitel 7: Takze kdyz je to rozliSeny kvét, tak to znamena, Ze tam jsou vlastné

2

IRF struktura

typy téch listk(... KdyZ jsou nerozlisené, tak tomu fikame, Ze to je
takzvané...? O...ok — vé...

zak 1: Okvéti.

ucitel 7: Ano, okvéti.

ucitel 7: Chcete se nékdo zeptat na néjakou otazku z té pisemky?

Ucitel si zodpovi sam zak 1: Ta 4., pani ucitelko.

ucitelka 7: Jak se nazyva stonek bez listd zakonéeny kvétem?... Stvol.

Ucitelova napovéda
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4.8. Celkové vyhodnoceni

Nasledujici vysledky shrnuji informace ze vSech sedmi naslech(i. Samoziejmé,
Ze vyraznéjsi porovnani jednotlivych hodin neni vhodné, protoZe se zamérovaly na rlizna
témata, popfipadé se jednalo o rGzné typy vyucovacich hodin (hodinu zdakladni,
opakovaci, vykladovou), coz je jednim z dileZitych faktord pro miru zarazeni interakci se
zaky.

Celkem bylo ve vSech sledovanych hodinach zaznamenano 125 minut aktivni
interakce mezi ucitelem a zaky. Béhem téchto hodin mluvil uditel celkem 135 minut
a zaci 97 minut. Vyucujici poloZili 389 otazek. Nejvice zastoupenym typem byla uzaviena
otdzka nizSi kognitivni ndrocnosti s Cetnosti 328, nasledovala oteviena otazka nizsi
kognitivni narocnosti s poctem 39, dale bylo zaznamenano 17 otevienych otazek vyssi
kognitivni naro¢nosti a nejméné zastoupenym typem s poctem 5 byla uzaviena otazka
vysSSi kognitivni narocnosti. Pocet zakovskych odpovédi nikdy neodpovidal poctu
poloZenych otazek, a to z divodu pokladani fe¢nickych otdzek nebo otdzek, kterymi se
ucitel tdze ihned za sebou napt. , Tenhle typ kvétu je rozliSeny nebo nerozliSeny? Jaky je
mezi tim rozdil? Marusko, co to znamena, kdyzZ je ten kvét rozliSeny a nerozliSeny?
Vzpomenes si?“, aZ po téchto otazkach zak odpovida. Celkem bylo zaznamendano 334
odpovédi, z nichZ bylo 277 spravnych, 35 Spatnych, 11 odpovédi ,,nevim“ a 10krat zak
mlcel. Zaznélo 167 jednoslovnych odpovédi a 52 odpovédi s poctem slov vétSim nez 5.
V 6. vyucovaci hodiné, ve skole F, jeden z zak(i reagoval odpovédi s nejvysSim poctem
slov 40. V tabulce 20 jsou zaznamendany udaje ze vSech hodin. V porovnani se ukazalo,
ze obecnym zavérlim se vymyka hodina €. 4, niz dominoval pocet zakovskych odpovédi.
Dlavodem byla skutecnost, Ze v nékterych pripadech odpovidalo vice zakl na jedinou

otazku.
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Tabulka 20. Srovndni udaju jednotlivych hodin (vlastni zdroj)

Délka aktivni Promluva
Promluva Pocet
Hodina interakce ucitele Pocet otazek
zaku (minuty) odpovédi

(minuty) (minuty)
1 15 17,5 17 84 69
2 12 16,5 20,5 49 38
3 10 13,5 25,5 21 18
4 12 18 11 59 63
5 25,5 21,5 14 57 41
6 28,5 24 7 72 66
7 12 24 2 47 39

Organizace komunikacnich vymén byla nejéastéji zastoupena IRF strukturou,
poptipadé jejimi modifikacemi. Vyjimecné strukturu naruSovalo vypusténi ucitelovy
zpétné vazby, k cemuz vétSinou dochazelo v pripadech, kdy méla odpovéd na otdzku
ucitele informovat, o urcitém stavu (napf. ,UZ to mas hotové?“, ,Kdo si zapomnél

domaci ukol?“).
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5 DISKUZE

Vzhledem k nastaveni vyzkumu a nasledovani uréitych krok( z vyzkumu Sedové,
Svaficka a Salamounové (2012) jsou zjisténé vysledky srovnavany primarné s timto

zdrojem.

Vysledky ukazaly, Ze primérnd doba aktivni interakce mezi ucitelem a Zaky
ze vSech sedmi zpracovanych hodin byla necelych 16,5 minuty. Zde byla zjisténa
odlidnost oproti vyzkumu Sedové et al. (2012), ktefi uvadéji priimérny ¢as komunikace
v jimi sledovanych hodinach 21 minut. Pod timto priimérem se nachazely hned ctyfi
vyucovaci hodiny analyzované v ramci této bakalarské prace, hodiny ¢. 1, 2, 3 a 7.
V tomto pfipadé hraji vyznamnou roli zvolené vyucovaci metody a formy vyuky.
Vyucovaci hodiny €. 1, 2, 3 a 7 byly charakteristické zafazenim skupinové prace, v niz
nedochdzelo k ¢astym vstuplm ze strany ucitele, ddle delSim vykladem bez vétsiho
mnozstvi pokladanych otazek, zapisem do sesitu ¢i sledovanim dokumentarniho videa.
V hodindch €. 5 a 6 byla naopak doba interakce mezi ucitelem a zZaky delsi nez 21 minut.
Prestoze bylo soucasti 5. vyucovaci hodiny sledovani vzdélavaciho dokumentu, prace
ve skupinach i samostatné cteni zaka, ucitel byl se zaky v soustavné interakci, tak mél
vétsi prehled jejich ¢innosti. Stejné tak i v 6. vyucovaci hodiné dominovala komunikace
mezi ucitelem a Zaky nad monologickou promluvou uditele, ackoliv byla vyuka tvorena
vykladem. Pro Castéjsi interakci ucitel vyuZival velkého mnoiZstvi otdzek, a tak soucasné
udrzoval pozornost zakl. Jejich Ukolem bylo casto také odlvodriovani vzajemnych
vztahU mezi organismy, proto aby latce Iépe porozuméli. Interakce je velice dlleZitou
soucasti vyukového procesu a miiZzeme ji povazovat za nejcennéjsi. BEhem diskuze si Zaci
osvoji u¢ivo mnohem lépe, nez kdyby pouze pasivné poslouchali vyklad ucitele (Petty,
2013). Zaroven je vzajemna interakce dullezitym socidlnim prostfredkem a rozviji

zakovské vyjadrovani (Vybiral, 2005).

V ramci predloZené préace byla sledovana také délka promluv, kterd byla oproti
prdmérnym hodnotam zjisténych Sedovou et al. (2012) v priméru o 8 minut kratsi.
Nejdelsi promluvy ucitell byly zaznamenany v hodinach €. 6 a 7, kde prevazoval vyklad
ucitele. Naopak promluvy zaka byly u ndmi sledovanych hodin o 4 minuty delsi. Zejména
v hodinach €. 1, 2 a 3 je doba promluvy Zak( patrné delsi, nejvétsi ¢ast promluv vychazi

ze skupinové prace, kterd se v téchto zminénych hodinach objevuje. Z téchto vysledka
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vyplyvd, Ze prestoZe v hodindch neni prevySena primérnd doba aktivni interakce
mezi uCitelem a Zaky, doba komunikace Zzak( vzristd vramci skupinovych praci
mezi zaky vzajemné.

Za hlavni soucast vyukového procesu ve Skolach povazujeme pokladani otazek
ucitelem. Neni vSak pravidlem, Ze ¢im vice otazek ucitel poloZzi, tim je vyuka lepsi. Zalezi
také na zplsobu jejich pokladani a na poskytnuti dostate¢ného prostoru Zakovi k jejich
zodpovézeni. Nas vzorek analyzovanych hodin uvadi, Ze v priiméru bylo poloZeno 55
otazek ucitelem, vysledky Sedové et al. (2012) jsou o 12 nizsi. S vysledky se shoduje
pfevaha uzavienych otdzek nad otazkami otevienymi ve vyucovacich jednotkach. Data
fikaji, Ze v7 hodinach polozil ucitel celkem 333 uzavienych otazek, vyrazné mensi
mnozstvi pak otdzek otevienych, téch bylo pouze 56. Vyrazné dominovaly uzaviené
otazky nizsi kognitivni naroénosti s bezmala 85 % oproti $etfeni Sedové et al. (2012),
kde zastupovaly 52 % otazek. Jsou nejjednodussim typem otazek, na které Ize
odpovédét vétSinou jednim slovem. Ucitel jich c¢asto vyuziva, protoZze hodinu
nezpomaluji a ma moZnost poloZit jich o to vice. Jak uz ale bylo zminéno, pocet otazek
by nemél byt vidy prioritou. Dilezita je aktivace zakovského mysleni, na to vSak maji
podstatné vyssi vliv otazky vyssi kognitivni naro¢nosti, nejlépe oteviené. Téch je ale kvili
casovému omezeni kladeno vyrazné méné. Od toho se odviji i pocet slov Zakovskych
odpovédi, kde s velkou pfevahou dominuji jednoslovné odpovédi. Bylo zaznamendano
celkem 334 odpovédi, z nichz 167 bylo pravé jednoslovnych a odpovédi s poétem slov

nad 5 bylo pouhych 52.

S vyzkumem Sedové et al. (2012) se shodovala struktura vyukové komunikace.
IRF struktura a jeji modifikace tvofily naprostou vétsinu interakce mezi ucitelem a zaky,
pouze jedna vyucovaci hodina ze sedmi zaznam, hodina €. 3, nekorespondovala s touto
skutecnosti. Pficinou s nejvétsi pravdépodobnosti bylo, Ze ve tfidé nejsou dobré socialni

vztahy mezi Zaky a zaroven se zde objevuje velké mnoizstvi nekazné.

Na zavér je nutno dodat, Ze muze existovat hned nékolik pficin, pro¢ se néktera
data neshoduji se star$im, jiz zminénym, vyzkumem Sedové et al. (2012), jejich
naslednym slou¢enim se mohou rozdily jesté prohlubovat. Jednim ze stézejnich dlivodu
by mohl byt vyrazné mensi pocet audionahravek ¢i odlisnost ve sledovanych vzorcich.

Data Sedové et al. (2012) byla ziskdvdna zhumanitné zaméfenych hodin,
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zatimco hodnoty tohoto vyzkumného Setfeni byly zpracovavany z hodin prirodopisu.
Za dalsi faktory, které mohly ovlivnit pedagogickou komunikaci v jednotlivych hodinach,
Ize povaZovat napfiklad téma vzdélavaciho obsahu, které bylo napfi¢ hodinami odlisné,

dale také vzdjemnymi vztahy.
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6 ZAVER
Cilem bakalarské prace bylo popsat komunikaci v hodinach ptirodopisu, se
zamérenim na cetnost vyskytu nékterych znak( a také na komunikacni strukturu.

V porovnani s ostatnimi vyzkumy byl k dispozici mnohem mensi pocet zdznam( hodin,

7 audionahravek.

Prvni ¢ast teoretické casti cilila na obecnéjsi popis vyznamu, cili a zpUsobl
komunikace, které plati nejen ve Skolnim prostfedi, ale jsou soucasti naseho
kazdodenniho Zivota. Druhd cast literarniho prehledu detailnéji popisovala
pedagogickou komunikaci, zejména interakci mezi ucitelem a Zaky. Daraz byl kladen
na vyucovani prostiednictvim pokladani otazek, které tvori zakladni kamen komunikace

ve vyuce.

Ve vysledkové C¢dsti jsou prezentovana analyzovand data, ktera byla ziskana
z pofizenych audionahrdvek hodin pfirodopisu a zaznam( do ndslechovych arch(.
Nahravky byly pofizeny celkem v sedmi vyucovacich hodinach pfirodopisu na druhém

stupni zakladni Skoly, resp. na nizsim stupni viceletého gymnazia.

Bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim zplsobem interakci mezi ucitelem a Zéky bylo
pokladdani ucitelovych otazek, na které zak nasledné odpovidal. V. mnohem mensi mife
byl v hodinach zastoupen strohy monologicky vyklad. Cast komunikace se odehravala
i mezi zaky navzdjem, jelikoz ve sledovanych hodinach byly zastoupeny skupinové prace
zaka.

Ve sledovanych hodindch byla IRF struktura stéZzejnim pilifem interakce.
Z vysledk( vychazi, Ze IRF struktura a jeji modifikace tvofrily prfevaznou vétSinu vsech
komunikacnich vymén, coZ lze potvrdit vysledky analyz jednotlivych hodin, véetné

ilustrativnich ukazek.

Mezi vysledky analyzovanych dat a vysledky studie Sedové et al. (2012) jsou
znacné rozdily, je vSak nutno brat v potaz jejich rozdilnou charakteristiku. Vyznamnych
faktorq, ovliviiujicich priibéh vyucovaci hodiny je mnoho, mezi ty hlavni se fadi metoda
a forma vyuky, vymezeni obsahu a programu, vymezeni pravidel chovani a vzajemné
socidlni vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Nelze tak porovnavat vsSechny hodiny

bez ohledu na tato specifika.
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8 PRILOHY
Priloha 1

Zaznamovy arch

Typ Skoly:

Trida:

Datum:

Téma hodiny:

Typ a délka hodiny:

Pocet zaku ve tridé:

Jakych detail( jste si ve tfidé vSimli?

Co vas na této hodiné zaujalo?

Objevil se v této hodiné néjaky moment, ktery vas prekvapil?

Napiste strucny ¢asovy harmonogram sledované hodiny.




Popis situace (¢innost ucitele, reakce/¢innosti zaka)

Které didaktické prostredky ucitel pfi hodiné pouzil?

ANO NE ANO
Pocitac O O Televize O
Dataprojektor O O Mikroskop O
Ucebnice O O Kamera O
TiSténa literatura O O Vizualizér O
Interaktivni tabule O O Experimentalni set O
Elektronicka ucebnice O O Virtudlni realita O

Tablet/hlasovaci zafizeni [J

| Rozsitena realita O

Které pomtcky ucitel pfi hodiné pouzil? (napf. pfirodniny, preparaty, modely, klice, ...)

NE




