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Analyza struktury a obnovy smiSeného lesniho porostu

Souhrn

V ramci bakalatské prace byl proveden pruzkum zajimavé lokality cca 40 km jihovychodné
od Prahy. Porost ptedstavuje smés dievin S pievahou smrku, buku, modiinu a jedle. Byly zde
vytyCeny kruhové inventariza¢ni plochy primérem cca 25 m, na kterych byla vyhodnocena
struktura lesniho porostu (horni etaze). Dale byla v poloméru 2 m od centra plochy stabilizovaného
geodetickym meznikem vyhodnocena piirozena obnova. Vzdalenost stromti od centra byla
zmétena pomoci vySkomeéru a dalkoméru Vertex 111, tloustka primérkou Haglof.

Na zacatku byly urCeny a popsany hlavni biotické a abiotické Cinitele. Prace také obsahuje
popis nékterych nalezenych poSkozeni zvéti a patogeny.

Pomoci softwaru Microsoft Excel a Tibco Statistica 14 probihalo zpracovani dat. V pribéhu
zpracovani byly vyhodnoceny parametry jednotlivych stromi a porostni veli¢iny. Takto ziskana
data byla aplikovana na cely porost. Stromy byly rozdéleny do tloustkovych tfid a nasledné
znazorneéna cetnost, rozdéleni zasob a dievinna skladba. Byla hledana korelace mezi ptirozenou
obnovou a horni etazi, ktera ukdzala na pomérné silné vztahy.

Zvl1ast je popsan ekonomicky aspekt, ve kterém jsou porovnany relevantni druhy stromt a
jejich vynos na odpovidajicim ptidnim typu. Duraz byl také kladen na odezvu a adaptaci lesniho
hospodarstvi na klimatickou zménu.

Po analyze porostu nasleduje navrh managmentu. V této podkapitole jsou nabidnuty

postupy V nékterych problematickych ¢astich porostu.

Klicova slova: adaptace na klimatickou zménu, piirozend obnova, dievinna skladba,

péstebni management, Skody zvéri



Analysis of the Structure and Regeneration of a Mixed
Forest Stand

Summary

A survey of an interesting locality approximately 40 km southeast of Prague was conducted.
The vegetation consists mainly of a mixture of spruce, beech, larch, and fir. Circular inventory
plots with a diameter of approximately 25 m were established, and natural regeneration within a
radius of 2 m from the center of the plot was assessed, determined by the distribution of geodetic
points. The distance of trees from the center was measured using a Vertex Il laser measuring
device and rangefinder, with tree diameter measured using a Haglof caliper.

Initially, the main biotic and abiotic factors were identified and described. The work also
includes descriptions of some damages caused by wildlife and pathogens.

Data processing was conducted using Microsoft Excel and Tibco Statistica 14 software.
During processing, parameters of individual trees and stand variables were identified. The obtained
data was then applied to the entire stand. Trees were grouped into diameter classes, and frequency,
stock distribution, and tree species composition were illustrated. Correlation between natural
regeneration and upper canopy was explored, revealing relatively strong relationships.

An economic aspect is described separately, comparing relevant tree species and their yields
on corresponding soil types. Emphasis was also placed on the response and adaptation of forest
management to climate change.

Following the forest stand analysis, a management proposal is presented. This chapter

offers procedures for addressing certain problematic areas within the stand.

Keywords: adaptation to climate change, natural regeneration, tree composition, cultivation

management, wildlife damage
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1 Uvod

Lesni ekosystémy, a zejména smiSené lesy, predstavuji klicové soucasti biodiverzity a
ekologické stability. SmiSené lesy i plantaze obsahujici rizné druhy stromiti mohou obcas
vykazovat vyssi irovné ekosystémovych funkci a poskytovanych sluzeb, vcetné produktivity, ve
srovnani s monokulturami. Nicméné tato pravidla neplati vzdy, a existuje mnoho ptipadt, kde
smiSené porosty neprojevuji vyssi produktivitu (Forrester, 2014). Tato prace se zaméfuje na
analyzu struktury a obnovy smisenych lesnich porostl s cilem porozumét vzajemnym interakcim
mezi riznymi druhy stromi a procesiim, které ovlivituji regeneraci tohoto ekosystému. Nedilnou
soucasti je poskytovani komplexniho pohledu na strukturu smisenych lesnich porosti a zhodnoceni
faktoru ovliviujicich jejich obnovu. V soucasné dobé se smiSené lesy stavaji sttedem pozornosti v
souvislosti s udrzitelnym lesnim hospodaistvim, adaptaci na klimatické zmény a ochranou
biodiverzity. Piesto existuje mnoho nejasnosti a otazek ohledné optiméalnich postupli pro péci o
tyto porosty a jejich dlouhodobou udrzitelnost a odolnost vic¢i skiidctim. Prace také zkouma
dynamiku interakci mezi raznymi druhy stromt v smiSenych porostech, analyzuje vliv
prostorovych a ¢asovych faktorli na regeneracni procesy a hodnoti vztah mezi strukturou lesa a
jeho schopnosti obnovy.

Kromé¢ toho se prace zaméiuje na mozné dopady zmén klimatickych podminek a
dostupnosti zdrojti. Globalni oteplovani mize vést k budoucimu zvySeni nebo snizeni produktivity
lesti. Nicméné se v Evrop¢ také ocekava castéjsi vyskyt vin horka, sucha a vétrnych bouii véetné
faktory pro lesy (Bolte et al., 2009). Vysledky této analyzy mohou poskytnout cenné informace pro
lesniky, ekology a spravce lest, ktefi se snazi efektivné péstovat smisené lesni ekosystémy. Lepsi
porozuméni tomuto tématu mtize prispét k rozvoji udrzitelnych lesnich strategii a zachovani
biologické rozmanitosti v lesnich oblastech.

V ramci analyzy je nezbytné zohlednit také vliv lesnich Skidcil, jakymi jsou hmyz a
obdobn¢ také i zvéf. Tato skupina faktord mize mit vyrazny dopad na druhové slozeni, hustotu
porostu a celkovou regeneraci lesa. Hmyz je schopen zptisobit rozsahlé poSkozeni stromd, ovlivnit
jejich rust, a dokonce vést k odumirani jednotlivych jedincti ¢i celych ¢asti porostu. Naptiklad
kirovec miize byt vaZnym problémem, a jeho aktivita mize ovlivnit jak mladé rostliny, tak i

dospélé stromy.



Zveét muze ovliviiovat strukturu lesniho porostu prostfednictvim omezovani regenerace
mladych stromkd. Je dilezité zkoumat, jaké druhy zvéfe se v dané oblasti vyskytuji a jaky maji
vliv na obnovu. Navic je mozné analyzovat efektivitu riznych ochrannych opatieni a
managementovych strategii zamétenych na snizeni negativnich dopadt ptisobenych zvéfi.

Zahrnuti této perspektivy poskytne ucelenéj$i obraz o vyzvach, kterym smiSené lesni
porosty ¢eli, a umozni navrhnout péstebni opatieni pro udrzeni ekosystémové rovnovahy a podporu

obnovy lesa.
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2 Cil prace

Cilem prace je provést analyzu smiSeného lesniho porostu ve vybrané ¢asti oddéleni 510 na
tizemi Lest CZU. Na vybranych kruhovych inventarizaénich plochach byla vyhodnocena
tloustkova, vyskova a druhova struktura porostu. Pozornost byla vénovana také stavu ptirozené
pripadné i umélé obnovy porostu s cilem posoudit vliv zvéfe na jeji odrustani. Cilem prace je i
navrh dalSich péstebnich opatfeni na jednotlivych inventarizacnich plochach. Byl proveden
dikladny rozbor problematiky adaptace péstovani lesa na zménu klimatu, s diirazem na tvorbu
porostni smési a diferenciaci struktury lesa. Identifikovano a umisténo bylo 25 kruhovych
inventariza¢nich ploch s néasledujicim métenim vSech stromt od vycetni tlouStky 7 cm zahrnujicim
tloustku ve vysce 1,3 m, vysku, vysku nasazeni koruny, priméty korun. Primét je méfen pomoci
aplikace ArcGIS. Byla analyzovana tloustkova, vyskova a druhova struktura porostu na
inventariza¢nich plochach, obnova lesa a posouzeno poskozeni zvéti. Poté byly navrZzeny péstebni

opatfeni na zakladé¢ ziskanych dat.
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3 Literarni reSerse

V kazdém lesnim ekosystému existuji vnitrodruhové a mezidruhové vztahy, ale otazkou je,
jak velky vliv maji urcité biotické a abiotické faktory na vztahy mezi jednotlivymi druhy. Pro lepsi
pochopeni tohoto tématu mame zjistit jaké interakce jsou a jak souviseji s dostupnosti nutnych pro
strom zdrojui. Takovymi zdroji mohou byt svétlo, voda a dostupnost ptidnich prvkda.

SmiSeny lesni porost ma svoji strukturu, diverzitu neboli skladbu, piidni a klimatické
podminky. Tyto slozky jsou probrany zvIast’ a posouzena jejich vaha.

Klimatické a pidni podminky ur€uji dostupnost svétla a vody. Svétlo je povaZovéano za
energii, kterd nasledn¢ bude vyuzitd v procesu fotosyntézy. To znamena, Ze kazdy strom bude do
urcité miry bojovat o absorpci slunecného zéateni. Druhy, které disponuji vysokou efektivitou
vyuziti svétla se mohou smifit s viceméné zastinénou plochou, zatimco jiné museji zvétSovat vysku
a Sitku koruny. Tim padem konkurence o svétlo stoupa a stromy reaguji tim, Ze alokuji vyssi podil
svého nadzemniho rastu k usnadnéni absorpce svétla (Poorter et al., 2012). Pro redukce konkurenci
V porostni smési je jednou z variant pouziti kombinace druhi s vysokou rychlosti ristu a vysokou
efektivitou vyuziti svétla, které¢ prertistaji pomaleji rostouci a stinné druhy. Takova smés by mohla
mit vyssi efektivitu nez monokultury, vice tolerantnich druht a mize byt schopna dosdhnout
vysSiho absorbovani fotosynteticky aktivniho zafeni neZ monokultury méné tolerantnich k stinu
druhu (Forrester, 2014). Mechanismy ovlivitujici dostupnost vody jsou G¢innéjsi tehdy, kdyZ voda
je limitujicim faktorem. Ve smésich s velkou pravdépodobnosti mize fungovat hydraulické
pierozdéleni, pii kterém dochazi k premisténi vody hlubokymi kofeny do mél¢ich vrstev. Takovou
stratifikaci lze pouzit pro vytvaieni vhodné kombinaci druhii v susSich podminkach. Podle
Forrestera (2014) vSak neni zadné potvrzeni o kvantitativnim vyzkumu tohoto jevu.

Dostupnost pudnich zivin je vyznamnym faktorem riastu. Porozuméni procestim,
probihajicim ve kofenech davaji moznost snizit kompeti¢ni efekty mezi stromy. Napiiklad je
vhodné kombinovat N-fixujici druh s druhem nemajicim takovou funkci. Je tfeba ale zminit, ze
tato facilitacni schopnost ma vyznam na stanovistich s nizkym obsahem dusiku, tj. tam, kde dusik
je limitujicim prvkem. ZvySeni dostupnosti zivin mize vést k poklesu poméru uhliku, ktery je
alokovan do podzemni €asti rostlin, protoze je zapotifebi méné kofent k zachyceni piidnich zdrojt
a uhlik muZze byt pouzit nad zemi pro zachyceni vice svétla a fixaci vice uhliku (Poorter et al.,

2012). Rothe a Binkley (2001) navrhli, ze zlepSeni vyZzivy je nejpravdépodobnéjsi, kdyz hluboce
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kofenici druh, ktery vyuzivéa zivinami bohaté¢ hlubinné vrstvy pidy, ptsobi jako ,,dopravnik zivin‘
pro druhy s plytkymi kofeny.

Porostni struktura neni stabilni jednotkou ve mladém lese, vyviji se v prubéhu mnoha let.
V rannim véku je dosdhnuto nejvétsiho podilu listové plochy, ale jeji podil na celkové plose bude
se postupné zmensovat. Pfi rozvoji porostu a rustu dievin se zvySuje i konkurence o svétlo, ktera
zpusobuje zvétSeni koruny. V takovém obdobi je dilezité, aby svétlomilné druhy preristaly druhy
snasejici stin (Kelty, 1992). Hustota porostu miiZze byt pozitivné korelovana s druhovou
rozmanitosti. Proto véts$i produktivita ve smésich nékdy mize byt disledkem vyssich hustot nebo
vetsi strukturdlni rozmanitosti spisSe, nez piimych efektli druhové rozmanitosti nebo samotnych

interakci mezi druhy (Forrester, 2014).

3.1 Kilicové Cinitele ovliviiujici existenci porostu

3.1.1 Absorpce a vyuZiti svétla

Kazdy druh mé nejenom jiné naroky na svétlo, ale 1 riiznou produktivitu jeho vyuZziti. Je
nezbytné porozumét, jak stromy reaguji na zmény osvétleni a které druhy jsou vice na tom zavislé.
Napriklad pfi intraspecifické neboli vnitrodruhové konkurenci buku lesniho (Fagus sylvatica)
piiblizné stejnych velikosti, se uplatituji podobné druhoveé specifické fyziologické a morfologické
vlastnosti. Pro buk je typickd nizka intenzita svétla v prostoru koruny. Bo¢ni priinik do koruny
souseda by znamenal zna¢né naklady na alokaci biomasy vétvi, nicméné pomérné nizky vynos
vzhledem k nizké intenzité zbyvajiciho svétla, které lze vyuzit. Konkurence ve vyskovém
prertstani je vyhodnéjsi, a to mize byt predpokladem pro Y-tvarované koruny ve vétSing Cistych
bukovych porostu (Dieler, Pretzsch, 2013). Ve piipad¢ smiseného porostu je klicovym mit piehled
o pojmu, jako svételny saturacni bod, coz je uroven intenzity svétla, pii které je fotosynteticka
aktivita rostliny jiz na svém maximu, a dal§i zvySeni svételného zafeni nezpiisobi dalsi nartst ve

fotosyntéze. U jednotlivych druhti dfevin tento bod stoupa v takovém poradi:

Buk lesni > Smrk Ztepil}'/> Dub letni > Borovice lesni >

Obr.1. (Lyr et al., 1967; Dieler, Pretzsch, 2013)
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Dusledkem je to, ze buk muze Cerpat vyhodu z tvaru korun ve smési kvili zméné
zachycovani a distribuce svétla, coz l1ze interpretovat jako analogii k redukci konkurence.

Napftiklad ve porostni smési dubu letniho a buku lesniho je patrné jejich odlisna ekologie
vyuziti svétla, Zatimco dub vyzaduje vice svétla, buk je mnohem odolng;jsi viici stinu (Assmann
1961, Pretzsch et al., 2013). Z toho vyplyva ptedpoklad, Ze vyuziti svétla dubem je nejucinnéjsi ve
vrchni vrstvé koruny a vyrazné klesa shora doli. V piipadé buku je tento pokles méné vyrazny, a
tak pro buk mize byt vyhodnéjsi vyuzivat svétlo v koruné nebo dokonce pod korunou dubu. V
disledku této komplementarity mize byt podil zachyceného svétla ve smiSenych porostech oproti
monokulturam vyssi (Pretzsch et al., 2013).

Relevantnim piipadem k této praci je také vztah mezi smrkem ztepilym (Picea abies) a jedli
bélokorou (Abies alba), ktera je tolerantnéjsi viici stinu. Oba druhy casto rostly 1épe ve smiSenych
porostech nez v monokultuie. MoZnou pticinou bylo zlepSeni zachyceni svétla nebo efektivita diky
odlisné fyziologii koruny, architektufe koruny a stratifikaci (Forrester et al., 2013). Odlisna
fyziologie miize spocivat i v tom, ze rostliny péstované pii nizké expozici svétla fixuji pii
fotosyntéze pouze relativné malé mnozstvi uhliku. Potfebuji také méné Zivin neZ rostliny vystavené
vysSimu osvétleni, a to kvuli pomalejSimu ristu, a spotfebovavaji méné vody v dusledku snizené
stomatarni vodivosti (Poorter et al., 2012).

3.1.2 Rozdéleni a moZnost vyuziti Zivin

Dostupnost klicovych prvki v pudé ovlivituje nejenom samotny rtist rostliny, ale i zptisob
interakci mezi druhy. Absence nékterych z nich je limitujicim faktorem, coz vede ke spusténi
mechanismi, které zvySuji dostupnost, piijem a u¢innost vyuziti Zivin, a nasledné¢ ke zvysenym
komplementarnim efektiim na stanovistich (Forrester, 2014).

Klasickym ptikladem je facilitatni u¢inek druhti fixujicich dusik (N) na rtst druht, které
dusik nefixuji, coz se zvySuje s klesajicim obsahem dusiku. Naptiklad za¢lenéni N-fixujicich olsi
Cervenych (Alnus rubra) do porosti jehli¢natych dievin by mélo zvysit produkci porostu na
chudych piidach a zvysit vynos jehlicnatych dievin pozdéji béhem mytni tézby a obnovy. AvSak
zaclenéni ol$i do porostt jehli¢natych dievin na bohatych dusikem mistech by naopak mélo snizit,
jak celkovy rust porostu, tak vynos jehli¢natych dievin (Binkley, 2003). Tato zakonitost plati i v
ptipadé, kdy jsou omezujicim faktorem zdroje jiné nez ty, které jsou ovlivnény interakcemi druhti
(napft. dusik), pak kompetice o tyto zdroje miiZe pfevazovat nad efekty facilitace, a existuje mnoho

ptipadl, kdy produkce nebyla zlepSena ve smésich obsahujicich N-fixujici druhy, protoze dusik
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nebyl dostatecné limitujicim faktorem. V takové situaci je moznd umélad aplikace jinych
chybgjicich prvku, naptiklad fosforeénych hnojiv (Forrester et al., 2006). Jinymi slovy, jde o
manipulaci s limitujicimi faktory.

Stav zivin je také ovlivnén opadem, ktery se nasledné zucastiiuje procesu dekompozice.
Nejmarkantnéjsi ucinky na mnozstvi zivin lze nalézt ve smésich s druhy fixujicimi dusik. Smisené
porosty douglasky tisolisté¢ (Pseudotsuga menziesii) a olSe ¢ervené produkuji tii az osmkrat vice
dusiku v opadu nez monokultury samotné douglasky. Stejn¢ tak vyznamné vétsi obsahy fosforu,
vapniku, hot¢iku a drasliku ve srovnani s monokulturami jehli¢natych dievin. Méfeni opadu ve
smési buku a smrku odhalila vyznamné vyssi obsahy bazickych kationti (K, Ca a Mg) u buku,
zatimco mezidruhové rozdily v obsahu dusiku a fosforu byly malé, ptitom akumulace Zivin v opadu
se zvysila linearné s rostoucim podilem buku, kdyz byly provadény vypocty na urovni celého
porostu (Binkley, Sankaran, 1997).

Druh a slozeni pudy formuje také model vyvoje kofent, ktery se 1i$i mezi druhy, véetné
jejich prostorové distribuce. Interakce kotenti byly zdokumentovany ve smiSenych porostech
smrku a buku a ve smésich jasanu (Fraxinus excelsior) a buku na Zivinami bohatych hlinitych
pudach. Na vsech zkoumanych typech ptid smrk nebo jasan obvykle kotenil mélceji ve smisSenych
porostech nez v monokultufe, zatimco buk kofenil v smiseném porostu hloubéji (Rothe, Binkley,
2001).

3.1.3 Klimatické zmény

Klimatickd zména se stala hlavnim pohonem environmentdlnich zmén v disledku
vyznamného nartistu pramérnych teplot a extrémnich povétrnostnich jevl. V Evropé nejvyssi
narust teploty zazily jihozapadni, stfedni a severovychodni a také alpské regiony (IPCC, 2023).
Stromy maji vrozenou schopnost zvladat zmény v prostfedi a vyvinuly rtizné mechanismy pro
zvladani extrémnich povétrnostnich podminek. Lesy se budou muset pfizpisobit ménicim se
environmentdlnim podminkdm, aby zlstaly stabilni a zachovaly si vitalitu k neustdlému
poskytovani riznych ekosystémovych sluzeb, jako jsou biodiverzita, produkce dieva, ochrana
krajiny a potencial ukladani uhliku (Nabuurs et al., 2007). Lesy reaguji odli$né na zmény klimatu
v zavislosti na individudlnich charakteristikdch mista, jako jsou rtizné ptidni a mikroklimatické

podminky.
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Strategie Zachovani Aktivni adaptace Pasivni adaptace

pro struktury lesa

budouci

lesni

hospodaren

i na urovni

porostu

Cil Udrzovani stalé Pouziti lesnickych Zastaveni opatieni, ktera
struktury lesa metod (napf. vychovy) | udrzuji lesni strukturu proti
navzdory k upravé struktury a sukcesnimu tlaku nebo ktera
rostoucimu tlaku slozeni porostu tak, aby | aktivné pfizptisobuji les k
sukcese zptisobené | vysledny les byl 1épe environmentalnim zménam.
zménami zivotniho | prizpisoben dopadim
prostredi. klimatickych zmén.

Odivodneéni | Muze zvysit riziko | Aktivni transformace Minimalizuje néklady na
katastrofické ztraty | lesa s pfimichanim zasahy, ale eliminuje mnoho
lesa, ale zaroven druhil odolnéjSich a mozZnosti kontroly dynamiky
umoznit potencialn¢ lépe porostu, ktera je dalezita pro
manazerovi pfizpiisobenych budouci sloZeni lesa, strukturu
dosahnout budoucim klimatickym | porostu a funkci lesa.
puvodnich podminkam.
hospodatskych
cilt.

Kritéria e Nizky e Nizka tolerance e Nizky vyznam porostu
nepiiznivy porostu Kk stresu pro ekonomickou a
dopad zpusobenému ekologickou funkci;
klimatické Klimatem; e 7adna adekvatni
zmeény; e nizky stupen opatfeni pro aktivni
e vysoka funk¢nosti lesa; adaptaci;
odolnost e vysoké riziko o lepsi pomér nakladi a
porostu vuci nebezpeci pro pfinost neZ u predchozich
klimatickému sousedni porosty a strategii.
stresu, lesy;

e vysoky vék
porostu;

o velky
vyznam
existujici
struktury
porostu a
sloZeni lesa pro
funkci lesa
(napft. vysoka
ekonomicka
hodnota);

o vyssi tlak, nez je
mozné zvladnout
jinymi pfistupy.
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e vysokd
pravdépodobno
st, ze lesnicka
opatteni zlepsi
stabilitu a/nebo
vitalitu porostu.
Tab. 1. Obecny koncept adaptace lesa zaloZeny na prirozené dynamice lesa a jeho hospodareni, zahrnujici

aktivni a pasivni strategie. Podle tohoto konceptu je adaptivni hospodareni zaméreno na podporu a
asistenci odolnosti lesnich ekosystémit viici stresu, na zvySeni odolnosti a na dynamickou odezvu,

predstavujici soubor cilovych reakct na dopady zmény klimatu (Millar et al., 2007).

3.2 Biotické faktory a stresory

Lesni sktidci jsou vyznamnymi ¢initeli velké skupiny procesii probihajicich v lese. Na
obranna opatfeni se vynakldda znacna castka penéznich prostfedkii. Nedilnou soucasti lesniho
hospodafstvi je pochopeni vyvoje lesniho hmyzu a pfipadné zvéti. Tento pristup umozni usettit
Cas, finance a zpisobit efektivnéjsi ucinek zasaht. V této kapitole je pozornost vénovana faktoriim,
které byly v zdjmovém uzemi identifikovany nebo se zde pravdépodobné vyskytuji.

3.2.1 Lesni hmyz
3.2.1.1 Bekyné¢ velkohlava (Lymantria dispar)

Aredl rozsifeni tohoto druhu zahrnuje celou Evropu s vyjimkou severskych statii a Irska,
severni Afriky a rozprostira se napii¢ Asii az k Japonsku a vychodni Cing. V roce 1869 byl tento
druh introdukovan do USA pobliz Bostonu, odkud se jeho areal vyskytu neustdle rozsituje.
Housenice tohoto druhu jsou Sirokymi polyfagy. V nasich podminkach mezi nejvice poskozované
druhy patii: Quercus cerris L., Quercus petraca Matt., Quercus robur L., Quercus rubra L., Tilia
cordata Mill., Populus spp. a Salix spp (Zubrik et al., 2019). Populace tohoto druhu je
charakterizovéana velmi radikdlnimi mezigenera¢nimi zménami neboli popula¢ni dynamikou. Prvni
zminky o vyskytu populacnich explozi z naseho tizemi sahaji az do minulého stoleti. Skiidce
zpusobuje defoliaci stromt v obdobi od konce kvétna do Cervna. Tato poskozeni mohou mit
negativni dopad na stabilitu lesnich porostl (Zubrik et al., 2019). Preventivni opatfeni proti bekyni
velkohlavé jsou obdobnéd jako u jinych listoZravych druhi, takze zahrnuji napf. zvySovani
rozmanitosti lesnich spolecenstev vhodnou prostorovou a porostni skladbou, respektovani

stanoviStni vhodnosti jednotlivych druhti dubti (Novak, Dusek, 2022).
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3.2.1.2 Chroust mad’alovy (Melolontha hippocastani)

Hmyzi brouk lesni se vyskytuje zejména v rozsahlé oblasti sahajici az do Mongolska, ¢asti Sttedni
Asie a Sibife a je vazan na lesni prostfedi, na rozdil od chrousta obecného (Melolontha melolontha),
ktery se vyskytuje v rtiznorodéjsich prostiedich (Niemczyk et al., 2024). V zavislosti na mistnim
klimatu trva zivotni cyklus druhu obvykle 3—4(5) roky, s kratkym obdobim dospé€lého vylétani od
poloviny dubna do konce kvétna. Béhem svého zivotniho cyklu prochazeji brouci dokonalou
proménou, kterd je charakterizovana vyznamnymi morfologickymi a behavioralnimi rozdily mezi
larvalnimi a dospélymi formami. Dospéli brouci jsou polyfagové, ale preferuji listnaté stromy,
naptiklad dub (Quercus spp.), buk (Fagus spp.) nebo btizu (Betula spp.), které defoliuji a snizuji
jejich fotosyntetickou kapacitu (Niemczyk et al., 2024). Larvy jsou pro lesnictvi mnohem
rostlin a mladych stromti. Ochrana proti ponravam a imaglm chroustii spoc¢iva v provadeéni
preventivnich opatfeni, ktera jsou zamétena na vytvoreni optimalnich podminek pro rist sazenic,
jako napt. kvalitni pifiprava pudy, vybér sadebniho materidlu s dobie rozvinutym kotfenovym
systémem, pecliva vysadba, vyssi pocet sazenic, zakladat kultury v roce rojeni, ponechavat bufen
v kulturdch v maximalni mozné mife a vyuzivat podrostni zptisob hospodaieni (Novak, Dusek,
2022).

3.2.1.3 Lykozrout smrkovy (Ips typographus)

ve starSich smrkovych porostech ve véku nad 60 let s tloustkou kiry 4-10 mm a je zaméien na
oslunéné oblasti pod¢l hranici lesa, kterd byla vytvotfena v dusledku t€Zebni ¢innosti, poskozeni
vétrem nebo napada stromy v blizkosti predchozich infestaci (Jakus et al., 2024). Jeho aktivita trva
od dubna do zafi a je zdvisld na klimatickych podminkach. V oblastich nizSich poloh tvoii 2
generace do roka, pfitom prvni rojeni probihd v dubnu-kvétnu a druhé v poloving Cervna az
pocatkem srpna. Na jafe preferuje ¢ast kmene ve vySce do asimilacnich orgént, zatimco v leté
volba spada do stinné ¢asti kmene pod dolnimi vétvemi koruny.

Existuje nekolik strategii k ochrané¢ smrkovych porostli véetné porostit se zastoupenim
smrku nad 20 %. Nejznaméjsi jsou opatfeni s pouZitim feromonovych lapact nebo lapakd,
syntetickych insekticidd, antiatraktantii a jejich kombinaci. Z ekologického hlediska je pouzivani
lapact ptfijatelngjsi, ovSem biologické a ekonomicka G¢innost této metody je zpochybnéna. Jednim

z omezeni je efekt Sifeni neboli “spillover” efekt, ktery spociva v tom, Ze obchodni feromonové
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odparniky mohou lékat vice broukll, nez mohou zachytit, coz vede k ttokiim na okolni stromy
(Jakus et al., 2024).

S ohledem na vyse uvedené metody je tfeba zminit, ze nejucinnéj$im zptisobem opatteni je
intenzivni odstranéni a asanace napadenych stromu a preventivni odvoz a odkoriiovani veskerého
atraktivniho pro kirovee dfivi. Tato ¢innost je povinnosti vlastnika lesa a je zminéna v (CESKO.
§ 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych zakonti (lesni zakon) -
znéni od 1. 1. 2024.).

3.2.2 Zvér

3.2.2.1 Prase divoké (Sus scrofa)

Divoka prasata jsou puvodnim druhem, ktery
muze zpusobovat Skody na lesnich dfevinach od
poskozovani sazenic nebo piirozené obnovy do
rozryvani puadniho povrchu pii tvorbé kalist.
Nicméné existuje rovnéz 1 piiznivy dopad,
naptiklad konzumace Skodlivych pro hospodaieni
larev a brouk nebo kypieni pudy. Pohled na
obnovu lesa neni jednoznacny, ve piipad¢ velkého
zastoupeni dubu a buku pravdépodobné miize dojit
k omezeni v dusledku likvidace semen (Drimaj et
al., 2015). Kromé toho, nelze Uplné zhodnotit
dopad na otérové stromy. Jednak to vede ke
zvySeni druhové rozmanitosti dfevin kolem
otérovych stromt, kam pfinaseji semena (Lee,
Lee, 2014), ale zaroven se sniZuje zivotnost téchto

stromu.

Obr.2. Otérovy strom

3.2.3 Houbové patogeny

3.2.3.1 Stérbinatka smrkova (Lirula makrospora)
Stérbinatka smrkova je houba patiici do skupiny vieckovytrusnych hub (Ascomycota).
Charakteristickym pfiznakem napadeni je hnédnuti jehlic na podzim s nasledujicim vyvojem

plodnic na jafe. Nejprve se vyvijeji pyknidy anamorfniho stadia, a poté i plodnice teleomorfniho
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stadia, nazyvané hysterothecia, které infikuji
nove jehli¢i. Plodnice teleomorfniho stadia se
tvofi na spodni strané jehlic a Casto jsou
napadeny vSechny jehlice téhoz roc¢niku.
Nejbéznéjsi hostitelskou dievinou této houby
je smrk ztepily (Picea abies). Symptomy
poskozeni zahrnuji hnédnuti a rychly opad
jehlic jednoho ro¢niku, spole¢né s vytvarenim
cernych hysterothecii obsahujicich viecka s
askosporami  na rubu jehlic. Tyto
hysterothecia mohou dosahovat délky az 10
mm. V pocatecni fazi infekce muize dojit k
zaméné s jinymi druhy hub zptsobujicimi
opad jehlic, ale po vytvofeni plodnic je
napadeni sypavkou prakticky nezameénitelné.
Lirula macrospora napada predevSim stinné
ploché jehlici a je <castéjsi v Cistych,
piehoustlych a odrostlych kulturdch nebo
mlazinach (Cannon, Minter, 1984), a nékdy i

ve Skolkéch. Pro infekci je pfizniva relativné

vysoka vzdus$né vlhkost, ale nezbytné destivé

a chladné pocasi. Pro obranu proti této houb¢ se

Obr.3. Hysterothecia na smrku ztepilém
doporucuji - profezavky prehoustlych kultur a5 2gimove lokatits

mlazin, a vysadby v maximalnim moZném sponu

(PESKOVA, Vit&zslava. Choroby asimila¢niho aparatu. Praha, 18.10.2023).

3.2.3.2 Sypavka jedlova (Hypodermella nervisequia)

Houba se fadi do hub vieckovytrusnych (Ascomycota). Napada jedlové jehli¢i. V nizSich
polohach, napadené jehlice zacinaji v Cervenci hnédnout, za mésic se zacnou tvofit plodnice.
Plodnice houby jsou zanofené v hnédnoucich jehlicich typicky pouze na spodni strang, kde tvoti
linedrni struktury podél stiedni ¢asti jehlic a dosahuji délky cca 10 mm. V horskych polohach se

objevi nejprve pyknidy konidiového stadia, kterd jsou obvykle nalezena pouze na horni strané
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jehlic, maji hnédou barvu jako jehlice nebo mirné
svétlejsi a mohou mit tvar elipticky az protdhle elipticky
(Cannon, Minter, 1984). V nizinach se obvykle pyknidy
netvofi. Plodnice jsou tvaru Hysterothecium dozravaji
koncem roku a ziji az do Cervna pfistiho roku. Oteviraji
se jednou podélnou Stérbinou. Hlavni hostitelskou
dievinou je jedle bélokord (Abies alba), vyjimecné i
dalsi druhy jedli (Abies spp.). Vn&jsim vzhledem se
houba podoba druhu Lirula macrospora na smrku.
Napadené jehlice Casto zistavaji na vétvich. Choroba
postihuje predev§sim spodni vétve. Nejvice byvaji
posSkozovany husté mlaziny na chudych ptdach. V
horach mohou byt napadeny 1 koruny dospélych
stroml, zalezi predevSim na vlhkosti vzduchu.
Hypodermella nervisequia je lokdlné¢ vaznym
problémem v Evropé (Cannon, Minter,

1984). “Spravnymi péstebnimi zasahy lze zamezit

vzniku pfehoustlych porostl. Profedénim porosti se
zméni mikroklimatické podminky na podstatné méné  Obr.4. Sypavka jedlova

Pti zakladani porostd je vhodné se vyhnout dlouhodobé zamokifenym lokalitim a mrazovym
kotlindm. Odstratiovani silné¢ poskozenych jedincli z porostu je dileZité. Chemicky zasah se
doporucuje tehdy, kdyz se v pfedchozim obdobi objevil silngjsi vyskyt. Provadi se preventivné
béhem infek¢niho obdobi, tj. od doby raseni pupent a zacatku vyvoje jehlic az do ukonceni jejich

ristu” (PESKOVA, Vitézslava. Choroby asimilaéniho aparatu. Praha, 18.10.2023).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 Zakladni charakteristiky

Sttedoteskd pahorkatina, tieti nejvétsi piirodni lesni oblast v Ceské republice, ma
podpriimérnou lesnatost uzemi, ktera ¢ini 30 %. Celkova rozloha této ptirodni lesni oblasti (PLO)
&ini 660 146 ha, coz predstavuje 8,4 % celkové rozlohy CR. PLO 10 je charakterizovana jako
souvislé zemi s obdobnymi pfirodnimi podminkami, které umoznily definovat lesy s podobnymi
charakteristikami. Geologické podloZi tvofi pfevazné prachovce, sprase a hlubinné vyvieliny v
ruznych ¢astech oblasti. Tato geologie ovlivituje typy pud, které se zde vyskytuji, pfevazné stiedné
tézke, oligo-mezotrofni a mezotrofni pidy. Na povlovnych svazich a v terénnich tipadech jsou pak
pfitomny hydromorfni ptdy. V oblasti se nachazeji rizné cilové hospodaiské soubory (CHS), které
odpovidaji specifickym podminkam stanovist. Nejcastéji se zde vyskytuje CHS 43 — kysela
stanoviste stfednich poloh (30 %), pak CHS 45 — zivna stanovisté stfednich poloh (27 %), CHS 47
— oglejena stanovisté sttednich poloh (14 %) a CHS 23 — kysela stanovisté nizsich poloh (9 %)
(OPRL, 2022).

Ve PLO 10 dominuji lesni vegetacni stupné (dale LVS) dubo-bukovy (50 %), buko-dubovy
(23 %) a bukovy lesni vegetacni stupen, ktery zaujima 21 % plochy. V puvodni dievinné skladbé
pievazoval buk, s menSim zastoupenim dubu, dal zde byly zastoupeny jedle, habr, lipa, javor a
dalsi druhy dfevin. VétSina tizemi byla preménéna z ptivodniho smiseného porostu buku a dubu na
monokultury smrku a borovice. Listnaté dfeviny nyni zabiraji pouze 20 % celkové lesni plochy v

této oblasti (Strnadova, 2011).
4.1.2 Kategorizace

VétSinu Gizemi lest ve Stiedoceské pahorkating tvoii lesy hospodarské, které zabiraji 83,5 %.
Mensi ¢ast, 15,1 %, ptipada na lesy zvlastniho urceni, mezi néz patii lesy v uznanych oborach a
samostatnych baZantnicich, lesy slouZici lesnickému vyzkumu a vyuce a také lesy s rekreacni
funkci, jako jsou pfiméstské lesy. Lesy ochranné zde zaujimaji pouze 1,4 % celkového lesniho
plosného rozsahu (OPRL, 2022).

Vyzkum byl provadén v kategorii 32d — Lesy zvlastniho uréeni: lesy slouzici lesnickému

vyzkumu a lesnické vyuce.
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4.1.3 Majetkové poméry

V roce 2006 byl podil lestt ve vlastnictvi fyzickych osob a lesi ve vlastnictvi statu
vyrovnany. V soucasné dob¢ nejveétsi podil ve Stiedoceské pahorkating zaujimaji lesy ve vlastnictvi
fyzickych osob (38 %). 28 % porostni piidy obhospodatuje stat, z ¢ehoz nejveétsi podil spravuji
LCR s. p., lesni zdvod Konopisté. Vojenskym lestm a statkim CR, s. p. piipada 2 % lest v oblasti.

Cirkevni lesy v PLO 10 zaujimaji 6,7 % (OPRL, 2022).
4.1.4 Doporuéeni podle OPRL UHUL

Celkové hodnoceni produk¢niho pilife vychazi mirné podprimérné, coz naznacuje potiebu
zvySeni bezpecnosti produkce. S ohledem na mozné nésledky klimatickych zmén a s cilem zvysit
stabilitu lesnich porostii je doporuceno zvysit podil listnatych dievin, zejména zpeviujicich a
melioracnich. Zména druhové skladby, kterd zajistuje vetsi druhovou pestrost a odolnost porostt,
je jiz uspeésné realizovana, coz je patrné z vyssiho podilu listnatych dievin v mladSich v€kovych
stupnich porostii. Dillezité je také podporovat kvalitni mistni ekotypy smrku a dalSich dievin. Pro
zajisténi dlouhodobé reprodukéni funkce lesti se doporucuje postupné vytvafet podminky pro
zalozeni novych genovych zdkladen a wudrZzovat nebo =zvySovat dostupnost kvalitniho
reprodukéniho materidlu. K dosazeni vnitiniho zpevnéni lesnich porostii je nezbytna dasledna a

kvalitni vychova porostu, za¢inajici jiz v mlazinach (OPRL, 2022).

4.2 Lokalizace studovaného porostu a vyzkumnych ploch

Zkoumana lokalita patii do oddéleni 510 dilce A Porostni Plocha (ha) %

na tzemi lest CZU a je rozdélena na 7 porostnich skupina
0,64 5%
skupin. Pievaznou vétSinu plochy obsahuje porostni 1 0,04 0%
skupina 10, ktera predstavuje dvouetazovy porost (viz 2a 0,1 1%
piiloha 1.), ve kterém horni etéz je vék 100 | 20 o o
filoha 1.), ve kterém horni etaz je vékem 81- eta 6a 0,84 6%
dolni piedstavuje podrost 1-20 let, coz ve skutecnosti je 6b 0,23 2%
v 10 11,8 85%

pfirozenou obnovou.

Celkem 13,84 100%

Z hlediska lesnické typologie je studovana
lokalita (nadmoiska vyska cca 400 m) zcela zafazena ~ Tab.l. Plosni podil jednotlivych skupin na

do 3. LVS, ktery se vyskytuje na stanovistich celkové vymére dilce
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S primérnou ro¢ni teplotou 6,5-7,5 °C, ro¢nim uhrnem srazek 650-700 mm a délkou vegetacni
doby 150-160 dni. V ptirozené skladbé pievazuje buk lesni, nicméné produk¢ni optimum zde maji
také dub zimni a habr obecny, pti¢emz habr mtize potlacovat buk a dub pi#i vymladkovém zptsobu
hospodateni. SpoleCenstva jsou charakterizovana silné travnatou povahou. Dub letni a jedle
bélokoréa zaujima vodou ovlivnéné pudy, kdyz chudsi stanovisté jsou obsazeny borovici lesni. 3.

LVS pokryva 18,41 % plochy lest.

4.2.1 Analyza mapovych dat

Obr.5. @) PLO 10 na mapé CR, kde

Cervenou Sipkou je oznaclené orientacni
rozmisteni vyzkumné lokality (podrobnéji
viz souradnice ploch v pfiloze 3.); b) Modré
Srafovand oblast oznacuje podmdacenou
lokalitu. Oranzova oblast — lesni porosty, ve
kterych se doporucuje postupovat podle
porostniho typu — smrk ohroZeny zménou

klimatu (HS s indexem “i“). Zlutd oblast —

lesni porosty, ve kterych se doporucuje

postupovat podle porostniho typu - smrk
beézné kvality (JDO) nebo (DG), v pripadé
zhorSeni zdravotniho stavu lze uplatnit
predchozi opatreni; ¢) Mapa vékovych trid

(viz_prFiloha 1.); d) Rozmisténi zkusnych

ploch (viz priloha 2.); €) Typologicka mapa: : lll |':_ 2 )
3H1 — hlinita dbBK moddalni: 3V1 — vihka LR R RN

dbBK modalni; 3D9 — obohacend dbBK
specifickd — roklinova; 356 — svezi dbBK

hlinitéjsi.
Data jsou pievzata z UHUL
(https://geoportal.uhul.cz)(a,b,e) a

nékteré z nich jsou vypracovany

Lesprojekt Stara Boleslav s.r.o (c,d)



https://geoportal.uhul.cz/

4.2.2 Vytyceni zkusnych ploch

Pro zjistovani taxacnich
S Schéma inventariza¢ni plochy

charakteristik byla pouzita metoda

kruhovych zkusnych ploch. Jeji nutnym

velky segment
r=12,62 m

pozadavkem  je dobra porostni

stied inventarizacni
plochy

reprezentace, coz dava moznost nasledné
prepocitat naméfené hodnoty na cely

porost. Kruhové zkusné plochy byly

segment obnovy
r=2m

uréeny rozmisténim geodetickych bodt

(viz obr. 6.) v porostu. Pro kazdy bod jsou
zjistétné  GPS  soufadnice.  Takto

zformovana miize méla rozestupy 75 m

J

mezi centry jednotlivych ploch (viz
Obr. 6. Schéma inventarizacni plochy.
ptiloha 2.). tyto plochy byly jiz stabilizovany
(KHUL) a nasledné vyuzity pii feSeni této bakalaiské prace. Na kazdé z nich byly méfeny viechny
stromy s vycetni tloustkou od 7 cm v poloméru 12,62 m od centra a posouzeno obnovu v poloméru

2 m s nésledujicim rozdélenim do tech vyskovych tfid: 10-50 cm, 50-130 cm a 130+ cm.
4.2.3 Sbér dat

Vysky byly méfeny pii pouziti digitdlniho vySkoméru Vertex Il sultrazvukovym
dalkomérem a aktivnim transpondérem T3. Pro stanoveni kruhové plochy byl pouzit vytycovaci
adaptér TRP360PL a tentyz transpondér, vycetni tloustka se méfila pomoci pramérky Haglof
Mantax. Nejprve bylo tieba vyhledat geodeticky bod a rozmistit vytyCovaci adaptér, potom
probihalo oznaceni kazdého stromu splitujiciho pozadavky (minimélni tloustka a vzdalenost od
centra) pomoci kiidy, a bylo pfidéleno potradové ¢islo, zmétena tloustka v cm s presnosti na 1
desetinné misto, vyska v m s pf. na 1 desetinné misto, vySka nasazeni koruny a urcen druh dfeviny.
Stejnym postupem byl vyty€en segment obnovy a méfena vySka kazdého jedince pii pouziti
svinovaciho metru. Navic pfi zmé&né povétrnostnich podminek bylo nutné provést kalibraci

dalkoméru podle navodu.
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4.2.4 Analyza

Vysky byly vyrovnany pomoci vyskové kiivky, ktera vyuziva statisticko-regresni metody
regresni analyzy. Pti pouziti Michajlovy funkce, kterou je mozné charakterizovat jako nelinearni a
vypocetné slozitou funkci. Do ni vstupuji dva parametry, oznacené dale jako a, b, vycetni tloustka
(dale d13) a stiedni vyska (dale h). Vyrovnani probihalo s pouZitim metody nejmensich &tvercd,
ktera je k dispozici v softwaru Microsoft Excel (Soubor » Moznosti » Dopliky » Spravovat »
Doplnék Solver). Timto zptisobem byly ur¢eny hodnoty parametriia i b (tab.2.)

Objem je wvypocitan rovnicemi podle

A B
Soustavy  Cesko-slovenskych ~ objemovych BO 35.21163 9.035921
tabulek (Petras, Pajtik, 1991). Objemové rovnice BK 35.82156 12.23879
o o ] BRB 17.8056 5.920528
Vv pribéhu zpracovani byly pievedeny do DBC 18.13722 5 965154
digitalni podoby (viz pfiloha 3.) a pouzity ve DBL 34.0631 15.03545
tvaru funkce v Microsoft Excel. Nicméné je tieba DBZ 28.75151 8.991775
DG 37.71658 16.34026
upozornit, ze pro n€které malo zastoupené a pHp 30.49379 11.93962
nepodstatné druhy dfevin neexistuje rovnice JD 43.42303 20.06163
dle Vo denveh autort. V tomto pinads JDO 40.50736 20.96868
podle vyse uvedenych autori, Vtomto pfipadé |, 15 56699 + 536554
bylo rozhodnuto pouzit rovnice jinych JS 29.39159 5.790029
morfologicky podobnych dievin. Nalezena JVK 36.12183 14.23213
JVM 74.60683 30.13833
zasoba byla nasledné pfepoCtena na hektar. | pp 2212103 6.021418
Vypocet zastoupeni a zakmenéni byl provadén MD 39.39942 9.284275
pomoci Taxacnich tabulek (1990). Ptesnost OL 85.61042 17.72193
SM 45.27737 17.25336
vysledkl zasoby byla analyzovéna s pouzitim tog 51.40439 28.59291

smérodatné odchylky, variacniho koeficientu a 154 2. Parametry a, b pro vyrovdni
vyjadfena formou relativni stfedni chyby a stfedni  yyskové funkce.
chyby zasoby porostu.

V softwaru Tibco Statistica 14 byla hledana souvislost mezi dimenzemi stromu pfirozené
obnovy a hodnotami horni etaze. Bylo vyhodnoceno korelaci mezi po¢tem stromi, kruhovou
zakladnou, zésobou a stfedni tloustkou na jedné strané a poctem obnovy, rozdélené¢ do trech
vyskovych tfid.

Pro vypocet stiedni tloustky byl pouZit soucet z kruhové zakladny kazdé dieviny vydéleny
Cetnosti. Stfedni vySka nejrozsitenéjSich druhu (BK, BO, DB, HB, MD a SM) byla vypoctena
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dosazenim dg do Michajlovove funkce, zatimco ostatni vysky jsou nalezeny pomoci ¢etnosti jako
kruhova zékladna. Pro zakmenéni byla potfeba védét referenéni model, kterym v tomto piipadé
poslouzily Taxac¢ni tabulky z roku 1990 a nasledné ziskéno zastoupeni.

Objem byl vypocten v Microsoft Excel ¢ pouzitim makro v Microsoft Visual Basic (pfiloha
3.). Postup byl zjednodusen kviili tomu, Ze autofi pouzivali Basic pro ptivodni programovani téchto
rovnic (Petras, Pajtik, 1991). Objemové rovnice jsou presnéjsi model, nez Taxaéni tabulky nebo
Jednotné hmotové kiivky, protoze nemusime zaokrouhlovat hodnoty, aby odpovidaly diskrétnim

hodnotam v tabulkach a data ziskané v porostu jsou dosazeny ve tvaru, kterém byly naméteny.
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5 Vysledky a navrh managmentu

5.1 Porostni struktura
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Obr. 7. Grafické znazornéni vysek jednotlivych druhii (data nejsou uspordadand podél vodorovné

osy).

Pfevahu mé horizontalni spiSe dvouetaZzovy zapoj. Na okrajich porostu miize byt i vertikalni.
Horni vrstvu tvoii smrk, modfin, borovice a jedle. Spodni etaZ je obsazena riznymi dievinami v
zavislosti na z4poji korun a vzdalenosti od okraje. Vnitini ¢ast porostu ve blizkosti zkusnych
ploch ¢. 18-21 obsahuje smrkovou mlazinu, kterou Ize popsat jako plné zapojeny, té€zce prostupny

porost mladych stromkd, jejichZ vétve sahaji témét k pldnimu povrchu a ¢astecné se proplétaji.

Vedle plochy €. 15 je postaven krmelec, kolem kterého je m

vegetace.
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Ve vychodné ¢asti nad plochou €. 23 vznikla holina po kiirovei plochou 0,64 ha, ktera byla
zalesnéna smrkem a bukem. Cilovou dievinou je zde zifejmé smrk se zastoupenim 65 %, kdezto
buk plni funkci MZD (meliora¢ni a zpeviujici dieviny) a zastoupi 35 %, coz je minimalni podil
(CESKO. Piiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lest a o
vymezeni hospodaiskych souborti - znéni od 1. 1. 2019.). Vyskytuje se zde také piirozené
zmlazeni smrku na 30 % plochy a vystavky dubu, borovice a modiinu pro zlepSeni piirozené
obnovy.

Mezi plochami €. 19 a 20 se nachazi pfevazné jedlobukova mlazina s podilem zastoupeni
téchto dievin 80/20 %.

Ze zapadu na vychod lokalitou te¢ou dva nejspiSe sezonni potoky, které ovliviiuji vegetaci.

Na svazich roste jasan, javor, osika a nékolik mohutnych buku. Jeden z potoki konéi u plochy ¢.12
- vlhké dubové buciny, obsazené jasanem VysSich vékovych trid.
Severni ¢ast porostu (plocha €. 1) lze popsat jako habrovou kmenovinu v dolni etazi a dub s
borovici v horni etdzi. Trochu nize je bukovy porost 3. vékové tiidy bez pfirozené obnovy a
S plnym korunovym zdpojem. Na severnim okraji podél silnice II/108 jsou vidét znaky pobytu
zvete, napriklad kalisté, otérové stromy a jind poskozeni kmenu.

Celkem je v porostu velka rozmanitost vtrousenych dievin se zastoupenim pod 10 % (viz
tab. 3.).

Kromé obrazki zminénych v literarni resersi, které prokazovaly piitomnost patogenti na
jehli¢natych dfevinach, byly také pozorovany pozerky tesaiiki. Velka rozmanitost hub byla ve
vetsing saprofyticka a symbioticka. Pozornost byla také vénovéana sousim a patezim, které byly
napadany houbami a dfevokaznym hmyzem a mohli poslouzit zdrojem infekce.

Snadno bylo najit rizné vady dieva, jako jsou boulovitost, zbytnéni oddenku, kiivost,

to¢ivost, zasusek atd.
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5.1.1 Vyskové krivky
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Obr.8 a 9. Smrk vykazuje nejveétsi shodu s vyrovnanou vyskou pomoci Michajlovove funkce a je videt, ze se

teziste dospélych stromit nachazi mezi tloustkou 40—60 cm a vyskou 30-35 m, zatimco smrkovd tycovina je

patrnd na zacatku grafa. Dub rozloZen rovnomeérnéji, ale s absenci tyckoviny.
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Obr. 10 a 11. Prevdizna vétsina buku je ve stadiu tycoviny a tenké kmenoviny, jenom nékolik stromii je

odlisnych a rostou na relativné velké vzdalenosti od ostatnich (cca 300 m). Podle grafu borovice nelze

sledovat priibéznou kiivku, protoze borovice zde tvori pouze vyspélou kmenovinu..
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5.1.2 Hodnoceni zasoby a dalSich ukazatela

Druh \% Cetnost § G dg hs V Zakmenéni NV (m3) Zastoupeni

(m3/1,25 (m?/ha) (m3/ha) (%)

ha)
BK 58,15 89 0,054 3,83 26 24 46,5 0,13 643,4 14 %
BO 116,00 58 0,164 7,59 46 30 92,7 0,17 1283,5 18 %
BRB 0,01 1 0,004 0,00 7 9 0,0 0,00 0,1 0%
DBC 0,01 1 0,004 0,00 7 17 0,0 0,00 0,1 0%
DBL 74,75 55 0,126 5,53 40 25 59,8 0,14 827,0 16 %
DBZ 7,88 5 0,151 0,60 44 24 6,3 0,02 87,2 2%
DG 9,84 7 0,125 0,70 40 25 7,9 0,02 108,9 2%
HB 7,66 64 0,015 0,76 14 14 6,1 0,04 84,7 5%
JD 18,43 11 0,137 1,20 42 25 14,7 0,03 204,0 3%
JDO 8,93 7 0,117 0,66 39 22 7,1 0,01 98,8 2%
JRP 0,02 1 0,007 0,01 10 8 0,0 0,00 0,2 0%
JS 23,33 14 0,157 1,76 45 27 18,7 0,05 258,2 5%
JVK 0,87 4 0,023 0,07 17 13 0,7 0,01 9,6 1%
JVM 1,83 6 0,035 0,17 21 19 15 0,01 20,3 1%
LPM 0,11 1 0,019 0,02 16 16 0,1 0,00 1,2 0%
MD 78,66 40 0,175 5,59 47 34 62,9 0,09 870,3 9%
oL 1,46 3 0,054 0,13 26 19 1,2 0,01 16,1 1%
SM 173,75 120 0,115 11,01 38 30 138,9 0,20 19224 22 %
TOS 3,51 3 0,106 0,25 37 22 2,8 0,01 38,8 1%
Celkovy 585,18 490 39,89 467,8 0,92 6474,7 100 %
soucet
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Tab. 3. Ve prvnim sloupci jsou popsany vSechny druhy stromit vyskytujici na lokalité, jsou tam evidovany i
druhy, které maji zastoupeni mensi nez 1 % a nemaji tak vliv na i hospodarské postupy. Zasoba v tabulce je
uvedena ve trech hodnotach: celkem na vyzkumnych plochach, hektarova a porostni (oddéleni 510 A). Na

sloupci Cetnost se podilely vesSkeré zmérené jedince (vyska a vycetni tloustka).
5.1.3 Pocetnost a hektarova zasoba podle tloust’kovych stuprii

Obr. 12. Na grafu je

uvedeno rozdeleni dvou

vyznamnych  hodnot pro 140
posuzovani vyspélosti 120
porostu a  soustredeni 100
zasoby. Je vidét, zZe se 80
tloustkovy  stupen 52 60
nevyznacuje nejvyssim 40
hektarovym  poctem  (je 20
trochu nadprimérnym), ale

obsahuje skoro 28 % zdsoby -
\arov2 255
(viz tab. 4.) Nejpocetnéjsim ¥ “

je t.s. 12 — porost stiedniho

veku, na ktery je tireba Klast o ®

diiraz pri vychové, studovat
jeho slozeni a kontrolovat
stav.
V dospélém porostu nejvétsi podil na zasobé T.s. Pocet Zasoba Rozdil
13) 4 10% 0% 39,7
12 18% 1% 68,2
Vv tloustkovych stupnich 44, 52 a 60. Je to v shod¢ 20 13% 304 38.6

s hospodaiskou knihou, ktera ukazuje vék odpovidajici 28 9% 5% 14,3
36 13% 13% 5,9
44 16% 25% 53,1

prokazuje smrk, borovice a modfin (obr.

porostni skupiny 98 let s navrzenym obmytim ve véku

90 let. 52 13% 28% 71,0
Je tfeba zminit, Ze pod vysokym lesem byl 60 5% 15% 51,3

, , : , y 68 2% 7% 23,6
pozorovan nalet jedle, ktery sobou piedstavoval 76 0% 1% 40
ostrivky, nemél celoplo$ny charakter a nebyl ptitomny 84 0% 3% 10,8

Tab. 4. Podil tloustkovych stupiii na hektarovém poctu a zdasobeé.
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ve vétsingé zkusnych ploch. Detailni popis této zalezitosti bude popsan v podkapitole Chyby

m¢éfeni.
Hektarova zasoba drevin podle tlousték
140
120
100
]
=X 80
é MD
(5]
o]
9 60
N

MD
40 MD
SM
20 — MD
0 - . I I M .
36 44 52 60 68 76

4 12 20 28 84
Tloustkové stupné (+-4 cm)

mBK mBO mBRB wDBC mDBL mDBZ EDG EWHB mJD mJDO

EJRP HJS ®JVK ®JVM ELPM =MD EOL ®=SM HETOS

Obr. 13. Podrobné rozlozeni ukazujici zastoupeni dievin v kazdém tloustkovém stupni.
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Pocet strom( podle tlousték
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mBK ®mBO mBRB wmwDBC WmDBL mDBZ EDG EWHB mJD mJDO
mJRP WJS ®WJVK mJVM mLPM ®"MD EOL ®mSM mTOS

Obr. 14. Pocet stromii podle tloustkovych stupnii.

Mlady porost je tvofen smrkem, habrem, a bukem, pii¢emz buk téchto dimenzi chybi na
bukovych lokalitach s nastavajici fazi kmenoviny. Obnova buku je zvlast' dulezita pro LVS 3. a
v CHS 45 (podle hospodaiské knihy) mize plnit funkci jak cilové dieviny, tak i MZD.

Graf (obr. 14.) je zaroven histogramem cetnosti a ukazuje na heterogenitu porostu a

rozdéleni do dvou etaze.
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5.2 Korelace mezi horni etazi a obnovou
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Obr. 15. Zavislost mezi celkovou kruhovou zdkladnou a zasobou zkusné plochy a obnovou habru .
V této podkapitole budou popsany grafy s nejvétsi vazbou, ostatni jsou zvetejnény v ptiloze ¢.
4.

Habr je nejvice zastoupen na okrajovych zkusnych plochach a tuto korelaci je mozné
vysvétlit tim, Ze v dospélém porostu se zastoupenim podle obr. 14. se nevyskytuji dospélce tohoto
druhu, zaroven plati, ze nejvétsi podil kruhové zakladny vytvareji smrk, modiin a borovice.
V dusledku lze Fict, Ze ¢im vy$si je kruhova zakladna, tim je zde VEtsi zastoupeni vySe zminénych
dfevin a tim mén¢ habru a jeho obnovy. Ke stejnému usudku se |ze dostat i se zavislosti na objemu.

Stejnou odezvu poskytuje dub (viz piiloha 4.).
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Obr. 16. Zavislost mezi stiedni tloustkou na zkusné plose a obnovou jedle a buku.
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Jedle a buk disponuji mensimi naroky na svétlo, zvlast jedle ve mladém véku. Dospélé
stromy jedle jsou vtrousené povahy a nachéazeji se mezi jinymi vysokymi a mohutnymi stromy
podobnych dimenzi, hojna obnova jedle byla pozorovana jenom ve vyspélé kmenoving. Situace
s bukem je zajimav¢jsi, nebot’ jeho obnova pochazi vyhradné z 24 a 25 zkusné plochy, v jaké jsou
popsany nejveétsi buky v porostu s tloustkou 64, 66 a 84 cm, coz s velkou pravdépodobnosti

ovlivnilo vysledky.
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Obr. 17. Zavislost obnovy dieviny na pritomnosti jejiho zdstupce v horni etdzi.
Na obrazku 17. nelze prostudovat rozdil v strategii Sifeni druhl. Zde nejspise plati teorie,

ze kazda dievina obsahuje svou ekologickou niku a porost je ve stadiu klimaxu.
5.3 Chyby méreni

Jedna ze systematickych chyb mohla vyskytnout v méfeni obnovy, ktera teoreticky muize
spoc¢ivat v rozmisténi zkusnych ploch. Na zacatku bylo feceno, Ze zkusné plochy byly vytyCeny

s centry na geodetickych bodech zapusténych do zemé. Lze predpokladat, Ze pracovnici, ktefi tuto
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¢innost provadéli, mohli vybirat lep$i mista pro rozmisténi bodu a soucasné poskodit piirozenou

obnovu v okoli, coz by mohlo vyrazné zkreslit vysledky.

odchylka

ukazuje nakolik se li§i hektarové

Smérodatna

zasoby vypoéten¢ Vv  raznych
zkoumanych plochach.
Stiedni chyba hektarové

zasoby charakterizuje  pfesnost
hektarové zasoby. Jinymi slovy,
skute¢na hektarovad zasoba mize
byt v rozsahu +-23,26 m® od stfedni
hektarové zasoby. Stejné to plati
pro porostni zasobu.

Interval spolehlivosti

ukazuje hodnoty, mezi jakymi se

nachazi porostni

s pravdépodobnosti 95 %.

zasoba

Variabilita absolutni Variabilita
relativni

Smeérodatna odchylka | 116,28 Variacni 25

hektarové zasoby koeficient %

(m3/ha)

Stiredni chyba 23,26  Relativni 5

hektarové zdsoby (mq) stredni chyba %

Stredni chyba porostni
zasoby (m3)

Koeficient spolehlivosti
Mezni chyba (m3)
Mezni chyba

95 % interval
spolehlivosti dolni (m?3)
95 % interval
spolehlivosti horni (m3)

Tab. 5. Ukazatele variability
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321,86
2,06
664,28
10 %

5810,39

7138,95



6 Diskuze

6.1 Hodnoceni vlivu umisténi kruhovych ploch na presnost méreni

Rozmisténi zkusnych ploch je kliCovym prvkem pii analyze porostu v lesnich
ekosystémech. Zkusna plocha reprezentuje dany porost a udava informace o druhové skladbé, véku
drevin, kvalit¢ porostu a prostorovém usporadani. Plochy by mély byt rozmistény tak, aby
charakterizovaly variabilitu celého porostu. Nevhodné rozmisténé zkusné plochy, které se
soustifedi pouze na specifické ¢asti porostu (napt. okraje, svétliny) mohou vést ke zkreslenym
vysledkiim a nespradvnym zavériim o stavu porostu.

V radmci této bakalarské prace kruhové plochy byly definovany rozmisténim geodetickych
bodd. Pfi srovnani s jinymi studii, lze fict, Ze kazdy autor vybira rozmisténi zkusnych ploch na
zakladé konkrétnich cil analyzy a vlastnosti porostu. Ve své studii Strnadova (2011) zkoumala
reakce smrku ztepilého na vliv pfirodnich a lidskych stresovych faktort, a proto méteni probihalo
na 30 zkusnych plochéch, které pokryvaly oblast odumirani smrku. Dal§im ptikladem miiZze byt
diplomovéa prace (Provaznikova, 2017), kde 18 kruhovych ploch byly uréeny umisténim
kalamitnich holin. V tomto piipad¢ Slo o pravidelné pokryti daného dilce pravidelnou siti

inventarizacnich ploch.

6.2 Posouzeni ¢asové naroc¢nosti

Provadéni méfeni v porostu je znacné casov€é narocné. Nejvice Casu bylo zabrano
vyhledavanim geodetickych bodu pro spravné urceni stfedu zkusné plochy. Tyto body byly
zakresleny na map¢ zajimavého tuzemi, kromé toho kazdy z nich mél GPS soufadnice. Béhem
meéieni byl objeven problém, spocivajici v tom, Ze pfesnost soufadnic neumoznovala rychlé
nalezeni bodli v porostu. Vzhledem k rozrtiznénosti terénu, bylo naro¢né najit tyto body na
lokalitach s vysokou vegetaci nebo svahem. Viditelnost bodu taky mohla byt snizena velkym

mnozstvim opadanky nebo vétvi.

6.3 Prirozena obnova

Obnova hraje kli¢ovou roli v dynamice a fungovani smiSenych porostii. S ¢asem plivodni

dreviny odumiraji v disledku pasobeni Skodlivych cinitelh nebo lidského zasahu, a proto je
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dilezité provadét cinnosti s ohledem na zmlazeni. Ve studovaném porostu nebyla zaznamendna
vyrazna variabilita druhii v pfirozené obnové. Na vétSin€ ploch dominantni dfevinou byla jedle,
pak nasledoval smrk, dub letni, habr a jasan. Kromé toho, Se v porostu roztrousen¢ vyskytuji javor
mlé¢ a klen a modfin. Druhova diverzita v obnové lesniho porostu je ukazatelem piirodnich
podminek daného prostiedi a zptsobti hospodateni. Jedle je dievina, kterd mize rust ve stinu, ale
obnova ale neni vylou¢ena i na oslunénych stanovistich, pokud se vyvijela v takovych podminkach
od vykli¢eni (Korpel, 1965; Bisek, 2016). Jak uvadi (Eichler, 2004) ptirodni zmlazeni jedle
v mistech dlouhodobého stinu mize byt napadené sekundarnimi $kadci, které vedou
k ptedéasnému opadu jehlic. Jedinci, které rostou na slunnych mistech jsou nachylné k vyskytu
korovnice kavkazské (Dreyfusia nordmannianae). Napadeni pfirozeného zmlazeni patogeny, mize

vest k sniZzeni biodiverzity v lesnim ekosystému.

6.4 Vlivzmény klimatu na ekonomicky aspekt lesniho hospodarstvi

Zména klimatu ovliviiuje nejenom lesy, ale také hospodaisky piistup Kk feSeni této otazky.
Nepftiznivy vliv na adaptacni schopnost lesnich ekosystémti spociva v nartistu stfedni teploty a
nedostatku srazek. Jednim ze zasadnich opatieni je zména druhové skladby porostu.

Studie provedené (Remes et al., 2020) vyznacuji, Ze cilem upravy skladby je zvySeni podilu
dfevin s vysokym adaptacnim potencialem. Dfivéjsi introdukce neptivodnich druhti stromt do
sttedni Evropy byla motivovédna jejich cennym diivim a vysokou produkci nebo zachovanim
funkcnosti a ekosystémovych sluzeb lest, ale v dnesni dob¢ jsou nékteré druhy povazovany také
za odolné vaci negativnim G¢inkim klimatické zmény. Ackoliv smrk ztepily je stale hlavni
produkéni druh, vSak uz neni povazovan za ekologicky udrzitelny ve velkoplosnych
monokulturnich porostech v nizsich a stfednich nadmotskych vyskach v Ceské republice (Remes
et al., 2020).

Hodnota surového smrkového diivi mezi roky 2016 a 2019 poklesla v disledku kiirovcové
kalamity. Novak a DusSek uvadéji (2022)(Novak, Dusek, 2022): ,,Ceny smrkovych sortimenti
dramaticky poklesly a staly se i obtizné prodejné. Naproti tomu se ceny sortimentii listnatych drevin
v tomto obdobi zvysily. Pri zapocitani obou proti sobé jdoucich trendi do modelovych vypoctii se
hodnota produkce smrku a buku témer vyrovnala. U buku doslo k nariistu hodnoty produkce o
Jjednu ctvrtinu (+ ca 200 tis. K¢ ve 100 letech véku porostu), naproti tomu u smrku doslo k poklesu

hodnoty produkce o vice nez 30 % (- ca 430 tis K¢ ve 100 letech véku porostu). Rozdil mezi
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hodnotou produkce smrku a buku tak v cendach roku 2019 cinil pouze ca 12 tis. K¢ ve prospéch
smrku. Tento fakt potvrzuje predpoklad, Ze smiSené porosty prispivaji k vétsi ekonomicke stabilite
lesnich podnikii, protoze dochazi ke kompenzaci pri vykyvech trhu se diivim zpiisobenych napr.
velkymi kalamitami“.

Tuto myslenku podporuje také vyjadieni vyhlasky 298/2018: ,,Péstovini smrku ztepilého
na stanovistich 4. LVS je rizikové a 3. LVS velmi rizikové, a proto je jeho obnova pripustnd jenom
na stanovistich odpovidajicich jeho ekologickym narokiim.*

Je planované postupné snizeni podilu smrku na celkové plose lesa v téchto polohach na 15
%, avsak ztrata jeho produkce by méla byt kompenzovana mimo jiné i douglaskou tisolistou, ktera
je povazovana za druh s vys$i odolnosti vii¢i suchu a vyssim produkénim potencidlem nez smrk
ztepily. Péstovani douglasky ma byt ve smésich s jeji podilem cca 20 % s ohledem na rizika
invazniho chovani (Remes et al., 2020).

Podminky lokality vyznamné ovliviiuji rast douglasky a vyssi rast (Remes et al., 2020) byl
zaznamenan na mistech ovlivnénych vodou, pfitom modelova hodnota produkce douglasky ve
veku 100 let (cca 115 tis. eur) piekrocila hodnotu smrku (cca 60 tis. eur) o vice nez 56 tisic eur (49
%) (tab.6.). V praci (Remes et al., 2020) lokalita spadala do oglejené edafické kategorie, coz je
velmi podobnou pudou s vyzkumnou lokalitou v této praci. Na nékterych inventariza¢nich
plochach je fada obohacena vodou V — vlhka (viz obr. 5.), do které patii hnédozem oglejena,
kambizem oglejena (glejova), kryptopodzol oglejeny (glejovy), pseudoglej, glej kambicky podle
SLT (soubor lesnich typtt UHUL). Tato shoda dava moznost aplikovat vysledky studie (Remes et

al., 2020) k budoucimu navrhu hospodateni.
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Smrk Douglaska
Priumérnd vyska ve 100 letech (m) 29 39,3
Hektarova zdasoba ve 100 letech (m3/ha) 654 906

Bézny rocni pririst dosahl kulminace

Stredni prirust dosahl kulminace

Bézny nariist objemu dieva dosahuje maxima
Stredni narust objemu dieva dosahuje maxima
Prumerny rocni vynos (eur/ha/rok)

Bézny rocni vynos (eur/ha/rok)

Celkovy vynos ve 100 letech (eur/ha)

Cerstvé piidy (edaficka kategorie S, K)

Pudy ovlivnené podzemni vodou (edaficka kategorie
0)

14 let (57 cm)
30 let (43 cm)

29 let (12,1 m3/ha)
55 let (7,7 m3/ha)

599

V 67 let (661 eur/ha/rok)

Smrk
56580
59862

Douglaska
86424
115987

17 let (88 cm)

34 let (60 cm)

22 let (17 m3/ha)
45 let (11,5 m3/ha)

1160

V 52 let (1046 eur/ha/rok)

Buk Smérodatna odchylka
31003 27738

24074 46330

Tab.6. Podle (Remes et al., 2020) je videét, Ze na stanovistich ovlivnénych vodou jsou markantni rozdily v hodnoté dreva ve prospéch douglasky.
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6.5 Navrh managmentu

Cilovy hospodaisky soubor 45 zaujima 98 % zkoumaného porostu.

Druhovou diverzitu Ize podporovat vyuzitim domacich a introdukovanych dfevin.
Z domacich druhu je tfeba zachovat buk a navysit zastoupeni jedle a modiinu. Do budoucna je
sohledem na ocekavané pokracovani oteplovani vysoce perspektivni i dub. Alternativni
introdukovanou dfevinou muze byt douglaska. Je doporucena uprava dievinné skladby
s upfednostiiovanim hloubg&ji kofenicich druht pro zvyseni odolnosti vici suchu. Na vétsing plochy
mimo okraju lesu je tfeba provést vychovni zasah s redukci smrkové mlaziny (horni vyska 10 m)
na 1200 stromi/ha a vybrat cilové jedince (kvalitni, predristavé nebo troviiové) Vv pravidelném
rozestupu, ptipadné provést vybér i pro dalsi dieviny (Hlasny et al., 2016). V piipadé poklesu
zdravotniho stavu smrku je mozné provést pieménu a upiednostnit jiné dieviny ve smesi.

Ve porostni skupiné 6a, kterou reprezentovala zkusna plocha 5, je kvalitni bukovy porost.
Je tfeba vybrat 300-400 (na ha) jakostnich jedinct a uvolnit jejich koruny, pti¢emz vybirat se musi
podle kvality kmene a koruny, dimenze a rozestupu (4-5 m na konci rastové periody) (Remes et
al., 2016).

Na plose 2 je rozsifena douglaska, coz Ize vyuzit pro piirozenou obnovu. Obvykle semenny
rok ma periodicitu 5-7 let, ale soucasné zmény klimatu mohou zkratit interval do 2-3 let.
Nejvhodnéjsi je pouzit clonnou se¢ a snizit zakmenéni na 0,7 az 0,9. Dospéle jedince douglasky
jsou vtrousené povahy a nachazeji se mezi buky, odkud vyplyva, Ze opatieni nacilené na prospéch
buku zaroven piispéji k obnové douglasky. Dulezitou podminkou tspésné obnovy je provadéni
zéasahu Vv nérostech a odstranéni buien¢, kterd mize byt vaznym problémem na zivnych stanovistich
(Novék et al., 2018).

Sezonni potoky proudici na lokalit¢ nékde mohou nabyvat povahy strze, proto zpeviujici
vlastnosti douglasky a piedevsim jedle lze uplatnit v této ¢asti hlou¢kovym zptisobem smichani a
soucasné uvolnit zapoj odstranénim piestarlych buku ponechavajic jeden jako vystavek.

Nelze také zapomenout na v€asné odstranéni i asanace ktrovcového diivi vCetné souse,

které mohou vést ke zvySeni stavu lesnich sktdct.
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[ Zavér

Tato bakalaiska prace ma inventariza¢ni charakter, kdy byl detailné analyzovan pievazné
smiSeny porost v oddéleni 510 dilci A na uzemi lestt CZU. Prace piispiva k usnadnéni pochopeni
procest probihajicich v lesni smési. Prace byla rozsifena i 0 poznatky v oblasti chorob asimila¢nich
organu dfevin a poskozeni zpiisobenych zvéri, v tomto piipadé prasetem divokym.

Vertikalni a horizontalni porostni struktura je jednim z rozhodujicich ¢initelti ovliviiujicich
prirozenou obnovu. Velké mnozstvi difuzniho svétla a polostin jsou svéraznym inkubatorem jedle
bélokoré, ktera se hojné vyskytovala pievazné v podob¢ naletu a buku dosahujiciho stadia narostu.
Nahla zména porostniho slozeni byla sledovana podél sezonnich toku, kolem jakych se nachazi
obohacena edaficka kategorie. Jenom tam byly tam nalezeny jefab, javor, jasan a olse.

Préce také ptispiva k pochopeni vlivu klimatu na postupy hospodateni. Bylo konstatovano
mozné Vyuziti douglasky, ktera pfinasi 2-3krat vice vynosu V porovnani z bukem na ovlivnénych
vodou stanovistich. Péstovani domacich druhii je samoziejmosti, ale aktivni adaptace nékterych
stanovist’ muze redukovat Skody v budoucnu. Diferenciace lesnich porosti pravdépodobné bude
vést ke snizeni tlaku ze strany hmyzich Skiadct vetné kiirovce.

Tuto praci je mozné zatadit do SirSiho rdmce a pouzit pro vytvoreni metaanalyz. Dalsi
pruzkumy mohou byt zacilené na méteni fotosynteticky aktivniho zatfeni a vliv jeho mnozstvi na

vvvvvv

poc¢tem proménnych pro odhaleni ptesvédcivéjsich vztahti mezi obnovou a horni etazi.
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9 Samostatné prilohy

9.1 Prilohal

2 eta¥e, vék spodni 1 — 20 let, zakmenéni
pod 4, vék 81 — 100 let, zakmenéni 7+

vEk 1-20let

veék 81 — 100 let, zakmenéni 7+ sakmenéni 7+

. vek 41 — 60 let. zakmengni 7+ Ezﬁnj a eta? 1 — 20 let, zakmenéni
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9.2 Priloha 2

; 4 A
9.3 Priloha3
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SMhbk

Function OBJEM_SMRK(D, H)

OBJEM_SMRK =0.000031989 * (D + 1) ~ 1.8465 * H ~ 1.1474 - 0.00829054252 * (D + 1) ~ -1.02037409 * H " 0.896100664

End Function

JDhbk

Function OBJEM_JEDLE(D, H)

OBJEM_JEDLE = 0.000034922 * (D + 1) ~ 1.8665 * H " 1.122 - 0.0267458917 * (D + 1) ~ -1.30154794 * H ~ 0.739959292

End Function

BOhbk

Function OBJEM_BOROVICE(D, H)

OBJEM_BOROVICE = 0.000022575 * (D + 1) * (2.115334 - 0.012722 * Log(D + 1) / Log(10)) * H ~ 0.979596 - 0.064263613848 * (D + 1) ~ -
2.12448503 * H " 1.37259082

End Function

MDhbk

Function OBJEM_MODRIN(D, H)

OBJEM_MODRIN = H ~ 1.244054 * (0.000008524 + 0.000030907 * D ~ 1.73649) - 0.01234247 * H ~ 1.209406 * (D + 1)~ -1.590811

End Function

DBhbk

Function OBJEM_DUB(D, H)

OBJEM_DUB = ((0.452724601 + 2.1553367 / H + 9.10487721 / H" 2 + -12.0542387 / D + 0.180590883 * H / D + -0.00401143165 * H " 2 / D)
* WorksheetFunction.Pi() * D A 2 * H / 40000) + ((-6.82529655 / D A 2 + 9.43795573 * H / D " 2 + -0.0244460966 * H~ 2 / D 2 + 33.6921784 /
D" 3+-9.09993782*H /D " 3 +-2.15772652 * H~ 2 / D ” 3) * WorksheetFunction.Pi() * D ~ 2 * H / 40000)

End Function

BKhbk

Function OBJEM_BUK(D, H)

OBJEM_BUK = (0.542013151 - 3.11830069 / D + 44.3274566 / D ~ 2 - 235.972716 / D ~ 3 - 0.00107177084 * H - 0.0000186003884 * D * H +
0.000000880627782 * D~ 2 * H - 5.99567437E-09 * D ~ 3 * H) * WorksheetFunction.Pi() * D ~ 2 * H / 40000

End Function

HBhbk

Function OBJEM_HABR(D, H)

Dim U As Double

U=(H-3)"1*(-0.0025 + 1948936330 * Math.Exp(3.2654487 / (1 - 1.09480205) * (D + 6) " (1 - 1.09480205)))

OBJEM_HABR = U * (1 - 0.01 * (6.43257636 * U ~ -0.0863612668))

End Function

BRhbk

Function OBJEM_BRIZA(D, H)

Dim U As Double

U= (H - 45) " 1.08471 * (-0.00115 + 31152.28 * Math.Exp(-23.18602 * (D + 5.5) ~ -0.1425706))

OBJEM_BRIZA = U * (1 - 0.01 * (17.25996107 * Math.Exp(0.00505467839 * (U + 0.1) A -2.057607473)))

End Function

JShbk

Function OBJEM_JASAN(D, H)

OBJEM_JASAN = -0.0002 + 0.0000354843329 * (H - 2) * (D - 1) " 2 + 8.64984059E-08 * (H-2)*2 * (D - 1)~ 2 - 6.67500906E-08 * (H - 2) *
(D-1)"3

End Function

TOhsk

Function OBJEM_TOPOL(D, H)

Dim U As Double
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U =0.000023284 * (D + 1)  (1.8703 - 0.0068 * Log(D + 1) / Log(10)) * H A (1.1769 + 0.0346 * Log(H) / Log(10))

OBJEM_TOPOL =1.066333 * (U - 0.01) ~ 1.027266

End Function

OLhsk

Function OBJEM_OLSE(D, H)

Dim U As Double

U =0.0000298786491 * (D + 1) ~ (2.25569529 - 0.064301769 * Log(D + 1) / Log(10)) * H ~ (0.771934004 + 0.063258505 * Log(H) / Log(10))
OBJEM_OLSE =1.00849912 * (U - 0.011) ~ 0.992841601

End Function
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9.4
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Obnova 50-130 cm
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