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Uvod

Socialni znevyhodnéni je v Ceské republice nejednotné vymezeny pojem a stejné jako
pojem socialné znevyhodnény zak byva Casto spojovan Cisté s romskym etnikem. Toto
vyhradni spojeni vSak neni pravdou, a tak jako ne kazdy piisluSnik romského etnika je
socialn¢ znevyhodnén, ani socialné znevyhodnény jedinec neni vzdy romského ptavodu.
Je tak tieba fici, Ze Sife socidlniho znevyhodnéni saha dale nez k etnické ptislusSnosti
avsouladu s Habrovou je mozné konstatovat, ze socidlné¢ znevyhodnény je i zék
z prostfedi bez podpory ke vzdelavani, a to at’ v souvislosti s nezdjmem rodiny ¢i
konflikty v ni, s nevyhovujicimi materidlnimi ¢i bytovymi podminkami anebo slozitosti
dopravy do vzdé€lavaci instituce. Socialné znevyhodnény je poté dle Habrové 1 zak ze
socialn¢ vyloucené lokality ¢i lokality timto vylouc¢enim ohrozené. Opomenout nelze ani
zéka, jehoz rodie nespolupracuji se skolou, coz mé negativni dopad na jeho zajmy.
A kromé zakli s od majoritni skupiny odliSnou etnickou pfislusnosti je mezi socialné
znevyhodnéné mozno fadit 1 zédky jiné nez vétS§inové narodnosti i ze
specifického socidlniho prostiedi, a to zejména z diavodu odlisné jazykové vybavy
(Habrova, © 2015-2022, online). A& socialné znevyhodnény 74k nema v Ceské republice
jednotnou definici a toto vymezeni je pouze jednim z mnoha, vSechna se ve své podstaté
shoduji, Ze diivoda, kviili nimz mtze byt zak socidlné znevyhodnén, je mnoho a nelze jej
tedy vztahovat pouze k odlisné etnicité. Je také tfeba zminit, Ze préaci se socialné
znevyhodnénymi zaky se na zakladni Skole dosud vénuji kromé& pedagogt i asistenti
pedagoga a v posledni dobé se po jejich bok zaradili i socidlni pedagogové. Zatazeni
socidlnich pedagogli do systému zakladni Skoly sice dosud neni dano legislativou, ale
jejich vyznam pfi praci se socialné znevyhodnénymi zdky je jisté nezanedbatelny,

a 1 proto bylo pro diplomovou praci zvoleno toto téma.

O dilezitosti zkoumani problematiky bariér ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt
zékladnich Skol svéd¢i i nedavna pandemicka krize a s ni souvisejici distancni vyuka, jez
piinesla mnohé nové bariéry ve vzdélavani, ale 1 obraceni pozornosti k diilezitosti feSeni
téchto bariér. O poznani aktualnéjsi je 1 nedavny piiliv mnozstvi uprchlikii z Ukrajiny na
zékladni Skoly. Tyto déti Ize Casto z diivodu odlisné jazykové vybavy, ale mnohdy i pro
dalsi specifika povazovat za socialn¢ znevyhodnéné a je jisté v zajmu spolecnosti pokusit
se predchézet bariéram ve vzdélavani a fesit ty bariéry ve vzdélavani, jez pted nejen né,
ale 1 pfed vSechny ostatni socialn¢ znevyhodnéné zaky socidlni znevyhodnéni postavi.

Pravé proto je v praci mimo jiné vénovana pozornost nejen vymezeni socialné
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znevyhodnéného zéka, ale i specifikiim jez s sebou vzdélavani socidlné znevyhodnénych
zakl na zakladni Skole pfinasi a ptikladim dobré praxe, moznym opatfenim a metoddm

prace, které tyto bariéry pomohou odstranit ¢i alespoii snizit.

Cilem diplomové prace je zkoumat problematiku bariér, jeZ socialni znevyhodnéni
vytvaii ve vzdelavani socialné znevyhodnénych zaki na ¢eskych zékladnich skolach, ale
1 moznosti jejich feSeni. Aby bylo tohoto cile dosazeno, zabyva se teoretickd ¢ast prace
socialnim znevyhodnénim a bariérami, jez socialni znevyhodnéni ve vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zaka zakladni Skoly vytvari. Prostor je vénovan i specifikiim vzdélavani
téchto zaka, ale 1 metodam, strategiim, podplrnym opatfenim a piikladim dobré praxe,
které lze vyuzit ke zmirnéni, ¢i dokonce eliminaci bariér ve vzdélavan socialné
znevyhodnénych zakt zékladni Skoly. Cilem kvantitativné orientovaného anonymniho
dotaznikového vyzkumného Setieni, jehoz projekt a interpretace i analyza ziskanych dat
tvofi praktickou cast diplomové prace, je zmapovat praxi na zdkladnich Skolach
podlozené nazory dotazanych ucitelti na to, zda jsou na Ceskych zdkladnich Skolach ve
zkoumanych oblastech kvili socidlnimu znevyhodnéni utvéfeny bariéry ve vzdélavani

socialné¢ znevyhodnénych zaka.

Tato diplomova prace miiZe slouzit jako zdroj informaci o tomto tématu Siroké vefejnosti,
jez mé o problematiku bariér ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt zékladni Skoly
zdjem. Mnohem vice vSak muze pomoci samotnym pedagogiim zéakladnich Skol pfi
hledani uzite¢nych zdroji informaci, piikladi dobré praxe a doporuceni, jak efektivné

pracovat se socialné znevyhodnénymi zaky a jak snizovat bariéry v jejich vzdélavani.
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1 Socialné znevyhodnény zak

Socialni znevyhodnéni je velmi Siroky pojem, s nimz je v souvislosti se studiem na
zakladni Skole neodmyslitelné spjat termin zak se socidlnim znevyhodnénim, ktery neni
v Ceské republice jednotné definovan. Jiz z nazvu je ziejmé, Ze se tento termin vénuje
zakam, tedy détem v dobé povinné Skolni dochéazky, a jejich socidlnimu znevyhodnéni.
Zatimco definice pojmu 74k je jednotnd a vcelku vefejné znama, v piipad¢ socidlniho
znevyhodnéni jiz situace takto ptehlednd neni. I proto bude v této kapitole vénovana
pozornost nejen pojmu zak se socidlnim znevyhodnénim, ale i pojmim zdk a socidlni

znevyhodnéni.

1.1 Zak zakladni $koly

Protoze se tato diplomova prace zbyva zaky se socialnim znevyhodnénim, je vhodné vice

si nyni pfiblizit i samotny pojem zak.

Timto pojmem se zabyvaji Priicha, Walterova, Mares, kteti upozornuji, ze termin zak ne
vzdy oznacuje pouze dité ¢i adolescenta, ale mize byt vékoveé neohrani¢eny. Pro tuto
diplomovou praci je vSak dilezité vymezeni zaka détského veku. V takovém piipadé se
podle autorti pod timto terminem skryvaji zaci zakladnich Skol a a¢ se jedna o spekulativni
oznaceni, 1 zaci Skol sttednich. Tito Zaci jsou vzdy v roli vyucovaného subjektu (Pricha,

Walterova, Mares, 2013, s. 389).

Zakladni $kola

Jelikoz je pro tuto diplomovou praci dilezity predevsim zak zékladni skoly, je vice nez

vhodné vymezit si i ji.

Zakladni skolou se téz zabyvaji autofi Priicha, Walterova, Mares. Ti ji definuji jako Skolu,
v niz déti, po zapoceti studia Zaci, zpravidla ve v€ku Sesti let zahajuji povinnou Skolni
dochazku (PrGcha, Walterova, Mares, 2013, s. 378). Povinnd Skolni dochédzka je dle
§ 36 odstavce 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zidkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdé¢lavani, zkracené Skolského zakona, devitileta a zak ji dokonci
nejpozdéji ve svych 17 letech. Priicha, Walterova, Mare$ dale podotykaji, ze v Ceské
republice ma zdkladni Skola dva stupné a to stupeit 1. priméarni a stupeil 2. nizsi
sekundarni. Primarni stupen Cita 5 let studia a niz8i sekundarni 4 roky studia. Dohromady

by tedy zékladni Skola méla mit celkem 9 ro¢nika. Existuji vSak i zadkladni Skoly
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obsahujici pouze 1. stupeni a zaci tak musi 2. stupen absolvovat na jiné zakladni skole.
V nékterych piipadech Zéci po 5. nebo 7. roku studia odchézi ze zékladni Skoly studovat
na viceletd gymnazia a dokoncuji tak povinnou Skolni dochazku na nich. Zakladni Skoly
by mély v zacich podporovat motivaci vzdélavat se po cely Zivot a vést je k socializaci
a osobnimu rozvoji. Kromé poskytnuti zakladniho vSeobecného vzdélani téz rozvijeji
klicové kompetence, ale i moralni a demokratické hodnoty zakti. V pribéhu povinné
Skolni dochazky je kladen diiraz na osvojovani si uc¢ebnich strategii, tvotivého mysleni,
efektivni komunikace, schopnosti spolupréce, ale 1 hledani feSeni nastalych problému
a situaci. Zaci by téz méli byt vedeni k toleranci a ohleduplnému chovani, které je pro
zdravé fungovani tiidniho kolektivu nezbytné. Skola by méla své zaky vést k rozpoznani
svych moznosti a jejich efektivnimu vyuzivani, ale i k poznani svych fyzickych
a dusevnich limith a péci o své psychicke 1 fyzické zdravi. Tyto dovednosti, ale 1 poznéani
svych limitd a schopnosti, Zdkiim pomohou po ukonceni zakladni Skoly v ptechodu na

dalsi vzdéelavaci stupeni (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 378-379).

Z uvedeného vyplyva, ze zékladni Skola by méla kromé predavani zakladniho vzdélani
vést zdky mimo jiné i k rozvoji osobnosti, toleranci a obecné tak vytvaiet bezpecné
prostiedi a preventivné ptlisobit proti negativnim jeviim, jakym je naptiklad Sikana,

a pomahat tak k lepSimu zaclenéni zaka se socialnim znevyhodnénim.

1.2 Zak se socialnim znevyhodnénim

Socialni znevyhodnéni je, jak uvadi Caltova Hepnarova, velmi Siroky pojem zahrnujici
velké mnozstvi oblasti, jevl, ale i situaci, kterym socidln¢ znevyhodnéni jedinci celi.
Ijeho definovéani je problematické, a to vzhledem k nejednotné definici v odborné
literatuie, ale 1 malé pozornosti, kterd je ji vénovana v soucasné Ceské legislativé. To
zapticinilo velmi slozité urCovani, kdy jiz jedince za socidlné¢ znevyhodnéného
povazovat, a kdy jesté ne. Spolu s tim souvisi i obava z nalepkovani zakt, kterd je jisté

opodstatnéna (Caltova Hepnarova, 2020, s. 7-16).

I pfes malou pozornost, kterou soucasna legislativa Ceské republiky pojmu socialni
znevyhodnéni vénuje, je zasadni poukazat na to, jak zaka se socidlnim znevyhodnénim

vnimala a vnima.
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Do roku 2016, kdy byla tato vyhlaSka zruSena, bylo velmi pfinosné legislativni vymezeni
uvedené v § 1 odstavcei 6 vyhlasky €. 73/2005 Sb., o vzdelavani déti, zakh a studentli se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakh a studentii mimoiadné nadanych, ve
znéni pozd¢jSich predpist: ,,Za Zdaka se socialnim znevyhodnénim se pro ucely
poskytovani vyrovnavacich opatieni podle odstavce 2 povazuje zejména Zak z prostredi,
kde se mu nedostava potrebné podpory k Fadnému pribéhu vzdeélavani véetné spoluprace
zdkonnych zastupcu se Skolou, a Zak znevyhodnény nedostatecnou znalosti vyucovaciho
Jjazyka. “ Do novelizace zakona, ktera nabyla u¢innosti roku 2016, se zaklim se socialnim
znevyhodnénim vice vénoval i Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon). Ten v § 16 odstavci

4 socialni znevyhodni pro své ucely vymezil jako:

a) ,,rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné

patologickymi jevy,
b) narizena ustavni vychova nebo ulozend ochranna vychova, nebo

¢) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho

3

predpisu.

I ptfes to, ze jiz tato vyhlasSka 1 zminéné znéni Skolského zakona pozbyli platnosti,
poskytuji velmi dobré vymezeni socidlné¢ znevyhodnéného zdka. Aktualné platnd
legislativa (Zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stiednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon); Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaki se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a z4akli nadanych) se socidlné
znevyhodnénym Zakim vénuje jen okrajové. Radi je pod Zaky se specidlnimi

vzdelavacimi potfebami a je feSena predevsim oblast podpirnych opatieni.
Jako velmi pfinosné 1ze hodnotit vymezeni podle Habrové. Dle ni je Zakem se socidlnim
znevyhodnénim zak:

pripravé na vzdeélavani (napriklad z duvodu nedostatecného materialniho zazemi,
nevyhovujicich bytovych podminek, casové narocnosti dopravy do skoly, nezajmu ze

strany zakonnych zastupciui, konfliktii v rodiné);
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b) jehoz zdkonni zdstupci se skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ujmu

opravneénych zajmiui Zaka,

¢) zijici v prostredi socidalné vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vyloucenim

ohroZenych;

d) ktery je znevyhodnen pri svem vzdelavani z duvodu prislusnosti k etnické nebo
narodnostni  skupiné ¢i specifickéemu socialnimu prostiedi, zejména je-li
znevyhodnéni spojeno s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnani
s ostatnimi zdky tridy, z duvodu pouzivani odlisného jazyka nebo specifické formy

vyucovactho jazyka v domacim prostredi Zaka “ (Habrova, © 2015-2022, online).

Zikova a kolektiv socidlni znevyhodnéni vnimaji jako stav s relativné jasnou pficinou,
coZ umoziuje nejen stanovit progndzu, ale i nabidnout vhodné moznosti intervence.
Tento stav neni dan geneticky nybrz vznika v duasledku vyrazného dlouhodobého
pusobeni prostfedi. Nejedna se o neménny stav a k jeho zméné, ¢i alespoil zmirnéni, je
dilezit¢ umoznit ditéti rozvinout své kompetence k pifiméfenému naplnéni svého

vzdélavaciho potencialu (Zikova a kolektiv, 2011, s. 14-15).

Dtivodem, pro¢ dité Casto neni schopno adekvéatné rozvinout svlij vzdélavaci potencial,
muze byt, dle Zikové a kolektivu, nejen dlouhodoby pobyt v prostiedi s nizkym
socioekonomickym statusem, ale i Zivot v prostiedi, v némz se vyskytuji rizikové vlivy,
jez ohrozuji zaktiv zdravy vyvoj, ¢i v prostiedi sociokulturné odlisSném nebo v prostredi,
kde se tyto negativni vlivy kombinuji a vytvareji tak pro zaka jesté neptiznivéjsi klima.
Témto jevim, které maji na Zakovu vzdé€lanostni drahu dozajista nezanedbatelny vliv
bude nyni vénovana pozornost. Jako prvni bude zameétena na prostiedi s nizkym
socioekonomickym statusem, jehoz projevem miize byt napiiklad zadluZenost rodiny,
zavislost na statni socidlni podpote, s niz se €asto poji i nezaméstnanost v rodiné ¢i
materidlni chudoba. Tu si lze predstavit zejména jako nevyhovujici bydleni, ale
1 materidlni a potravni zabezpeCeni. Velkym problémem jsou téz tristni hygienické
podminky. Rizikové jevy, které téz ohrozuji zdravy vyvoj ditéte i jeho vzdélavani, se
objevuji naptiklad, pokud dité¢ vyriistd v kriminogennim prosttedi, ale i pokud je rodina,
v niz je vychovavano, obéti trestné ¢innosti. Jako velmi rizikové se jevi, pokud je dité
vystaveno socialn¢ patologickym jeviim ¢i rizikovému chovani. S ohledem na ohrozeni
zdravého vyvoje ditéte je nezbytné zminit i situace, kdy rodi¢e dlouhodobé nejsou

schopni v dostacujici mife napliiovat potieby ditéte ¢i nejsou schopni ptipravit své dité
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ke Skolni dochéazce. Poslednim jevem, kterému nyni bude vénovana pozornost, je
sociokulturni odliSnost. Zde je vSak tfeba dostate¢n¢ zdlraznit, Ze sociokulturni odliSnost
automaticky neznamena socialni vylouceni. Dle autorG lze za zakladni prvky
sociokulturni odliSnosti povazovat naptiklad jinou nez majoritni nébozenskou
piislusnost, zcela odlisné vzorce chovani a hodnotovou orientaci €i neznalost
vyucovaciho jazyka, kterd je typickd zejména pro déti cizinct (Zikova a kolektiv, 2011,

5. 14-15).

V souvislosti se vzdélavanim je jisté pfinosny i1 pohled autorit Matéjti, Strakové
a kolektivu, kteti uvadéji, ze situace, kdy je odliSnd urovenn vzdélani mezi riznymi
skupinami spolecnosti vnimana jako duasledek nerovnych Sanci zpisobenych rasou,
nabozenstvim, pohlavim ¢i socidlnim ptivodem, je tak zavaznym problémem, Ze se
dokonce dotyka samotné podstaty socialni spravedlnosti a soudrznosti spolecnosti
(Matéj, Strakova a kolektiv, 2006, s. 7). Je tedy vice nez zifejmé, Ze socidlni
znevyhodnéni zaki a s nim souvisejici vzdélavaci bariéry maji dopad na celou spole¢nost

a jejich feSeni by méla byt vénovéana znacna pozornost.

1.3 Socidlni znevyhodnéni a socialni vylouceni

Jako zajimavy se jevi vztah socidlniho znevyhodnéni a socialniho vylouceni. Tyto pojmy
byvaji ¢asto zaménovany ¢i nespravné povazovany za synonyma, a je tak vhodné se jimi
zabyvat a pfiblizit si vice 1 socidlni vylouceni, jemuz dosud nebyla vénovana odpovidajici

pozornost.

Stanoev, Janak a Tvrda poukazuji na skutecnost, Ze zatimco ne kazdy, kdo je socialné
znevyhodnény, je téZ sociadlné¢ vylouceny, kazdy, kdo je socidlné vylouceny, je téz
socialn¢ znevyhodnény. Z toho vyplyva, Ze socialni znevyhodnéni je Sirsi kategorii nez

socialni vylouceni (Stanoev, Jandk, Tvrda, 2016, s. 13).

V souvislosti se socidlnim vylou€enim a znevyhodnénim je vhodné alespon strucné
zminit problematiku romské populace. Neni cilem této diplomové prace zaméfit se piimo
na toto etnikum, nybrz zaméfit se na oblast socidlniho znevyhodnéni jako co nejvétsi
celek. Neni vSak pochyb, ze pravé romské etnikum byvéa prvni, které lidem v Ceské
spolecnosti piijde na mysl, vyslovi-li se socidlni vylou€eni, socialni znevyhodnéni,
vyloucena lokalita, nezaméstnanost ¢i socialni davky, tedy klienti socialniho systému. Je

jisté nutné upozornit, Ze ne vSichni pfislusnici tohoto etnika jsou socidlné¢ vylouceni ¢i
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znevyhodnéni, pobiraji socialni davky, jsou nevzdélani ¢i nejsou zaméstnani. I presto se
vSak v této diplomové praci nelze tomuto, dalo by se fici az stereotypnimu pojeti této
¢asti populace, vyhnout, jelikoz velka ¢ast odbornych publikaci se v souvislosti se
socidlnim vyloucenim i znevyhodnénim zabyva bud’ plné, ¢i z velké ¢asti praveé timto

etnikem.

Socialni znevyhodnéni

Socialnimu znevyhodnéni jiz byla v souvislosti s pojmem zak se socidlnim
znevyhodnénim vénovéna znacna pozornost v piedchozi podkapitole. K zakladni
charakteristice se nabizi na tomto mist¢ dodat jen to, ze se dle Zikové a kolektivu socidlni
znevyhodnéni u jedincli neprojevuje jednotné, ale jeho forma a rozsah je individualni
v zavislosti na kombinaci faktori, které¢ na né¢ ptisobi. Pii hledani vhodné pomoci pro
socialné znevyhodnéného jedince je proto nutnosti vyuzivat osobnostniho piistupu, ktery

pravé tyto individuality zohlediiuje (Zikova a kolektiv, 2011, s. 16).

Jako vhodné se jevi zaméfit se na faktory, které v riznych kombinacich tvoii socidlni
znevyhodnéni. Jelikoz je stéZejnim tématem této diplomové prace socialné znevyhodnény
zak, budou nyni tyto faktory a jejich disledky pfiblizeny pravé z pohledu ditéte. Dle
Zikové a kolektivu je zdsadnim faktorem materialni zdzemi. To samoziejmé do zna¢né
miry souvisi se specifickymi zivotnimi podminkami zplsobenymi néaro¢nou
socioekonomickou situaci rodiny. Problémy s materidlnim zédzemim rodina mnohdy
nezvlada tesit vlastnimi silami, a to ne vzdy z diivodu finan¢ni nouze, ale ¢asto z divodu
neschopnosti ¢i nemoznosti s financemi ucinné nakladat. Tyto problémy maji poté
mnohdy negativni dopad na vzdélavani ditéte, jez mad nejen nedostatek podnéti
k systematickému uceni, ale i nekvalitni ¢i nedostate¢né materialni podminky. Ty souvisi
naptiklad s nevyhovujicim bydlenim a vybavenim bytu, stravovanim, hygienou, dopravni
dostupnosti, ale i kvalitou spanku (Zikova a kolektiv, 2011, s. 16). Je tedy ziejmé, ze
nejen dostatek financi, ale i financni gramotnost rodiny je pro vzdélavani a zdravy vyvoj
ditéte podstatna. Nevyhovujici materidlni a zivotni podminky, které s problematikou
narocné socioekonomické situace v rodin¢ souvisi, maji znacné dopady na vzdélavani
jedince. Lze se tak domnivat, Ze zivot v odlehlych oblastech bez dobré dopravni
dostupnosti znaéné znesnadiiuje dochazku ditéte do vzdélavaci instituce. Spatna strava
a spanek poté snizuji jeho studijni vykony nehledé na nedostatecné podnétné a klidné

domaéci prosttedi, jez je nutné ke samostudiu a plnéni Skolnich domécich povinnosti.
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V neposledni fad¢ pak nedostate¢na hygiena, at’ jiz k ni vede nedostatecné vybaveni bytu,
nedostatek financi na hygienické pomiicky ¢i Zivotni styl v roding, jisté znesnadiiuje ditéti

zaClenéni do kolektivu a mlize ho z néj jeste vice vycClenovat.

Dalsimi faktory socialniho znevyhodnéni, které maji mimo jiné vliv na vzdélavani ditéte
jsou dle Zikov¢ a kolektivu hodnoty a Zivotni vzorce rodiny. A pravé na rodinnou kulturu,
tedy hodnotovou orientaci rodiny, ale i strategie zvladani Zivotnich situaci, styl vychovy
¢i jazykovy koéd ma znacny vliv vzdélanostni tirovent v rodiné a jejim blizkém okoli.
Konkrétné predevs§im nizka troven vzdélanosti rodicl, zejména matky, ale i ptibuznych,
sourozencu ¢i kamaradt. Problémem je také dlouhodobé socidlni znevyhodnéni, kdy se
socialni znevyhodnéni casto netykd pouze jedné generace, ale je postupem Ccasu
pfedavano z generace na generaci. S tim souvisi i1 izolace a stigmatizace socialné
znevyhodnénych rodin, kterd do zna¢né miry ztézuje vzdélavani jejich déti. Socialné
znevyhodnéné déti poté byvaji ve Skole ostrakizovany a stavaji se ter¢em predsudkil
1 labelingu. To vSe negativné plisobi na détskou psychiku. Zikova a kolektiv dale uvadéji,
ze socialni znevyhodnéni neziidka souvisi s rtiznymi patologiemi, jako je napiiklad
zanedbavani déti, psychické ¢i fyzické tyrani a zneuzivani, psychické poruchy rodici ¢i
déti nebo vSemozné zavislosti. Ty mohou byt pti¢inou socialniho znevyhodnéni a jeho
negativnich dopadu, ale Castéji jsou diisledkem této neptiznive situace (Zikova a kolektiv,

2011, s. 16-17).

Socialni vylouéeni neboli socidlni exkluze

V piipad¢ socidlniho vylouceni je dle Caltové Hepnarové stejné jako v pfipade socidlniho
znevyhodnéni velmi slozité urcit jasnou délici hranici, kdy se jedinec stava socialné
vylou¢enym (Caltova Hepnarova, 2020, s. 81). Matousek vsak i pfesto definici socialniho
vylou€eni piinasSi a uvadi, ze si Ize pod timto terminem piedstavit: , komplexné
podminénou nedostatecnou ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi na
Zivoté celé spolecnosti, resp. nedostatecny pristup ke spolecenskym institucim
zajistujicim vzdeélani, zdravi, ochranu a zdkladni blahobyt* (Matousek, 2016, s. 205).
I presto je vSak slozité¢ nalézt jasny délici bod, kdy se jiz o socidlni vylouceni jedna,
a stejné slozité je dle Caltové Hepnarové urcit jakych oblasti spole¢nosti by se mélo ono
vylouceni tykat (Caltova Hepnarova, 2020, s. 81). Zikova a kolektiv uvadéji, ze socidlni
vylouceni se tyka oblasti prostorové, ekonomické, politické, symbolické, kulturni

a socidlni pojimané v uz§im vyznamu (Zikova a kolektiv, 2011, s. 19). Tento okruh
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oblasti vSak neni dle Caltové Hepnarové jednotné stanoven a je ziejmé, Ze jedinec miize
byt vyloucen v jedné oblasti, ale jiz nemusi byt vyloucen v oblasti jiné, a tak se pocet
takto vyloucenych osob zvySuje a je zaroveinl velmi rozmanity ve svych potiebach, coz ve
velké mife zt€zuje moznost intervence a ucinné pomoci (Caltova Hepnarova, 2020, s. 81).
Zikova a kolektiv dodévaji, Ze 1 ptes to, zZe se potieby socialné vyloucenych osob velmi
rizni, lze pieci jen ve vyloucenych lokalitdch identifikovat nékteré spolecné prvky
v zZivotnim stylu tamnich rodin, 1 kdyZ je nutné podotknout, Ze rozdily mezi jednotlivymi
socialn¢ vylou¢enymi lokalitami jsou stale velmi patrné (Zikova a kolektiv, 2011, s. 20).
Autofi Kaleja a Zezulkova se domnivaji, Ze 1 kategorie lidského Zivota, k nimz se socidlni
vylouceni vztahuje, se v pribéhu ¢asu méni a to naptiklad v disledku zmén vniméni
genderovych otazek ¢i aktualni situace ve spolec¢nosti. Socialni vylouceni je dle jejich
nazoru uzce spjato s problematikou socialni rovnosti a spravedlnosti. Dle autorti se
socialnim vyloucenim zabyva sociologie, jez se v souvislosti s nim vénuje predev§im
oblasti bydleni, vzd€lavani, zaméstnavani, kvality zivota, materidlni chudoby ale

1 vyskytu socidlné patologickych jevii (Kaleja, Zezulkova, 2014, s. 8).

I ptes to, ze nejsou oblasti socidlniho vylouceni jasn€ stanoveny, je jist¢ zajimavé struéné
si priblizit ty, o nichz se zmiiuje Zikova a kolektiv, jelikoz se do jist¢é miry shoduji
1 s pojetim dalSich autorti, jimiz jsou naptiklad Walker a Walker, kteii uvadéji, ze se
socialni vylouceni odehrava zejména v subsystémech spolecnosti, a to systému socialnim,

hospodéiském, politickém a kulturnim (Walker, Walker ed., 1997, s. 8).

Jako prvni vénuje Zikova a kolektiv pozornost ekonomickému vylouceni. To se vztahuje
k znevyhodnéni na trhu prace ¢i k plnému vylouceni z néj. Tato exkluze by se dala
popsat jako diskriminace na zéklad¢ vzhledu ¢i napiiklad ovladani jazyka, kdy takto
diskriminovana osoba neziska ani dlouhodobé volné pracovni misto, o néjz se neuchazi
jini 1épe kvalifikovani jedinci. Jedinec tak neni odmitnut na zdklad¢ své pracovitosti,
osobnich kvalit a schopnosti, ale na zaklad¢ stereotypnich piedpokladi, které jej predem
diskriminuji. Dal§im problémem v souvislosti s ekonomickym vylouc¢enim je 1 zanik
nékterych pracovnich mist v diisledku zavadéni technologii a mechanizace. Pravé tato
mista byvala ¢asto obsazovana socidln€ vylou¢enymi jedinci, ktefi nyni jen velmi obtizné
shanéji jiné pracovni uplatnéni a to at’ z divodu nedostatecné kvalifikace, k niz dosud
nem¢éli ditvod, nebo jiz zminéné diskriminace. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze prave
nedostatek kvalifikace a potfeby si ji zvySovat mohl vést k nedostatecnému vzdélavani

a motivaci ke zvySovani kvalifikace 1 u potomkii téchto pracovniki, ktefi na modelu
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svych rodict zteteln¢ vidéli, ze k pracovnimu uplatnéni neni vzdélani tteba. Je dalezité
téz poukdzat na fakt, Ze jedinci, ktefi nenajdou uplatnéni na trhu prace z divodu
nedostatecné kvalifikace, k niz dosud nebyli vedeni, byvaji Casto nezaméstnani
dlouhodobé, coz mé negativni vliv na jejich pracovni navyky, psychiku, ale i na vychovné
strategie vic¢i potomkim a jejich opétovné zaclenéni do pracovniho procesu byva velmi
naro¢né. Pokud se vSak podaii, kon¢i neziidka neStastné pouze praci sezonni,
kratkodobou, Spatné placenou ¢i velmi fyzicky ndro¢nou a pro vétSinovou populaci
neatraktivni. V hor§im ptipad¢ tito jedinci za¢nou pracovat nacerno, tedy bez fadné
pracovni smlouvy, coz jak je zfejmé, ke sniZeni socialni exkluze nijak vyrazné neptispiva.
Situace dlouhodobé nezaméstnanosti a finan¢nich problémd, které s ni, ale i s naptiklad
Spatné€ placenymi pracemi, souviseji také ovlivituje bytovou situaci. Socialn¢ exkludovani
jedinci Casto z diivodu nedostate¢nych financnich zdroji nemohou usetfit dostateCnou
sumu a ani pozadat o oficidlni hypotéku ¢i pijcku na bydleni. Nemaji tak jinou moznost
nez sehnat levné ubytovani ve stigmatizované ¢i socidlné vyloucené lokalité, kde jsou
podminky pro bydleni na velmi nizké ¢i nevyhovujici Grovni. To samoziejmé ve svém
dasledku vede k velmi lhostejnému vztahu k prosttedi, v némz prebyvaji, které timto, ale
1 ekonomickou urovni obyvatel, a tedy i malou poptavkou po nadstandartnich sluzbach,

upada (Zikova a kolektiv, 2011, s. 20-23).

Zikova a kolektiv se déale vénuji prostorovému vylouceni, které uzce souvisi s jiz
zminénym problémem s ubytovanim. Vliv na $patnou dostupnost kvalitnéjsiho bydleni
maji nejen financni problémy, ale i stereotypni predpoklad mnoha majitelt bytl, ze
socidln¢ exkludované osoby a zejména osoby romského etnika maji obecné Spatnou
platebni moralku. Pravé osoby romského etnika byvaji ¢asto diskriminovany na zékladé
své etnické prislusnosti i v pfipadé, kdy se jedné o obcCany, kteti jsou plné integrovani do
majoritni spolec¢nosti a kromé svého vzezieni tak k této diskriminaci nedavaji zadny
divod. Nedostatek bytovych ptilezitosti pro socidln€ vyloucené jedince souvisi do znacné
miry i s obavami vlastnikli nemovitosti, ze 1 jedna takto exkludovand osoba povede
k poklesu ceny okolnich bytli a z4jmu o né¢, jelikoz jeji pfitomnost a ¢asto nepodlozena
piedstava, ze se k ni ptist€éhuje pocetna nepiizpisobiva rodina, odradi zdjemce o bydleni
ve stejné nemovitosti. Pravé tyto bytové problémy podporuji vznik od majoritni
spole¢nosti izolovanych socialné vylouc¢enych lokalit, kde se socialn¢ exkludované osoby
ne vzdy dobrovolné sdruzuji. Tyto lokality jsou neziidka kdy od zbytku spole¢nosti

izolovany a maji tak Spatnou povést, ze se do nich Casto neodvazuji ani vozy I¢karské
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zachranné sluzby, coz zivot v téchto oblastech jesté vice ztézuje. Tato skutecnost ma do
jisté miry vliv 1 na nedivéru obyvatel téchto lokalit v oficialni spolecenské instituce jako
jsou soudy, policie, ucitelé, 1ékaii a statni socialni pracovnici, jelikoz jiz nevéii v pomoc
zven¢i. Smutnou skutenosti je, Ze ke vzniku téchto lokalit vyrazné piispéla
1 zastupitelstva obci, kterd se v 90. letech 20. stoleti podilela na sest¢hovani
nezaméstnanych jedinct do prostor s nevyhovujicimi podminkami. Vznik téchto lokalit
vSak kromé systematického sestéhovavani podle barvy pleti ¢i etnicity, kterého se
v nékterych ptipadech dopoustély bytové odbory, Casto podporuje i diskriminacni ptistup
vétSinové populace, kdy se socialné vyloucené rodiny sesté¢hovavaji do mist, kde nejsou
povazovany za nezddouci. Tyto prostorové socialné vyloucené lokality jsou
charakteristické nejen nevyhovujicimi Zivotnimi podminkami, ale casto i fyzickou
nedostupnosti. Neziidka se nachazeji na periferiich mést a byvaji od okolni zastavby
oddéleny. Nemovitosti v tomto prostoru jsou Casto ve velmi Spatném, n¢kdy az v témer
neobyvatelném stavu. Byty byvaji vybydlené, zdevastované, a neztidka kdy se vyskytuje
1 plisen ¢i jiné hygienické nedostatky. V ptipad¢ velké chudoby obyvatel byvaji byty
v disledku neplaceni poplatkli odpojeny od plynu i elektiiny a Zivotni troven obyvatel se
tak jest¢ vice snizuje. Jednd se také o vhodné prostiedi pro zvyseny vyskyt socialné
patologickych jevl a kriminality. V téchto specifickych Zivotnich podminkéch, které
socidln¢ vyloucena lokalita vytvari, vznika specificky zivotni styl, ktery ovliviluje
chapani okolniho svéta, od néjz je tato oblast fyzicky izolovana. To zptisobuje, Ze i normy
chovani, navyky a zivotni strategie, které si jedinec zde vyriistajici osvoji, jsou Casto
odlisné a nékdy i1 v rozporu s normami v majoritni spole¢nosti, coz tyto jedince
znevyhodnuje pfi kontaktu s ni, at’ jiz pti vzdélavani, nebo napiiklad pozdé&ji v souvislosti
s uplatnénim na trhu préace. Je vSak dulezit¢ zminit, ze déti ve Skolnim véku, které jiz
mohou prostredi socialné vyloucené lokality srovnavat s prostfedim venkovnim napitiklad
diky dochdzce do zékladni Skoly, Casto touzi po vétsim klidu a soukromi, nez jim tato
lokalita miize nabidnout. Pozdéji v adolescenci se vSak s pobytem v socidlné vyloucené
lokalité vyrovnavaji, a to bud’ rezignaci ¢i projevy patologického chovani. Vyjimecné
nekteré déti v tomto obdobi jasné projevi své prani odejit z tohoto prosttedi. To se vSak
stava skute¢né velmi ztidka, jelikoz v obdobi adolescence jsou jiz déti ve vetSing piipada
na prostiedi socialné vyloucené lokality adaptovany takovym zpiisobem, ze je pro né
pobyt vné ni, naptiklad v domove mladeze, ndrocny a piizptisobeni se podminkam zivota

ve vnéj$im sveéte jim plisobi znacné problémy (Zikova a kolektiv, 2011, s. 22-26).
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Dal§im zminovanym terminem je kulturni vylouceni. To dle Zikové a kolektivu do
znacné miry souvisi praveé s jiz popsanym prostorovym vyloucenim a s nim souvisejici
komunikac¢ni, ale 1 socialni bariérou mezi jedinci ze socidlné¢ vyloucenych lokalit
a vétsSinovou spolecnosti. Tato bariéra je vcelku dobfe patrné na piikladu zatazovani déti
z téchto lokalit do zakladnich ¢i matetskych Skol. Tam jsou tyto déti ¢asto nevitanym
prvkem a jejich pfitomnost mtize vést k odlivu ostatnich déti, coz z tohoto zatizeni vytvaii
svym zptisobem dalsi vyloucenou lokalitu. I nyni je mozné zaméfit se piimo na romské
etnikum, jelikoz v Ceském prostiedi neziidka dochazi k takzvané etnizaci, pfi niz se
zafizeni stava bud’ pln€ nebo z naprosté vétSiny urcené pro piislusniky romské populace.
A pravé dojde-li k homogenizaci kolektivu at’ jiz etnizaci, nebo pfitomnosti déti pouze ze
socialn¢ vyloucenych lokalit, nastava podstatny problém s predavanim kultury majoritni
spolecnosti. Tyto déti samoziejm¢ vyrustaji v podobnych, od vétSinové spolecnosti
odlisnych podminkach. Ve tfidé v tomto diisledku nedochazi k takovému potkavani
riznych zplsobl zivota a pohledll na svét, ani k osvojovani norem a zpiisobt chovani
déti z majoritni spoleCnosti. Tyto déti tak 1 nadéle ziistavaji do zna¢né miry uvéznény ve
své, od zbytku spole¢nosti odd€lené, socialni bubling. Je vSak nutno podotknout, ze 1 tito
zaci jsou alesponl lehce vystaveni kultufe majoritni spolecnosti. Zasadni problém vSak
nastava ve chvili, kdy se déti viibec netiCastni vychovné vzdélavaciho procesu a maji tak
zkusenost pouze s kulturou své socidlné vyloucené lokality. To ma mnohdy za nésledek,
ze jejich chovani, které je pro vétSinovou spolecnost Casto nepiijatelné a v disledku
exkluze nepoznamenané vzorci chovani vétSinové spolecnosti, jeSté vice
prohlubuje propast mezi obyvateli socialné vylouc¢ené lokality a jejiho okoli a pfispiva
k jesté vetsi odtazitosti a opovrhujicimu postoji majoritni spolecnosti (Zikova a kolektiv,
2011, s. 27-28). Z vyse uvedeného Ize téz vyvodit, Ze tato nemoznost osvojit si normy
a zpusoby chovani majoritni spole¢nosti znesnadiuje détem i budouci dospély Zivot.
Jejich chovani se v disledku nepfijeti téchto norem a vzorct chovani ¢asto 1 v dospélosti
fidi normami jejich socialniho okoli, jeZ jsou pro majoritni spole¢nost neakceptovatelné.
To jim v budoucnu muze zpusobovat znacné obtize pti ziskani zaméstnani a ve snaze
zatadit se do Zivota ve vetSinoveé spolenosti vné socidlné vyloucené lokality, maji-li o to

zajem.

Dalsim vyloucenim, o némz se Zikova a kolektiv zminuji, je socialni, v uz§im slova
smyslu pojimané, vylouceni. To do urcité miry souvisi pravé s kulturnim vyloucenim

a izolovanosti od zbytku spolec¢nosti, jiz jsou obyvatelé socialn¢ vyloucenych lokalit
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vystaveni. Jednici, ktefi vyristaji v socialné vyloucenych lokalitdich bez moznosti vétsiho
kontaktu s majoritni spolecnosti naptiklad diky vzdélavani s détmi z jiného prostiedi, si
malo kdy zvladnou vytvofit dostatek spolecenskych vazeb. Tedy okruh ptatel a znamych
z riznych prostiedi, spoleCenskych vrstev a profesi tak, jak to do znacné miry zvladaji
pravé déti z majoritni spoleCnosti. Ani ty je samoziejm¢ neudrzuji vSechny stejné
intenzivné, ale tvoii jim jakousi zachrannou sit, kterou mohou v piipadé potieby
aktivovat. A pravé tato rozmanitd zadchranna sit’ détem ze socidln¢ vyloucenych lokalit
v disledku jejich izolovanosti ¢asto chybi. A pokud uz se jim pieci jen podaii néjakou
takovouto sit’ vytvofit, ne vZdy je snadné ji v piipadé nouze aktivovat kviili strachu jejich
piislusniki z absence reciprocity ¢i stigmatizace, kterd by pro né¢ z pomoci socialné

vylouc¢enému jedinci mohla plynout (Zikova a kolektiv, 2011, s. 29).

Jako dal§imu bude pozornost vénovana politickému vylouceni. Zikova a kolektiv ho
popisuji jako témef tplnou neucast exkludovanych osob na politickém déni. Ziidka kdy
se jména socialn¢ vyloucenych osob objevuji na kandidatnich listinach nebo mezi
politickymi predstaviteli spoleénosti. Casto se viak netiéastni voleb ani v pozici voli¢i.
Nejedna se vSak pouze o neucast na politické moci, ale neziidka kdy 1 o vylouceni
z vefejného zivota a ani mezi Cleny kulturnich ¢i sportovnich sdruzeni se socidlné
exkludovani jedinci Casto nevyskytuji. Dle autorti tyto skutec¢nosti mohou vést az

k naruSeni politickych, ale i ob¢anskych ¢i lidskych prav (Zikova a kolektiv, 2011, s. 29).

Poslednim vyloucenim dle Zikové a kolektivu je symbolické vylouceni. To si lze
predstavit zejména jako stigmatizujici, pfedem odsuzujici, postoj vétsinové spolecnosti
k socidln¢ exkludovanym osobdm, ale 1 k osobam, které¢ za né spole¢nost povazuje. Tato
prislusnost ani negativni piredsudky vSak nestoji na empirickém zkoumani, zkuSenosti ¢i
jistoté, ale na pouhém predpokladu, ze takto vypadajici ¢i mluvici jedinec spada do
socialné exkludované skupiny a bude se tedy chovat timto negativnim zplisobem. Tento
velmi negativni a nespravedlivy pfistup spolec¢nosti 1ze demonstrovat naptiklad na ¢asto
vyuzivaném tvrzeni, ze vSichni romové kradou. Tento diskriminujici a pfedem odmitavy
piistup majoritni spolecnosti poté vede exkludované jedince k jesté vétSimu uzavieni do
své komunity a ke ztrat¢ motivace jakkoli se snazit uspét ve svété vétSinové spolecnosti,
jelikoz na zéklad¢ svych zkusenosti jiz pfedem ocekavaji netispéch. Velkym problémem
pak je i pfedavani téchto postojii svym potomktim, ¢imz se problém socidlniho vylouceni
zacykli. Socidlné vylouceni jedinci pfedavaji své postoje a zivotny styl dal§im generacim,

které na zaklad¢ zkuSenosti predchozich generaci pozbyvaji snahu uchytit se ve svété vne
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socialné vyloucené lokality. Vystoupit tak z tohoto kolobéhu a ze socidlné vyloucené

vvvvvv

(Zikova a kolektiv, 2011, s. 30).

V souvislosti s automatickym pocitem, ze veSkeré snahy zaclenit se jsou predem
odsouzeny k netispéchu, je zajimavé tvrzeni Vagnerové, Hadj-Moussové a Stecha, Ze déti
z rodin s nizkym socioekonomickym statusem maji ¢asto pocit, ze svlij Zivot neovliviiuji.
Domnivaji se, ze jsou ovladany socidlnimi silami, kterym nerozumi, natoz aby je byly
schopny kontrolovat, a i jejich Skolni tispéchy a neuspechy jsou vice vysledkem vnéjsSich
faktort neZ jejich snahy (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000, s. 41). Z toho zcela
ziejm¢e vyplyva naprosty pocit bezmoci, ktery samoziejmé nemotivuje zaky ke snaze
vzdelavat se, mit dobré vysledky a k zaclenéni se do majoritni spole¢nosti. Ve svém

dasledku tento pocit miize vést k jesté vétSimu uzavieni se do jejich socidlni bubliny.
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2 Socialni pedagogika ve vztahu k socialnimu znevyhodnéni

Socialnim znevyhodnénim se téz zabyva pedagogika, a to konkrétné jeji disciplina
s pfiznacnym nazvem socidlni pedagogika. S pedagogikou se za svij Zivot jist¢ setkal
kazdy ob¢an Ceské republiky, a to at’ jiz s pedagogikou predskolni, pedagogikou volného
Casu ¢i pedagogikou zakladni Skoly. Socialni pedagogika vSak patii k méné znamym
pedagogickym disciplinam, i kdyz v soucasné dobé se ji zaCina vénovat zvySena
pozornost, a tak je vhodné ji vzhledem k diilezitosti pro tuto diplomovou praci nyni vice

priblizit.

2.1 Socialni pedagogika jako pedagogicka disciplina

Socialni pedagogika je soucasti systému pedagogickych disciplin, a proto je dozajista

vhodné vénovat pozornost i pedagogice samotné.

Pedagogika

Pedagogika je védou, kterd nas provazi ve své podstaté po cely zivot. Setkavame se s ni
v matetské Skole, zajmovych krouZzcich, ale 1 v zaméstnani formou rtiznych Skoleni.
S pedagogikou se vSak nesetkavame pouze v institucich a dalo by se fici, ze nékteré jeji

prvky nas skutecné doprovazeji na kazdém kroku.

Safrankova uvadi, Ze pedagogika, ktera patii mezi spolecenskovédni discipliny: ,, Zkouma
dulezite skutecnosti zamerného ovliviiovani vyvoje osobnosti cloveka, jako jsou napriklad
vychova, vzdélavani, vyuka, obsah uciva, uceni, Skolske systemy.* (Safrankova,

2019, s. 14).

Vyznamu pedagogiky se vénuje Jiva. Ten wuvadi, Ze vyznam poznatka
z pedagogickych véd miizeme d¢lit na teoreticky a prakticky. Teoreticky vyznam
pedagogiky spatfuje zejména v jejim zkoumani zédkonitosti vychovy a zasadni roli vidi
v rozvoji jedince. Dilezité je téz zminit, ze pedagogika komparuje riizné vychovné
systémy, vcetné jejich forem, cilii, metod a prostfedkii, coz mé velky vyznam pro nalezeni
vhodné vychovné-vzdélavaci koncepce pro danou spolenost. Prakticky vyznam
a vzdélavaci praci nesta¢i. Dillezitd je také aktivita, kladny vztah k lidem, spole¢nosti

a pedagogické praci. Aby bylo mozno uspéSné aplikovat teoretické pedagogické
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poznatky, je tieba, aby si pedagog osvojil i mnozstvi pedagogickych dovednosti a navyka,

jimz se fika kompetence (Juva, 2001, s. 21-22).

Pravé tyto kompetence Vasutova definuje jako: ,, soubor odbornych predpokladii, tj.

znalosti, dovednosti, postoju a zkuSenosti, nezbytnych pro uspésny vykon profese."

(Vagutovd, 2002, s. 25).

Socialni pedagogika

Nyni je vhodné zaméfit se konkrétné na pro socialni znevyhodnéni tak dulezitou
pedagogickou disciplinu, jiz je socialni pedagogika. Prave socidlni pedagogice se vénuje
Safrankova. Ta upozoriiuje, ¢ se jedna o skute¢né mlady védni obor, ktery neni
v odborné literatufe jednotn¢ vymezen. Je tak mozné setkat se s definici socidlni
pedagogiky jakozto oboru vénujicimu se piisobeni socidlniho prostiedi na clovéka, jeho
vychovu a vzdélavani, ¢i s definici, podle niz se socidlni pedagogika zamétuje na pomoc

jedinctim ¢&i socidlnim skupindm se socialnimi problémy (Safrankova, 2019, s. 255).

Prochazka uvadi, ze Ize socialni pedagogiku vnimat v uz§im a §ir§Sim smyslu (Prochazka,
2012, s. 66). V uzsim pojeti vymezuje Prochazka socidlni pedagogiku jako disciplinu
zabyvajici se spoleCenskymi problémy: ,jez vznikaji v souvislosti s chudobou,
nezameéstnanosti, socialnimi deviacemi apod. Cilem socidlni pedagogiky je pomoc témto
skupinam a jedinciim a nalezeni vychovnych postupii vedoucich k jejich sobéstacnosti

a svéepomoci‘‘ (Prochazka, 2012, s. 66).

V SirSim pojeti se jiz, dle Prochazky, socidlni pedagogika zamétuje na celou populaci
(Prochézka, 2012, s. 67). Prochdzka dale uvadi, Ze v tomto pojeti jiz socialni pedagogice
nejde pouze o: ,,odstranovani negativnich spolecenskych i individualnich projevi
chovani, ale zejména o posilovani pozitivnich sloZek Zivotniho zpusobu, a to predevsim

prostrednictvim vychovy a vzdelavani“ (Prochazka, 2012, s. 67).

Pro tuto diplomovou praci je velmi dilezité pravé ono jiz zminéné uzsi pojeti socialni
pedagogiky. Tomu se vénuji i Priicha, Walterova, Mares. Dle nich je socialni pedagogika:
., Disciplina pedagogiky zabyvajici se Sirokym okruhem problémii spjatych s vychovnym
plisobenim na rizikové a socidlné znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych. Mezi tyto
problémy patri zejm. poruchy rodiny a rodicovstvi; nahradni rodinna vychova, tyrané,

zneuzivané a zanedbavané deti; delikvence a agrese mldadeze; drogové zavislosti mladeze;
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detska prostituce a pornografie; dodrzovani prav ditéte; resocializace a reedukace
trestanych osob a dalsi. Socialni pedagogika ma tedy neobycejné vyznamnou ulohu
v soucasné spolecnosti, v diisledku narustajici socialni patologie, kriminality mladeze

aj. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 269).

Uzsiho pojeti vyuziva pro definici socialni pedagogiky i Jiiva. Ten o socidlni pedagogice
piSe toto: ,, Zabyva se zvlaste vychovnym pusobenim na rizikové, marginalni a socidalné
znevyvhodneéné skupiny mladeze i dospélych. Jde o takové problémy, jako je vychova
a pomoc rodinam s probléemovymi détmi, prdce s rizikovymi skupinami ohroZenymi

drogami, s jedinci propustenymi z vazby apod. “ (Jiva, 2001, s. 20).

Je zfejmé, ze cilova skupina uZzSiho pojeti socidlni pedagogiky, tedy jedinci se
spolecenskymi problémy, mezi néz patii naptiklad socidlné¢ znevyhodnénd mladez,
odpovida cilové skupiné, jiz se vénuje tato diplomova prace. Lze tak konstatovat, ze
socialni pedagogika je pro zaky se socidlnim znevyhodnénim skutecné zasadni
pedagogickou disciplinou.

4

2.2 Vyznam socidlniho pedagoga pro socialné znevyhodnéné zaky

Jelikoz je socidlni pedagogika velmi dilezita pro praci se socialné znevyhodnénymi zéky,
je vhodné pftiblizit si i profesi socidlniho pedagoga, ktery by mél mimo jiné pravé témto

zaktim pomahat.

Sociadlni pedagog, jak uvadi Prochazka, patii mezi pomahajici profese. Plsobnost
socialniho pedagoga neni v Ceské republice ustalena, a je tak znacné obtizné nalézt jasnou

a jednotnou definici (Prochazka, 2012, s. 73).

Na tomto misté se nabizi poukazat na ne zcela dobré legislativni postaveni socialniho
pedagoga v Ceské republice. To lze zfetelnd demonstrovat jiz na § 110 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pravé v ramci tohoto paragrafu je v tomto zdkoné
o socidlni pedagogice jedind zminka, a to pouze ve vyctu odborné zptsobilosti k vykonu
prace socialniho pracovnika. O nic pfiznivéjsi neni ani § 16 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakonu. Tento paragraf obsahuje
jedinou zminku o socialni pedagogice v celém zdkoné¢, je vSak nutno fici, Ze se nevénuje

kvalifikaci pro vykon profese socidlniho pedagoga nybrz vychovatele.
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Smutnou pravdou tak je, Ze socidlni pedagog u nas dosud neni profesi ukotvenou
v zadkong, coz s sebou piinasi fadu komplikaci nejasné plsobnosti a definice nevyjimaje.
Je vSak zajimavé poukézat na fakt, ze Slovenska republika, kterd je nam v jinych ohledech
velmi blizka, je na tom v tomto ohledu o poznéni 1épe a profesi socidlniho pedagoga jiz

ve sv¢ legislativé ukotvenou ma.

SveédEi o tom § 23 zdkona €. 138/2019 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktery fadi socidlniho pedagoga
spolu s psychologem a Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem a terénnim
specidlnim pedagogem, kariérovym poradcem, logopedem a Skolnim logopedem
a lécebnym pedagogem mezi odborné zaméstnance. Dalsi zminka je mu vénovana jiz
v § 27 odstavci 2 téhoz zakona, v némz je vyjmenovana napli prace socialniho pedagoga.
Tou je preventivni ¢innost zaméiena na predchazeni a odstraiiovani rizikového chovani
déti a zakl a socialné patologickych jevii. Dale poskytovani poradenstvi a intervence se
zaméfenim na déti a zaky ze socialné znevyhodnéného prostiedi, s rizikovym chovanim
¢i ohrozené socialné patologickymi jevy. Poskytovani poradenstvi zdkonnym zastupctim,
pedagogickym zaméstnancim 1 odbornym zaméstnancim. Socidlné¢ pedagogicka
diagnostika prostiedi a vztahli, osvétova ¢innost a dalsi ¢innosti spadajici do socialné
vychovné oblasti. Posledni zde zminénou ¢innosti je podpora spoluprace pedagogickych
a odbornych zaméstnancti se zdkonnymi zastupci, zaméstnanci zafizeni socidlné pravni

ochrany déti a socialni kurately a dal§imi fyzickymi i pravnickymi osobami.

Ve strucnosti se socidlnimu pedagogovi ve Slovenské republice vénuje jesté napiiklad
§ 107 odstavec 3 zdkona ¢. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
aozmene a doplneni niektorych zakonov, kde je upravena ptlisobnost socialniho
pedagoga na zakladnich Skolach. Podle tohoto paragrafu, plisobi na zédkladni Skole jeden
asistent pedagoga nebo jeden socidlni pedagog na kazdych 50 zaki ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi.

I pies to, ze v Ceské republice neni profese socialniho pedagoga ukotvena v zakong, lze
jej dle Prochdzky na zaklad¢ spolecnych funkénich znaki, které jsou pro profesi

socialniho pedagoga typické, charakterizovat (Prochazka, 2012, s. 73).
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Sam Prochéazka profesi socialniho pedagoga charakterizuje jako: ,, velmi Siroky komplex
odbornych interdisciplinarnich znalosti, spojenych vidy s realizaci wurcitych
preventivnich, intervencnich a vychovnych cinnosti, které prindseji vyrazny akcent na

etické a osobnostni kvality socidlniho pedagoga a na jeho prirozenou autoritu.’

(Prochézka, 2012, s. 75).

Vzhledem k této charakteristice je vhodné zaméfit se na profesni kompetence socidlniho
pedagoga. Dle Prochéazky: ,,Pojem profesni kompetence zahrnuje celé spektrum
podminek, predpokladi pro jejich naplneni. Nejcastéji sem zaclenujeme znalosti,
dovednosti, postoje a zkuSenosti, kterée vzdy v originalni kombinaci socidlni pedagogové
uplatnuji pri své cinnosti “ (Prochézka, 2012, s. 75). Nicmén¢ jak Prochdzka dale uvadi,
neexistuje jednotny vycet profesnich kompetenci socidlniho pedagoga (Prochazka, 2012,

s. 75).

Stejné tak jako nejsou jasné€ a jednotné stanoveny kompetence socidlniho pedagoga, nema
tato profese ani standardizovany funkce. Na to upozornuje 1 Tuggener, kdyz podotyka, ze
je ve své podstaté snazsi fici, ¢im socidlni pedagog neni, nez jednotné definovat, ¢im je.
I pfesto vSak uvadi, ze mizeme hlavni funkce souhrnné charakterizovat pomoci dvou
zasadnich ¢innosti, a to ¢innosti integrace a rozvoje. Funkce integracni cili na osoby
potiebujici odbornou pomoc a podporu z divodi psychickych, socialnich ¢i
psychosocialnich. Jejim cilem je zmirnit nebo zcela eliminovat socialni vylouceni tohoto
jedince. Funkce rozvojova se zaméfuje na psychosocialni prevenci. Ta reaguje na
individualni socialni kontext a nelze tak stanovit jeji univerzalni postup. Diky studiim,
které ukazaly faze zivotniho cyklu, v nichz je jedinec nejvice ohrozen, vSak mtize byt
psychosocialni prevence vhodné¢ cilena. Zajimavé je téZ podotknout, Ze znany vyznam
ma téz psychosocidlni prevence v oblastech traveni volného c¢asu a Zivota
v postproduktivnim véku. Tuggener dale upozoriiuje, ze cilovou skupinou socialné
pedagogického piisobeni nejsou pouze déti, jak by se z ndzvu pedagogika mohlo zdat,
nybrz cela skédla veékovych skupin, dospélé a osoby v seniorském véku nevyjimaje

(Tuggener, 1995, s. 48-49).
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Pti pohledu na pole ptsobnosti socidlniho pedagoga, je mozné konstatovat, ze je vcelku
rozmanité. Kraus uvadi tyto zasadni problémy, které by méla socialni pedagogika fesit,

a tedy oblasti, v nichz by m¢l mit socidlni pedagog uplatnéni:

a) ,,vlastni vychovnd cinnost (spojena predevsim s ovliviiovanim volného casu),

b) socialnévychovna prace v nejriiznejsich vychovnych zarizenich véetné skol,

c) cinnost reedukacni, resocializacni (véetné penitenciarni a postpenitencidarni péce),
d) cinnosti poradenské, depistazni,

€) management a organizovani volnocasovych aktivit (taborii, kurzii apod.),

f) vedeckovyzkumna cinnost (v ramci rezortnich instituci, vysokych skol, obcanskych

sdruzeni apod.) “ (Kraus, 2008, s. 51-52).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze roku 2022 v Ceské republice vznikla Asociace socialnich
pedagogt, lze doufat, Zze se obdobi nejasné stanovenych charakteristik, naplni prace,
ukotveni ve Skolském systému a snad i neukotveni v legislativé pomalu blizi ke konci. Je
proto jist¢ vhodné priblizit zde, jak na socidlniho pedagoga nahlizi pravé tato asociace.
Asociace socidlnich pedagogii na svém webu uvadi, ze se v roce 2022 objevila
v Operaéniho programu Jan Amos Komensky (OP JAK) Vyzva & 02 22 002 Sablony
pro MS a ZS I, ktera zaklada moznost personalni podpory socialniho pedagoga pro $koly.
To lze v kazdém piipadé povazovat za uspech, 1 kdyz Asociace socidlnich pedagogii
vnima vymezeni hlavnich tkoli socidlniho pedagoga, jeho kvalifikace i identifikaci zak,
jimz by se m¢l vénovat, za nepfesné a nedostatecné. Asociace socidlnich pedagogt dale
uvadi, Ze socidlni pedagog spolupracuje s vedenim Skoly, se vSemi Cleny poradenského
pracovisté a aktéry vychovné-vzdelavaciho procesu. Socidlni pedagog je dle této
Asociace socidlnich pedagogii soucast pedagogického sboru a skolniho poradenského
pracovisté, v némz muze vykondvat i funkci vedouciho. Do jeho cilové skupiny spadaji
vSichni zéaci bez vyjimek, avSak jeho primdrni cilovou skupinou jsou zéaci ohrozeni
Skolnim netspéchem a zaci socidln€ znevyhodnéni. Socialni pedagog se v ramci svého
pusobeni ve Skole zamétfuje zejména na vychovné aspekty a pracuje i s celymi tfidnimi
kolektivy. Jeho praci je vSak i propojovat Skolu s dalSimi mimoSkolnimi subjekty, jako je
naptiklad obec, policie, zdravotnické zafizeni ¢i statni zéastupce. Je také jakymsi

prostiednikem mezi Skolou a rodici, pfiCemz do tohoto vztahu Casto vstupuje v roli
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mediatora. Diky tomuto propojeni s rodinou mtize u€itelim piedavat podstatné informace
0 zakove rodinném zdzemi, coz jim pomulze zaujmout k nému vhodny pfistup. Co se tyce
¢innosti socidlniho pedagoga, 1ze je rozdelit do Ctyt oblasti. Prvni oblasti jsou ¢innosti
poradenské, podpiirné, konzultani a vychovné-vzdélavaci. Druhou sekci jsou ¢innosti
preventivni a intervencni. Tteti oblast zahrnuje ¢innost diagnostickou a depistazni a ctvrta
oblast obsahuje Cinnosti metodické, koordina¢ni, informacni a vzdélavaci
(Asociace socidlnich pedagogti, z. s., © 2023, online). Podrobny rozpis c¢innosti
spadajicich do téchto oblasti, tak jak je uvadi Asociace socialnich pedagog, je pfilozen
na konci diplomové prace (Ptiloha A). Dle webovych stranek Asociace socialnich
pedagogti je socialni pedagog podfizen fediteli Skoly a pracovni ¢innosti, o nichZ si vede
dokumentaci, vykonava dle jeho pokynti. Mezi tyto ¢innosti kromé¢ jiného patii i pomoc
pii tvorbé, ale 1 evaluaci a realizaci preventivniho programu Skoly a jejich krizovych
pland. Podili se vSak téz na tvorbé a poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole

(Asociace socialnich pedagogi, z. s., © 2023, online).
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3 Socialni znevyhodnéni jako bariéra ve vzdélavani

Bariéry, a tedy ptekazky ve vzdélavani, se tykaji mnoha skupin z4kd, z nichz ne vSichni
jsou socialné¢ znevyhodnéni, nicméné je zfejmé, ze pravé skupina socialné
znevyhodnénych zakl se potyka s velkym mnoZzstvim téchto prekazek, které jim
znesnadnuji dosazeni dobrych vysledkil, zhorSuji jejich plné zaclenéni do kolektivu ttidy,

a nekdy jim dokonce znemoziuji tcastnit se plné studia na zakladni Skole.

Na tyto bariéry se zaméfil Némec, ktery se na toto téma dotazoval piimo ucitelt
a vedoucich pracovnikd zdkladnich S$kol, ktefi maji se vzdélavanim socidlné
znevyhodnénych zakl zkuSenost. Bylo definovano nékolik bariér, nicméné je vhodné
zminit, ze skoro vSechny maji souvislost s rodinnym zazemim socialn¢ znevyhodnénych

zakt (Némec, 2014, s. 2-3, online).

Jako prvni bariéru 1ze zminit velmi diilezitou podporu rodiny, ktera je dle zjiSténi Némce
u socialné znevyhodnénych zakt nedostate¢na ¢i Upln€ chybi. Rodinné zazemi je pro
proces vyuky na zakladni Skole klicové a pokud je nepodnétné, nepodporuje a nemotivuje
zaka ve vzdélavani a v adaptaci na n¢j, neni mu schopno zajistit pomoc s vyukou a obecné
bere skolu spiSe jako obtézujici zalezitost, je to velky handicap pro Zaka a jeho zaclenéni
do procesu vyuky. Nedostatecnd podpora rodicti ve Skolni priprave vSak dle Némce miize
byt zplisobena nejen nezdjmem rodicd, ale i jejich nizkou vzd€lanosti, kterd jim tuto
podporu zna¢né znesnadiiuje (Némec, 2014, s. 3—4, online). Na to, Ze je rodinné zazemi
a podpora rodiny skutecné diilezity prvek poukazuje i Némcem citovany feditel zakladni
Skoly. Ten tika: ,, Proste kdyz /déti/ nemaji podporu rodiny, tak to je padesat procent
uspéchu. Protoze to vidime i treba u déti, které pochazeji ze znevyhodnéného prostiedi
a rodice jsou aktivni a uvedomuji si hodnotu vzdélani a snazi se na dité pusobit, tak dite
je mnohem uspésnéjsi a ostatni déti neberou jeho ekonomickou stranku prilis vazne,
nevyclenuji ho, Ze nema to, co ma kazdé jiné dité, obleceni, vybaveni a tak.“ (Némec,

2014, s. 3, online).

Podpora rodict vSak uzce souvisi 1 s komunikaci a spolupraci rodicti se Skolou. Ta je dle
Némce téz velmi problematickym clankem procesu vzdélavani déti se socidlnim
znevyhodnénim. Pracovnici zakladnich Skol maji zkuSenost, ze rodi¢e takto

znevyhodnénych déti casto komunikuji se Skolou jen v nejnaléhavéjsich ptipadech a na
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ttidni schiizky ve vétSiné ptipadi nechodi, ¢imz ve své podstaté vyjadiuji nezdjem

o vzdelavani zaka, jeho vysledky a déni ve Skole (Némec, 2014, s. 3—4, online).

S komunika¢nim problémem velmi uzce souvisi i Némcem zminéna bariéra nefunk¢ni
spoluprace mezi rodinou zaka se socidlnim znevyhodnénim, jeho Skolou a systémem
socialni podpory. Z diivodu nefunkcnosti spoluprace a komunikace rodiny se systémem
socialni podpory mohou byt déti napiiklad vylouceny z ucasti na néakladnéjSich
mimoSkolnich aktivitach, kterou by byl, v pfipadé lepsi komunikace a Zadosti rodiny,
systém socialni podpory schopen ditéti umoznit. Pokud naopak nefunguje komunikace
a davera mezi Skolou a systémem socidlni podpory, mize dochazet ke zkresleni posudk
uciteld na zdka, ¢imZ by mohla byt ve finale snizena funkcnost ¢innosti napiiklad organu
socialné-pravni ochrany déti, a tim mize byt v disledku sniZovana Sance pomoci

samotnému zakovi (Némec, 2014, s. 5-6, online).

U 74kt z rodin s odliSnou narodnostni ¢i etnickou piislusnosti, ale i u téch z rodin s velmi
nizkou vzdélanostni trovni rodict, mtize byt, dle Némce, zna¢nou bariérou i nedostatecna
znalost Ceského, a tedy i1 vyucovaciho jazyka. Ta se muze projevit naptiklad jako

vzhledem k véku neadekvatn¢é mala slovni zasoba zaki (Némec, 2014, s. 4, online).

Bariéry ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim vSak dle Némce muze vedle
nez4jmu ¢i nizké vzdélanosti rodicl zapfticinit i ekonomicka situace rodiny. Pravé Spatna
ekonomické situace rodiny mize mit za nasledek nedostatecné vybaveni Skolnimi
potiebami, které jsou pro kvalitni vzdélavani nezbytné (Némec, 2014, s. 4, online). Pro
uplnost je vhodné zminit, Ze $kolni potfeby nejsou synonymem Skolnich pomiticek. Dle
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy se skolnimi potfebami rozumi véci pottebné
k vyuce, které jsou ve vlastnictvi zaka, zatimco Skolni pomucky jsou ve vlastnictvi Skoly

(Krajsky urad Karlovarského kraje; Gymnazium Cheb, 2013, online).

Vcelku zédvaznou bariérou ve vzdélavani je dle Némce i Spatna Skolni dochazka, a s tim
souvisejici velké mnozstvi absenci 1 na mimoskolnich akcich. Pravé Casta absence ve
Skole miize mit za nasledek horsi Skolni prospéch, ale i obtizné&jsi integraci do kolektivu
tfidy. Se zapojenim do kolektivu tfidy souvisi i neti¢ast na mimoskolnich aktivitach, jako
jsou napftiklad vylety. Ta mize mit za nasledek horsi zaclenéni do kolektivu tiidy, jelikoz
prave takovéto akce jsou dilezité pro upeviovani pratelstvi a vztahu nejen se spoluzaky,
ale i s vyudujicim (Némec, 2014, s. 5, online). Spatné §kolni dochdzce se vénuji i Swart,

Andrys, Prazakova a Folwarczny. Ti zmifluji, Ze ucitelé v souvislosti se socialnim
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znevyhodnénim Casto pozoruji tzv. skryté zaSkolactvi, tedy nejspiSe bezdivodné, ale
rodi¢i omluvené absence. Dodéavaji, ze ve Skolach, kde je vysoky podil zZakl ze socidlné
vylouceného prostiedi se zaSkolactvi vyskytuje Castéji (Swart, Andrys, Prazékova,

Folwarczny, 2020, s.18-19, online).

Z vyse uveden¢ho mimo jiné vyplyva, ze velké mnozstvi absenci, ale 1 nepodnétné
rodinné zdzemi mohou mit za néasledek mimo jiné i Spatny Skolni prospéch, ktery je téz
bariérou ve vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim. Ze jsou $patnymi studijnimi
vysledky skute¢né ve vétsi mife ohrozeni zaci se socidlnim znevyhodnénim, dokazuje
1 vyzkum Presové, podle niz maji pravé socidlné znevyhodnéni zéaci horsi prospéch nez
zaci bez socidlniho znevyhodnéni po celou dobu studia na zakladni skole (Presova, 2012,
s. 112, online). A prave Spatné Skolni vysledky mohou mit negativni dopad na lidskou
psychiku. Dle Heluse se jedna o syndrom neuspésné osobnosti. Tento syndrom se sklada
z prozitkové-postojového psychického komplexu, ktery se stava trvalou vlastnosti jedince
a neptiznive jej ovliviluje ve vykonech a jednéani. Tento komplex je vytvoren zkuSenosti
ditéte s necitlivym pfistupem socialniho okoli, které poukazuje na jeho netspéchy,
a v horSich ptfipadech i schopnosti ditéte porovnava s jeho vrstevniky. Toto jedndni
znacn¢ ovliviuje psychiku ditéte. To je pak presvédceno, ze usili nema smysl a je lepsi
se ukolu vyhnout. Ziskava pocit, Zze na ukoly nestaci, vytvaii si neptatelsky postoj vici
Skole a vyucujicim a miize volit tnik do jiné zivotni oblasti, jako je prostfedi part, kde se
citi jistéjsi. Dité, které je neustale utvrzovano ve své nedostatecnosti a jeho netspéchy mu
jsou stale piipomindny naptiklad opakovanym Spatnym hodnocenim ve Skole, si miize
vytvoiit syndrom naucené bezmocnosti. Dité ziskd zkuSenost, Ze ani pres snahu neni
schopno dosahnout dobrych vysledki, smifi se se soucasnym stavem a na dalsi snazeni
rezignuje (Helus, 2009, 121-165). Je tedy zfejmé, Ze negativni hodnoceni ve Skole
a dlouhotrvajici Skolni netispéch mohou zapficinit zaktiv negativni postoj ke skole. Dité
tak miize ztratit vali dale studovat, nebo v ptipad¢é propadnuti ukonci devitiletou Skolni

dochazku v jiném nez 9. ro¢niku, coz jej samoziejmé znevyhodni v budoucim zivoté.

Dalsi bariérou ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim mohou byt dle zjisténi
Némce i chybéjici pracovni a studijni vzory v roding€. S tim souvisi i absence kladného
vzoru chovani v rodin¢, a tedy existujici vzor patologického chovéni, které¢ dité vidi,
piejima a napodobuje 1 v pribéhu Skolni dochazky, coz miva za nasledek zvyseny pocet
kazeniskych problémt (Némec, 2014, s. 6, online). To, Ze maji Zaci se socialnim

znevyhodnénim vétsi problémy s kazni, dokazuje i zjiSténi Presové, dle niz dostanou
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v pribéhu Skolni dochazky Zaci se socidlnim znevyhodnénim v priméru o 5,8 negativnich
vychovnych opatfeni vice nez ti bez socialniho znevyhodnéni (Presova, 2012, s. 122,

online).

Posledni zminénou bariérou dle Némce je problém s integraci zédka se socialnim
znevyhodnénim do majoritni spolecnosti. Z jeho zjisténi vyplyva, ze i nadani a schopni
z4ci se mohou po prechodu na druhy stupen zékladni Skoly, a tedy ve veku, kdy pocit'uji
vétsi potiebu budovat svou identitu, setkat s pocitem, Ze do majoritni spolecnosti nepatii,
coz muze negativné ovlivnit jejich motivaci dale se integrovat do majoritni spole¢nosti
a vzdélavat se (Némec, 2014, s. 6, online). Jako zajimavé se 1 nyni jevi uvést vyjadieni
reditele zakladni Skoly k této bariéte, které cituje i Némec: ,,Nejvetsi riziko je pri prechodu
na druhy stupen. Mame zkuSenosti s tim, Ze i déti z techto prostiedi se nam dari za prvé
socializovat, za druhé vzdeélavat, v té prvni, druhé, treti... a ctvrta jesté dobry, v pétce to
nastane a ty deti se uplné otoci a ja osobné mam nékolik zkusenosti, Ze ty deéti chodily
zpivat do sboru, byly aktivni, a pochazely treba z romské komunity, ze socialné slabého
prostredi, az jsme si Fikali, hele to bude super, nam se ho podarilo z toho vyclenit, ale
pak prijde ta puberta a on potiebuje nékam patvit a ta majoritni spolecnost ho neprijimd,
i kdyby se stokrat snazil, ale bohuzel bude pro ni porad ten, ktery je od nich, a ta jeho
spolecnost, pokud se nezacne chovat tak jako oni, ho taky neprijme.“ (Némec, 2014, s. 6,

online).

Je tedy ziejmé, Ze zalezi zejména na rodiné a rodinném zazemi, jak se ke vzdélavani zakt
postavi, a zda je ve vzdélavani podpoti, budou motivovat a pomohou jim, ¢i nikoli. Lze
se domnivat, ze pokud by rodinné zdzemi fungovalo a bylo podnétné, vétSina z vyse
uvedenych bariér ve vzdélavani zakl se socialnim znevyhodnénim by vymizela, avSak
v piipade€, ze je rodinné zdzemi naopak nepodnétné, mize i velmi nadanému zdkovi
pusobit znacné obtize ve vzdélavani. Nékteré z bariér jsou samoziejmé zplisobeny
1 etnickou €1 narodnostni pfisluSnosti rodin a jejich ekonomickou situaci, nicméné se lze
domnivat, ze v piipad¢ snahy ze strany rodin se da jazyku a normam chovani majoritni
spole¢nosti naucit, ptizptisobit se jim a predat je détem. S ekonomickymi problémy poté
muze do jisté miry pomoci systém statni socialni podpory. Lze se tedy domnivat, ze
vetSina zminénych bariér je zptisobena zejména nizkou snahou rodin zaki se socialnim
znevyhodnénim zbavit se tohoto znevyhodnéni a vétSin€ z nich by se dalo alespon

castecné prede;jit.
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4 Specifika vzdélavani socialné znevyhodnénych ziaki na zakladni

skole

Socialni znevyhodnéni s sebou pfindSi mnohd specifika, jez musi uclitelé a vedeni
zakladni Skoly respektovat. Je nesporné, Ze takto znevyhodnény zak bude potiebovat
lehce odlisny pfistup s ohledem na jeho rodinné zazemi a socioekonomickou situaci
rodiny. Je v§ak nezbytné, aby socialné znevyhodnéni jedinci nebyli pro své znevyhodnéni
a specifika z néj plynouci ze zdkladniho vzdélavani v zdkladnich Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu vylucovani. Jejich neopodstatnéné zatazeni do specialnich Skol,
k némuz Casto dochdzi, nebo umisténi do Skol, kde se nesetkaji s détmi z majoritni
spolecnosti, jejich zaclenéni do majoritni spolecnosti nijak neprospiva a mize dokonce

pfispivat i k prohloubenti jejich segregace a izolace.

Na to upozoriiuje 1 Zikova a kolektiv. Ta uvadi, ze prvnim problémem pfi vzdélavani déti
se socialnim znevyhodnénim ve v€ku zdki zdkladni Skoly je, Ze se mnozi z nich do
zakladnich Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu nedostanou a ¢asto kon¢i v zékladni Skole
specialni. Toto zatazeni je jisté pro zaka ptfinosné, pokud se zaklada na skutec¢nosti, ze by
klasickou zakladni Skolu nebyl schopen absolvovat. Pokud je vSak dité do této Skoly
zafazeno jen z pohodlnosti rodi¢i €i jejich snahy ochranit jej pfed narocnymi pozadavky
a nelze se domnivat, ze by dit¢ méclo potize absolvovat zakladni Skolu hlavniho
vzdélavaciho proudu, je toto rozhodnuti pro dité velmi kontraproduktivni. Zakladni Skoly
specialni sice ditéti ulehcuji v kladenych pozadavcich, ale neumozni mu v budoucnu
ziskat vzdélani pro kvalifikovanéjsi pracovni pozice (Zikova a kolektiv, 2011, s. 65). Je
tedy zifejmé, ze se jedna o ulevu, ktera si v budoucnu vybere znacnou dan na pracovnim
uplatnéni, a je-li zafazeni ditéte na tuto Skolu od pocatku neopodstatnéné, jedna se
o zbytecné ubirdni budoucich profesnich moznosti ditéti. A jak pfipomina
Zikova a kolektiv, mélo by byt cilem Skolského systému udrzet co nejvice déti schopnych
klasického vzdélani v hlavnim vzd€lavacim proudu a dovést je k dostatecné kvalifikaci,
z Cehoz ve svém duasledku bude mit prospéch nejen dit€, ale cela spoleCnost
(Zikova a kolektiv, 2011, s. 65). Dle Machina totiz vzdélani socialné znevyhodnénym
zaktim otevira cestu k opusténi socidlné znevyhodnéného prostredi a umoziiuje jim snazsi
zapojeni do vétSinové spolecnosti. A pokud dosdhnou urcitého vzdelani, jsou poté stejné
jako ostatni vzdélani ¢lenové spole¢nosti diilezitou hnaci silou pro stat a jeho ekonomiku
(Machin, 2006, s.7). Z uvedeného vyplyva, ze by mélo byt v zdjmu statu podpofit déti ve
vzdélavani a umoznit dobré vzdélavaci podminky a piistup ke studiu i détem socialné
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znevyhodnénym, jelikoz i ony mohou mit po jeho dokonc¢eni na chod statu pozitivni vliv.
A pravé pro vEtsi uspéSnost téchto zakli a zvySeni jejich motivace Skolu navstévovat
a vzdélavat se je dle Némce a kolektivu dilezité identifikovat specifické problémy téchto
zaka, aby mohla byt jejich podpora co nejcilenéjsi a nejefektivnéjsi (Némec a kolektiv,

2019, s. 15).

Ac¢ se tato diplomova prace nezaméfuje specificky na zadky romského etnika, bude jim
nyni v této souvislosti vénovana pozornost. Dlivodem je zejména prostor, jez je jim
vénovan v odborné literatute, diky niz Ize na jejich ptikladu prezentovat nékteré poznatky
a zjisténi tykajici se specifik ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka. Je vSak nutné
podotknout, Ze spektrum socidlniho znevyhodnéni je velmi Siroké a kazdy zak je
jedinecny a je tedy nutné vzdy dbat na individudlni pfistup a hledat individualni pti¢iny
problémti. Zde prezentovana zjisténi tedy nelze bez vyjimek vztahnout na vSechny
socialn¢ znevyhodnéné zédky romského etnika a tim spiSe ne na socidln¢ znevyhodnéné

zaky obecné.

Specifikiim ve vzdélavani 74kt romského etnika se vénuje Sotolova. Ta uvadi, Ze tyto
déti jsou mnohem vice nachylné k propadnuti, zhorSenym stupiitim z chovani, ukonceni
povinné Skolni dochdzky diive nez v 9. ro¢niku ¢i k ptefazeni do specialnich Skol.
Dtivodem pro tuto nepfiznivou situaci mtize byt vyrazny vliv rodiny, nebot’ tyto déti Casto
vyristaji obklopeny vyhradné piislusniky romského etnika, pro které vzdélavani neni na
prvnim misté a velké ¢ast z nich ziskala pouze vzdélani zékladni. Mezi hlavni pficiny
$kolniho netispéchu déti z romského etnika Sotolova fadi napiiklad odlisny jazykovy
vyvoj, protoze 1 dosud mezi sebou romsti spoluobcané v nckterych lokalitach
a komunitach stale mluvi svym vlastnim jazykem, tedy romstinou. Dalsi pfi¢inou mize
byt odlisny pfistup k plnéni vychovné funkce rodiny ¢i dokonce nedocenéni vyznamu
vychovy a vzdé¢lani, s ¢imz souvisi i nedostate¢na podpora a pomoc v piipravé na a do
Skoly. Dalsi pfi¢inou miize byt izolovanost nékterych déti od vétSinové spolecnosti, ktera
muze mit za nasledek jejich nedostateCny piistup k potfebnym informacim. Velmi
vyznamny vliv méa vSak i nedostateCnd pfipravenost pedagogli na praci se zaky

z minoritnich skupin (Sotolové In: Jesensky ed., 1998, s. 51-52).

Pravé v souvislosti s praci §kol se zdky z minoritnich skupin obyvatelstva, konkrétné
z romského etnika, je zajimavy piiklad prazské Fakultni zakladni Skoly Havlickovo

namésti 300/10, ktery opét piinasi Sotolova. Pravé tato $kola ziidila tiidy uréené pro
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romské zaky ve stupni piipravné tfidy a prvniho az ttetiho rocniku. Tyto tfidy vSak nemaji
zaky separovat, nybrz jim umoznit lépe se adaptovat na vzdélavani v klasickych
zakladnich Skolach. Nejedna se také o tiidy sloZzené vyhradné z ptisluSniki romského
etnika, ale jsou do nich zatazovany i déti z majoritni spolecnosti, coZ romskym zaktm
umoznuje prejimat jejich vzorce chovani, pohled na svét, zptisob zZivota a obecné se tak
vice zafazovat do vétSinové spoleCnosti. Aby bylo skute¢né piedejito podezieni na
diskriminaci ¢i segregaci, je k zatazeni do téchto tfid nutny souhlas rodict ditéte,
a rozhodnou-li se rodice, ze chtéji dité zatradit do klasické tfidy, je jim vyhovéno. Kromé
souhlasu rodi¢i je pro zafazeni ditéte do této ti¥idy tieba vySetfeni a doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny. Obsah uciva je i v téchto tfidach stejny jako ve
ttidach béznych, nicméné détem je zde poskytnut individualné;jsi piistup a odlisné metody
prace, které jim pomahaji szit se s organizaci vyuky a Iépe pochopit u¢ivo. V ramci vyuky
a naopak vice rozvijet logické mySleni a vénovat se znalostem a dovednostem
potiebnéj$im pro prakticky zivot. ZvysSena pozornost je v ramcei vyuky vénovana ceskému
jazyku. Diilezitym aspektem vyuky v téchto tiidach je motivace k vyuce, stiidani ¢innosti,
neodrazujici, avSak spravedlivd klasifikace a nepietézovani zakd nadbyte¢nym
mnozstvim uéiva. Skole se osvédéila i spoluprace se socialnim kuratorem pro narodnostni
mensiny, diky némuz jsou ucitelé dostatecné informovani o socioekonomickych
podminkach zakt a kurator na oplatku ziskava prehled o dochazce a Skolnim prospéchu
zaki. Kromé této spoluprace je velmi cenna i spolupréce s rodi¢i. Smutnou pravdou vsak
zustava, ze velka €ast rodict zakl romského etnika nevnimé zakladni vzdélavani jako
diilezitou soudast Zivota jejich déti. Casto se nezajimaji o jejich studijni vysledky, nejsou
pro n€ oporou a nemotivuji je ke vzdélavani. Problém je také jejich velmi nizkd mira
pomoci s probiranou latkou a domaci pfipravou, at’ jiz z divodu nezajmu, nebo proto, ze
s ni pomoci ani nemohou. Tyto tfidy by mély napomoci posilit sebevédomi romskych
zakl a dat jim pocit GspéSnosti ve vzdélavani. Snahou je téZ vyrovnat rozdily mezi
romskymi zaky a ostatnimi zdky a uspéSnd integrace téchto 1 jinak socialné
znevyhodnénych zaka do Zivota ve vétsinové spoleénosti (Sotolova In: Jesensky ed.,

1998, s. 151-153).

Zajimavy je i ptiklad zakladni Skoly v obci Liptovskd Teplicka na Slovensku. Tento
ptiklad pfinasi Betiuskova a podotykd, ze se jedna o zdkladni Skolu, kam z 293 zaka

dochazi 107 deti romského etnika. VétSina z téchto 107 déti pochazi ze socidlné
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znevyhodnéného prostiedi, a to vétSinové z rodin trpicich hmotnou nouzi. To se dle
Betiuskové podepisuje na jejich Skolnim prospéchu, dochdzce, ale i mnozstvi prace a jeji
naroc¢nosti, ktera z toho plyne pro jejich ucitele (Beftuskova In: Bittnerova, Moravcova
ed., 2013, s. 63). A Ze je prace se zaky z romského etnika skutecné specifickd a naro¢na
dokladé i Kaleja, ktery uvadi, ze vychovné vzdélavaci prace s t€mito zaky je praci:
., Wzadujici vysoké naroky na profesi ucitele ve smyslu specidlné pedagogicke erudice,
pravého socialniho citéni a opravdového vztahu ucitele a zaka* (Kaleja, 2011, s. 70).
Beniuskova dale zminuje, ze je témto détem stejné jako vSem ostatnim s podobnymi
ekonomickymi problémy poskytovéana podpora v ramci pfispévkll na ndkup pomticek ¢i
stravu. VéEtSinovou spolecnosti je vSak tato podpora pro déti z romského etnika vniména
jako nespravedliva (Beniuskova In: Bittnerova, Moravcova ed., 2013, s. 63). Tento piiklad
je zminén zejména pro demonstraci problému piedsudkt vici romskym zakim, 1 kdyz
s podobnymi ptedsudky se musi do jisté miry vyrovnavat i ostatni socidln¢€ znevyhodnéni
zaci. Prave tyto predsudky a dalo by se fici az spoleenska nenavist, kterou rodice Casto
pienaseji 1 na své déti, témto zakim jejich studium jesté vice ztézuje a mize z nich ucinit
ter¢ Sikany nebo je vyclenit na okraj tfidy. Lze se tedy domnivat, Ze je tfeba v ramci
pedagogického ptsobeni na kolektivy, v nichz se tyto déti nachdzeji, brat na tuto
skuteCnost zfetel a snazit se co nejvice stmelit tfidni kolektiv. Prave takovéto predsudky
mohou totiz vést ke ztraté motivace zaki ke studiu 1 samotné dochazce do skoly, coz jsou

situace, kterym je tieba predchazet.

Nyni je vSak vhodné vratit se zpét ke vSsem zakim se socidlnim znevyhodnénim a zaméfit
se na specifika jejich vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu a na moznosti
jejich podpory. Némec, Vojtova a kolektiv uvadéji, ze socialné znevyhodnénym zaktm,
a to konkrétn¢ t€ém z rodin s nizkym socialné kulturnim postavenim, je tieba poskytnout
specifickou podporu nejen v ramci zékladniho vzdé€lavani, ale jiz pred nim. Je dle nich
tteba zaméfit se zejména na socidlni kompetence. Dtlezity je vSak téZ rozvoj navyku
a kompetenci, diky nimz zak GspéS$né zvladne absolvovat povinnou $kolni dochézku,
pfi¢emz zmifuji i moznost poskytnout témto zZaktim asistenta pedagoga (Némec, Vojtova

a kolektiv, 2009, s. 28).
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4.1 Podpirna opatieni poskytovana Zakim se socialnim
znevyhodnénim

Co se podpory tyce, spadaji socialné znevyhodnéni zaci, ktefi jsou zatazeni do Skol
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, do skupiny zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a vyucujici jim tak podle § 16 odstavce 2 a 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) mohou bez
doporuceni Skolského poradenského zatfizeni poskytnout podplirna opatieni prvniho
stupné. Mezi né patii naptiklad zména metod, hodnoceni ¢i zplisobu organizace vyuky.
Dle Michalika, Baslerové, Felcmanové a kolektivu slouzi podplirnd opatieni v tomto
stupni jako prevence Skolniho neuspéchu zéka. Jedna se o systém bézné dostupnych
metod a forem prace, které je tfeba vhodné aplikovat a tim zabranit Zaklim propadnout se
do faze, kdy jiz vyzaduji vyssi stupenn podpurnych opatieni. Pokud jsou opatieni
aplikovana vhodné, nemélo by u zadkli dochazet ke zvySenému mnozstvi Skolnich
neuspécht a k nechuti ke vzdélavani, kterd s nimi neodmyslitelné souvisi. Jaka opatifeni
jsou vhodna aplikovat v ptipad¢ konkrétniho zédka rozhoduji individualné pedagogové
jeho kmenové skoly, a to na zaklad¢€ pozorovani zéka pii vyuce jednotlivych predméti
1 v ramci Skolnich akci. UZite¢né mohou byt i rozbory jeho praci, znalost jeho socialniho
zdzemi, rodinné situace ¢i zdravotniho stavu. Pravé toto hloubkové poznani zdka a jeho
specifik vyrazné pomaha k urceni diivodu selhavani a nalezeni vhodnych opatieni, ktera
povedou ke kyzenému cili. Konkrétnim piikladem podpory, kterou poskytuji piimo
pedagogové ve tiide, miize byt zména zasedaciho potradku ¢i odlisny, zejména dle potieb
a moznosti zaka prodlouzeny, ¢as poskytovany na jednotlivé tikoly. Jako vhodné se vSak
Casto jevi 1 zkratit, ¢i prodlouzit vyucCovaci hodiny a ptestavky, které je oddéluji.
V nékterych piipadech je téZ mozné pfistoupit k Gpravé uciva, avSak tyto zmény by
nem¢ély ovlivnit troven Skolnich vystupli. VZdy je vSak tfeba klast diraz na adekvatnost
vyuzivanych metod konkrétni pedagogické situaci. Tato opatfeni vyucujici zavadéeji po
konzultaci se Skolskym poradenskym pracoviStém a vyzaduje-li to konkrétni povaha
ptipadu zZaka, i se Skolskym poradenskym zatizenim. Pfi aplikaci zvolenych opatfeni je
poté tfeba mit na paméti specificky ucebni styl zdka i obecné didaktické zasady
arespektovat je. Jako podstatné se jevi vyuzivat aktivnich ucebnich metod ale
1 individudlniho pfistupu k zdkovi. S nim se poji i nutnost zdka efektivné motivovat
a pokusit se pfedejit jeho vyCerpani. V ramci samotné intervence je poté dle autorti

vhodné spolupracovat nejen s celym tfidnim kolektivem, ale 1 s rodi¢i zdka. Ve své
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podstaté by se dala tato opatfeni nazvat nadstavbou ¢i dislednéjsi aplikaci individuélniho
ptistupu ucitele k zakim, ktery by mél byt v zdkladni mife na zakladni Skole normou

(Michalik, Baslerova, Felcmanova a kolektiv, 2015, s. 40—41).

V ptipadé€, Ze opatieni v prvnim stupni nejsou dostacujici, 1ze zaktim poskytnout 1 opatieni
ve vysSich stupnich, nicméné ty jiz dle § 16 odstavce 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zédkon) musi doporucit Skolské poradenské zatizeni.

Zaki se socidlnim znevyhodnénim se nejvice tykaji kromé prvniho stupné jesté opatieni
ve stupni druhém a tfetim. Opatfeni druhého stupné lze dle Michalika, Baslerové,
Felcmanov¢ a kolektivu chapat jako specidlnépedagogické formy a metody prace, jejichz
aplikace by neméla mit nijak vyrazny dopad na vzdélavani zbytku tiidy, avSak na rozdil
od opatfeni v prvnim stupni jej jiz ovliviluji. V ramci téchto opatfeni je mnohem vétsi
diiraz kladen na individudlni pfistup k potfebnému zakovi, ktery je vSak stale pln€ zapojen
do spole¢né vyuky. Na urcité¢ ¢innosti v§ak mohou byt potiebni Zaci, je-li jich ve tfidé
vice s podobnymi vzdélavacimi problémy, od zbytku tfidy odd€leni, ¢imz se vytvori
specificka skupina, v niZ se budou vice vénovat problematické latce. Setkéani této skupiny
zakli mohou probihat paralelné¢ s vyukou ostatnich zakli nebo jako nadstavba po
vyuCovani (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kolektiv, 2015, s. 41). A€ toto odd¢leni
urCité skupiny zakti muze pusobit jako separace slabSich zaki a jejich vyclenéni
z kolektivu, 1ze se domnivat, ze se jedné o velmi G¢innou formu pomoci. Prave takovéto
vy€lenéni zaklm cCasto umozni ziskat prostor pro vétSi porozuméni probirané latce
a vzhledem k malému poctu zakl ve skupiné i individualngjsi ptistup ze strany ucitele,
ktery je u téchto zaka tolik potfebny. Lze se domnivat, Ze tato technika by mohla byt
velmi prospéSnd naptiklad pro zdky s odliSnym matefskym jazykem ¢i pro zaky
z vyloucenych lokalit, kteti mohou mit jinou slovni zdsobu néz ostatni zaci a porozuméni
Ze tito Zaci nejsou vyclenéni z klasické vyuky a odtrzeni tak od ostatnich spoluzakt. Jedna
se pouze o zpusob, jak jim pomoci dosahovat co nejlepsich studijnich vysledkt a lze se
tak domnivat, ze tento specificky pfistup nijak vyrazn¢ neohrozuje jejich zaclenéni do
ttidniho kolektivu. Michalik, Baslerova, Felcmanova a kolektiv dale uvadéji, ze 1 v tomto
stupni podpurnych opatteni odpovida obsah uciva klasickému ramcovému vzdélavacimu
programu. V odiivodnénych ptipadech v§ak mohou byt urcité vystupy redukovany tak,

aby odpovidaly zdkovym moznostem. Tyto zmény ale vyzaduji sestaveni individualniho
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vzde¢lavaciho planu. Dulezité je téZ podotknout, Ze pii zavedeni opatieni druhého stupné
je vhodné zachovat i funkéni opatfeni stupné prvniho (Michalik, Baslerova, Felcmanova

a kolektiv, 2015, s. 42).

Opatieni tretiho stupné jiz dle Michalika, Baslerové, Felcmanové a kolektivu zasahuji do
organizace prace se tfidou a zahrnuji zejména tGpravu vzdélavacich podminek, rezimu
domaci piipravy a Skolni prace. V ramci tohoto stupné podpirnych opatieni je
individualni vzd¢lavaci plan pravidlem. Nutno vSak podotknout, Ze socidlné
znevyhodnéni Zaci takového stupné podpory ve vétSin€ pripadi nedosahuji. Podptirna
opatfeni ve tfetim stupni jsou tak spolu s opatfenimi ve vyssich stupnich urcena zejména
zakim se zdravotnim postizenim (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kolektiv, 2015,
s. 42). Lze se vSak domnivat, Ze v ur€itych piipadech mize byt sociadlné znevyhodnény
zak zatazen 1 do tohoto stupné podplirnych opatieni, a proto je jist¢ vhodné jej alespon
zminit. Zatazeni do ¢tvrtého ¢i patého stupné je jiz vSak velmi nepravdépodobné, a proto

jim zde nebude vénovana pozornost.

Némec a kolektiv se zamétuje na praci asistenta pedagoga, ktery mize byt téz détem
v ramci téchto opatieni pridélen. Asistent pedagoga mize byt ndpomocny zejména ve
Ctyfech oblastech v nichz se socialni bariéry vyskytuji. Jedné se o oblast nedostate¢ného
materidlniho zajisténi, jazykové bariéry, nedostatecné motivace a absence domadci
piipravy. V ramci téchto oblasti mize asistent pedagoga napiiklad pomahat zaktim
upeviiovat hygienické navyky, zafidit piijcovani potfebnych pomicek ve Skole,
spolupracovat s neziskovymi organizacemi, pomdhat jim rozvijet slovni zésobu ¢i je-li
toho schopen tlumocit jim probiranou latku, nez si zaci jazyk osvoji natolik, aby ji sami
bez problému rozuméli. Dale mize zaky motivovat, pomahat jim pochopit dilezZitost
zakladniho vzdélani pro Zivot, doucovat je, a to bud’ pfimo v rodiné€, nebo v prostiedi
Skoly (Némec a kolektiv, 2014, s. 31-32). Je tedy zfejmé, Ze role asistenta pedagoga mlize
byt pro zaka se socialnim znevyhodnénim velmi pfinosnd, a to zejména pro individualni
pristup, ktery neni Casto pro mnozstvi zaka ve tiidé mozny poskytnout pfimo ucitelem.
A prave individudlni pfistup je v ptipad¢ téchto zakt velmi dilezity. Kromé toho je vSak
dle Némce a kolektivu asistent pedagoga i dulezitym komunika¢nim pojitkem mezi
Skolou a rodinou socidln¢ znevyhodnéného zaka. Asistent pedagoga by se mél pokusit
porozumét rodinnému zdzemi zaka, dohlédnout na jeho pravidelnou Skolni dochdzku
a vysvétlit rodicim jeji dalezitost. Mél by téZ informovat rodi¢e zaka o dilezitych
informacich v¢etné Skolniho prospéchu, a naopak zjistovat od nich informace pro Skolu
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dilezité. Jeho cilem by vSak mélo byt i propojit rodi¢e piimo s uciteli a prolomit mezi
nimi nedvéru. I v tomto piipadé se n€kdy i nadale Gcastni jejich komunikace, avSak jiz
ne Cist€ jako prostiednik, ale spiSe jako tlumocnik, je-li toho schopen (Némec a kolektiv,

2014, s. 63-67).

Némec a kolektiv se vSak nevénuji pouze asistentu pedagoga, ale i dalsim formam pomoci
ve vzdélavani, které mize zakovi se socidlnim znevyhodnénim poskytnout stat. Jedna se
napiiklad o zfizovani pfipravnych tiid, v nichZ si déti osvojuji potfebné znalosti
a dovednosti, aby pro n¢ bylo snazsi nastoupit do prvni tfidy zékladni Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu. Dalsi dalezitou pomoci je zafazovani multikulturni vychovy do
vzdé¢lavacich programt, diky niz se déti uci vétsimu respektu mezi majoritni spolecnosti
a minoritami. Tato vyuka by tak méla napomoci zZadkiim z minorit 1épe se zaclenit do
tfidniho kolektivu a tfidnimu kolektivu 1épe je pochopit a pfijmout mezi sebe. A jako
posledni Ize zminit rizné dotacni programy, které jsou té€z velmi diilezité pro poskytovani

kvalitni a adekvatni pomoci témto zakim (Némec a kolektiv, 2014, s. 34-35).

4.2 Strategie uceni a motivace zaku se socialnim znevyhodnénim

Pti vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim je vhodné volit specifické strategie,
které zakim pomohou lépe se adaptovat na prostifedi a ucit se ucebni latku. Témto
strategiim se vénuje napiiklad Mares, ktery upozoriuje, ze mezi styly uceni jednotlivych
rasovych, ale i1 etnickych skupin, jsou patrné rozdily (Mares, 1998, s. 126). Je tedy tieba
si téchto odliSnosti v§imat a vénovat jim pozornost. Mare§ dale uvadi, Ze je mozné tyto
styly uceni ovliviiovat. Nicmén¢ upozornuje i na skute¢nost, ze ménit zakliv styl uceni
nemusi byt vZdy nutné a je-li k tomu jiz piikroceno, je tfeba mit na paméti, ze se jedna
o zasah do zakova vnitiniho svéta, a je tedy tieba postupovat s patti¢nou citlivosti (Mares,
1998, s. 142—-143). Bartoiiova a Vitkova poté upozoriiuji na pozitivni piinos vyuziti
skupinového vyucovani, které predstavuji na ptikladu kooperativniho uceni. To vyuziva
tymové prace, ale i socialnich vztaht ve tfid¢. Jako vhodnou zminuji téZ jeho kombinaci
s projektovou vyukou a upozoriiuji, Ze i pres vétsi slozitost piipravy se jedna o skute¢né
efektivni formu vyuky, kterd napoméha vytvaret dilezitou spolupraci v tymu a kolektivu

ttidy (Bartoniovd, Vitkova, 2007, s. 32).
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Velmi piinosné pro praxi mohou byt i formy a metody prace podle Kaleji. Ten zmitniuje
napiiklad nutnost vénovat zvySenou pozornost osvojovani si Ceského jazyka, ale
1 obeznameni se s ¢eskymi tradicemi, zvyklostmi a prostiedim. Doporucuje téz zatazeni
nepovinnych pfedmétl, ale 1 poskytnuti volnocasového vyziti pro tyto zaky v podobé
zajmovych krouzkl. Poukazuje také na prospésnost aktivizacnich ¢innosti a pisobeni na
vice smysli v ramci vyuky, pficemz upozornuje na nevhodnost frontalni vyuky, ktera
v Ceském Skolnim prostfedi dosud ptevlada. Doporucuje také jednotlivé ¢innosti v rdmci
vyuky stiidat, piipadné je prokladat naptiklad pohybovou aktivitou. Vhodné dle néj je
zaméfit vyuku spiSe na praktické ptiklady, tedy vychdzet v ni z redlnych ptikladd, s nimiz
se zak muze setkat v praxi. Zdiraziuje téz nutnost zpétné vazby, zda zak pochopil zadani
¢1 vyklad, jelikoz bez pochopeni zadani ¢i teoretického zakladu je uspéch edukacniho
ptisobeni velmi nepravdépodobny. A jako velmi dulezitou zmifiuje 1 nutnost respektovat

specifika zaka a jeho psychickou odolnost i pracovni tempo (Kaleja, 2014, s. 82).

Vozechova a Pekarkova se vénuji metoddm motivace socidln¢ znevyhodnéného zéka. Dle
nich se velmi osvédcilo pfidélit Zdkovi vhodné misto ve tfid€. Dité by nemélo sedét
v zadni lavici ani nikde stranou. Jeho misto v zasedacim potadku by mu mélo umoziovat
dobry vyhled na tabuli a jiné dalezité¢ pomucky. Krom¢ mista v zasedacim poradku je
vSak tfeba podpofit jej 1 v nalezeni mista v kolektivu tfidy. Na budovani dobrych tfidnich
vztahli pak mohou mit pozitivni vliv naptiklad vrstevnické programy poskytované
pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i neziskovymi organizacemi. Vhodné je téz
détem pomoci se zaplijcenim potfebnych pomiicek a ovéieni si, Ze pokud si ma dité do
Skoly donést né&jaky specificky predmét ¢i pomiicku, je si toho védomo. Dobré je téz
ujistit se, Ze je v jeho silach si tento pfedmét obstarat a ptipadné zda vi, kde jej sehnat
(Vozechova, Pekarkova, 2013, s. 18-19, online). Je zfejmé, ze tato pomoc pomuze dité
vice zacClenit do kolektivu tfidy. Pravé nenoSeni pomicek miize totiz zaka jesté vice
segregovat a neni-li pravidelné kviili jejich nedostatku schopen plnit zadané tikoly, mtize
ho to i zna¢n¢ demotivovat. Vozechova a Pekarkova dale upozoriiuji na potiebu
konkrétné specifikovanych ocenéni, ktera by zak nemél dostavat pouze za splnéni zadani,
ale i za pomoc ostatnim ¢i dil¢i ispéchy. Vhodné je dité ocenovat pied kolektivem a ujistit
se, ze ocenéni rozumi. Dulezité je také zakovi vysvétlit, Ze bude-li se mu dit n&jaké
ptikofi, naptiklad posmésky ze strany spoluzakii ¢i dokonce fyzické nésili, mize se na

ucitele obratit a fici si o pomoc (Vozechova, Pekarkova, 2013, s. 19-20, online).
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5 Specifika a bariéry ve vzdélavani socialné znevyhodnénych Ziaku na
zakladni Skole v dobé uzavieni zakladnich §kol z diivodu pandemie

COVID-19

V letech 2020 a 2021 byla v urcitych obdobich z diivodu pandemie COVID-19 omezena
prezen¢ni vyuka na mnoha Skolach véetné téch zdkladnich. Distanéni vzdélavani, které
bylo ndhradou vzdélavani prezencniho a pro zaky do t€¢ doby bézného, zasahlo vSechny
zaky zékladnich Skol, nicméné na zdky socialn¢ znevyhodnéné byl dopad velmi

specificky. Prave této skute¢nosti bude nyni vénovana pozornost.

Tichy pfindsi souhrnnou tabulku uzavieni $kol v obdobi od biezna roku 2020 az do
ervna 2021. Zakladni $koly v Ceské republice byly z diivodu pandemie COVID-19 plngé
¢i ¢astecné uzavieny od 11. bfezna do 22. kvétna 2020. DalSi omezeni nastalo 14. fijna
atrvalo az do 27. listopadu 2020. 21. prosince 2020 se zakladni Skoly opét uzaviely
a otevieny byly az 30. dubna 2021. V téchto obdobich byly zékladni Skoly uzavieny plné
nebo jen pro nékteré roc¢niky. I v obdobich, kdy byly Skoly otevieny, vSak casto platila
rizna omezeni, kterd méla zna¢ny dopad na zpisob vyuky (Tichy, © 2021, online).
Souhrnna tabulka provozu kol béhem skolniho roku 2019/2020 a 2020/2021 je ptilozena

na konci diplomové prace (Ptiloha B).

Pravé distan¢ni vyuka, jez z téchto ¢asteCnych ¢i iplnych uzavér zakladnich skol plynula,
byla pro vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim velmi naro¢na. Problémy nastaly
nejen z divodu nedostate¢ného technického vybaveni, ale i naptiklad pro neexistenci
pfipojeni k internetu. Je vSak diilezité dodat, Ze tato forma vyuky byla jisté problematicka

1 pro mnoho déti bez socialniho znevyhodnéni.

Jak uvadi Némec, potykali se v tomto nelehkém obdobi Z4ci se socidlnim znevyhodnénim
nejen se Spatnym technickym vybavenim, ale i1 s nevyhovujicim prostiedim
a nedostatecnou podporou ze strany rodiny. Aby se tyto bariéry alesponi astecné snizily,
byly zahéjeny riizné sbirky pocitacii a vyvinuta i snaha zajistit témto détem v co nejvétsi
mife doucovani, a to online formou. A pravé na specifika online doucovani, jeho bariér
1 osvéd¢enych metod jejich predchazeni a feSeni se zamétil Némctv vyzkum, jehoz
piiprava zapocala jiz v druhé polovin€ roku 2020. V ramci n¢j sbiral data od Ctrnacti
lektorti, kteti doucovali zdky se socidlnim znevyhodnénim zapojené do projektu Nova

Skola, o.p.s. z péti prazskych zakladnich $kol. Mezi témito Zaky se nachazeli nejen ti
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s jinym matefskym jazykem, ale i zaci z neuplnych rodin, z rodin s nizkym
socioekonomickym statusem nebo romsti zaci ze socidln¢ znevyhodnénych rodin. Tyto
zaky pojila nedostatecnd podpora ke vzde€lavani ze strany rodiny a potfeba nadstandartni
mimoskolni podpory pii distan¢ni vyuce. V rdmci vyzkumného Setfeni Némec zjistoval
zejména to, na jaké bariéry lektofi nejcastéji nardzeli a jaké metody se jim pfi online

doucovani osvédcily (Némec, 2021, s. 26-28).

Tyto postiehy budou nyni vice ptiblizeny. Dle zjisténi Némce bylo bariérou nedostate¢né
technické vybaveni. V mnoha rodinach z pocatku chybél pocitac, neziidka kdy nebyl do
domaécnosti zaveden internet nebo jeho ptipojeni nebylo pro online dou¢ovani dostate¢né
silné. Tyto nedostatky byly Casto feSeny jak ze sbirek, tak ptimo Skolami, avSak ne vzdy
bylo toto feSeni Uspésné. Problém byl také s absenci kamer, které se pro doucovani
nekterych predméti ukazaly jako podstatné. Kromé problémi s vlastnictvim technického
vybaveni byl problém i s jeho vyuzivanim. Neziidka se stdvalo, Ze rodina mé¢la nebo
ziskala potiebnou techniku, avSak neuméla ji spravné vyuzivat, coz téz komplikovalo
moznosti online doucovani. Krom¢ problémii s technikou se ukdzala jako bariéra
1 samotnd organizace doucovani. Respondenti uvadéli, ze byl problém domluvit se nejen
na platform¢ doucovani, ale i jeho terminu, a to i z divodu ¢asto se méniciho Skolniho
rozvrhu nebo mimoskolnich aktivit zaki. Problém lektofi zaznamenali 1 v ptipadé
douCovani zakl s nedostatecnou znalosti ¢eStiny a v komunikaci s jejich rodi¢i. Online
prostiedi neposkytovalo dostatecnou moznost vyuzivat neverbalni zpiisoby komunikace
jako je tomu v téchto ptipadech v offline prostfedi, coz komunikaci zna¢né ztézovalo.
Obtize v komunikaci a zadévani tkoll vSak byly zaznamenany i u déti bez jazykové
bariéry. To bylo z pocatku zplsobeno nedostate¢nou spolupraci skol s doucovateli.
Z tohoto diivodu neméli lektofi potiebna zadani tkoll, ucebnice nebo pracovni listy,
s nimiz zéci pracovali, a tak byli ¢asto nuceni improvizovat. Tato spoluprace se vSak
postupem casu zlepsila. Se Spatnou spolupraci lektort a Skol souvisela i uzavienost online
vyukovych prostfedi Skol, do nichz nemé¢li lektofi na zacatku pfistup. To bylo
problematické zejména z divodl interaktivnich cviceni a ukoll, které byly pfistupné
pouze v tomto prostiedi, coz lektory opét nutilo hledat improvizovana feSeni, jako
naptiklad sdileni zédkovy obrazovky. Velkou specifickou bariérou poté byl zejména
problém s udrzenim zakovy pozornosti po dobu online doucovani. To melo vice pficin.
Jednou z nich bylo nevyhovujici, naptiklad rusné, doméci prostedi, v némz se online

doucovani konalo. Druhym faktorem bylo pietizeni online vyukou. Zaci jiz dopoledne
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absolvovali $kolni online vyuku, kterd je vycCerpala a pfi online doucovani jiz neméli tolik

energie a pozornost tak zna¢n¢ klesala (Némec, 2021, s. 28-30).

Pro pfedchazeni a feSeni téchto specifickych bariér mohou poslouzit piiklady dobré praxe
zapojenych lektort. Némec v ramci svého vyzkumu zjistil, Ze je velmi uzitecné zvolit pii
organizaci doucovani individualni ptistup. U kazdého zéka zjistit, jak se nejlépe spojit
s rodici ¢i zdkem pfi domlouvani terminu a tento komunikacni kanal poté vyuzivat. Ne
vSechny rodiny totiz odpovidaji na e-maily a ne vSichni rodi¢e zase na SMS zpravy.
Vhodné je také zvolit platformu podle individualnich potieb, zkuSenosti a moznosti zaka.
Obecné jsou nejvhodnéjsi zdarma ptistupné platformy. Jako velmi uziteCné lektofi
oznacili sdileni obrazovky, coz jim umoziovalo vidét zadani, ale i spole¢né s zZakem
sledovat postup feseni. Jako prospésné pro rizné kreativnéjsi postupy v doucovani se poté
ukazaly 1 online tabule. Lektofi také ¢asto doporucovali nechat si od zak jesté pred online
doucovanim nasdilet ukoly, které chtéji fesit, coz douCovatelim umozni vice se na dana
témata ptipravit. Doucovatelé také povazovali za uzitecn¢, mimo Skolni ukoly, rozvijet
1 dalsi Skolni dovednosti, a to prostfednictvim rtiznych vzdélavacich webil a aplikaci,
jejichz nabidka je velmi bohata a velka ¢ast z nich je dokonce pfistupna zdarma. Za
nezbytné také povazovali zaméfit vyuku co nejvice individudlné a zapojit zdky do
stanoveni vyukovych cili. Co se tyka udrzeni pozornosti zaka, doporucovali lektoii
pokusit se ve spolupraci s rodici zajistit zaktim klidné prosttedi. Pokud toho nebylo mozné
dosdhnout vyclenénim klidné mistnosti, osvédc¢ilo se i pokud Zaci vyuzivali sluchatka.
Jako uzite¢né se téz ukdzalo neurcovat pevny cas konce doucovani a ukoncit jej az po
splnéni zadanych tkoll, coz zéka motivuje vice se soustfedit, aby mohl doucovani diive
ukoncit. Pro zatraktivnéni doucovani se lektorim osvédcila aktivizace zdka pomoci
neformalniho rozhovoru na zacatku setkani a zatazovani kratkych volnocasovych aktivit

jako odmeén za splnéni ukold (Némec, 2021, s. 30-32).

Z uvedeného vyplyva, Ze bylo distancni doucovani zakl se socidlnim znevyhodnénim
poznamenano fadou specifickych bariér, avSak za dobrou zpravu lze povazovat to, ze
vétsinu téchto bariér I1ze alespon ¢astecné odstranit a pfekonat a nastane-li v budoucnu
podobna neptizniva situace, ptiklady dobré praxe z tohoto obdobi mohou znacné

napomoci urychlit jejich eliminaci.
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Némec, Walterova a Krukové piindSeji na zaklad¢ poznatkt skol i1 vysledk z dosud
realizovanych vyzkumt jedenact doporuceni pro distan¢ni vzdélavani zakl se socialnim
znevyhodnénim. Prvnim doporucenim, jez uvadéji, je zajisténi potiebného technického
vybaveni pro zaky, ktefi jim nedisponuji, coz jim umoZzni ucast na online vyuce. Pfi
shanéni této techniky poté mohou byt nidpomocné nejen neziskové organizace, ale
i podnikatelé ¢i mistni samospravy. Autofi dale doporucuji respektovat zakovo
rozhodnuti nezapinat si v prabehu vyuky kameru. Toto rozhodnuti miize byt podlozeno
naptiklad studem zaka za své doméci prostiedi €i skutecnosti, ze nema moznost vyuzivat
mistnost sam. Je tedy tfeba brat ohledy na soukromi jeho i jeho rodinnych ptislusnikda.
Ttetim doporucenim je podpora zaki, uciteld, ale i rodict ve schopnosti vyuzivat online
vyukové technologie a je-1i to mozné zajistit jim napiiklad Skoleni ¢i alespon na webové
stranky zavésit instruktazni video. Doporuceno je téz uvazit, zda nepozmeénit kurikula,
nezapojit vice témata potiebnéjsi pro kazdodenni Zivot a zatraktivnit vyuku projekty ¢i
jinymi poutavymi netradi¢nimi formami vyuky. Doporuceno je téZ online douc¢ovani
a zprosttedkovani tisténych vyukovych materidli. Dale bylo zminéno doporuceni
zachovat zaktim, ktefi maji narok na obéd zdarma, moznost jeho odbéru. Autoti dale
upozoriiuji na dilezitost psychického zdravi a pohody, a doporucuji tak zadkim i nadale,
a s ohledem na psychicky zatézujici situaci jest¢ ve véEtSi mife, poskytovat
psychologickou pomoc. Dale doporucuji vyuzivat pomoci neziskovych organizaci
a socidlnich sluzeb pro zajisténi technického vybaveni, ale 1 shadnéni doucovatela.
Dodavaji, Ze prostfednictvim jejich socialnich pracovnikll lze také zajistit kontakt
s rodinami socidlné znevyhodnénych zaki a zjistit naptiklad proc se zZak do online vyuky
nezapojuje. Doporuceno je téz pozadat mistni samospravu o pomoc se zajiSténim
internetového pfipojeni, ale naptiklad 1 tisku pro socidlné¢ znevyhodnéné zaky
a spolupracovat s ni 1 v otdzce socialni prace v jejich rodinach. Jako posledni je zminéno
doporuceni spoluprace s mistni policii, ktera miize pomoci s kontaktovdnim rodin zak,
kteti se k online vyuce nepfipojuji a dle autorti miiZze byt ndpomocna i v ptipad¢ distribuce
zadani vyuky a pracovnich listi v ubytovnach a socidlné¢ vyloucenych lokalitach

(Némec, Walterova, Krukova, 2021, s. 36-37).

Velmi zajimavé je téz zminit zde vysledky dotaznikového Setieni, které, jak uvadi na
svych webovych strankach, uskuteé¢nil v listopadu a prosinci roku 2020 Clovék v tisni ve
spolupréci s 15 neziskovymi organizacemi. Jmenovité s organizacemi Amalthea, o. p. s,

Cesky Zapad, Diakonie CCE - stfedisko Zapadni Cechy, Farni Charita Ceskd Lipa,
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Cheiron T, o. p. s, IQ Roma Servis, Kostka Krasna Lipa, Majak Hradek, z. u,
Ponton, z.s., Romodrom Slany, Salesidnské stfedisko Ceské Budgjovice,
Salesianské stiedisko Don Bosco Ostrava, Salesianské stiedisko S. Trochty Teplice,
Svétlo Kadan - NZDM Kamen, Tady a Ted’, o. p. s. Respondenty vyzkumu byli klienti
téchto organizaci a poboéek Clovéka v tisni ve Stiedoteském kraji, Libereckém kraji,
Plzefiském kraji, Usteckém kraji, Olomouckém kraji, Karlovarském kraji a v Praze.

Dohromady se vyzkumu tcastnilo 801 respondentti (People in Need, 2021, online).

Z vysledkt prezentovanych na webovych strankach Clovéka v tisni vyplyva, Ze na to, do
jaké miry se zaci vyuce vénuji, ma vliv mnozstvi poskytované synchronni online vyuky
1 zpétné vazby, kterou Skola Zdkovi poskytuje. Jako nejvétsi problém zaci uvadéli chapani
vysvétlovaného uciva a na druhém misté se umistily problémy s technikou. Problém byl
spatiovan i ve skuteCnosti, ze témét polovina ucitel neposkytovala zaktim zpétnou vazbu
na jejich praci a nekteti ucitelé zakim nenabizeli ani individudlni konzultace. Bylo také
zjisténo, Ze témef Ctvrtina Skol nezjiStovala, zda ma dité ptistup k dostatecné technice.
V ptipadé, Ze Skola zjistila nedostate¢né technické vybaveni fesila to ve vice jak tietiné
piipadii zadavanim prace v tiSténé podobé¢ a ojedinélé nebyly ani situace, kdy dité¢ nemélo
k distan¢ni vyuce pfistup viibec, 1 kdyz tento ptipad byl v rdmci vyzkumného vzorku
zaznamenan jen v 7 %. Problémem byla i nedostatecnd komunikace $koly s rodici zak,
kdy 20 % rodict se Skola od zacatku roku ozvala pouze jednou. Jako problém se poté
ukdzala i neschopnost rodict zakiim pomoci s vyukou z divodu neporozuméni
vyucované latce. S timto se alesponi jednou setkalo celych 71 % rodict (People in Need,

2021, online).

Jak jiz bylo zminéno, vznikla v souvislosti s distancni vyukou a s ni spojenou
nedostate¢nou technickou vybavenosti n¢kterych déti fada projektd. Jednim z nich byl
projekt Pocitace détem od Nadacniho fondu IT people z roku 2020. Tento nadacni fond,
jak uvadi ve své vyrocni zprave, zjistil, ze celych 44 000 déti nema ptistup k vypocetni
technice, coz byl v dobé¢ distan¢ni vyuky zna¢ny handicap. Proto v rdmci tohoto projektu
vybirali starSi IT techniku od darct a poskytovali ji potfebnym rodinam. V dob¢, kdy
vyro¢ni zprava vysla jiz techniku ziskalo 2 300 rodin. 800 kust bylo pfipraveno
k distribuci a techniku byli schopni rodiné dodat za mén¢ nez 7 dni (IT people, 2021,
s. 11-12, online). Podobny projekt, jak uvadi Snorbert, poté spustila v ramci projektu
Utime online organizace Cesko.Digital. Ti téz zalali sbirat poéitade a v fjnu roku

2020 jich jiz m¢li vybrano 1 030, nicméné jesté v této dob¢ stale poptavka po pocitacich
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pfevySovala jejich vybrany pocet. Kromé jiz existujicich pocitaci organizace pfijimala
1 penézité dary, diky nimz bylo mozné pofidit nové disky, a zprovoznit tak fadu jiz

vybranych poéitacti (Snorbert, 2020, online).

Je tedy zfejmé, ze neptizniva situace zakl se socialnim znevyhodnénim v tomto obdobi
nezustala bez povSimnuti, a a¢ se objevila fada specifickych bariér, bylo vynalozeno velké

usili k jejich ispésnému prekonani.
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6 Vyzkumné Setfeni: Socidlni znevyhodnéni jako bariéra ve

vzdélavani na Ceskych zakladnich Skolach

Praktickd cast této diplomové prace je vénovana vysledkim vyzkumného Setfeni
zaméteného na bariéry ve vzdélavani socialn€ znevyhodnénych zaka ceskych zdkladnich
Skol, jez bylo realizovano na zakladnich Skolach hlavniho vzd€lavaciho proudu

v Usteckém a Moravskoslezském kraji.

6.1 Projekt vyzkumného Setieni

Pro toto vyzkumné Setfeni byl zvolen vyzkumny problém: Tvoii se v souvislosti se
socidlnim znevyhodnénim ve zkoumanych oblastech na Ceskych zakladnich Skolach
bariéry ve vzdélavani socialn¢ znevyhodnénych zakti? Cilem vyzkumného Setieni je poté
zmapovat praxi na zakladnich Skolach podlozené ndzory dotazanych ucitelt na to, zda
jsou na cCeskych zakladnich skolach ve zkoumanych oblastech kvili socidlnimu

znevyhodnéni utvareny bariéry ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki.

Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo provddéno za pomoci anonymniho dotazniku
vytvoieného prostfednictvim sluzby Formulafe Google. Tento dotaznik byl rozeslan
véem feditelim zakladnich 8kol hlavniho vzdélavaciho proudu v Usteckém
a Moravskoslezském kraji s zddosti o jeho poskytnuti k dobrovolnému vyplnéni ucitelim
jejich skoly. Seznam vsech Skol byl sestaven podle webu Atlas Skolstvi, na némz se
nachazi databaze zakladnich $kol v Ceské republice (P.F. art, spol. s . 0., © 20122022,

online).

Ne vSechny zakladni Skoly se podafilo kontaktovat a ne vSichni feditelé souhlasili s ucasti
ve vyzkumném Setfeni. Dohromady tedy bylo uspésné osloveno 610 zakladnich $kol
hlavniho vzdé&lavaciho proudu, z nichz se 242 nachazelo v Usteckém kraji a 368 v kraji

Moravskoslezském. Sbér dat probihal v obdobi od fijna roku 2022 do unora roku 2023.

Jak jiz bylo zminéno, cilovou skupinou vyzkumného Setteni byli ucitelé zakladnich skol
hlavniho vzdélavaciho proudu v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Pro co
nejobjektivnéjsi a nejpresnéjsi vysledky by samoziejmé bylo vhodné, kdyby byly
osloveny viechny 3koly hlavniho vzdélavaciho proudu v Ceské republice, nicméné to
nebylo pro ¢asovou ndro¢nost mozné. Proto byly zvoleny dva reprezentativni kraje,

v nichz se dalo o¢ekavat co nejvetsi zastoupeni zakl se socialnim znevyhodnénim, a tedy
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1 nejveétsi zkuSenost uciteld s nimi. Tento vybér probihal na zdklad¢é statistik
nezameéstnanosti a socidlné vyloucenych lokalit, jelikoz statistiku krajti dle poc¢tu socialné
znevyhodnénych zakti se nepodaiilo dohledat. Existuje vSak piehled zdkladnich skol, do
nichz dochazi zvySeny pocet, vice jak 30 %, zaki romského etnika a a¢ piisluSnost Zaka
k tomuto etniku neznamené automaticky socialni znevyhodnéni, byl tento ptehled téz
dobrym podkladem pro vybér krajii, v nichz probéhne vyzkumné Seteni. Prehled téchto
Skol ptinaseji Miklusakova, Foist a Horackova a uvadéji, ze nejvice kol s takto vysokym
zastoupenim romskych zaki je pravé v kraji Usteckém, kde se jich nachazi 20 z nichz
5 vsocialn¢ vyloucené lokalité. Kraj s druhym nejvy$Sim zastoupenim je kraj
Moravskoslezsky s 19 Skolami z nichz se v socidlné¢ vyloucené lokalit€¢ nachazi
11. Nejblize tomuto poctu je kraj Olomoucky se zastoupenim 15 $kol, z nichz 6 se nachazi
v sociadlné vyloucené lokalité. Ostatni kraje maji ve svém obvodu méné¢ jak 10 takovychto
Skol (Miklusakova, Foist, Horackova, © 2022, online). Je tedy ziejmé, ze se v téchto
krajich vyskytuje velké mnoZzstvi zakli romského etnika a nezanedbatelny pocet z nich
navstévuje Skoly v socidlné vyloucenych lokalitdch. Co se téchto lokalit tyce, i1 ty jsou
v Moravskoslezském a Usteckém kraji dle webu Esfcr zastoupeny v nejvétsim podtu.
Data na tomto webu vychazeji z vysledkG vyzkumného projektu Analyza
socialné vylougenych lokalit v CR Ministerstva prace a socilnich véci, ktery v letech
2014-2015 realizovala spolecnost GAC spol. s r. 0. (Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, online). Tyto idaje jsou sice staré osm let, aviak Ize se domnivat, Ze mohou poslouZit
jako ukazatel alesponi co se tykda poméru mnozstvi vylouc¢enych lokalit, kdyz jiz ne
jejich pfesného poétu. Dle udaji na webu Esfcr je patrné, 7e v Usteckém
kraji se v roce 2015 nachazelo 89 socialné vyloucenych lokalit, v nichz bydlelo ptiblizné
36 00038 500 obyvatel. Druhé nejvétsi zastoupeni mély socidlné vyloucené lokality
v Moravskoslezském kraji. V ném se vyskytovalo 72 socialn¢ vyloucenych lokalit
s poctem obyvatel pfiblizné¢ 19 000-23 000. Tyto kraje tedy vedly statistiku nejen
v mnozstvi socialné vyloucenych lokalit, ale i v poctu jejich obyvatel (Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, online). Poslednim faktorem pro vybér kraji, v nichZ prob&hne
vyzkumné Setteni, byl podil nezaméstnanych osob. Jejich statistiky pfinasi na svém webu
Cesky statisticky ufad. Dle n& se nejvice evidovanych nezaméstnanych osob
v roce 2022 vyskytovalo v kraji Usteckém a to 5,21 % a druhé nejvyssi zastoupeni &itajici
5 % nezaméstnanych osob evidoval v kraji Moravskoslezském (Cesky statisticky ufad,
2022, online). Tento pomér se nezménil ani v roce 2023, kdy Cesky statisticky ufad

na svém webu uvadi, ze podil nezaméstnanych osob v Usteckém kraji vystoupal na

51



5,76 % a v kraji Moravskoslezském na 5,23 %. Tyto kraje tedy i nadéale vedou statistiky

v poétu nezaméstnanych osob (Cesky statisticky ufad, 2023, online).

Dotaznik, jez byl pro vyzkumné Setfeni sestaven, se skladd z dvanacti polozek, vstupni
¢asti, znéni informovaného souhlasu, definice zaka se socidlnim znevyhodnénim a dvou
podékovani za cast ve vyzkumném Setieni. Prvni z nich zni: D&kuji za Vasi tcast ve
vyzkumném Setfeni. Na néj jsou respondenti odkézani v ptipad€, Ze nesouhlasi s ti¢asti
ve vyzkumném Setfeni ¢i nemaji zddnou zkuSenost s vyukou zika se sociadlnim
znevyhodnénim a jsou tak z vyzkumného vzorku vytazeni. Druhé podékovani zni: Dékuji
za Vase odpovédi 1 VAS Cas. Toto podékovani je umisténo na konci dotazniku a zobrazi

se vS§em respondentiim, ktefi dotaznik dokon¢i.

Dotaznik byl vytvofen na zakladé metodologickych doporuceni dle Spacka, ktery
poukazuje na dulezitost struktury dotazniku a vhodnost pomysin¢ ¢lenit dotaznik do
tematickych blokt (Spadek, 2019, s. 163). To bylo u¢inéno a dotaznik tak sestava ze
vstupni ¢asti, polozek pro ur€eni vhodnosti respondenta pro vyzkumny vzorek, polozek
pro charakteristiku vyzkumného vzorku a bloku sestavajiciho z polozek zkoumajicich jiz
piimo bariéry ve vzdélavani zakt zékladni skoly se socidlnim znevyhodnénim. Témto
bloklim bude nyni postupné vénovana vétsi pozornost, avsak pro uplnost je vhodné dodat,
ze pred druhou, tieti, Sestou, sedmou a osmou polozkou je vZzdy umisténa definice zdka
se socialnim znevyhodnénim dle Habrové tak, jak je uvedena v této diplomové praci
v podkapitole 1.2. Tato definice slouzi k upfesnéni vymezeni zéka, ktery se pro ucely
tohoto vyzkumného Setieni povazuje za socidlné¢ znevyhodnéného, coz ma za cil sjednotit
pohled respondentli na néj a tim zajistit, ze se v ramci odpovédi budou vSichni respondenti
fidit ramcem této konkrétni definice. Pfedsunuti této definice pred téchto pét polozek ma
predevsim za cil yjistit se, ze na kazd¢ strance dotazniku bude respondentim ptipomenut
ramec, v némz je pro ucely dotazniku Zak se socidlnim znevyhodnénim pojiman. Plné

znéni dotazniku je ptilozeno na konci diplomové prace (Ptiloha C).

Nyni budou vice popséany jiz zminéné pomysiné bloky. Prvnim z nich je vstupni ¢ast. Ta
sestava z ivodniho textu, v némz je piedstaven feSitel, t¢éma a ucel, pro néjz jsou data
sbirana. Dale text obsahuje informace o anonymité, vymezeni respondentli, jimz je

dotaznik urcen, Cas, ktery je na jeho vyplnéni tfeba, a podékovani respondentiim.
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Druhym blokem jsou polozky, diky nimZz lze vyfadit respondenty, ktefi nespliiuji
potiebné charakteristiky pro vyzkumny vzorek. Jedna se o znéni informovaného souhlasu
a polozky 1-2. Prvni z nich je vyjadifeni souhlasu ¢i nesouhlasu s ucasti ve vyzkumném
Setfeni. Druha polozka se ptd, zda respondent za dobu své pedagogické praxe na zakladni
Skole vyucoval alespoil jednoho Zaka se socidlnim znevyhodnénim. Pokud respondent
nesouhlasil s ucasti ve vyzkumném Setfeni, nebo pokud nikdy nevyucoval zaka se
socialnim znevyhodnénim, je odkazan na podékovani za ucast ve vyzkumném Setfeni a ve
vypliiovani dotazniku jiz nepokracuje. Tito respondenti jsou automaticky vyfazeni

z vyzkumného vzorku.

Tteti blok obsahuje polozky 3-5 tykajici se charakteristiky vyzkumného vzorku. Tteti
polozka dotazniku se zabyva délkou pedagogické praxe na zdkladni Skole. Tato informace
slouzi k zjisténi, jakou zkuSenost s vyukou respondent skutecné¢ ma, a tedy zda se jeho
odpovédi zakladaji na dlouhodobé zkuSenosti, nebo jen kratkodobé. I ucitel, ktery pracuje
na zékladni Skole pouze pul roku, miize mit totiz znacnou zkuSenost se socialné
znevyhodnénymi zéky, avSak vzhledem k jeho dosud malym zkuSenostem s praci ucitele
jako takové mohou byt jeho postiehy a nazory zcela odlisné od ucitele se stejnou
zkuSenosti, ktery jiz na zakladni skole ptiisobi mnohem déle. Tato data tedy budou velmi
uzitena pii vyhodnocovani vysledkli dotaznikového vyzkumného Setfeni. Polozka ¢tvrta
zjistuje zkusenost ucitele se socialné znevyhodnénymi zaky a polozka pata se zaky bez
socialniho znevyhodnéni. Tyto polozky tedy zjist'uji miru zkusenosti s cilovou skupinou,
jelikoz jak znacna zkuSenost se zaky se socidlnim znevyhodnénim, tak mala zkuSenost

s zaky bez néj, muze ovlivnit ndhled ucitele, a tedy 1 jeho odpovédi.

Ctvrty, a posledni pomyslny blok se jiz vénuje polozkam 6-12 zabyvajicim se pi¥imo
bariérami ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim na zékladnich Skolach. Tyto
polozky se vSechny tazi na nazory a zkuSenosti uciteltl za dobu jejich pedagogické praxe
na zéakladnich Skoléch. I z tohoto divodu je v hypotézach, které maji byt témito polozkami
ovéfeny a jez budou nasledné rozvedeny, zminéno, ze zkoumaji pravé domnénky
respondentl. Polozka Cislo Sest je pfimo propojena s polozkou ¢islo sedm a obé zkoumaji
absence zakl bez tohoto znevyhodnéni. Polozka Sesta se zaméfuje na absenci omluvenou
a polozka ¢islo sedm na absenci neomluvenou. Jelikoz tyto dvé polozky dohromady
slouzi k ovéfeni hypotézy €. 1 bylo nutno zajistit shodny pocet respondentil, a proto

respondentiim, ktefi v poloZce €islo Sest zvolili odpovéd’ nevim, nebyla poloZena polozka
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¢islo sedm a byli vyfazeni z vyzkumného vzorku pro ovéfeni této konkrétni hypotézy. Do
n¢j poté byli zahrnuti jen ti respondenti, kteti u obou polozek zvolili odpovédi ano, ne
nebo stejnou. Osma polozka zjistuje, zda se respondenti domnivaji, ze bariérou ve
vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim na zakladni Skole jsou nedostatecné kladné
vzory chovéni v rodin€. Tato polozka slouzi k ovéteni hypotézy €. 2 a je, stejné jako
polozky nésledujici, poloZena vSem respondentiim. PoloZka ¢islo devét ovétuje hypotézu
¢. 3 a zjistuje, zda se respondenti domnivaji, Ze zaci se socidlnim znevyhodnénim maji
horsi prospéch nez Zaci bez socidlniho znevyhodnéni. Polozka desata se taze respondenti
na domnénku, Ze bariérou ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim na zékladni
Skole je nedostate¢na podpora rodict a ovetuje hypotézu €. 4. Hypotézu €. 5 poté ovéiuje
polozka cislo jedenact, kterd zjistuje, zda si respondenti mysli, Ze je nedostatecné
vybaveni Skolnimi potfebami bariérou ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim
na zakladni Skole. Posledni dvanéctd polozka respondentim poskytuje prostor sdilet

vlastni zkuSenost.

Jak jiz bylo zminéno bylo pro vyzkumné Seteni stanoveno pét deskriptivnich hypotéz.
Ty jsou podloZeny kvalitativnim vyzkumem a vyzkumem, oponenty kladné¢ hodnocené,

rigor6zni prace:

Hypotéza ¢. 1: Vice nez 50 % respondentid se domniva, Ze zaci zdkladni Skoly se
socidlnim znevyhodnénim maji vyssi omluvenou i neomluvenou absenci nez Zaci bez

socialniho znevyhodnéni.

o

Hypotéza €. 2: Vice nez 50 % respondentti se domniva, Ze bariérou ve vzdélavani zakt
zakladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim jsou nedostate¢né kladné vzory chovani

v roding.

Hypotéza €. 3: Vice jak 50 % respondentt se domniva, Ze zaci zakladni Skoly se socidlnim

znevyhodnénim maji horsi prospéch nez Zaci bez socialniho znevyhodnéni.

Hypotéza €. 4: Respondenti se v nadpolovicni vétSin€é domnivaji, Ze bariérou ve
vzdélavani zakt zakladni Skoly se socialnim znevyhodnénim je nedostateCna podpora

rodicu.

Hypotéza €. 5: Respondenti se v nadpolovicni vétSin€é domnivaji, Ze bariérou ve
vzdelavani zakh zakladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim je nedostatecné vybaveni

Skolnimi potfebami.
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Tyto hypotézy, jez se zakladaji na vysledcich jiz uskute¢nénych vyzkumi, budou nyni
vice rozpracovany.

Hypotéza €. 1: Vice neZ 50 % respondentii se domniva, Ze Zici zakladni Skoly se
socialnim znevyhodnénim maji vy$§i omluvenou i neomluvenou absenci nez Zaci bez

socialniho znevyhodnéni.

Tato hypotéza vychazi z vyzkumu Presové, kterd zjistila, ze zaci zékladni Skoly bez
socialniho znevyhodnéni maji téméf nulovou neomluvenou absenci. Zaci se socialnim
znevyhodnénim ji maji vy$si a prudce se zacina zvySovat od sedmé tfidy. I v ptipadé
omluvenych absenci je jejich pocet v pripadé zaka se socialnim znevyhodnénim vyssi,

avSak jiz ne tak markantné (Presova, 2012, s. 138—141, online).

K podpoteni této hypotézy je téz mozné zminit, ze dle vyzkumu Némce je podle
vedoucich pracovnikli zakladnich Skol a ucitelti velkou bariérou ve vzdélavani zaka
zékladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim Castd absence ve skole (Némec, 2014, s. 10,
online). Je dulezité zminit, ze v tomto kvalitativnim vyzkumu jiZ neni absence délena na
omluvenou a neomluvenou a neni ani porovnavana s absenci zakii bez socialniho
znevyhodnéni, nicméné skutecnost, ze ji vedouci pracovnici Skol a ucitelé zminuji jako
vyraznou bariéru nasvédcuje tomu, ze se absence u zaka zakladnich Skol se socidlnim

znevyhodnénim vyskytuje ve vysoké mite.

Hypotéza €. 2: Vice nez 50 % respondentii se domniva, Ze bariérou ve vzdélavani
Zaku zakladni Skoly se socialnim znevyhodnénim jsou nedostatecné kladné vzory

chovani v rodiné.

Tato hypotéza se opirda o vyzkum Némce, ktery zjistil, ze dotazani vedouci pracovnici
zakladnich Skol a ucitelé spatiuji jako velkou bariéru ve vzdélavani zakt zékladni Skoly
se socidlnim znevyhodnénim patologické vzory chovani v rodinach téchto zakl, coz
zpisobuje konflikt norem rodiny a $koly a z toho plynouci kazeniské problémy, jako jsou

naptiklad Casté pozdni ptichody ¢i uzivani navykovych latek (Némec, 2014, s. 6 online).

Pro podepieni této hypotézy lze uvést i vyzkum Presové, ktera zjistila, Ze zaci zdkladni
Skoly se socidlnim znevyhodnénim obdrzi v pribéhu Skolni dochazky v priméru
8,1 negativnich vychovnych opatfeni, zatimco ti bez sociadlniho znevyhodnéni jen

2,3 (Presova, 2012, s. 122, online).
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. 4

Hypotéza €. 3: Vice jak 50 % respondentii se domniva, Ze Zici zakladni Skoly se

socialnim znevyhodnénim maji horSi prospéch nez Zici bez socialniho

znevyhodnéni.

Tteti hypotéza vychazi z vysledki vyzkumu Presové, podle néjz se prospéch zika
zakladni Skoly odviji od jeho socidlniho profilu. Rozdil ve vysledcich zaka se socialnim
znevyhodnénim a zakl bez socialniho znevyhodnéni je o pfiblizné 0,5 az 1 klasifikacni
stupeit v neprospéch zakl se socidlnim znevyhodnénim s tim, ze zaci se socidlnim
znevyhodnénim maji horsi prospéch po celou dobu studia na zakladni Skole (Presova,

2012, s. 111-112, online).

Hypotéza ¢. 4: Respondenti se v nadpolovi¢ni vét§iné domnivaji, Ze bariérou ve
vzdélavani zZaka zakladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim je nedostatetna

podpora rodici.

Tato hypotéza se opira o zjiSténi kvalitativniho vyzkumu Némce, v némz dotazani
vedouci pracovnici Skol a ucitelé oznacili za bariéru ve vzdelavani zaka zakladni Skoly
se socialnim znevyhodnénim jejich velmi nizkou az nedostatecnou podporu v domaci

ptipravé ze strany rodict (Némec, 2014, s. 10, online).

Hypotéza €. 5: Respondenti se v nadpolovi¢ni vét§iné domnivaji, Ze bariérou ve

vzdélavani Zaka zakladni Skoly se socidalnim znevyhodnénim je nedostatecné

vybaveni §kolnimi potfebami.

Tato hypotéza vychazi ze zjiSténi kvalitativniho vyzkumu realizovaného Némcem,
v némz dotazani vedouci pracovnici Skol a ucitelé oznacili za bariéru ve vzdélavani zaka
zakladni Skoly se socialnim znevyhodnénim nedostatek Skolnich potieb a seSitl, coz
respondenti pfipisuji zejména Spatné ekonomické situaci rodiny zdka, ale i nezajmu

rodi¢i (Némec, 2014, s. 4-10, online).

6.2 Interpretace a analyza ziskanych dat

Nyni jiz bude vénovana pozornost pfimo zjisténim provedeného vyzkumného Setieni.
Data, jez vramci n¢j byla sebrdna, budou nyni uvedena a okomentovano spolu
s hypotézami, k jejichz ovéteni slouzi. Pro vétsi prehlednost budou néktera zjisténi

zpracovana do tabulek.
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Vyzkumného Setfeni se ucastnilo 431 respondentd, nicméné 16 z nich bylo, na zaklade
odpovédi na prvni a druhou polozku dotazniku, z vyzkumného vzorku vyfazeno. U 1 byl
diivodem pro vyfazeni nesouhlas s i€asti na vyzkumném Setfeni, a tedy odpoveéd’ ne na
prvni polozku dotazniku. U zbylych 15 byla divodem absence zkusenosti s vyukou zaka
se socidlnim znevyhodnénim, pfi¢emz 12 z nich odpovédélo na druhou polozku
dotazniku, Ze za dobu své pedagogické praxe na zékladnich Skolach neucili ani jednoho
zaka se socialnim znevyhodnénim, a 3 si nevzpominali, zda alesponi jednoho socidlné
znevyhodnéného Zaka ucili, €i nikoli. Vyzkumny vzorek tedy po vytazeni téchto ucitela

sestaval z 415 respondentd.

Vzhledem k form¢ distribuce dotazniku respondentim neni mozné urcit navratnost,
nicméné z faktu, Ze bylo osloveno 610 zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu
a na dotaznik odpovédélo pouze 431 respondentt, je ziejmé, Ze ndvratnost neni nijak

vysoka.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Nejprve bude vénovana pozornost charakteristice vyzkumného vzorku, jiz se vénovaly

polozky 3-5.

Tteti polozka, data, z niZ jsou zpracovana v tabulce ¢islo jedna, se respondenti tazala na
délku jejich pedagogické praxe na zakladnich Skolach. Je vSak nutno podotknout, ze
maloktery respondent znal ptesnou délku své pedagogické praxe, a tak jsou tato data jen
jejich nejpresnéjsim odhadem. Na otdzku odpovédélo vsech 415 respondentll, z nichz
16 (3,9 %) na zakladni Skole plisobi kratSi dobu nez jeden rok. 102 (24,6 %) respondentli
na zakladni Skole pracuje po dobu jednoho az deseti let. V rozmezi jedenact az dvacet let
na zakladni Skole pracuje celych 106 (25,5 %) respondenti a nejveétsi pocet, 117 (28,2 %),
respondentl je na zékladni Skole zaméstnan od dvaceti jedna do tficeti let. Tticet jedna
az Ctyficet let na zakladnich Skolach uci 67 (16,1 %) respondentl a pouze 7 (1,7 %)
respondenti na zékladni Skole uci déle jak Ctyficet jedna let, pficemz nejdelsi

zaznamenana pedagogicka praxe dosahovala Ctyficeti péti let.

Tyto pedagogické zkuSenosti je mozné pro tcely tohoto vyzkumného Setfeni rozdé€lit na
malé, stfedni a velké. Do malych by spadali respondenti s pedagogickou praxi do deseti
let. Mezi sttedni by byli fazeni respondenti uc¢ici na zdkladni Skole od jedenécti do tficeti

let a velké pedagogické zkusSenosti by poté bezpochyby méli respondenti ucici déle jak
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tficet jedna let. Na zékladé tohoto rozdéleni je mozné konstatovat, ze celych 53,7 % (223)
respondentll mé stfedné dlouhou pedagogickou praxi. Celych 28,4 % (118) respondentti
ma malou pedagogickou praxi a pouze 17,8 % (74) respondentii ma velké pedagogické
zkuSenosti. Lze tedy zhodnotit, ze nejvice respondenti ma stfedné dlouhou pedagogickou

praxi.

Tabulka 1 — Délka pedagogické praxe na zakladnich Skolach

Moznosti Cetnost Procenta
Kratsi neZ jeden rok 16 3.9%
1-10 let 102 24,6 %
11-20 let 106 25,5 %
21-30 let 117 28,2 %
3140 let 67 16,1 %
41-50 let 7 1,7 %
Celkem 415 100 %

Polozka ¢tvrta se zaméftila na pedagogickou zkuSenost se socialné znevyhodnénymi zaky
a polozka pata na zkuSenost s vyukou zakid bez tohoto znevyhodnéni. Jejich cilem bylo
zjistit, zda maji respondenti podobné zkuSenosti s vyukou zakli se socialnim
znevyhodnénim a zakd bez socialniho znevyhodnéni, nebo u nich zkuSenost s jednou

z téchto skupin pievlada.

Data zjisténa ctvrtou polozkou dotazniku jsou prezentovana v tabulce ¢islo dva a vyplyva
z nich, Ze nejvice, 187 (45,1 %), respondentd vyucovalo pouze jednotky socidlné
znevyhodnénych zaka. O néco méné, 183 (44,1 %), respondentt jiz vyucovalo desitky
takto znevyhodnénych zéka. 36 (8,7 %) respondenti mé skute¢né velké zkuSenosti
s vyukou socialné znevyhodnénych zakl a za svou pedagogickou praxi na zakladnich
Skolach jich ucili stovky, nebo dokonce 1 vice. Naopak pouze 9 (2,2 %) respondentli mé
zkuSenost pouze s jednim socidlné znevyhodnénym Zzakem. Zde je jist¢ vhodné
podotknout, Ze ze 196 respondentt, ktefi ucili pouze jednoho ¢i jen jednotky socialné

znevyhodnénych zaki, ma 70 (35,7 %) malou pedagogickou zkuSenost.

Zajimavé je vSak zaméfit se na 36 respondenttl, ktefi uvadéji, ze jiz ucili stovky a vice
zaka zadkladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim. Z téchto respondenti ma pouze

6 (16,7 %) malou pedagogickou zkusenost. 22 (61,1 %) z téchto 36 respondentli ma
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1 v ptipad¢é zakl bez socialniho znevyhodnéni zkuSenost v fadech stovek a vice zaku.
7 (19,4 %) z 36 respondentii ma zkuSenost s vyukou desitek zakli bez socialniho
znevyhodnéni a shodné 7 (19,4 %) z 36 respondentl s jednotkami Zzakl bez socialniho
znevyhodnéni. V ptipadé téchto respondentli se lze domnivat, ze plisobi ve Skolach
nachazejicich se velmi blizko vyloucenych lokalit ¢i dokonce ptimo v nich, avSak tato

domnénka neni nijak podloZena.

Tabulka 2 — Pocet socidlné znevyhodnénych Ziki, jeZ respondenti vyucovali

MozZnosti Cetnost Procenta
Jednoho 9 2,2 %
Spise jednotky 187 45,1 %
Spise desitky 183 44,1 %
SpisSe stovky nebo i vice 36 8,7 %
Celkem 415 100 %

Pata polozka dotazniku data, z niz jsou zpracovana ve tteti tabulce, zjistila, Ze nejvice,
274 (66 %), respondentl ucilo za svou pedagogickou praxi stovky a vice Zakl bez
socidlniho znevyhodnéni. Toto zjiSténi bylo piedpokladéano, jelikoz Zaki bez socialniho
znevyhodnéni je obecné vice nez téch socidlné znevyhodnénych. Data déle ukézala, ze
108 (26 %) respondentli vyucovalo desitky zakd bez socidlniho znevyhodnéni a pouze
31 (7,5 %) jich vyucovalo jen jednotky. Jako zajimavé se vSak jevi, ze 2 (0,5 %)
respondenti vyucovali za svou pedagogickou praxi na zakladni Skole pouze jednoho zaka

bez socidlniho znevyhodnéni.

Pravé respondentim s malou zkusenosti s vyukou zakli bez socialniho znevyhodnéni je
vhodné vénovat pozornost. Oba respondenti, ktefi vyucovali pouze jednoho zdka bez
socialniho znevyhodnéni, maji relativné kratkou pedagogickou praxi. Jeden z nich na
zakladni Skole ptisobi pouze dva a pil roku a druhy roky Ctyfi. Ani jejich zkuSenost se
zaky se socialnim znevyhodnénim se neukazala jako vysoka. Respondent s kratsi
pedagogickou praxi dosud vyucoval desitky socialné znevyhodnénych zaki a respondent

s del$i pedagogickou praxi jednotky.

Zjisténi, ze respondent s Ctyfletou pedagogickou praxi vyucoval celkem pouze jednotky

zakt je skuteCné zvlastni, nicméné do pedagogické praxe mohla byt zapocitana
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1 naptiklad rodi¢ovska dovolend ¢i dlouhodoba nemocenska, a neni tak ddn zasadni diivod

respondenta z vyzkumného vzorku vytadit.

Zajimavé je téz zam¢efit se na 31 respondentil, kteti vyucovali pouze jednotky zaki bez
socialniho znevyhodnéni. Z nich pouze 1 (3,2 %) respondent vyucoval jen jednoho
socidln¢ znevyhodnéného zaka, avSak nutno dodat, Ze na zakladni Skole plisobi kratsi
dobu nez jeden rok a jeho zkuSenost s vyukou je tak obecné velmi mala. Mala je poté

pedagogicka zkusenost i dalsich 13 (41,9 %) z onéch 31 respondenti.

Zajimavé se také jevilo porovnat odpovédi téchto 31 respondentli s odpovéd’'mi na ¢tvrtou
polozku. Z tohoto srovnani je ziejmé, ze 11 (35,5 %) z téchto 31 respondentt dosud ucilo
pouze jednotky Zaki se socidlnim znevyhodnénim. 12 (38,7 %) z téchto 31 respondentil
ma zkuSenost s desitkami socialné znevyhodnénych zaka a pouze 7 (22,6 %) z téchto

31 respondentt jiz ucilo stovky ¢i vice socialné znevyhodnénych zaku.

Tabulka 3 — Pocet Zakii bez socidlniho znevyhodnéni, jeZ respondenti vyucovali

Moznosti Cetnost Procenta
Jednoho 2 0,5 %
Spise jednotky 31 7,5 %
Spise desitky 108 26 %
SpiSe stovky nebo i vice 274 66 %
Celkem 415 100 %

Jako ptinosné se téz jevi zhodnotit, jak vyrovnané zkuSenosti maji respondenti s vyukou
74kl se socialnim znevyhodnénim a zakl bez socidlniho znevyhodnéni. Tato data jsou

pro vétsi prehlednost zpracovana ve ¢tvrté tabulce.

Souhrnné lze konstatovat, ze 73 (17,6 %) respondenti ma vyrovnanou zkuSenost
s vyukou zakl zakladni Skoly se socialnim znevyhodnénim a zak bez socialniho
znevyhodnéni. Z téchto 73 respondenti 13 (17,8 %) ucilo jednoho az jednotky zaki se
socialnim znevyhodnénim i1 zakl bez socidlniho znevyhodnéni. 38 (52,1 %) z téchto
73 respondentti ucilo desitky zakl se socidlnim znevyhodnénim i zaki bez socialniho
znevyhodnéni a 22 (30,1 %) respondentl ze 73 ucilo stovky a vice Zakl se socidlnim

znevyhodnénim 1 zakl bez socidlniho znevyhodnéni.
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Vcelku vyrovnané zkuSenosti mélo i 215 (51,8 %) respondenttl, kdy se jiz sice jejich
zkuSenosti neshodovaly v fadech, ale rozdily nebyly nijak znacné. 127 (30,6 %)
respondenti vSak mélo velmi nerovnou zkuSenost s vyukou zakli se socialnim
znevyhodnénim a zakt bez socidlniho znevyhodnéni. Tito respondenti méli zkuSenost

s vyukou jednoho ¢i jednotek zakl jedné skupiny a stovek a vice zakl ze skupiny druhé.

Tabulka 4 — Vyrovnanost zkuSenosti respondentti s vyukou Zakii se socialnim

znevyhodnénim a Zaki bez socidlniho znevyhodnéni

MozZnosti Cetnost Procenta
V obou ptipadech malé zkuSenost 13 31 %
(jeden az jednotky 74ki) 0
V obou ptipadech stiedni zkuSenost o

(desitky ki) 38 9,2 %

V obou ptipadech ’Vellfk} z}iusenost 2 5.3 %

(stovky a vice zakil)

Znacna nerovnost o
(jeden a jednotky vs. stovky a vice zakil) 127 30,6 %
Drobna nerovnost 215 51,8 %
Celkem 415 100 %

K charakteristice vyzkumného vzorku lze na zakladé¢, z téchto polozek ziskanych dat, fici,
ze se jedna o skutecné raznorodou skupinu uciteli s rozmanitou pedagogickou praxi,
avsak jejich zkuSenost s cilovou skupinou je nesporna a ve vice jak poloviné ptipadi
(69,4 %) se rovna ¢i je velmi podobnd jejich zkuSenosti s zaky bez socialniho
znevyhodnéni. Lze tak ocekavat, ze v ramci odpovédi na nasledujici polozky mohli
respondenti na zaklad¢é své pedagogické praxe na zékladnich Skolach porovnavat obé

skupiny a jejich domnénky tak byly podloZeny skute¢nou zkuSenosti.

Bariéry ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki zakladni Skoly

Bariéram ve vzdélavani zakt zakladni Skoly se socialnim znevyhodnénim, respektive
domnénkam respondentii, zda jsou na zéklad¢ jejich zkuSenosti z pedagogické praxe na
zakladnich Skolach ve zkoumanych oblastech skutecné utvareny bariéry ve vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zaki, se vénovaly polozky 6—11. Dvanéctéa polozka slouzila ke

sdileni vlastni zkuSenosti a jeji vyplnéni bylo dobrovolné.
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Polozky Sest a sedm se zaméfily na miru Skolni absence zakl se socidlnim
znevyhodnénim. Konkrétné se respondentti ptaly, zda je vyssi, niz$i nebo stejné jako mira
absence 4kl bez tohoto znevyhodnéni. Sesta poloZka se zaméfila na absenci omluvenou
a sedma na absenci neomluvenou. Data ziskand z téchto polozek jsou zpracovana

v tabulkéch pét az sedm.

V ptipad¢ omluvené absence lze na zaklad¢ dat ziskanych ze Sesté polozky konstatovat,
ze dle respondentl socialné znevyhodnéni zaci skutecné chybi se svolenim rodica ve
Skole vice. Omluvenou absenci je totiz absence, kdy rodice podepisi omluvenku a se
zadkovou netcasti ve vyuce tak souhlasi. Nutno vSak upozornit, Zze tato polozka
nezjiStovala divody omluv ani jejich zavaznost, a nelze tak urcit, zda socialné
znevyhodnéni zaci absentuji zejména z divodu rodi¢i schvaleného zaskolactvi ci
zavaznéjSich, naptiklad zdravotnich, divodi. Lze vSak fici, Ze se 294 (70,8 %)
respondentll domniva, ze socialné znevyhodnéni zZaci maji vyssi omluvenou absenci nez
zaci bez tohoto znevyhodnéni. 61 (14,7 %) respondentll si to nemysli. 33 (8 %)
respondentll se domniva, Ze je mira omluvené absence stejnad u zakl se socialnim
znevyhodnénim i u zaki bez socidlniho znevyhodnéni a 27 (6,5 %) respondentti si nebylo

jisto.

Teémto 27 respondentiim nebyla piedlozena k zodpovézeni nasledujici polozka, jelikoz se
lze domnivat, ze nejsou-li si jisti mirou omluvené absence, nebude pro n¢ snadné

vzpomenout si ani na miru té neomluvené.

Tabulka 5 - Maji Zaci se socidlnim znevyhodnénim vys§i omluvenou absenci nez

Zaci bez socialniho znevyhodnéni?

MozZnosti Cetnost Procenta
Ano 294 70,8 %
Ne 61 14,7 %

Stejnou 33 8%
Nevim 27 6,5 %
Celkem 415 100 %
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Sedmé polozka dotazniku byla tedy ptfedloZena k vyplnéni pouze 388 respondentim.

Tedy pouze tém, ktefi v pfedchozi polozce zvolili odpovédi ano, ne, stejnou.

Tato polozka dotazniku se soustfedila pouze na neomluvené absence a i nyni lze fici, Ze
jich dle respondentit maji zaci se socidlnim znevyhodnénim vice nez zaci bez socidlniho

znevyhodnéni.

Konkrétné 254 (65,5 %) z 388 dotazanych respondentli se domniva, Ze maji socialné
znevyhodnéni zaci vice neomluvenych absenci nez zaci bez socialniho znevyhodnéni.
85(21,9 %) z 388 dotazanych respondentd tento nazor nesdili a 30 (7,7 %)
z 388 dotazanych respondentl se domniva, Ze je mira neomluvené absence u zakl se
socialnim znevyhodnénim 1 u Zakl bez socidlniho znevyhodnéni shodnd. 19 (4,9 %)

z 388 dotdzanych respondentt si nebylo jisto.

Tabulka 6 — Maji Zaci se socialnim znevyhodnénim vyss$i neomluvenou absenci nez

Zaci bez socialniho znevyhodnéni?

Moznosti Cetnost Procenta
Ano 254 65,5 %
Ne 85 21,9 %
Stejnou 30 7,7 %
Nevim 19 4,9 %
Celkem 388 100 %

Zajimavé je téZ zaméfit se na miru absence jako takové. Pokud bude z vyzkumného
vzorku pro tuto chvili vytazeno i 19 respondentd, ktefi v sedmé poloZce zvolili odpoveéd’
nevim, zistane vzorek 369 respondentd, ktefi si jsou svymi odpovéd’'mi na ob¢ polozky
jisti. Vhodné je dodat, ze mezi t€émito 19 vyfazenymi respondenty je 16, ktefi na Sestou

polozku odpovédéli ano, a 3, kteti zvolili odpoved stejnou.

Pti bliz§im zamé&feni na tento z(Zeny vyzkumny vzorek, 1ze konstatovat, ze 278 (75,3 %)
z 369 respondenti se domniva, ze maji socidlné¢ znevyhodnéni Zaci vy$si miru omluvené
absence nez zaci bez tohoto znevyhodnéni. 254 (68,8 %) z 369 respondentli se poté
domniva, ze socidln¢ znevyhodnéni zaci maji vyssi miru neomluvené absence nez zZaci
bez socidlniho znevyhodnéni. Je samoziejme ziejmé, ze respondenti mohli v piipadé

polozky Sest zvolit naptiklad odpovéd’ ne a u polozky sedm odpovéd’ ano. Je proto velmi
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zajimavé zminit, ze celych 224 (60,7 %) z 369 respondentli se v ptipadé omluvené
i neomluvené absence domniva, Ze je u zaki se socidlnim znevyhodnénim vyssi nez

v ptipad¢ zakl bez tohoto znevyhodnéni.

Tato data tak potvrzuji hypotézu €. 1: Vice nez 50 % respondentl se domniva, Ze Zaci
zakladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim maji vy$$i omluvenou i neomluvenou

absenci nez zaci bez socidlniho znevyhodnéni.

Dale 1ze na zéklad¢ dat ziskanych z polozek Sest a sedm konstatovat, ze 61 (16,5 %)
z 369 respondentd se nedomnivd, ze maji socidlné¢ znevyhodnéni Zaci vyS$i miru
omluvené absence nez zaci bez tohoto znevyhodnéni a celych 85 (23 %)
z 369 respondentti si nemysli, Ze je mira neomluven¢ absence u socialn€ znevyhodnénych
zaka vyssi nez u zaka bez socialniho znevyhodnéni. I zde je zajimavé podotknout, ze
36 (9,8 %) z 369 respondentd na ob¢ polozky odpovédelo, ze se nedomnivaji, ze by byla

mira absence u zakl se socidlnim znevyhodnénim vyssi.

Ze je mira omluvené absence u zak se socialnim znevyhodnénim i u zaki bez socidlniho
znevyhodnéni stejnd si mysli 30 (8,1 %) z 369 respondentii a v piipadé absence
neomluvené je toto Cislo naprosto totozné. Zajimavé je téZ zminit, Ze 13 (3,5 %)

z 369 respondenti takto odpovédéelo na ob¢ polozky dotazniku.

Tabulka 7 — Maji socialné znevyhodnéni Zaci obecné vétsi absenci nez Zaci bez

socialniho znevyhodnéni?

Moznosti Cetnost Procenta
Ano 278 75,3 %
Ne 61 16,5 %
Omluvend absence -
Stejnou 30 8,1 %
Celkem 369 100 %
Ano 254 68,8 %
Ne 85 23 %
Neomluvena absence
Stejnou 30 8,1 %
Celkem 369 100 %
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Polozka osma se zame¢fila na vzory chovani v rodiné a zkoumala, zda se respondenti
domnivaji, Ze jsou nedostate¢né kladné vzory chovani v roding socialné znevyhodnéného
zaka bariérou v jeho vzdélavani na zakladni Skole. Pro vétsi presnost ziskanych dat bylo
uptesnéno, ze nedostatek kladnych vzor chovani v rodiné mize znamenat, ze se v rodiné
vyskytuji patologické vzory chovani. Ty se mohou poté do Skolniho prostfedi promitat
napiiklad v podobé¢ kazeniskych problémt mezi néz muze patiit porusovani Skolniho fadu,
vyrusSovani, drzost, 171, kradeze ¢i vulgarni vyjadfovani. Data ziskana z této polozky jsou

zpracovana v osmé tabulce.

Tato polozka byla, stejné¢ jako vSechny nésledujici, opét polozena vSem
415 respondentim. Na zaklad¢ dat z ni ziskanych lze konstatovat, Ze se 322 (77,6 %)
respondentli domniva, ze nedostate¢né kladné vzory chovani v roding€ zaka se socialnim
znevyhodnénim skute¢né tvoii bariéru v jeho vzdélavani na zdkladni Skole. 73 (17,6 %)
respondentll vSak tento ndzor nesdili. 66 (90,4 %) z nich se domniva, Ze v rodinach
socialn¢ znevyhodnénych zaki sice nejsou dostatecné kladné vzory chovani, ale netvoii
bariéru ve vzdélavani. Zbylych 7 (9,6 %) z téchto 73 respondentil se ani nedomniva, ze
by kladné vzory chovani v rodinach socidlné¢ znevyhodnénych zaki nebyly dostatecné.
To Ize povazovat za velmi pozitivni zjisténi, jelikoz vzory chovéni v rodiné do znacné
miry ovliviiuji chovani zéka a jestlize maji ncktefi respondenti zkuSenost, Ze tyto
negativni vzory chovani nemaji na socidlné znevyhodnéné zaky tak zadvazny vliv, aby
tvorily bariéru ve vzdélavani, nelze nez tato data povazovat za vskutku kladnou odchylku
od oc¢ekavanych zjisténi. Nutné je téz zminit, Ze 20 (4,8 %) ze vSech 415 respondenti si

nebylo jisto.

Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze bez pochybnosti fici, ze byla potvrzena i hypotéza €. 2: Vice
nez 50 % respondentl se domniva, Ze bariérou ve vzdélavani zakl zakladni Skoly se

socialnim znevyhodnénim jsou nedostate¢né kladné vzory chovani v rodiné.
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Tabulka 8 — Jsou bariérou ve vzdélavani Zaku se socialnim znevyhodnénim

nedostatecné kladné vzory chovani v rodiné?

Moznosti Cetnost Procenta

Ano 322 77,6 %

Ne, kladné vzory chovani v rodinach zakl se
socialnim znevyhodnénim nejsou dle mé
zkuSenosti dostate¢né, ale nevidim v tom

bariéru ve vzdélavani (napiiklad se 66 15,9 %
neprojevuji ve vyucovani, Zaci nemaji vice
kazenskych problémi nez ti bez socialniho
znevyhodnéni atp.)
Ne, kladné vzory chovani v rodinach zaka se

socialnim znevyhodnénim vnimam na 7 1,7 %
zékladé své zkusSenosti jako dostate¢né
Nevim 20 4,8 %
Celkem 415 100 %

Devata polozka se zaméfila na prospéch zakl se socidlnim znevyhodnénim, respektive
na to, zda se respondenti domnivaji, Ze je horsi nez zakti bez tohoto znevyhodnéni. Je
samoziejmé nutno dodat, ze na prospéch ma vliv vice faktort, avSak skutecnost, ze dle
345 (83,1 %) respondentil socidlné znevyhodnéni Zaci Castéji dosahuji horsich Skolnich
vysledki, je hodna zamysleni. Faktori, jez na toto mohou mit vliv, je mnoho. Lze se
domnivat, ze vliv mize mit Spatné a nepodnétné domaci prostiedi, predsudky ze strany
pedagogt, ale i nezdjem zdka o vzdelavani, respektive jeho rezignace na snahu dosahovat
lepSich vysledki. A pravé tato posledni moznost by mohla byt vnimana jako
nejrizikovéjsi, a to zejména proto, Ze negativni hodnoceni vede k vétsi rezignaci a kruh
se tak pln¢ uzavte. Je vSak nutno podotknout, Ze tato polozka nezjist'ovala presny divod
Spatného prospeéchu a vyse zminéné mozné faktory jsou pouze nepodlozenou domnénkou.

Data ziskana touto polozkou jsou zpracovana v tabulce ¢islo devét.

Data z této polozky, jez dokazuji, Ze si celych 83,1 % respondentl mysli, Ze maji socialné
znevyhodnéni zaci horsi prospéch, nez zaci bez tohoto znevyhodnéni vSak bezpochyby
potvrzuji hypotézu €. 3: Vice jak 50 % respondentti se domniva, Ze Zaci zdkladni Skoly se

socialnim znevyhodnénim maji horsi prospéch nez Zaci bez socialniho znevyhodnéni.
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Pro uplnost je vhodné zminit, ze 40 (9,6 %) respondentti se nedomniva, ze by byl
prospéch socialn¢ znevyhodnénych zaka horsi, a 17 (4,1 %) si dokonce mysli, Ze je
shodny s prospéchem 74kl bez tohoto znevyhodnéni. Pouze 13 (3,1 %) respondentt si

nebylo odpovédi na tuto polozku jisto.

Tabulka 9 — Maji Zaci se socialnim znevyhodnénim horsi prospéch nez Zaci bez

socialniho znevyhodnéni?

Moznosti Cetnost Procenta
Ano 345 83,1 %
Ne 40 9,6 %

Stejny 17 4,1 %
Nevim 13 3,1%
Celkem 415 100 %

Desata polozka data, z niz jsou zpracovana v desaté tabulce, si kladla za cil zjistit, zda se
respondenti domnivaji, ze je bariérou ve vzdélavani socidln¢ znevyhodnénych zakl
zakladni Skoly nedostate¢na podpora rodict. Pravé tuto podporu rodicu lze totiz
povazovat za skutecné zasadni pro motivaci zaka ke studiu a pro jeho Skolni uspéch.
Jelikoz si vSak pod podporou rodic¢t jisté¢ kazdy pedagog piedstavi néco jiného, bylo
respondentim nabidnuto né€kolik moZnosti, které do ni mohou spadat. Tento vycet v§ak
nebyl uzavien a respondenttim tak nebyly kladeny hranice, ale pouze ukazan modelovy
vycet. Do néj spadala komunikace rodice se Skolou, ucast na tfidnich schiizkach, pomoc
s domaci pfipravou a zdjem o zédkovo vzdelavani, studijni vysledky i obecné o déni ve

skole.

Na zéklad¢ dat ziskanych z odpovédi na tuto poloZku lze konstatovat, ze vétSina,
342 (82,4 %), respondentd se domniva, Ze nedostate¢na podpora rodicu je bariérou ve
vzdélavani socidlné znevyhodnéného zaka zékladni Skoly. Tato data také potvrzuji
hypotézu €. 4: Respondenti se v nadpolovi¢ni vétSiné domnivaji, Ze bariérou ve
vzdélavani zakl zakladni skoly se socidlnim znevyhodnénim je nedostatecnd podpora

rodicu.

Je vSak tfeba zminit, ze 67 (16,1 %) respondentii se nedomniva, ze by nedostate¢na
podpora rodict byla bariérou ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakt. 8 (11,9 %)

z nich se dokonce nedomniva, ze by tato podpora byla nedostate¢na. To Ize samoziejmée
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hodnotit jako velmi pozitivni informaci, jelikoZz i takto maly pocet odpoveédi znamena, Ze
ne vSichni socidlné znevyhodnéni Zaci maji nedostatecnou podporu rodicii, o niz se lze
domnivat, ze je pro UspéSné vzdélavani na zakladni Skole skute¢né stézejni. Zbylych
59 (88,1 %) z téchto 67 respondentli poté sice pfipousti nedostatecnou podporu ze strany
rodicd, ale nevidi v ni bariéru ve vzdélavani. I to je skute¢né pozitivni informace, jelikoz
dava nadéji, ze tato nedostatecnd podpora nemusi vzdy negativné ovlivnit vzdélavani
socialn€ znevyhodnéného Zaka zakladni Skoly. Pro tGplnost je vhodné dodat, Ze 6 (1,4 %)

ze vsech 415 respondentt si odpovédi na tuto polozku nebylo jisto.

4

Tabulka 10 — Je bariérou ve vzdélavani zaku se socialnim znevyhodnénim

nedostate¢na podpora rodici?

Moznosti Cetnost Procenta

Ano 342 82,4 %

Ne, podpora rodict zaka se socidlnim
znevyhodnénim neni dle mé zkusenosti

V]
dostatec¢na, ale nevidim v tom bariéru ve >9 14,2 %
vzdelavani na zakladni Skole
Ne, podpora rodi¢ii zaka se socialnim
znevyhodnénim je dle mé zkuSenosti 8 1,9 %
dostatecna
Nevim 6 1,4 %
Celkem 415 100 %

Jedenactd polozka dotazniku se poté zabyvala nedostatecnym vybavenim Skolnimi
pottebami u zaki se socidlnim znevyhodnénim. Lze se domnivat, Ze toto nedostatecné
vybaveni zakiim znesnadiiuje plnit zadané tikoly a efektivné se ptipravovat do Skoly. Lze
se t¢z domnivat, Ze pfi¢inou nedostatecného vybaveni Skolnimi potfebami mize byt nejen
neptizniva ekonomicka situace rodiny, ale i neochota rodicu je pofizovat. Nicmén¢ zjistit
ptic¢inu nedostate¢ného vybaveni Skolnimi potiebami nebylo cilem této polozky. Data z ni

ziskana jsou zpravovana v tabulce jedenact.

Se zna¢nou davkou optimismu lze konstatovat, ze vétSina, 295 (71,1 %) respondent,
nevidi v nedostateném vybaveni Skolnimi potfebami bariéru ve vzdélavani, pticemz
98 (33,2 %) z nich se dokonce ani nedomniva, ze by socidlné¢ znevyhodnéni Zaci zakladni
Skoly byli nedostatecné vybaveni Skolnimi potiebami. Zbylych 197 (66,8 %)
z 295 respondentll sice ptipousti, ze vybaveni neni dostatecné, ale bariéru ve vzdélavani

dle nich nezptsobuje. Toto vskutku pozitivni zjisténi zamitd hypotézu €. 5: Respondenti
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se v nadpolovi¢ni vét§in¢ domnivaji, ze bariérou ve vzdélavani zakh zakladni Skoly se

socialnim znevyhodnénim je nedostate¢né vybaveni Skolnimi potfebami.

AC toto zjisténi mize vzbuzovat fadu optimistickych nad¢ji do budoucna a lze se pouze
je nutno podotknout, ze ne vSichni respondenti maji takto kladnou zkuSenost.
114 (27,5 %) ze vsech 415 respondentd se totiz domniva, Ze jsou zéci se socidlnim
znevyhodnénim nedostatené vybaveni Skolnimi potfebami a ze tato skutecnost
vzhledem k vyzkumnému vzorku jako malé, nelze je povazovat za zanedbatelné, jelikoz
skutecnost, ze néktefi socialné¢ znevyhodnéni zici jsou touto bariérou stale ohrozeni,
znaci, ze je tfeba prevenci i této bariéry vénovat v praxi zékladnich skol pozornost. K této
polozce je jesté vhodné zminit, Ze 6 (1,4 %) ze vSech 415 respondentl si nebylo jisto, jak

odpovédet.

r

Tabulka 11 — Je bariérou ve vzdélavani zaku se socialnim znevyhodnénim

nedostatecné vybaveni Skolnimi potiebami?

Moznosti Cetnost Procenta

Ano 114 27,5 %
Ne, vybaveni skolnimi potiebami zakt se

soglalnm} znevyhvod’nemm neni dle mé 197 47,5 %
zkuSenosti dostate¢né, ale nevidim v tom

bariéru ve vzdélavani na zdkladni Skole

Ne, vybaveni skolnimi potfebami zaktl se

socialnim znevyhodnénim je dle mé 98 23,6 %

zkuSenosti dostate¢né
Nevim 6 1,4 %
Celkem 415 100 %

Posledni dvanacta polozka dotazniku byla dobrovolnd a poskytovala respondentim
moznost podélit se o své zkuSenosti s touto tematikou. Respondentt, ktefi se rozhodli tuto
polozku zodpovédeét, bylo 108. Vzhledem k mnozstvi a rozsahu nékterych odpovédi zde
budou uvedeny jen nékteré. Dalsi vybrané piinosné a zajimavé odpovédi na tuto polozku

jsou poté piilozeny na konci diplomové prace (Pfiloha D).
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Na tomto mist¢ bude tedy z téchto 108 odpovéedi 5 citovano:

,»VIiv rodiny na uspésSnost zdka ve Skole je zédsadni. Pokud se jedna o drobné&jsi
nedostatky, mtize je ucitel korigovat, vétSi problémy se museji feSit v soucinnosti
s odborem socialni péce, tam jsem vSak podporu nenachazela, problémy byvaly

zlehCovany. Moje zkusenost s odborem socialni péce neni dobra.*

»Samoziejme, Ze znevyhodnéni tvoii bariéru ve vzdélavani, a to hlavné proto, ze se jedna
vetsinou o romské zaky, ktefi jsou vychovavani v jinych Zivotnich hodnotach a cilech nez
majoritni spolecnost. I kdyz se Zaci ve Skolach snaZzi a chtéji se vzdélavat, rodina jim Casto
neposkytuje dostatek motivace, aby ve vzdélavani pokracovali i ve volném Case, potazmo

po dokonceni povinné Skolni dochéazky.*

,Bariéry samoziejmé tvori. Urcit¢ chybi motivace ze strany rodicl, posléze i jejich
vnitini. Rodice jim feknou, ze taky propadli, Ze to taky neuméli a svét se nezbofil, ze to
k zivotu nepotiebuji. Détem neumi (pokud viibec maji zdjem) poradit ¢i pomoct s tkoly.
A problém je Casta absence ve Skole. Pokud nechodi pravidelné Zaci do skoly, tak jim
chybi ndvaznost ué¢iva a je obtizné latku dohnat. NeZ ji doZenou, uZ zase chybi. Zaci se
socidlnim znevyhodnénim nejCastéji latku viibec nedozenou, maji mezery v ucivu.

Nakonec u nich mizi veSkera motivace k uéeni.*

,»Vychozi pozice téchto zaku je horsi, ale pokud maji dostatecné volni vlastnosti, socialni
znevyhodnéni se stird. Stejné problémy maji i zaci z bézného prostiedi, ptipadné z jinak

disfunkéniho, nez jak je v zadani definovano.*

»Myslim, Ze socidlni znevyhodnéni neni bariérou ve vzdélavani. Nebo mozna asi zavisi
na typu Skoly, personalnim slozeni, mife empatie danych lidi ve skole, ... Pokud Zak chce,
jde to. Alesponl na nasi Skole. Je to spiSe o jeho vybéru. Pokud nema doma dostatecné
zdzemi, nevadi to. Ve Skole je vzdy moznost, jak neuspéch ve vzdélavani odbourat

(doucovani, kluby, krouzky, skolni i mimoskolni aktivity, ...).“
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6.3 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem tohoto kvantitativné orientovaného dotaznikového vyzkumného Setfeni bylo
zmapovat praxi na zakladnich Skolach podlozené ndzory dotazanych uciteld na to, zda
jsou na cCeskych zakladnich Skolach ve zkoumanych oblastech kvili socidlnimu
znevyhodnéni utvareny bariéry ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki. Tento cil

byl naplnén.

Vyzkumny vzorek, z jehoz odpovédi byla ziskdvana potiebnd data pro ovéteni
stanovenych hypotéz tvofilo 415 uditeld zakladnich $kol v  Usteckém
a Moravskoslezském kraji s velmi rozmanitou délkou pedagogické praxe i zkuSenosti
s vyukou zakl se socidlnim znevyhodnénim a Zzakl bez socialniho znevyhodnéni na
zakladnich Skolach. Pravée tato rozmanitost poskytla moznost ziskat zajimava data, ktera
sice nemohou byt vzhledem k rozsahu vyzkumného vzorku plné zobecnéna na celou
Ceskou republiku, avsak poskytuji zajimavy nahled na bariéry a jejich zavaznost ve
vzdelavani socialné znevyhodnénych zaki na Ceskych zakladnich Skolach i1 na oblasti,

jichz se tykaji.

Aby bylo dosazeno cile vyzkumného Setfeni, zaméfil se dotaznik po charakteristice
vyzkumného vzorku na zkuSenost respondentli s bariérami ve vzdélavani socialné
znevyhodnénych zakia zékladni Skoly. V rdmci této Casti dotazniku byli respondenti
dotazovani na své domnénky, jez méli podkladat svou zkuSenosti v ramci pedagogické
praxe na zakladnich Skolach. Cilem této ¢asti dotazniku bylo ziskat informace o tom, zda
se dle respondentli ve zkoumanych oblastech tvofi z diivodu socidlniho znevyhodnéni
zaka bariéry v jeho vzdelavani na zakladni Skole. Polozky tak sbiraly data o zkuSenosti
respondentll s bariérami v téchto oblastech a posledni polozka jim poskytla moznost
vyjadfit se ke své zkuSenosti se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zaki zakladni
Skoly jako takové. Pravé odpovédi na tuto polozku lze povazovat za vskutku piinosné,
jelikoz ptinaseji zkuSenosti podlozené individudlni pohledy pedagogl z praxe na danou

problematiku.

Na pocatku vyzkumného Setfeni bylo stanoveno pét hypotéz, jez si kladly za cil ovéfit

platnost zjisténi uskuteénénych vyzkumd, jez je podkladaly.

Jako prvni byla potvrzena hypotéza €. 1: Vice nez 50 % respondentd se domniva, ze Zaci

zakladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim maji vys$§i omluvenou i neomluvenou
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absenci nez zZaci bez socialniho znevyhodnéni. T¢ se vénovala Sestd a sedma polozka
dotazniku. Pro ovéfeni této hypotézy byl vyzkumny vzorek zizen pouze na respondenty,
ktefi na dotazy, zda maji socidln¢ znevyhodnéni zéaci zadkladni Skoly vyssi
omluvenou/neomluvenou absenci nez zaci bez socialniho znevyhodnéni, zvolili odpoved’
ano, ne nebo stejnou. Vyzkumny vzorek pro ovéteni této hypotézy byl tedy nizsi nez pro
hypotézy ostatni a ¢ital pouze 369 respondentli. Z nich celych 224 (60,7 %) v ptipadé
omluvené i neomluvené absence uvedlo, Ze je u socidln¢ znevyhodnénych zaki vyssi nez
u zakia zékladni Skoly bez tohoto znevyhodnéni. Pfi odd€leni omluvené a neomluvené
absence se 278 (75,3 %) z 369 respondentti domnivalo, Ze maji socialné¢ znevyhodnéni

zaci vys§i omluvenou absenci nez Zzaci zakladni Skoly bez tohoto znevyhodnéni

a 254 (68,8 %) z 369 respondentil se totéZ domnivalo v ptipad€ absence neomluvené.

Z potvrzeni této hypotézy je tedy ziejmé, Ze socialn¢ znevyhodnéni zaci zékladni Skoly
skutecné vice chybi ve vyuce a jednd se tak o oblast, jiz je nutné bezpochyby vénovat
znacnou preventivni pozornost. Lze se totiz domnivat, ze pravé absence ve vyuce zakovi
znesnadnuje ziskdvani védomosti, ale i zaclenovani se do kolektivu tfidy, a tedy
1 pfejimani vzorct chovani a norem z vétSinoveé spolecnosti. To poté mize mit za nasledek
nejen jeho Skolni netspéch, ale 1 problém s jeho budoucim zaclenénim do majoritni

spolecnosti.

Potvrzena byla 1 hypotéza €. 2: Vice nez 50 % respondentli se domniva, Ze bariérou ve
vzdelavani zakh zékladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim jsou nedostatecné kladné
vzory chovani v roding. Jejim ovéfenim se zabyvala osma polozka dotazniku. Na zéklad¢
z ni ziskanych dat lze konstatovat, ze v nedostate¢nych kladnych vzorech chovéni
v rodiné socidln¢ znevyhodnéného zéka zakladni Skoly spatiuje bariéru ve vzdélavani

322 (77,6 %) ze vSech 415 respondentd.

Zde je vSak vhodné zminit 1 to, ze 66 (15,9 %) z 415 respondentii mé zkuSenost, Ze 1 pies
tyto nedostatecné kladné vzory chovani v rodiné socialné znevyhodnéného zdka nebyla
vytvofena bariéra ve vzdélavani na zakladni Skole. Tato oblast tedy bezpochyby tvoii
bariéru ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka zakladni skoly, avSak v nékterych
piipadech se tomuto vlivu rodiny socialné znevyhodnéni zaci vymanili a lze se tak
domnivat, ze pfi dobré metodické praci a spravné cilené intervenci lze této bariéfe

ptedchazet ¢i ji alesponi snizovat.
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Tteti potvrzenou hypotézou se stala hypotéza €. 3: Vice jak 50 % respondentli se domniva,
ze zéci zédkladni Skoly se socidlnim znevyhodnénim maji horSi prospéch nez zéci bez
socidlniho znevyhodnéni. K jejimu ovéteni slouzila devatd polozka dotazniku. Z ni
ziskand data ukazuji, Ze celych 345 (83,1 %) z 415 respondentt se na zaklad¢é svych
pedagogickych zkuSenosti na zékladnich skoldch domniva, Ze socidln€ znevyhodnéni zéci

dosahuji horsiho prospéchu nez zaci bez socidlniho znevyhodnéni.

A¢ nebylo zjisténo, ze se tak déje ve 100 %, 80,1 % je skutecné velké procento a je tak
vhodné této problematice vénovat pozornost. Divodil pro tyto Skolni vysledky miize byt
mnoho, ale 1ze se domnivat, ze jako prevence ¢i opatfeni alespont snizujici tuto bariéru
muze byt doporuceno nabidnuti moznosti doucovani, zvazit vice individualni piistup
nebo z pozice vedeni vénovat pozornost piedsudkim vici témto zakim v pedagogickém

sboru.

Posledni potvrzenou hypotézou byla hypotéza ¢. 4: Respondenti se v nadpolovi¢ni vétSiné
domnivaji, ze bariérou ve vzdélavani zakt zakladni Skoly se socialnim znevyhodnénim
je nedostatecna podpora rodict. Pro jeji ovéfeni byla respondentim piedlozena desata
polozka. Z ni ziskanych dat je zfejmé, Zze vétSina, 342 (82,4 %), respondentil
z 415 spatfuje v nedostate¢né podpote rodici zakl se socidlnim znevyhodnénim bariéru

v jejich vzdelavani na zakladni Skole.

I ptes potvrzeni této hypotézy vSak z odpovédi 59 (14,2 %) z 415 respondentt vyplyva
optimistické zjisténi, Ze alespon takovéto procento respondenti ma zkuSenost se socidlné
znevyhodnénymi zaky, pro néz nebyla nedostate¢nd podpora rodiny bariérou ve
vzdélavani na zdkladni Skole a nelze tak fici, Ze nedostatecnd podpora rodict vzdy
znamena bariéru ve vzdélavani. Je vSak nutné mit na paméti, ze kazdy zak je jedinecny
a podporu ¢i nepodporu rodiny vnima jinak a i1 jeho schopnosti, jak se s ni vyrovnat, jsou
odlisné. Je tedy nutné 1 pifes toto pozitivni zjiSténi dbat na motivaci socialné
znevyhodnénych rodin k podpoie jejich déti ve vzdélavani na zakladni Skole, jelikoz tuto

bariéru ve vzdélavani rozhodné nelze brat na lehkou vahu.

Jako jedina byla na zadklad¢ ziskanych dat zamitnuta hypotéza ¢. 5: Respondenti se
v nadpolovi¢ni vétSiné domnivaji, ze bariérou ve vzdélavani zakl zakladni Skoly se
socidlnim znevyhodnénim je nedostatecné vybaveni Skolnimi potiebami. Tohoto
pozitivniho zjisténi bylo dosazeno na zdklad¢ dat ziskanych z jedenacté polozky

dotazniku. Ta ukazuji, ze vétSina, 295 (71,1 %), z 415 respondentli nespatiuje
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v nedostatecném vybaveni Skolnimi potfebami bariéru ve vzdélavani socialné
znevyhodnénych zakl na zékladni Skole. Zajimavé je téz zjisténi, ze 98 (33,2 %) z téchto
295 respondentt se dokonce ani nedomniva, Ze by byli socidlné znevyhodnéni zaci

zakladni Skoly nedostate¢né vybaveni skolnimi potiebami.

AC¢ je zamitnuti této hypotézy skuteCné pozitivni zpravou, je dulezité zminit, ze
114 (27,5 %) ze vSech 415 respondentli v nedostatecném vybaveni Skolnimi potfebami
vidi bariéru ve vzdélavani socidln€é znevyhodnénych zaka zakladni Skoly a toto procento
dozajista neni zanedbatelné. ZjiSténi, Ze vice jak polovina respondentii ma odliSnou
zkuSenost, je tedy skutecné kladné, avSak v zddném piipad¢ neznamend, Ze by mély ustat
veskeré preventivni snahy ¢i opatfeni snazici se tuto bariéru ve vzdélavani eliminovat ¢i

alespon snizit.

Souhrnné lze tedy konstatovat, Ze socidlni znevyhodnéni bariéry ve vzdélavani na
zakladni Skole skutecné tvofi, avSak stejné tak, jako nejsou vSechna socidlni
znevyhodnéni stejna, je i samotny socidlné€ znevyhodnény zak vzdy jedine¢nou osobnosti
a je tak velmi individuélni, jak se jednotlivi socialn¢ znevyhodnéni zaci vyporadaji
s bariérami ve vzdélavani, i které jim socialni znevyhodnéni vytvoifi. Na zaklad¢ dat
z vyzkumného Setfeni lze fici, Ze v kazdé zkoumané oblasti byla alespont malé skupina
uciteld, ktefi méli zkuSenost se socialn¢ znevyhodnénymi zaky, ktefi se bariéie ve
vzdélavani Gspésné postavili nebo se socidlné znevyhodnénymi zaky, u nichz se tato
bariéra ani nevytvorila. Je tedy nutné znovu upozornit, ze pii jedndni se socialné
znevyhodnénym zdkem a stanovovani vhodnych postupl intervence ale i efektivnich
podptirnych opatieni a metod prace je tieba volit individudlni piistup. Pro efektivni
prevenci €1 snizovani téchto bariér 1ze obecné doporucit napiiklad doucovani téchto zaka
nebo snahu navazat kontakt s rodinou a motivovat ji k vétsi podpofe socialné
znevyhodnéného Zaka ve vzdélavani. Dal§imi vhodnymi postupy také mlze byt snaha
pedagogt vSimat si svych vlastnich pfedsudkt i predsudku tfidy vici tomuto zakovi. A¢
se jedna o skutecn¢ nelehky ukol, mize toto zmirnéni piedsudki pomoci socidlné
znevyhodnénému zakovi Iépe zapadnout do kolektivu, dosahovat lepsich vysledk a byt
tak motivovangj$i pro aktivni studium, coz by mélo byt cilem kazdého pedagoga i Skoly.
Opct je vSak nutné podotknout, ze vSechny zminéné moZznosti jsou pouze navrhem

a nemusi byt vhodnym feSenim pro vSechny socidln¢ znevyhodnéné zaky.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zkoumat problematiku bariér, jez socidlni znevyhodnéni
vytvaii ve vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zaki na ¢eskych zdkladnich skolach, ale
1 moznosti jejich feSeni. Pro dosaZeni tohoto cile se diplomova prace v teoretické ¢asti
vénovala predevSim bariéram, jez socidlni znevyhodnéni ve vzdélavani socialné
znevyhodnénych zakt zakladni Skoly tvofi, moznostem jejich zmirnéni, ale 1 specifikim
vzdélavani téchto zaka. V praktické Casti se poté diplomova prace zaméftila na vysledky
kvantitativniho dotaznikového vyzkumného Setfeni, jez mapovalo praxi podlozené
domnénky respondenti na to, zda ve zkoumanych oblastech vznikaji socialnim
znevyhodnénim podminéné bariéry ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaki

¢eskych zékladnich skol. Cile této diplomové prace bylo dosazeno.

Prvni kapitola diplomové prace se zaméftila na socialné znevyhodnéného zéka zakladni
Skoly. V ramci ni byla vénovéana pozornost charakteristice pojmu zak zékladni skoly, ale
pfedevsim pojmu zék se socidlnim znevyhodnénim. Znacna pozornost se poté zaméfila
1 na socialni znevyhodnéni jako takové a na socidlni vylouceni, které je se socialnim
znevyhodnénim Casto mylné zaménovano ¢i povazovéano za jeho synonymum. Druhé
kapitola se zabyvala socidlni pedagogikou jako pedagogickou disciplinou pro socialné
znevyhodnéného zaka dulezitou a zejména socidlnim pedagogem a jeho vyznamem pro
socialn¢ znevyhodnéné zaky zakladni Skoly. Tteti kapitola se poté vénovala stézejnimu
tématu celé diplomové prace, a to samotnym bariéram ve vzdelavani, jez mize socialni
znevyhodnéni vytvaret. V diplomové praci vSak samoziejm¢ nemohl byt uveden plny
vycCet bariér ve vzdélavani, jelikoz ty jsou do urcité miry pro kazdého socidlné
znevyhodnéného Zaka jiné a jejich podoba, mnoZzstvi, ale 1 oblast, jiz se tykaji, zavisi
mimo jiné na jeho konkrétnim socidlnim znevyhodnéni a osobnostnich charakteristikach.
Ctvrta kapitola se poté vénovala specifikim vzdélavani takto znevyhodnénych zaki.
Kromeé strategii a metod, které 1ze vyuZzit pii praci se socialn¢ znevyhodnénym zékem se
zaméfila i na podplirna opatieni, jez jsou uvedena v platné legislativé Ceské republiky.
Pata kapitola se pak vénovala specifikim a bariéram, jez do vzdélavani socidlné
znevyhodnénych zakl ptinesla pandemie COVID-19 a s ni souvisejici distancni vyuka.
V réamci této kapitoly byly taktéz ptedstaveny piiklady dobré praxe z tohoto obdobi
a doporuceni, jak se se specifickymi bariérami ve vzdélavani plynoucimi pro socialné
znevyhodnéné zaky z online vyuky vypotradat. Tyto posledni tii kapitoly tak dozajista

tvotily klicovou cCast diplomové prace a kromé vyctu nckterych moznych bariér ve
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vzdelavani pfinasely i skutecné poznatky, navrhy a moznosti, jak témto bariérdm ve

vzdélavani Celit.

V praktické ¢asti se diplomova prace vénovala kvantitativn€ orientovanému anonymnimu
dotaznikovému vyzkumnému Setfeni, a to zejména interpretaci a analyze z n¢j ziskanych
dat. Toto vyzkumné Setfeni si kladlo za cil zmapovat praxi na zdkladnich Skolach
podloZzené ndzory dotazanych ucitelll na to, zda jsou na Ceskych zékladnich skolach ve
zkoumanych oblastech kvili socidlnimu znevyhodnéni utvéfeny bariéry ve vzdélavani
socialn¢ znevyhodnénych zaki. I tohoto cile bylo dosazeno. Respondenty dotaznikového
vyzkumného Seteni byli ugitelé zakladnich $kol Usteckého a Moravskoslezského kraje,
kdy bylo osloveno 610 zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu z nichz 242 spadalo
do kraje Usteckého a zbylych 368 do Moravskoslezského. Respondentil, jeZ v obdobi od
fijna roku 2022 do tnora roku 2023 na online dotaznik odpovédélo, bylo 431, avSak po
vytazeni 15 respondentli, jez nespliiovali charakteristiku cilové skupiny vyzkumného
Setfeni, a jednoho, jez s G¢asti na vyzkumném Setieni nesouhlasil, ¢ital vyzkumny vzorek
415 respondentli. Na zacatku vyzkumného Setfeni bylo stanoveno pét hypotéz, z nichz
pouze pata byla zamitnuta. Z dat ziskanych ve vyzkumném Setieni lze vyvodit, Ze ve
vSech zkoumanych oblastech jsou z divodu socialniho znevyhodnéni tvofeny bariéry ve
vzdélavani, 1 kdyz ne ve vSech ve stejné miie. Bylo prokazano, Ze socialné znevyhodnéni
zaci maji na zékladni Skole vyssi absenci nez Zaci bez socidlniho znevyhodnéni. To
potvrzuje napiiklad zjisténi, ze 224 (60,7 %) z 369 respondentil, jimz byly polozky
shromazd’ujici data pro toto zjisténi polozeny a ktefi na n¢€ znali odpovéd’, se na zaklade
své pedagogickou praxi na zakladnich Skolach podloZené zkuSenosti domniva, ze maji
zaci se socidlnim znevyhodnénim vys$si miru omluvené i neomluvené absence nez Zaci
bez tohoto znevyhodnéni. Zjisténo bylo i1 to, Ze nedostatecné kladné vzory chovéni
v rodiné zplsobuji bariéru ve vzdélavani socidlné¢ znevyhodnénych zakl na zékladni
Skole, coz si na zéklad€ své praxe mysli 322 (77,6 %) ze vSech 415 respondentt. Bylo
prokézano i Ze socidlné znevyhodnéni zaci maji horsi studijni vysledky nez Zaci bez
tohoto znevyhodnéni, coz miize mit znacny vliv na jejich motivaci ke studiu, navstévu
skoly, ale i pokra¢ovani ve studijni draze po ukonéeni povinné $kolni dochazky. Ze maji
socidln¢ znevyhodnéni zaci horsi prospéch nez zéaci bez tohoto znevyhodnéni, se na
zaklad¢ svych zkuSenosti domniva celych 345 (83,1 %) z 415 respondentt. Na zakladé¢
pedagogickou zkuSenosti na zakladnich Skolach podlozené domnénky vétSiny,

342 (82,4 %), respondentli z 415 byl potvrzen 1 vliv nedostatecné podpory ze strany
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rodi¢t na vznik bariéry ve vzdélavani socialng znevyhodnénych zaki. Ze nedostateéné
vybaveni Skolnimi potfebami mize byt v n¢kterych piipadech bariérou ve vzdélavani
socidln¢ znevyhodnénych zaki, bylo potvrzeno téz, avSak ve vétSin€ piipadi, tedy
295 (71,1 %) z 415, v tomto nedostate¢ném vybaveni, pokud jej viibec za nedostate¢né

povazovali, respondenti bariéru ve vzdélavani nespatiovali.

Souhrnné lze tedy fici, Ze socialni znevyhodnéni bariéry ve vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaki na zékladni Skole bezesporu tvoii a je tfeba jim i naddle vénovat
pozornost a na zaklad¢ individualniho pfistupu k jednotlivym socialné znevyhodnénym
zakim hledat vhodné pfistupy ke snizeni, ¢i dokonce eliminaci, nebo prevenci téchto
bariér ve vzdélavani. A pravé k tomuto ucelu by mohla slouzit tato diplomova prace, jez
obsahuje souhrn dulezitych a zajimavych informaci. Ty mohou pedagogy na zékladnich
Skolach inspirovat k riznym efektivnim metodam ¢i strategiim prace se socidlné
znevyhodnénymi zaky nebo nasmérovat k dalSim zdrojim informaci, jez jim se
zvladnutim této problematiky pomohou. V zavéru lze jesté fici, Ze tato diplomova prace
ze své podstaty nemohla obsdhnout zkoumanou tematiku v celé své §ifi a nabizi se tak
fada dalSich témat k moZznému zkoumani, mezi néz patii napiiklad problematika
specifickych bariér ve vzdélavani, jimz celi na zakladni Skole socidln€ znevyhodnéné déti
uprchlikl z Ukrajiny ¢i1 podrobnéjsi zkoumani piicin jednotlivych bariér ve vzdélavani

socialné¢ znevyhodnénych zaka.
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Piiloha A: Hlavni ¢innosti socialniho pedagoga. Pfima citace dle Asociace socidlnich

pedagogii (Asociace socialnich pedagogi, z. s., © 2023, online)

Cinnosti poradenské, podpiirné, konzultaéni a vychovné-vzdélavaci

Poskytovani individualniho poradenstvi, konzultaci a pomoci zaklim i rodinam, ktefi
se nachazi v tizivé situaci (napt. nepfizniva situace v rodin€ negativné ovliviujici
vzdélavani zaka, ohrozeni socidlnim vyloucenim ¢i Skolnim neuspéchem, problémy
se spoluzaky, problémy se zaclenénim do kolektivu) s cilem zlepSeni vychovné

vzdélavacich podminek zaka.

Poskytovani dlouhodobé péfe zakim s vychovnymi obtizemi, socidlnim
znevyhodnénim, zdkim se specifickymi vzdélavacimi potiebami, zakliim s nizkou

studijni motivaci a Skolni dochézkou, v€etné¢ individualnich konzultaci s rodici.
Participace na kariérovém poradenstvi.

Zabyvani se rodinnou situaci zdka (procesem pedagogizace rodinného prostiedi),

rodinnymi problémy, které ovliviiuji $kolni uspésnost zéka.

Poskytovani socialn¢ pedagogického a socidln¢ pravniho poradenstvi ve Skole

1 v domacim prostiedi.

Individuélni 1 skupinové konzultace pro pedagogické pracovniky se zaméfenim na
vychovné vzdélavaci proces zakl, poskytovani poradenské Cinnosti jako formy

podpory pro pedagogické pracovniky.

Ucast na jednani s rodic¢i, vychovnych komisich i ptipadovych konferencich
a pfipadné realizuje facilitaci téchto setkadni, vCetné nabizeni feSeni konfliktnich

situaci pfi jednani s rodici.
Rozvijeni kli¢ovych kompetenci ukotvenych v RVP a SVP.

samostatné pedagogické vedeni zdjmového vzdélavani uvnitt Skoly a koordinovéani

zakovského parlamentu.



Realizovani vychovné-vzdélavacich aktivit u zakd, ktefi jsou ohrozeni Skolnim
neuspéchem a nastaveni strategii k dosazeni lepSich vysledki, vcetn¢ individudlni
prace se zaky formou doucovani, posilovani efektivity preventivniho pisobeni na

vSechny zéky (v kooperaci s pedagogy Skoly a rodinou).

Podileni se na zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi zakl (vykonavani dozorti ve

skole i na skolnich akcich).
Cinnosti preventivni a interven¢ni

Planovani a realizovani vychovnych a preventivnich aktivit a programa smétujicich
ke zvySovani socidlnich dovednosti zakt, k utvafeni jejich zdravého zivotniho stylu
a predchéazeni Skolnimu selhdvani a podpora zdravych vztaht ve tfid¢ i v kolektivu

zaka.

Planovani a realizovani intervencnich a vychovnych aktivit a programt u zaki
ohrozenych skolnim netspéchem, vychovnymi problémy, rizikovym chovanim nebo

socialn¢ patologickym prostfedim s uplatnénim pfistupti socidlni pedagogiky.

Nastavovani strategii feSeni u zakt s vychovnymi obtizemi, rizikovym chovani ve

Skole, se socialnim znevyhodnénim, vcetné jeji koordinace a realizace.

Vykonavéani krizové intervence pro zéky, pedagogické pracovniky a zakonné

zastupce.
Participace a koordinace v procesu pedagogizace prostiedi.

Sledovani aktudlnich trendl v rozvoji rizikového chovani a dle potieby adekvatné

intervenuje.
Cinnost diagnosticka a depistazni

Diagnostikovani potfeb zakt a jejich rodin z hlediska vychovné-vzdélavaciho

procesu.

Analyzovani a diagnostikovani prostfedi a klima Skoly, tfidnich kolektivl

(sociometrie) s naslednou intervenci.

Vyhledéavani a diagnostikovani zaméfené na zéky s potencialné zvySenym sklonem

k rizikovému chovani.



Vyhledavani Zzakti z prosttedi socidlné znevyhodnéného, zanedbavajiciho
a ohrozujiciho prostredi, véetné vyhledavani zaka ohrozenych Skolni neuspésnosti

a zatazeni do vhodného preventivniho, stimulacniho, nebo interven¢niho programu.
Vykonavani depistaze ve spadové oblasti Skoly.
Cinnosti metodické, koordinaé¢ni, informacni a vzdélavaci

Zvysovani povédomi zaka a jejich rodin o nabidce poradenskych a podplrnych

sluZeb.
Provadéni vzdélavaci a osvétové Cinnosti pro pedagogické pracovniky skoly.

Poskytovani poradenstvi pedagogiim pro praci s détmi se socialnim znevyhodnénim,
vychovnymi obtizemi, rizikovym chovanim a poruchami chovani a uceni ve

spolupraci s ostatnimi pracovniky SPP.
Spoluprace s pedagogy pfii feSeni obtiznych 1 kazdodennich pedagogickych situaci.

Ucast na zasedani Skolniho poradenského pracovisté, poskytovani informaci jejim

¢lenam.

Kooperace se skolskymi poradenskymi zafizenimi a s dalSimi institucemi a organy
ve prospéch zaka (OSPOD, SVP, PPP, SPC, I¢kari, probacni a mediacni sluzba,
soudy, statni zastupitelstvi, méstska Policie, Policii CR, stiediska volného ¢asu,

socialni sluzby, Ufad prace, neziskovy sektor aj.).



Piiloha B: Piehled provozu $kol v obdobi pandemie COVID-19 ve $kolnim roce
2019/2020 a 2020/2021 (Tichy, © 2021, online)
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Priloha C: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Tereza Hruskova a studuji na Ustavu socidlnich studii Pedagogické fakulty

Univerzity Hradec Kralové.

Dovoluji si Vés pozadat o spolupraci na vyzkumném Setieni, které provadim v rdmci své
diplomové¢ prace na téma: Socialni znevyhodnéni jako bariéra ve vzdélavani na ¢eskych

zakladnich Skolach.

Dotaznik je urCen ucitelim zakladnich skol, ktefi za dobu své pedagogické praxe na

zakladnich Skolach ucili alespon jednoho zaka se socidlnim znevyhodnénim.

Dotaznik je anonymni a veskeré udaje zcela divérné. Vysledky vyzkumného Setfeni

budou pouzity pouze pro ucely mé diplomové prace.
Vyplnéni dotazniku by Vam nemélo zabrat vice jak 8 minut.
Predem dé¢kuji za Vase odpovédi i Vas Cas.

Informovany souhlas

Jsem si védom/a ze dotaznik je anonymni, ma Gcast na vyzkumném Setfeni je zcela
dobrovolna a kdykoli mohu vypliiovani dotazniku ukoncit. Jsem si védom/a Ze bude
vystup vyzkumného Setieni zvetejnén v diplomové praci, kde vSak nebudou uvedeny

zadné udaje, podle nichz by bylo mozné mne identifikovat.
1. Souhlasim s ucasti ve vyzkumném Setieni
a) Ano

b) Ne



Ucdil/a jste za dobu své pedagogické praxe na zakladnich Skolach alespon

jednoho Zika se socidlnim znevyhodnénim?

Pedagogickou praxi na zakladnich skolach se ma pro ucely tohoto dotazniku na mysli
celkova doba praxe jako ucitele na zakladnich Skoliach bez ohledu na pocet

zdkladnich skol, kde jste vyucoval/a.
Ano
Ne

Nevzpominam si

Dékuji za Vasi ucast ve vyzkumném Setreni.

3.

b)

Délka Vasi pedagogické praxe na zakladnich Skolach.

Pokud jako ucitel zdkladni Skoly pisobite kratsi dobu nez 1 rok zvolte prosim
odpoved’ "Kratsi nez 1 rok". Pokud je vsak délka Vasi pedagogické praxe alespon
1 rok vepiste ji prosim cislem do kolonky "Jiné". V pripade, Ze neznate presnou délku

prosim napiste co nejpresnéjsi odhad.
Kratsi nez 1 rok
Jiné

Kolik zaku SE socialnim znevyhodnénim jste za dobu své pedagogické praxe na

zakladnich Skolach ucil/a? Pokuste se odpovédét co nejpresnéji.
Jednoho

Spise jednotky

Spise desitky

SpiSe stovky nebo i vice



Kolik Zakt BEZ socialniho znevyhodnéni jste za dobu své pedagogické praxe na

zakladnich Skolach ucil/a? Pokuste se odpovédét co nejpresnéji.
Jednoho

Spise jednotky

Spise desitky

Spise stovky nebo i vice

Domnivate se, na zakladé Vasich zkuSenosti z pedagogické praxe na zakladnich
Skolach, Ze Zaci se socialnim znevyhodnénim maji vy$§i OMLUVENOU absenci

nez Zaci bez socialniho znevyhodnéni?
Ano

Ne

Stejnou

Nevim

Domnivate se, na zakladé Vasich zkuSenosti z pedagogické praxe na zakladnich
Skolach, Ze Zaci se socidlnim znevyhodnénim maji vys§i NEOMLUVENOU

absenci nez Zaci bez socialniho znevyhodnéni?
Ano

Ne

Stejnou

Nevim



b)

Domnivate se, na zakladé Vasich zkuSenosti z pedagogické praxe na zakladnich
Skolach, Ze bariérou ve vzdélavani Zakid se socialnim znevyhodnénim na

zakladni Skole jsou nedostate¢né kladné vzory chovani v rodiné?

Tyto vzory patologického chovani v rodiné se mohou do vzdelavani promitat
napriklad jako kazenské problémy (nevhodné chovani, porusovani Skolniho radu,
vyrusSovani, drzost, agresivita Vici spoluzakum ¢i ucitelum, sprosta mluva,

nerespektovani pokynii, podvody, IZi, kradeze...).
Ano

Ne, kladné vzory chovani v rodinach zakl se socidlnim znevyhodnénim nejsou dle
mé zkuSenosti dostate¢né, ale nevidim v tom bariéru ve vzdélavani (naptiklad se
neprojevuji ve vyucovani, zaci nemaji vice kdzenskych problémi nez ti bez

socidlniho znevyhodnéni atp.)

Ne, kladné vzory chovani v rodinach zakt se socialnim znevyhodnénim vnimém na

zaklad¢ své zkuSenosti jako dostate¢né
Nevim

Domnivate se, na zakladé Vasich zkuSenosti z pedagogické praxe na zakladnich
Skolach, Ze Zaci se socidlnim znevyhodnénim maji horsi prospéch nez Zaci bez

socialniho znevyhodnéni?
Ano

Ne

Stejny

Nevim



10. Domnivate se, na zakladé VaSich zkuSenosti z pedagogické praxe na zakladnich
Skolach, Ze bariérou ve vzdélavani Zakid se socialnim znevyhodnénim na

zakladni Skole je nedostate¢na podpora rodici?

Podporou rodicii miize byt, zZe: rodice komunikuji se Skolou, ucastni se tiidnich
schiizek, pomahaji zakovi s domaci pripravou, zajimaji se o vzdélavani Zdka, jeho

vysledky a deni ve skole...
a) Ano

b) Ne, podpora rodicti 74kl se socialnim znevyhodnénim neni dle mé zkuSenosti

dostatecna, ale nevidim v tom bariéru ve vzdélavani na zakladni Skole

c) Ne, podpora rodict zakli se socidlnim znevyhodnénim je dle mé zkuSenosti

dostateéna
d) Nevim

11. Domnivate se, na zakladé Vasich zkuSenosti z pedagogické praxe na zakladnich

r_r v

Skolach, Ze bariérou ve vzdélavani Zakid se socidlnim znevyhodnénim na

zakladni Skole je nedostatecné vybaveni Skolnimi potifebami?

Skolni potieby: véci, které jsou ve viastnictvi Zika a jsou potiebné k vyuce (piikladem

mohou byt: psaci potreby, sesity, rysovaci potieby...).
a) Ano

b) Ne, vybaveni Skolnimi potiebami zakii se socidlnim znevyhodnénim neni dle mé

zkuSenosti dostate¢né, ale nevidim v tom bariéru ve vzd€lavani na zakladni Skole

c) Ne, vybaveni Skolnimi potiebami zaki se socidlnim znevyhodnénim je dle mé

zkuSenosti dostatecné
d) Nevim
12. Prostor pro Vasi zkuSenost

Dékuji za VaSe odpovédi i Vas Cas.



Piiloha D: Vybrané odpovédi na dvanactou polozku dotazniku

1.

Socidlni znevyhodnéni je jednozna¢né bariérou ve vzdélavani. Nedokdzi ovsem
odhadnout, kolik zakt dokazalo tuto bariéru uspésné piekonat. Nejdulezitéjsi je
laskyplné zazemi a pokud mozno tplna rodina. Mam napftiklad zékyni, ktera pochazi

z jiné zemé, je odlisné viry, v Ceské republice je pouze tfi roky, a pfesto patii

vvvvvv

Ano a velmi podstatnou. Jedinym vychodiskem, které¢ témto Zzdkim pomaha, je
dostatecny pocet asistentli pedagoga ve tiidach, kde ptfesahuje pocet téchto zaki
50 %, a na Skole pozice socidlniho pedagoga. Tyto osoby jsou schopny komunikovat
se zakonnymi zastupci, zafidit zZakiim Skolni pomicky, dochazet do rodin, vést zaky

k pravidelné skolni dochazce, zajistovat jim adekvatni odpoledni program apod.

Absence kladnych vzorii v rodiné je zéklad, dale pak Spatné socidlni ndvyky, moznost
nechodit do Skoly a byt omluven, ¢i neomluven, patologické chovani ve volném case

podpotené socidlni skupinou a mnoho dalSich faktorti ovliviiujici a piisobici na zaka.

Déti socialné znevyhodnéné maji doma nepodnétné prostredi, rodice se o vzdélani
déti tolik nezajimaji, nedostavaji patficnou odezvu za Skolni tspéch, déti se nevedou

k povinnostem a rezimu (rodi¢e nechodi do prace, nemaji pevny rezim dne).

Socialni znevyhodnéni u nés urCité nevytvari bariéry ve vzdélavani. Déti to mivaji
téz81 doma, ale ve Skole pfistupujeme ke vSem stejné a témto détem poméhame ve

v$ech ohledech.

U zéka ze socidlné vyloucenych lokalit je laxni pfistup ke Skole, ke vzdélavani,
pocitaji s tim (vzor vidi v rodicich), Ze se stat o n¢€ postara ("musim dostat davku").
Pokud se podaii a nastoupi na stfedni Skolu, Casto ji v 1. ro¢niku ukonci ptipadné
dévcata diive ot¢hotni a do Skoly se jiz nevrati. Samoziejmé jsou i ptipady, kdy se
podaii s rodinou i Zaky pracovat tak, aby dosahli alesponi vyucniho listu a zapojili se

do pracovniho procesu.

Ano, jedna se o nenapravitelné bariéry. Hlavnim problémem jsou zédkonni zastupci,
ktefi nedodrzuji zdkladni povinnosti dané Skolnim fadem a viibec moralni povinnosti

vuci svym détem zprostiedkovat jim pravo na vzdéelani.



8.

10.

Bariéra je podle mého ndzoru v tom, Ze rodice zakl se socidlnim znevyhodnénim
nepovazuji vzdélani za hodnotu, nesméruji své déti k tomu, aby se dale vzdélavali,
Zasto nedokonéi ani ZS nebo nejdou dal studovat, i kdyz predpoklady pro to maji.

Myslim, ze zalezi také na ucitelich, jaky ptistup ke vzdélavani téchto zakh zvoli.

Je velmi dilezité, v jakém prostfedi probiha samotnd vyuka, mam zkuSenosti ze
3 kol — jedna byla vylozené spadovou pro socidlné vyloucenou lokalitu (Most), ve
dvou byly/jsou jen jednotky zakii socialné znevyhodnénych. Dle mé zkuSenosti,
pokud pfevlada pocet zaki socidlné znevyhodnénych, pak si mnohdy i ucitel
s takovymi zaky umi daleko 1épe poradit, je pfipraven na nedostate¢nou vybavenost
a neoc¢ekava spolupraci s rodici. Pak se Casto stane, Ze pro takové zaky neni socialni
znevyhodnéni takovou bariérou, dokazi byt namotivovani i dobrym vzorem ucitele
a jde-li o vnimavého jedince, pak i sam vyhodnoti veSkeré negativni jevy ve svém
okoli. Respektive ve vét§im mnozstvi je mnohem Iépe ziejmé, ze i nekteré déti se se
svym handicapem dokézi vyrovnat a o bariérach miizeme mluvit spiSe okrajové.
V mistech, kde pak pedagogové maji mensi zkuSenosti se socidlnim vyloucenim,
mnohdy témto détem stavi bariéry pravé oni. Musim fici, Ze z vlastni zkuSenosti vim,
ze je velmi dulezity pravé postoj pedagogickych pracovnikii, nejen zdkonnych
zéastupcl. Spoluprace je velmi dualezita, ale neni-li mozna se zakonnymi zastupci, je
mozné s jinymi institucemi, které mohou byt socialné¢ znevyhodnénym rodinam
napomocné (obvykle neziskové organizace, stiediska vychovné péce, ale v nekterych
mistech moc hezky pracuje a spolupracuje i OSPOD). Pro déti se ma hledat
nejvhodnéj$i moznd cesta, aby jim vychova a vzdélani mohlo byt co nejblize, bez
ohledu na jejich socialni znevyhodnéni. Celé by to bylo asi na delsi dobu a spiSe na
osobni rozhovor ;). Zavérem bych tedy uvedla, ze bariéry ve vzdélavani u socialné
znevyhodnénych zaki jsou rozhodné€ vétsi nez u zakh bez socialniho znevyhodnéni.

Daji se vSak osvicenym pfistupem pedagogi minimalizovat.

Dovedu si predstavit piipad, kdy JE ve vzdélavani bariérou socialni znevyhodnéni,
ale v mé praxi 1. stupeit ZS + aprobace ptirodovéda, chemie, mi to nepfiislo

v kontextu s ostatnimi zaky jako zdsadni problém ve vzdélavani.



11.

12.

13.

14.

15.

Osobné se domnivam, ze déti napf. z vyloucenych lokalit, bez témé&f zadné podpory
ze strany rodiny, kladnych vzorG chovani, jednani, Ziti... maji nejen jiné priority
a cile, ale "to" prostiedi je natolik ovliviiuje, ze postupem Casu/ristu vétSinou vSichni
pievezmou pomyslnou Stafetu svych rodin a dé€laji uplné ty samé (hrozné) véci...

a malokdo ma chut’ nebo potiebu néco ve svém zivoté zmenit a Zit jinak.

Casto je to individualni, mam zkuienost, kdy se takové déti $patné uéi, jsou
problémové v chovani, nebo naopak jsou velice Sikovné a cilevédomé a chtéji se
z takového prostiedi vymanit. Kazdopadné je tfeba vSem pomahat a vychazet vstfic.
pokud domaci prostiedi a zadzemi pfili§ nefunguje nebo alespont preventivné
predchazet riiznym patologickym jeviim, pokud uZ je prostiedi pfili§ narugené. Casto
to tak je nebo k tomu v dospivani smétuji. Bylo by dobré tyto déti vychovéavat tak,
aby samy opét nevychovavaly dalsi generaci socialné znevyhodnénych déti, aby se

nedostavaly do za¢arovaného kruhu, protoze piedtim nevidély vzor.

Velkou bariéru, predevSim u starSich zaka, vytvaii jejich piebirani rodiCovskych
povinnosti vii¢i mladSim sourozencim. Tim vznika nedostatek prostoru pro vlastni
vzdélavani a rist. Také prebirdni postoje, ze vzdélani je nepodstatné. A to nejen

cey

piimo od rodiny, ale od §ir$i spolecnosti, ve které ziji.

Déti mladsiho Skolniho véku nemaji problém se vyrovnat détem z "klasického"
prostiedi. Pfedpokladem je primérné inteligence. Spatny piistup rodic¢t je v tomto
sméru vidét predev§im v Casté absenci (volné patky apod.). Déti s niz§im intelektem
¢i malym rozvojem v predskolnim veéku ze znevyhodnéného prostiedi bez pomoci
rodict rychleji zaostavaji za zbytkem tiidy. Déti starSiho Skolniho véku uz jsou velmi
o vzdélani zajem. Bariéru vidim piedev§im v nezajmu ¢i pohodlnosti. Neni to vSak

jen vysadou socialné znevyhodnénych rodin.

Socialni znevyhodnéni (mam zkuSenosti s zaky, ktefi jsou rodi¢i nepodporovani,
prehlizeni) velmi ovliviiuje samotné vzdélavani. BohuZel i nadané déti totiz
sklouznou k zaskolactvi, apatii, nezdjmu cokoliv zménit. Chybi jim navyky,
motivace. Skole se ob&as podaii nékteré zaky "nakopnout", ale ve vét§iné ptipadi je

snaha Skoly rodi¢i nepodporovana, shazovana.
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Socidlné znevyhodnéni zaci maji ¢asto mezery v ucivu jiz z piedchozich ro¢nikd,
napf. jeden chlapec v 7. tfidé neumi potfadné psat, protoze s nim rodice na prvnim
stupni neprocvicovali pismenka a neucili se s nim. Na pomticky dostavaji rodice

piispeévky, ale Zaci nevidi diavod (nejsou motivovani) s nimi pracovat.

Rodinné¢ prostiedi je podle mého ndzoru silnym determinantem a znevyhodnuje zaky

v jejich Skolni tispé$nosti.

Ano, 7aci zijici ve vyloucenych lokalitdch s nevyhovujicim socidlnim a materidlnim
zdzemim, nemaji dostatek vzori a ¢asto ani dostacujici podminky pro rozvoj svych
schopnosti, byt’ jsou mnozi bystii nebo je zajima alespoil néjaka oblast vzdélavani.
Méme snahu je podporovat — doucovani, krouzky, ale bez asistenta, ktery zna toto
prostiedi, rodiny zakli a umi zajistit 1 materialni a finan¢ni podporu pro déti, by to

bylo velmi obtizné, ne-li nemozné.

Nejvétsi bariérou ve vzdélavani je extrémni absence téchto zakl a podpora rodict

téchto déti v zaskolactvi.

Nejvétsi problém u socidlné znevyhodnénych zaki je nedostate¢nd komunikace

s rodic¢i a jejich spolupréce se skolou.

Pokud jsem ucila zéky se socidlnim znevyhodnénim, méla jsem pro n¢j pomucky ve
t¥id& navic, které si viak nebrali domi. Cim mensi déti, tim vic se negativné projevuje
nedostate¢na domaci priprava a zazemi. Déti v nizSich rocnicich jsou jesté vniting
motivované a chtéji se ucit. Ale bez kvalitni doméci ptipravy Casto zaostavaji, a i pies
veskerou snahu jsou stale vice ohroZzovany skolnim neuspéchem. Starsi déti, které by
se uz dokazaly do Skoly ptfipravovat samy, vSak zase ovlivituje negativni vzor rodici,

ktefi sami casto nechodi pravidelné do prace.
Bariérou ve vzdélavani jsou finanéni moznosti rodict.

Co se tyCe uceni, socidlni znevyhodnéni neni bariéra. Kdyz chci, tak se u¢im nebo si

necham poradit od uciteld.

Ano, tvoii bariéry. Lze nékdy kompenzovat individudlnim ptistupem a pochopenim
ze strany Skoly (pomucky, dou¢ovani, motivace, podpora, akceptovani situace zaka

i rodicu...).
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Pokud nebude dostatecna spoluprace mezi OSPOD, Skolami a rodinou, nemuize dojit
ke zlepSeni v oblasti vzdélavani zdkd se socioekonomickym znevyhodnénim.
Obzvlasté aktivni prace OSPODu je zde diilezita. Pokud je za dostacujici povazovano
pouze zakladani zprav bez prace s rodinami, situace ziistane stejnd, zaci budou

odchazet z povinné $kolni dochézky bez pracovnich navyki.

Motivace je pro proces vzdélavani dost zasadni faktor; v téchto rodinach vétSinou
jsou priority zcela jiné a déti je zcela pfirozené piejimaji. Nékdy je zplsob Zivota
téchto déti takovy, ze maji zcela jiné starosti, které je trapi a na vzdélani nemaji Cas,

silu ani zajem.

Narazila jsem 1 na vyjimky, kdy Zaci ze socialné znevyhodnéného prostiedi byli
ctizadostivi a jejich prospéch byl zcela srovnatelny s ostatnimi détmi. Jedna se vSak
spiSe jen o par jedinct (z desitek dalSich). Urcitou roli zde hraje i to, Ze jsem
elementaristka. S pfibyvajicim u¢ivem (mnozstvi, obtiznost) ve vyssich ro¢nicich Sel

prospéch dolii 1 u téchto déti.

Chlapec, 7. ro¢nik, béloch, vesnice, rodinny dim. Matka ve vézeni, otec laxni,
omlouval hodiny a netla¢il na syna at’ do $koly dojde. Re$eno asistentem, pokud se

nedostavil do $koly, hodiny asistent vedl online.

Bariérou je absence pozitivnich vzora, nulova podpora rodicli, motivace zaki ke

vzdélani, pomérné §tédry socidlni systém bez vymahani zodpoveédnosti ob¢anil.

V 99 procentech je z mych zkuSenosti bariérou rodinné zazemi. Rodice nedohlizeji
na dochazku déti, nezajistuji podporu v uceni, nespolupracuji se Skolou. Vedeni
1 ucitelé se vzdy snazi takovym rodinam vyjit vstiic. VétSina téchto rodici se stara

hlavné sama o sebe. Nebo pro né neni vzdélani prioritou.

Socialni znevyhodnéni je u téchto zakt, velkou bariérou, 1 kdyZ se Skoly snazi najit
cesty jak témto zdkiim pomoci. Jde to, pokud jsou pocty zdkli se socidlnim
znevyhodnénim v fadu jednotek na Skole. Horsi situace je na Skolach, kde je téchto

zaki vétsina, zde se takovato pomoc uz neda realizovat.

Obcas se objevi déti, které bariéry prekonaji. Najdou se také rodice, kteti navzdory

socidlnimu znevyhodnéni své déti ve vzdélavani podporuji.



33. Velkou bariérou je to, Ze sociadlné¢ znevyhodnéné rodiny bydli v jedné lokalité, takze
kdyz vSichni v okoli vedou stejny styl Zivota, navzajem se utvrzuji v tom, Ze tak je
to normalni. Socialnim vyloucenim je ¢lovék omezen ve svém rozhledu tak, ze i kdyz
jsou rodiné piedkladany, napt. Skolou obohacujici podnéty, déti od urcitého véku
(2. stupent ZS) nemaji zajem: o krouzky, piiméstské tabory, vikendové pobyty,
doucovani apod. Mladsi déti i maji z4jem, ale pro rodice je to prace navic, napt. musi
piijit pro nekteré dité¢ pozdéji, a proto nedovoli ditéti do krouzku chodit, 1 kdyz ma
zéjem. Zajem o douCovani rodi¢e pro své déti vétSinou nemaji, protoze ditéti se
nechce a rodi¢ neni pfipraven vlozit energii do toho, aby dit¢ vedl k dochazce na
doucovani, kontroloval, podporoval nebo dokonce se zajimal o to, co dité neumi, co
ve Skole zameskalo atd. Rodina by méla byt vice vedena, kontrolovana a motivovana,
tlacena nebo dokonce na druhé strané¢ odménovana za ispésné prospivani svych déti
ve Skole k tomu, aby se zajimala o Skolni zélezitosti svého ditéte. Co se tyce
dochazky, rodic¢e podléhaji prani svého ditéte, zda chce ¢i nechce do skoly piijit,
napiSou omluvenku a jsou vSichni v rodin¢ spokojeni. Prospivani ve Skole neni
prioritou téchto rodin, az na malé vyjimky. Casto neni prioritou rodiny, aby dité
ziskalo uplné zakladni vzdélani, natoz aby se vyucilo. N4S§ systém vzdélavani by mél
zavést vyznamné zmény, které by vedly k podpote takovych rodin, kvalitnimu vedeni
atd. nasi spole€nosti by se to zasadn¢ vyplatilo. Ale Gfednici, politici... nenaslouchaji,
jen zvySuji administrativu pro ucitele, popi. poslou do Skoly inspekci: ta se zajima
hlavné o vyplnéné kolonky. Sociilni odbory asi kvili nepruznému systému
problematické rodiny nechavaji dlouho bez feSeni az problém naroste do takovych
rozmeéri, kdy je neteSitelny 1 kvili tomu, ze dité, napi. chodi za Skolu od 6. tiidy
a problém neomluvenych hodin "vyhnije", napt. az do 8. tfidy. Pfidaji se napft. drogy,
utéky z domova, zavadna parta, agresivni chovani, nerespektovani autorit atd.
a jakékoli vychovné opatfeni uz se miji u¢inkem, protoze je uz pozd¢. Takovému
mladému c¢loveéku se bude velmi t€zko vracet na zivotni drahu, ktera bude sledovat
smysluplny cil... Ztracime jednu generaci za druhou, bez zajmu zac¢nou pobirat
socialni davky jako vSichni kolem, k tomu napf. pracuji nacerno a tika nam tu sociadlni

bomba.



34. Multifaktoridlni problém. U déti na niz§im stupni se jednd zejména o bariéru

35.

nedostatecnych vzort v rodi¢ich/zdkonnych zastupcich a nedostate¢né podpory ke
vzdélavani z jejich strany. Malé déti se neuci doma, nicméné stale maji motivaci se
ucit ve $kole. Na vy$§im stupni se znaéné projevuje i vliv peer skupin. Zaci se
socialnim znevyhodnénim Casto rezignuji na vzdélani. Propadaji s pétkami a jsou tak

n¢jak "smifeni" s touto situaci. Rodice opét obvykle situaci taky nepomahayji.
Socialni znevyhodnéni tvoii u zaki bariéry ve vzdélavani, setkavam se i s tim, Ze
rodice zamérné brzdi své déti ve vyvoji, aby dostavali vyssi socialni davky (napf.

pecovatelsky ptispevek aj.).



