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Rozsirovani Evropské unie — priklad Turecka

Enlargement of the European Union — example of Turkey

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva problematikou rozSifovani Evropské unie o
Turecko, které je v soucasné dobé nejdelSim cekatelem na cClenstvi v Unii. V teoretické
Casti se prace zabyva samotnym vznikem evropské integrace a jeji postupnou transformaci.
Déle se prace v teoretické Casti zabyva jednotlivymi etapami rozSifovani a jejich divody
roz$itovani. Druha ¢ast je vé€novdna samotnému Turecku, jeho specifik a jednotlivych
charakteristik, z kterych 1 vychazi mozné vyhody a nevyhody, které by ptistoupeni Turecka
piineslo. V posledni ¢asti se prace zamétuje na soucasna obecnd stanoviska zemi Evropské
unie k ptistoupeni a dotaznikové Setfeni zabyvajici se moznym vstupem Turecka do
Evropské unie. Zavér je vénovan vlastnimu doporuceni pro ¢i proti vstupu Turecka do

Unie.

Kli¢ova slova: Rozsifovani Evropské unie, integrace, etapy rozsifovani, Turecko, vyhody,

nevyhody, Islam

Summary

This thesis deals with problems with enlargement of European Union, example of
Turkey, which is currently longest waits for EU membership. The theoretical part of the
thesis deals with the actual establishment of European integration, followed by gradual
transformation. Further work in the theoretical part deals with phases of enlargement and
their reasons of enlargement. The second part is devoted to the Turkey, its specifics and
individual characteristics, which also brings the possible advantages and disadvantages that
would bring Turkey’s accession. The last part of the thesis focuses on the current general
opinion of the European Union countries for Turkey’s accession and the questionnaire
dealing with the possible entry of Turkey into the European Union. The conclusion is

devoted own recommendation for or against Turkey joining the European Union.

Keywords: EU enlargement, integration, phases of enlargement, Turkey, advantages,

disadvantages, Islam
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je rozSifovani Evropské unie vedené na piikladu
Turecka. Tato zemé je velice specifickou v oblasti integrace Evropy a ¢eka na své ¢lenstvi
nejdéle ze vSech kandidatskych zemi. Turecko je zemi, ve které je od sebe odtrzena
politika a nabozenstvi. Jde o muslimskou zemi, kterd se snazi zacClenit do evropskych

struktur.

Vyznamem zvoleni tohoto tématu je pravé aktudlnost problematiky rozSifeni
Evropské unie o tuto specifickou zemi. Turecko a jeho mozné zaClenéni do zapadnich
kultur, rozd€luje Evropskou unii na dvé skupiny. V Evrop€ v soucasné¢ dob¢ probihaji
diskuze o moznych vyhodach a nevyhodach pfistupu Turecka. Skupina vyjadiujici se
pozitivné ke vstupu jsou predevs§im vlady jednotlivych zemi Unie, které vidi v Turecku
silného ekonomického partnera ¢i strategického partnera z hlediska geografické polohy
statu. Naopak skupina odptirct vstupu vidi v tomto rozsifeni tézko piekonatelné rozdily
v kulturach. Dal§im castym uvaddénym diavodem negativniho pohledu na rozSiteni, jsou
bezpecnostni rizika, protoze Turecko je stale muslimskou zemi leZici na Blizkém vychodé.
Tyto obavy jsou predevsim sdileny obCany Evropské unie, naptic¢ jednotlivymi ¢lenskymi

staty.

Tato prace by tedy méla vysvétlit, pro€ jsou pfistupové rozhovory s touto zemi
vedeny bez vyznamného pokroku tak dlouho a jaké jsou vsoucasné dobé ndlady

v Turecku, ale 1 na pidé Bruselu ohledné dalSiho rozsiteni soucasné osmadvacitky.

Prace je rozdélena na obecnou cCast, kterd se zamétuje na evropskou integraci jako
takovou a také na praktickou cast, ve které se prace zabyva dlouhodobé vedenym

roz8ifenim Evropské unie o Turecko.

Prvni kapitoly se vénuji samotnému divodu vzniku integrace a potieby sjednocovani
evropskych statl v povaleném obdobi, kde hrala stéZejni roli pravé bezpe€nost. Potieba se
integrovat do jednotného seskupeni odstartovala evropskou integraci tak jak je zndma dnes.
Jde tedy nejen o prvotni bezpeCnost valkami zmitaného kontinentu, ale 1 nastartovani
ekonomické integrace s jednotnym trhem, ktery pivodné zastieSoval spolecny trh

s vyznamnymi komoditami, uhlim a oceli.
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V dalsi casti prace lze vidét, jak jednotlivé etapy rozsitovani tehdejSiho Evropského
spolecenstvi ovliviiovaly jeho vyvoj. Kazdé rozsifeni SpoleCenstvi mélo své politické a
ekonomické divody. Politika hrala v evropské integraci také svou vyznamnou roli,
piedev§im v obdobi studené valky, kdy byl svét rozd€len na dvé Casti a politické divody
roz8ifeni hraly svoji vyznamnou roli v taktice zadrzovani komunismu a jeho Sifeni do

zépadni Evropy.

Prakticka c¢ast se zabyva samotnym Tureckem, jeho historii a dlouhou cestou jeho
integrace do zépadnich struktur. Dilezitou roli zde hraji jeho jednotlivé charakteristiky, ze
kterych se vychazi v jeho moznych ptinosech a naopak nedostatcich pro Evropskou unii.
Naptiklad otazka menSin v Turecku, dodrZzovani lidskych prav, ¢i spor s Kyprem.
Nasleduje jeho soucasna pozice a komparace zajmu ze strany Unie a ze strany samotné¢ho

Turecka.

V posledni kapitole jsou nastinény soucasné pohledy zemi, které jsou proti vstupu a
pohledy zemi, které naopak stale podporuji potencidlniho ¢lena Evropské unie. Druhd ¢ast
této kapitoly je vé€novana vysledkiim dotaznikového Setieni ur€ené¢ho Ceskym studentim
vysokych kol Ceské zemédélské univerzity v Praze a Vysoké kole ekonomické v Praze.
Dotaznikové Setieni se tyka otdzky dalSiho rozsifovani Evropské unie a pfedev§im nazort
na roz$iteni o Turecko, které by se po vstupu stalo prvnim muslimskym ¢lenskym statem

Evropské unie.

Zavérem budou shrnuty jednotlivé informace a data o pfistupovych jednani s touto
kandidatskou zemi. Nasledovat bude vlastni doporuceni o ptijeti ¢i neptijeti Turecka do

Evropské unie a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je posoudit, zda by byl vstup Turecka do
Evropské unie vyhodou ¢i nevyhodou pro celé evropské spolecenstvi. V soucasnosti je toto
téma vice nez aktualni zhlediska dlouhodobych spori ohledn€ mozZzného dalsiho
rozSifovani EU.

Déle se bude prace zabyvat hledanim mozného vychodiska pro vstup ¢i definitivni
opusténi od myslenky integrace Turecka do Evropské unie. Ptistupové rozhovory se vedou
ptilis dlouho a proces integrace Turkl se vyrazn€ zpomalil. To m4 za nasledek narlst

skepse v této otazce, jak ze strany Unie tak 1 Turecka.

K dosazeni moZného vychodiska je tieba si tento problém rozdélit na prekazky, které
brani vstupu a naopak, hnaci motory a motivy zajmu zobou stran. Dulezit¢ je také
pochopit vyznam a ptivod samotné integrace Evropy. Stejné tak je dilezité se zaméfit na
vnitini charakteristiku soucasného Turecka, ze kterého mohou vychdzet duasledky
prodluZzovani piistupovych jednani a odkladani rozsifeni Spolecenstvi o muslimské

Turecko.

K nalezeni vychodiska z odklddan¢ho jednani je dulezité¢ se také zamétit na motiv
obou aktérti vsoucasné¢ dobé, zdali jsou ob€ strany piesvédCeny o vyhodnosti této
spoluprace. V neposledni fad¢ je také diilezity monitoring ndzorti pomoci dotaznikového
Setfeni, na vstup Turecka do EU. Ob¢ané Evropské unie je tieba také vnimat, hlas lidu

Casto urcuje smér, kterym se bude Spolecenstvi dale ubirat.

2.2 Metodika prace

Metody, které budou pouzity na vypracovani diplomové prace, jsou nasledujici,
prostudovani odborné literatury, odbornych c¢lankli a internetovych zdroji k vytvofeni

teoretické casti diplomové prace. Nasledna analyza dat a jejich syntéza. Komparace

12



informaci z odborné literatury a internetovych zdroja, zabyvajici se vyhodami a
nevyhodami mozného vstupu Turecka do Evropské unie. Dale bude pouzita metoda
dotaznikového Setfeni s vyuzitim kvantitativni metody sbéru dat. Nasledna komparace
téchto dat se sesbiranymi informacemi z odborné literatury, odbornych c¢lankt a

internetovych zdroj.
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3 Rozsirovani Evropské Unie (Evropského

Spolecenstvi)

3.1 Divody vzniku Evropské integrace

Prvnim impulsem pro realizaci sjednocovani Evropy byla 2. svétova valka. Valecny
konflikt upozornil, jak tenkd miiZze byt linie mezi valecnym stavem a mirem. Povéle¢na
Evropa lezela v troskach. Konflikt se projevil bez nékolika vyjimek prakticky v celé
Evropé. At uz strana vitézii i strana porazenych, obé doplatily ve vSech aspektech na
valecny konflikt. Od této chvile se stfediskem svétové moci staly mimoevropské mocnosti
Sovétsky Svaz a USA. Po zhrouceni Evropy se myslenka jejiho sjednoceni ukazovala jako
jediné vychodisko pro znovuobnoveni starého kontinentu a navraceni jeho pozice vici
svétu. Diivodu pro sjednocovani bylo vice. Cesta spoluprace méla zabranit moznym

novym vojenskym stietim a tedy zavazovat se k udrZzovani evropského miru.

Za pocatek evropské integrace je oznaCovan projev Winstona Churchilla ze dne 19.
zati 1946 na univerzit€¢ v Curychu. ,, Pokud se evropskym zemim podari sjednotit, jejich
300 az 400 milionii obyvatel zakusi prostrednictvim plodii spolecného dédictvi prosperitu,
slavu a Stesti, jez nebudou omezovat zZadné limity a hranice. Je zapotiebi, aby se evropska
rodina, nebo alespon co nejvétsi cast evropské rodiny, reformovala a znovu upevnila své
svazky, tak aby se mohla rozvijet v miru, bezpeci a svobodné. Je treba, abychom vytvorili
néco podobného jako spojené staty evropské. Prvmnim nezbytnym krokem je vytvoreni
Evropské rady. Abychom tento naléhavy ukol zddrné spinili, je zapotrebi, aby se Francie a
Neémecko usmirily, stejné jako Velka Britanie, ta rodina britskych narodi, mocna Amerika
a uprimné doufam, Ze i Soveétsky svaz, protoze az bude vsechno vyreseno, budou muset byt

v . ’ ., , s es ’ ’ Ve . o« 1
prateli a ochranci této nové Evropy, budou muset hdjit svd prava na Zivot a prosperitu* .

Winston Churchill timto projevem vyzval znesvafené strany Francie a Némecka
k jejich usmifovani, byl si totiz dobfe védom, Ze hlavnim kamenem urazu moZného
sjednocovani Evropy byla povale¢nd napjatost francouzsko-némeckych vztaha. Problémy

a skepse se vyskytly na strané¢ francouzského vefejného minéni. Francouzi tento krok

! GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 41
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povazovali za predCasny i1 vzhledem k mySlence neangaZovanosti Velké Britanie ve
struktufe evropského sjednoceni. Velka Britanie se podle Winstona Churchilla méla stat
spolecné s Ruskem a USA takzvanymi podporovateli sjednocené¢ Evropy. Divodu tohoto
britského postoje k evropské integraci bylo hned nckolik. Velka Britdnie byla po druhé
svétové valce na strané vitézi, tudiZ pro ni bezpec¢nostné politické otazky nepfedstavovaly
tak naléhavé feSeni jako pro zemé kontinentalni Evropy. Navic prioritami Velké Britanie
byly vztahy se Spojenymi staty americkymi, se kterymi dlouhodobé spolupracovala.
Commonwealth disponoval také velice silnou pozici v oblasti zahrani¢niho obchodu. Opét
tato pozice byla primarné zalozena na kontaktech s Amerikou a vztahy s evropskymi staty
hraly az druhou roli. TudiZ politickou ale 1 ekonomickou prioritou Commonwelthu bylo

r re v r ’ ’ . v v, o7 2
dale rozvijet oteviené obchodni vztahy na ukor integrace ve vSech odvétvich.

Zajimavy je skepticky nazor autorti Bookera a Northa na ony pocatky sjednocovani.
Churchillav projev oznacuji jako mylny z hlediska poc¢atki evropské integrace. Uzndvany
britsky statnik vyzil povale¢né situace a svym smutnym projevem a rétorikou lepSich
zittki se snazil o evropskou integraci. Projev Churchilla byl prezentovan jako zdroj pro
inspiraci vybudovani dalSich pater, ze kterych vznikla pozdéji “‘stavba* Evropska unie.
V tomto projektu méla podle domnének hrat Velk4 Britdnie hlavni roli, coz se pozd¢ji
ukazalo jako mylné. Za prvé, autofi poukazuji na rozdilnost sjednocené Evropy z pohledu
Churchilla a z pohledu jak se skutecné zacalo evropské spolecenstvi v padesatych letech
formovat. Churchill vidél budoucnost evropské integrace, jak prohlasil ve vybudovani
Spojenych stati evropskych, tedy po vzoru USA. Piedstavoval si tedy spojenectvi
svrchovanych stati. Tuto mySlenku mezivladniho principu pozdé€jsi zakladatelé nesdileli a
dokonce ji povazovali za nejvétsi prekdzku vybudovani evropského spolecenstvi. Za druhé
uzndvany britsky statnik uvadél a zdlraziioval, Ze sjednocovani Evropy mélo byt primarné
zakotveno ve spolupraci Némecka a Francie. Nezminoval zamérné tedy Velkou Britanii,

kterou daval na stranu Ruska a USA jako sv&tovych mocnosti.’
NejvétSim omylem ohledné mySlenky vzniku Evropské unie autofi udavaji, ze
samotné ndpady na vznik Evropského spolecenstvi se nezaCaly rodit po druhé svétoveé

valce, nybrz ve dvacatych letech v mezivalecném obdobi jako zabrana vaci dalSimu

2 FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 42-43
* BOOKER, CHRISTOPHER. NORTH, RICHARD. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, str. 55-56
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moznému konfliktu, které se nakonec ukazaly jako neuspesné. Jesté vyznamnéji se Booker
a North zamé&fuji na povale¢nou politickou rovnovahu na staré kontinentu ale i1 ve svéte.
Primarni problém, ktery byl dokola pfipominan ohledné usmifeni mezi hlavnimi rivaly
Némecka a Francie, byl pouze zasténou pro hlavni rodici se nebezpeci, které Winston
Churchill pojmenoval na slavném fultonském projevu v roce 1946, jako Zelezna opona, jez
spadla v Evropé od pobaltského Stétina po italsky Terst. Slo tedy o FeSeni starych

evropskych neptatelstvi, ktera v diisledku padu Zelezné opony vlastng piestala existovat.*

3.1.1 Politické diivody

V povale¢ném obdobi, konkrétné od roku 1947 zacina vznikat fada evropskych hnuti
s mySlenkou sjednocovani Evropy, liSila se ovSem svoji strukturou ¢i programem. Proto
v listopadu roku 1947 byl zfizen koordinacni vybor, jenz mé&l mit na starost pravé spojeni
jednotlivych evropskych hnuti a také mél zorganizovat prvni jejich shromdzdéni na
kongresu v Haagu v kvétnu roku 1948. Primarnim tkolem tohoto kongresu bylo ukézat, Ze
vSechny demokratické zemé v zapadni Evrop€ maji shodny nazor ohledné evropského
sjednoceni, diskuze problému integrace a jejich mozné feSeni. Kongres se rozd¢lil na dva
sméry, federalni, ktery mél sympatie predev§im u Francouzi, Itali ¢i Belgicani a pak

unionisticky, jehoZ zastanci byli Britové.’

Pi'es fadu obtizi v ndzorech obou smérd, ptinesl kongres v Haagu uréité uspéchy. Slo
predevSim o vytvofeni fady vyznamnych dokumenti jako Politické prohlaSeni,
Ekonomické a Socialni prohlaseni a Zprava Evropaniim. Tyto dokumenty pozdéji slouzily
jako podklad pro ztizeni Rady Evropy ¢i Charty lidskych prav a svobod. Kongres se tedy
zaslouzil o zalozeni Evropského hnuti, které nenahrazovalo existujici hnuti, ale naopak je

zastupovalo a koordinovalo jejich ¢innost.

Na druhou stranu poukézal Evropsky kongres 1 pres pfijeti ur¢itych dokumentti na
pretrvavajici rozdilné ptistupy k integraci starého kontinentu. Federalisté, ktefi kongres
v Haagu povaZovali za vychozi bod pro nastartovani evropské integrace, byli pfiliSnymi
optimisty. Slo totiz o velice kratké obdobi po skon¢eni druhé svétové valky, kdy evropské

zem¢ opét dosahly své suverenity. Nékteré staty se proto nechtély vzdat svych nové

* BOOKER, CHRISTOPHER. NORTH, RICHARD. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, str. 56
> GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 44
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dosahlych kompetenci narodnich stati ve prospéch nadnarodnich evropskych organt.
Hlavni rozpor tedy pietrvaval v pohledu a navrzich na institucionalni struktury budouci

sjednocené Evropy.°

Utastnici kongresu byli nuceni hledat v této zasadni kiizovatce mozny kompromis.
Shodné presvédceni, Ze je tfeba vybudovat celoevropskou organizaci, nakonec dosdhlo
konsenzu, ktery v sobé nesl oba modely, jak federalistii, tak 1 unionistli. Spole¢ny
konsenzus predpokladal, ze shromazdéni slozené ze zastupct jednotlivych vlad bude nést
pouze konzultacni status, tedy Ze rozhodujici vliv bude mit Rada, jez se bude skladat
z ministrit zahraninich véci jednotlivych clenskych zemi. Tento kompromisni model,
ktery tedy nepodporoval nadndrodni mySlenku sjednoceni, 1 ptes kritiku federalisti
znamenal jisty posun ve spolupraci zdpadni Evropy. Kompromis znamenal 5. kvétna 1949
v Londyn¢ zalozeni Rady Evropy. Toto zaloZeni navic iniciovala francouzska vlada a tim
dala najevo snahu o zapojeni zapadniho Némecka do struktury evropské integrace. Timto
krokem stvrdila Churchilliv apel v jeho CurySském projevu. Plusovym bodem zalozeni
Rady Evropy byl 1 fakt, Ze pravomoci a samotné¢ mechanismy jednani Rady byly piijatelné
pro vice evropskych statli, aniz by naruSovaly jejich specifické politické ¢1 ekonomické

oblasti.’

Vznik studené valky byl dal§im faktorem pro zahajeni evropské integrace. V tomto
bod¢ iniciativu prebiraly Spojené staty americké, které zdpadni Evropu upozoriovaly na
nebezpeti jménem Sovétsky svaz. Sovétsky svaz se pod zasStitou Stalinovy politiky
roz8ifoval po vélce velice rychle do vychodni a sttedni Evropy. Od konce svétové valky
uzaviral dvoustranné dohody o takzvané vziajemné pomoci s Polskem, Albanii,
Bulharskem, Rumunskem, Finskem, Mad’arskem, Ceskoslovenskem &i Jugoslavii, ktera
pozdéji smlouvu vypovédéla. Tyto smlouvy byly uzavirany i mezi témito zemémi
navzajem. Ruskd armada byla rozestavena na vét§iné tizemi téchto statl a ozbrojené slozky
téchto satelitnich zemi byly jednotné podiizeny vojenskému veleni z Moskvy. Vlady
satelitnich stati byly postupné komunizovany a nejdalezitéjsi primyslova odvétvi

jednotlivych zemi spadala pod kontrolu Sovétského svazu. Rusové se navic snazili rozsitit

° FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 40-41
"FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 41
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svij vliv natlakem na Irdn a Turecko a v Recku se komunisté za pomoci zbrani dostali do

vedeni.®

VSechna tato fakta vedla ke zméné americké politiky. Spojené staty americké jiz
nemohly naddle se pokouSet o udrzovani miru, ale bylo naopak zapotiebi vystavit
komunistim bariéru. Proto pocatkem roku 1947 byla statnim tajemnikem a generalem
Marshallem za pomoci Georgese Kennana a Deana Achesona vytvorena takzvana doktrina
containmentu. Jednalo se o doktrinu omezovani vlivu opaéného tdbora za pomoci jinych
nastroji nez vedeni valky. Amerika si tedy dala za cil postavit se Sovétskému svazu,
ochranit jesté svobodné zemé a vyc€kat na vnitini transformaci Ruska, jez by zapfi€inila

otevieni vn¢j$i spoluprace se svétem.

Od roku 1947 se tedy Spojené staty americké zacaly opct angazovat na starém
kontinentu. Pocinaje 13. bieznem 1947 prezident Truman rozhodl o poskytnuti vojenské a
hospodaiské pomoci Recku a Turecku. Brzy poté jiz bylo ziejmé, ze bude nutné pomoci i
zemim v zapadni Evropé, které ochromené po valce nemély dostatecnou silu se branit tlaku
komunistii a Sovétskému svazu. Sjednoceni Evropy se jevilo jako jediné vychodisko jak se
vyhnout neustdlému angazovani Spojenych stati americkych na starém kontinentu.
Amerika pohlizela a piedstavovala si evropskou integraci po vlastnim vzoru federace.
Spojené staty americkeé tedy byly pfipraveny pomoci Evropé z diivodu obavy ze Stalinovy
politiky, podminkou ovSem bylo, Ze Evropa podnikne skutecné kroky k procesu

sjednoceni. V Evropé v té dob& oviem myslenka sjednoceni byla aZ na druhém mists.’

Pohledy jednotlivych zemi na sjednoceni Evropy byly velice diverzifikované.
Podnéty, které tyto pohledy rozvétvovaly, byly riizné. Slo o povaleéné postaveni, zajmy
jednotlivych zemi ¢i rozdilné predstavy o tom, jak by méla sjednocend Evropa vypadat.
Britsky postoj jak jiz bylo zminéno, byl velice specificky, na jednu stranu chtéli Britové
sjednocenou Evropu ale zaroven bez své angazovanosti. Italie a Némecko pohlizely na
integraci jako na zachranny kruh, ktery by je vymanil z povalecné izolace a zpét je dostal
do rovnopravné roviny. Zemé Beneluxu byly integraci také naklonény, ale byly zatiZzeny
stradkem statutu malych zemi, které maji strach, Ze budou ovladany velkymi zemémi

v evropském spolecenstvi. Navic se nechtély odd€lovat od Velké Britanie, ktera na

¥ GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 47-48
® GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 48-49
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aktivnim podileni se neméla zajem. Stejny piipad byl Skandindvsky poloostrov, z hlediska
polohy se citili Skandinavci byt na okraji kontinentalni Evropy. Opét zastdvali udrzovani

vazeb na Velké Britanii a jeji aktivni pfitomnosti v evropské integraci.

Zvlastni pohled na sjednoceni zastavala Francie. Francie se po valce stejné jako
Anglie tadila na stranu vitézii. Usilovala tedy o stejné postaveni jakoZto svétové velmoci, 1
kdyz nedosahovala takovych prostfedki, aby se mohla povazovat za velmoc. Na druhé
stran€ s1 byli Francouzi védomi nutnosti sjednoceni staré¢ho kontinentu a na rozdil od Britii
1 jejich aktivni zapojeni se do tohoto procesu. Zpocatku byla Francie velice angaZzovana ve
vyfeSeni némecké otazky, rozchazela se ovSem jak s mySlenkami spojenct tak 1
Sovétského svazu, ktefi na rozdil od Francie nechtéli internacionalizaci Poryni a Porufi
tedy rozdéleni zdpadniho Némecka. Ke zméné ve francouzské zahrani¢ni politice doslo az
v obdobi 1947-1948, kdy zacala studend valka. Potifebou vojenské a hospodaiské pomoci
od Spojenych statlh americkych se Francie musela vzdat svého postaveni nezavislé velmoci
a zacala mit véts$i snahu o integraci. Francouzi se museli vzdat 1 svych myslenek ohledné
rozdéleni némeckého uzemi a ziskdni PortGifi. AmeriCané vidéli v Némecku velky
potencial, ktery by vyvazil sovétskou hrozbu. Problém byl pravé ve Francii, ktera
z historickych divodi mySlenku obnoveného Némecka zcela zamitala. Proto Francie
pozadovala nastaveni pevného evropského rdmce, ktery by daval zaruky, Zze obnovené

Némecko se nevrati ke svym dobyvatelskym myslenkam. "

3.1.2 Ekonomické divody

Nejen politické aktivity mély podil na zahajeni procesu sjednocovani Evropy.
DiulezZitou roli hrdla povalecnd hospodaiska situace na starém kontinentu. Valkou
zpustoSena Evropa zasazena piedevSim v primyslovém, hospodaiském a zemédélském
sektoru, nebyla schopna revitalizace bez vné&j§i pomoci. Zni¢eno navic bylo i velké
mnozstvi budov a komunikaci, které zabraiovaly moZnému obnoveni obchodnich cest.
Dal§im zdrojem hospodaiské nestability zemi zapadni Evropy byla finan¢ni krize vznikla
platebni neschopnosti jednotlivych statd, jeZ se zrodila z divodu mohutné rostouciho
dovozu, ktery byl zaptiCinén i tuhou zimou na prelomu let 1946 a 1947. To vSe znamenalo

vycerpani finan¢niho potencidlu, at’ uz na strané¢ vitézné, napiiklad Velké Britanie, tak 1

' GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 50-51
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porazen¢ho Némecka. Tento problém mohl byt feSen pouze obrovskym pfilivem financi

z vnéjsku Evropy.

Fungujici organizace UNRRA, ktera byla organizovana hospodarskou komisi pii
OSN, neboli Organizace spojenych narodd pro pomoc a obnovu byla pouze docasnou a
svoji velikosti nedostacujici. Z tohoto divodu se generdl a americky statni tajemnik
Marshall spole¢né se svymi zastupci Achesonem a Claytonem rozhodli vramci jiz
zmitiované politiky containmentu navrhnout plan hospodaiské pomoci Evropé. Slo o
projekt zalozeny na distribuci finanéni i materialni pomoci povaleéné Evrop&.!' Obsah
takzvaného Marshallova planu byl poprvé zvetejnén samotnym Marshallem 5. ¢ervna 1947
na Harvardské univerzité. Generadl o nutnosti vypracovani tohoto projektu ekl toto: ,, Je
logické, ze Spojené staty by mély udélat vse, co je v jejich silach, aby svétu napomohly
k navratu k normalnimu ekonomickému prostiedi, bez kterého neni moznd politicka
stabilita a zajisteni miru. NaSe politika neni namirena proti Zadné zemi nebo doktriné, ale
proti hladu, bide, zoufalstvi a chaosu. Jejim ucelem by méla byt obnova fungujici
ekonomiky ve svété, jez umozni vznik takovych politickych a socialnich podminek, ve
kterych mohou existovat svobodné instituce.“ '* General Marshall tedy zdiiraznil, e plan
obnovy nevylu€uje zadnou zemi a miize byt poskytnut i Sovétskému svazu a vychodni

Evropé.

Plan obnovy byl nastaven na 12,5 mld. dolarl, jeZ budou davkovany v rozmezi let
1948-1952, kde nejvice méla ziskat Velké Britanie. Cilem Marshallova planu bylo pomoci
zahajeni procesu obnovy povalecné Evropy, jez povede k navazujici liberalizaci obchodu.
Slo tedy i 0 nové navazovani obchodnich vztahil a dosaZeni strategickych vazeb. Navic
plan obnovy umoznoval vstup americkych podniki na evropsky trh. Soucasti snahy
Spojenych stati americkych ohledné hospodaiské pomoci byla i snaha o spolupraci mezi

evropskymi zemémi v udrzovani bezpe€nosti svéta.

Za dulezity faktor 1ze oznaCovat i stanoveni podminek realizace hospodarské pomoci.
Spojené staty americké totiz usilovaly o udrzovani trvalé obnovy a rozvoje Evropy, té
chtély dosahnout pravé nutnosti stalé spoluprace v Evropé. Dané spoluprace mélo byt

dosaZeno formou mezindrodni organizace, kterd bude mit za ukol distribuci hospodatské

"' FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 43-44
'2FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 44
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pomoci. Proto byla zalozena Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci zndma

pod zkratkou OEEC.

Ztizeni OEEC ovSem pifedchazely nesrovnalosti v pohledech jednotlivych
evropskych zemi ohledné¢ pravomoci a struktury této organizace. Rozdilné nazory mél za
ukol sjednotit Vybor pero evropskou ekonomickou spolupraci. Postupné doSlo ke
krystalizaci dvou odliSnych nazorq, jak jiz bylo nékolikrat zminéno. Na jedné strané to byl
francouzsky pohled, ktery byl podporovan Spojenymi staty americkymi. Ten usiloval o
nadndrodné orientované organizaci. Naproti tomu britsky pohled, jez spatfoval OEEC jako
organizaci, ktera bude sdruzovat Clenské zemé¢, ovSem jako suverénni staty, které budou

spolupracovat pod zastitou mezinarodni dohody.

Kone¢né podoba Organizace pro evropskou a hospodaiskou spolupraci byla dosazena
16. dubna roku 1948. Doslo ke kompromisu a pfiijatelnou podobu OEEC pro vSech 17
zakladajicich zemi. Shody bylo dosazeno faktem, Ze¢ OEEC bude fungovat na
mezinarodnim principu, ale konference se budou konat na urovni stalych zastupct, kteti se

rv L) r ool
budou usnaset za pomoci jednomysIného hlasovéani.'

Samotny Marshalliv plan se setkal s pfiznivymi ohlasy napti¢ celou Evropou.
Britové spole¢né s Francouzi reagovali uspofadanim konference v Pafizi na pielomu
cervna a Cervence 1947. Ptizvan byl 1 Sovétsky svaz, ktery ovSem tuto pomoc odmitl.
Diivodil bylo nékolik, naptiklad nesouhlasil s tim, Ze plan bude obsahovat mezinarodni
koordinaci, ktera bude decimovat statni suverenitu. Déle sovéti odmitali skutecnost, ze by
plan obnovy byl zaméfen dalsim zemim, které nebyly postizeny Némeckem, pak
neutralnim zemim ¢1 Némecku samotnému. Sovétsky svaz se odmital zicastnit jakéhokoliv
aktu, zalozeném na principech liberalismu. Finan¢ni a materialni pomoc by pftijal pouze za
pfedpokladu, Ze by ji mohl vyuZit pouze na narodni Grovni bez vnéjSi kontroly.
V neposledni fadé¢ se také Sovétsky svaz obdval, ze ucasti jeho satelitnich zemi na
Marshallové planu dojde k plsobeni vlivu na tyto zemé ze strany Spojenych stati
americkych. Odmitnuti Marshallova planu ze strany Sovétského svazu jesté vice

zvyraznilo rozdéleni Evropy na dva bloky a pocatek studené valky. Jako odpovéd na

" FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 44-46
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Marshalliv plan ze strany USA vznikla pod zastitou Sovétského svazu Rada vzajemné

hospodatské pomoci, znama pod zkratkou RVHP."

Autoii Booker a North ve své knize uvadéji, ze prvotni pfiCinou sestaveni
Marshallova planu a zdjmu Spojenych statti americkych o sjednocovani Evropy, byl strach
ohledné komunistickych ptevrati ve Francii a Italii, kde komunisté obsadili nejvyssi pozici
v parlamentu. Dal§im divodem zahajeni financni pomoci byla ekonomickéd krize Velké
Britanie, kterd méla existen¢ni problémy ve své vlastni zemi, tudiZ nemohla nadale

financovat britskou okupacni zénu v Némecku, ale i financné podporovat vlady Recka a

Turecka a tim zadrzovat mozny nastup komunismu v téchto zemich.

V reakci na tuto situaci doSlo k uspotadani krizového zaseddni ¢leni amerického
kongresu spole¢né se zastupci ministerstva zahrani¢i. Jednani dospélo k nézoru, Ze je tieba
finanéné pomoci svobodnym zemim proti Utlaku komunismu. Naméstek ministerstva
zahrani¢i Dean Acheson pfiSel s mySlenkou, ktera pozdéji dostala nazev teorie
dominového efektu. Ameri¢ané se domnivali, Ze¢ pokud nepomohou Recku a Turecku,
dojde k Sifeni komunismu napfi¢ nejen Evropou, ale i ddle na vychod. Byl tedy zaveden
princip znamy také jako Trumanova doktrina neboli zadrzovani komunismu. V souvislosti

s polarizaci dvou nesmifitelnych tédbort, doslo ve vychodni a stiedni Evropé k vitézstvi

komunistickych stran. V dasledku viech udalosti doslo k vytvofeni Marshallova planu.'

Marshalliv plan byl podle Brokera a Northa nejen politickym zdjmem z hlediska
zadrzovani komunismu, ale Slo také o obchodni z4jmy. Ameri¢ané v planu spatiovali
mozny export na obrovsky evropsky trh a moznost za sméSné Castky nakoupit evropsky

majetek.

Z hlediska politického §lo také o vméSovani do evropskych struktur navzdory
otevienym americkym prohldSenim o nevméSovani se na stary kontinent. Ve svych
stanovenych podminkach, aby mohly evropské zemé Cerpat americkou pomoc, byla skryta
podpora ze strany Spojenych stati americkych ohledné federalizace Evropy. Napftic
z4djmem z Evropy a USA o spusténi finan¢ni podpory, se americky kongres k Marshallovu

planu stavil odmitavé.

' GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 53-54
' BOOKER, CHRISTOPHER. NORTH, RICHARD. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, str. 61-62
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Odstartovani financni pomoci zapocalo az prazskym pievratem v inoru 1948, kdy se
komunisté dostali do &ela Ceskoslovenska. Tento pievrat potvrzoval Achesonovu
mySlenku dominového efektu. To zapfiCinilo obrat v ndzorech amerického kongresu a
spusténi hospodaiské pomoci zapadni Evropé. Boj proti komunismu se stal hlavnim

, . P oy Mo N . 16
nastrojem pro ovlivilovani vefejného minéni v Americe.

Po odstartovani Marshallova planu doSlo mezi evropskymi zemémi k hospodaiské
pomoci, USA si vSak byly védomi nutnosti vojenské pomoci vi¢i rostoucimu vlivu SSSR.
Jednani o této pomoci zapocala jiz v roce 1947, kdy zédpadni Evropa zazadala o vojenskou
pomoc. Americané pomoc piislibili opét pod podminkou vlastni iniciace zdpadni Evropy

v otazce vojenské spoluprace.

Po jiz zmifiovaném tinorovém pievratu v Ceskoslovensku se proces jednani v zapadni
Evropé urychlil. Mezi zemémi Beneluxu, Velkou Britanii a Francii byla podepsdna 17.
bifezna 1948 Bruselskd smlouva. Tento pakt mél zajiStovat automatickou vzajemnou a
vojenskou pomoc proti Sovétskému svazu a proti mozné dalsi agresi ze strany Némecka.
Zaroven Bruselska dohoda pfedstavovala zdklad mezinarodni organizace, znamy pod
nazvem Zapadni unie. Jednalo se o prvotni krok evropské spoluprace ve vice oblastech, at’

jiz v oblasti ekonomické, diplomatické, ale i vojenské."”

Jak uvadi Pitrova s Fialou ve své knize Evropskd Unie, vSechny tyto skutecnosti
vedly vroce 1950 k vypracovani takzvaného Schumanova planu. Primarnim principem
tohoto projektu byla jednak snaha o zabranéni Sifeni vlivu SSSR a snaha o rozvoj
hospodarstvi zuCastnénych zemi. Zakladnim kamenem Schumanova planu bylo
uskute¢néni spolecného trhu s uhlim a oceli. Autorem tohoto planu byl Jean Monnet se
svym kolektivem. Monnet dalsi prohlubovani evropské integrace spatfoval pravé ve

spolecném trhu s témito komoditami, nebot’ jak se domnival, vytvofeni nadnarodni

organizace je mozné za predpokladu pomalého slu¢ovani hospodaiskych sektori.'®

Zajem o vytvoreni spolecného trhu s uhlim a oceli nebyl pouze ze strany odvékych
rivalll Francie a Némecka, ale podporu nachazel i1 ze strany pies atlantickych Spojenych

statd americkych. Pfi¢inou tohoto zajmu byla snaha o zapojeni Némecka do evropské

'® BOOKER, CHRISTOPHER. NORTH, RICHARD. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, str. 64-66

'" GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 60-61

'8 FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 49-50
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integrace a s tim 1 spojené vyuziti jeho primyslového potencidlu v obraném spolecenstvi.
Zajem o Clenstvi projevily také staty Beneluxu a Italie. Vytvofeni ESUO neboli
Evropského spolecenstvi uhli a oceli bylo vyrazné podpoteno probihajici studenou valkou,
kdy spojenci spatfovali nebezpeci sovétského vlivu na zapadni Némecko, které v té dobé
jesté nebylo brano jako plnohodnotny stat. Diky ptetrvavajici pal¢ivé mySlence odzbrojeni

Némecka, bylo zapadni Némecko prakticky bezbranné.

Od dubna roku 1949 postupné Némecko zacalo obnovovat svoji politickou existenci,
kdy béhem jednoho roku se stalo ¢lenem OECE a bylo ptfizvano k ucasti v Rad¢ Evropy.
Ptes tucast nékterych evropskych stati vorganizaci OECE neboli Organizace pro
evropskou hospodaiskou spolupraci ¢i ucasti na Bruselském paktu, ktery byl zaméten na
spolupraci vrovin¢ diplomatické a vojenské, stdle v roce 1950 Evropé chybélo

organizacni usporadani.

Postupné se zacalo ukazovat, ze vSechny do té doby vzniklé evropské instituce
nedosahovaly vysoké ucinnosti, spiSe Slo o malé kricky k organizaci jednotné Evropy,
nicméné vyslo najevo, Ze k integraci Evropy je tieba pokrocit dale. Jak jiz bylo zminéno,

do té doby stala spoluprace na tiech pilitich."

Konkrétné $lo o spolupréci v roving politické, tu zastfeSovala takzvani Rada Evropy.
Ta vznikla v roce 1948 na navrh Francouzi, jednalo se o Evropské shromazdéni, které bylo
tvofeno zastupci parlamenti jednotlivych Clenskych stati. Portfolio a pravomoci Rady
Evropy byly velice obecné, za cil si ¢lenské staty davaly vytvoreni t€snéjsi unie mezi ¢leny
a podpora v jednotlivych oblastech, napiiklad v oblasti hospodaiské. Rada Evropy se
postupem casu rozsifila o vSechny demokratické zemé v zépadni Evropé. Da se fici, Ze

Rada slucovala staty, které vyznavaly liberalni demokracii.”’

V rovin€ hospodaiské spoluprace fungovala Organizace pro evropskou hospodatskou
spolupraci OECE. Vznikla ve stejném roce jako Rada Evropy. Jak je uvedeno vyse,
zésadni otazkou ohledné fungovani OECE byla organizac¢ni struktura, zda bude instituce
fungovat na principu mezivladnim ¢i institucionalnim. Mezivladni princip podle

piedpokladi podporovala zdrzenliva Velka Britanie, oproti tomu institucionalni princip

' GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 70-71
?® GERBET, PIERRE. Budovdni Evropy, str. 63-65
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zastavala Francie ale 1 USA. Nakonec zvitézil princip mezivladni, proto jak jiz bylo

uvedeno, instituce OECE nedosahovala vysoké u¢innosti.

Posledni rovinou je spoluprace diplomaticka a vojenska. Slo o Bruselsky pakt, ktery
predchazel Paktu atlantickému. Bruselsky pakt byl podepsan zakladajici pétkou, Velkou
Britanii, Francii a staty Beneluxu. Bruselsky pakt byl ¢leny oznaCovan jako Zapadni unie.
V roce 1948 dochazelo k tajnym jedndnim USA, Kanady a bruselské pétky. Jednani byla
vedena z diivodu moznosti vojenského plisobeni Americantt v Evropé. Jednalo se tedy o
zapojeni Severni Ameriky do obrané aliance. NATO neboli Severoatlantickd aliance,
vznikla 4. Dubna 1949 ve Washingtonu. Kromé¢ ,,pétky*, USA a Kanady, bylo do NATO

piidruzeno Norsko, Dansko, Island, Portugalsko a Italie.”!

Schumantv pldn na zaloZzeni Evropského spolecCenstvi uhli a oceli nebyl podle
ptedpokladli podporovan Velkou Britanii a staty severni Evropy. Dlvodem byla
pretrvavajici mySlenka nadndrodni integrace Evropy. Nové vzniklé spoleCenstvi mélo
fungovat na principu nadndrodni organizacni struktury, které Britanie spole¢né se
severskymi staty odmitala. Ackoli z hlediska spolecného trhu s uhlim a oceli, pattily tyto
zemé k hlavnim producentim uhli, doslo v roce 1951 k podpisu smlouvy o ESUO mezi

¥ . . croro - v .r v r1:7 r 22
Sesti zakladajicimi zemémi Francii, Némeckem, Italii a staty Beneluxu.

Toto prvni evropské spoleCenstvi se stalo fungujicim politickym néstrojem feSicim
napjaté vztahy mezi Francii a Némeckem. Za hlavniho striijce planu je povaZzovan Jean
Monnet, ktery byl pfesvédcen, Zze nadndrodni organizace mulze byt pifednostné dosazena
nikoli politicky, ale postupnym spojovanim hospodaiskych sektort. S fungujici
ekonomikou a spole¢nym evropskym trhem bude ruku v ruce dochazet k politické integraci
a zajmu ucastnénych zemi k intenzivné;jsi spolupraci.

V platnost smlouva vstoupila 27. Cervence 1952. Jednalo se o velky milnik a
zlomovy bod evropského sjednocovani, §lo totiz o prvni plné fungujici Evropské
spolecenstvi, které ptipravilo zédklady pro dneSni podobu Evropské unie, tak jak ji zname
dnes. ESUO tedy zajistilo definitivni usmifeni a spolupraci mezi Francii a Némeckem, a
také vyznamné ovlivnilo zem& mimo spolecenstvi. Diky vybudovani instituci uvnitf

spolecenstvi, byly nec€lenské staty nuceny fesit své obchodni vazby na Clenské zemé pies

*! GERBET, PIERRE. Budovani Evropy, str. 61-62
2 FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 53
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tyto zfizené organy. To pfindselo pozitivni dopad na integraci Evropy, protoze i neclenské
zeme, které byly zésadné proti zaClenéni, odstartovaly spolupraci. Vybornym ptikladem
byla konzervativni Velka Britanie, kterd zacala spolupracovat s ESUO jiz od roku 1954.
Evropské spolecenstvi uhli a oceli nastartovalo motor institucionalizace a Castecné
integrace Evropy. Po této kladné zkuSenosti se spole€ny obchod mohl rozsitit do dalSich

v, 7 o r v r Iy, r v 52
odvétvi pramyslu a nasledn& na Evropské hospodatské spoleGenstvi.?

Evropskd integrace tedy vznikla primarné z divodu bezpecnosti v Evropé, kde
probéhly ob¢ svétové valky. Zaclenovani a seskupovani jednotlivych zemi v zapadni
Evropé mélo za cil vzajemnou kontrolu, pomoc ale 1 prosperitu ve valkou zdecimované
Evropé. Némecko bylo diky integraci kontrolovano, tim se zlepSily vzajemné vztahy mezi
Francii a Némeckem, které byly zptetrhany diky obéma svétovym konfliktim. Postupna
divéra mezi ¢leny nastartovala integraci ekonomickou, ktera zapocala spole¢nym trhem
s uhlim a oceli. Nejvétsi rozkol v evropské integraci byl v jejim pojeti, Francie zastupovala
nadnarodni princip, ktery se nakonec ujal, dileZitym protihraCem byli Britové se svym
mezivladnim ptistupem, se kterym nakonec neuspéli. Proto se Velka Britanie vydala
v integraci vlastni cestou pres organizaci EFTA**. Tento projekt se nakonec stal
nedostatecnym a Velkd Britdnie se vratila k mySlence integrace do Evropského
spole€enstvi. Britové byli podporovani USA, které chtély diky evropské integraci zamezit
vlivu Sovétského svazu dale do Evropy. Evropské integrace zacala na starém kontinentu
pfedstavovat nejen roli ekonomickou, ale i politickou, kdy nové pfistoupivsi zemé jiz
nemusely spliiovat pouze ekonomické podminky pro vstup, ale musely byt zemémi, které
se budou podilet na politice zadrzovani komunismu a omezovani vlivu Sovétského svazu

v Evropé.

3.2 Divody rozSifovani EU, jednotlivé etapy rozSifovani a

jejich dopady na Spolecenstvi

Na zacatku 60. let pfedloZzila Francie zmény v Evropském spolecenstvi. Ruku v ruce

s nastupem Charlese de Gaula do funkce francouzského prezidenta se Francie piestavala

» FIALA, PETR. PITROVA, MARKETA. Evropskd unie, str. 57
* Evropské sdruzeni volného obchodu
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orientovat na nadnarodni princip v evropském integracnim procesu. De Gaule prosazoval
mySlenky pouze omezeného mezivladniho principu ve Spolecenstvi. Chtél pro Francii
postaveni se do role evropské velmoci s rozsifenou nezavislosti v oblasti mezinarodnich

vztaht.

Proto Francouzi navrhuji v roce 1961 takzvany prvni Fouchetiv plan. Slo o pokus o
transformaci Evropskych spolecenstvi, kdy plan navrhoval uzsi politickou spolupraci mezi
Clenskymi zemémi na mezivlddnim principu. Fouchetiv plan nebyl ze strany ostatnich
zemi piijat, divodem byly obavy zmozné dominance Francie ve Spolecenstvi.
Neuskute¢nény plan byl Francii upraven a predstaven znovu jako druhy Fouchetiiv plan.
Ten se ale opét jako jeho predchidce nesetkal s pfijetim. Stejné€ jako u prvniho planu zde
Clenské zemé spatfovaly mozné posileni postaveni Francie vi¢i nim, zdroven nastavaly

obavy z oslabovani vztahii uvnitt NATO a mozné opusténi zdjmu USA o vojenskou

angazovanost v Evropé.

JSestka®“ se vté dobé dostala do vnitini krize, kdy si vSechny clenské zemé
uvédomovaly dulezitost budouci transformace spolecenstvi, nicméné nedokazaly nalézt
v této otdzce spole¢ny navrh. Francie svlij novy postoj na integraci a svou dominanci
projevila vroce 1966, kdy vystoupila z obraného spolecenstvi NATO, protoze se
povaZzovala ve vojenské oblasti za nezavislou. To mélo za nasledek staZeni spojeneckych
vojsk ze zemé Galského kohouta. Doslo k ochlazeni vzdjemnych vztahli k evropskym
zemim. Francie vedena Charlesem de Gaulem sméfovala k takzvané Evropé statt, kdy
chtéla profitovat ze spole¢né politiky a to pfedevSim v oblasti zeméd¢lstvi, ale zachovat

mezivladni princip a svou silnou pozici vii¢i ostatnim.

Dalsim faktorem nastavajici krize, kterd oficialn€ zaCala vroce 1963, bylo prvni
vyjednavani o rozsifeni SpoleCenstvi o nové staty. Jednalo se o trojku zemi, které zaroven
byly vyznamnymi ¢leny EFTA. Slo o Velkou Britanii, Dansko a Irsko, kde nejvétsi roli
zastavala samoziejmé Velka Britanie. Britové po zaloZzeni EFTA si zacali uvédomovat
nutnost ve ¢lenstvi nové formované a integrované Evropy. Divodem k podani ptihlasky do
ES byla ztrata vlivu Commonwealthu, diky svétové dekolonizaci. EFTA, ktera méla
nahradit tuto ztratu obchodnich uzld, jak se zacalo ukazovat, nebyla pfili§ efektivni a

svymi moznostmi nedosahovala takovych vysledkii jako za ¢asti obdobi kolonizace. Aby

Britanie predesla mozné ekonomické izolaci, podala ptihlasku do zab€hlého a provéien¢ho
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Evropského spolecenstvi. Vstup kvitoval 1 vyznamny partner Velké Britanie, Spojené staty

americké.

Vyjednavani o prvni rozSifeni neprobihalo lehce, jak jiz bylo zminéno, v této dobé
probihala krize v ES, pfesto stéZejnim bodem bylo veto ze strany Francie. V 60. letech
intenzivné probihaly rozhovory o moZném rozsifeni Evropského spolecenstvi az do roku
1967, kdy byly definitivné zastaveny. Cely proces byl obnoven az po Haagském summitu
vroce 1969. Dilezitym meznikem byla zména francouzského postoje, ke které doSlo
s nastupem nového francouzského prezidenta Pompidoua, ktery na rozdil od svého
predchtidce spatfoval ve Velké Britanii silného partnera ve spoleCenstvi, ktery se, se svou

novou politikou snazil navézat a zlep§ovat vztahy se sousedni NDR.”’

3.2.1 Prvni rozsireni 1973 (severni rozsireni)

Vstupni rozhovory takzvaného severniho rozSifeni zapocaly vroce 1970. Do
severniho rozsifeni patfily staty Velka Britanie, Irsko, Dansko a Norsko. V roce 1972 se
konala v jednotlivych zemich referenda. Ve Velké Britanii schvalila vstup do Evropského
spoleCenstvi dolni snémovna. Irsko a Dansko diky pozitivhimu vysledku referenda a
uzkym obchodnim vztahim s Velkou Britanii, se vyslovily pro vstup. Pouze v Norsku
doslo k negativnimu vysledku v referendu, kdy si obfané této severské zemé zvolili cestu
vn¢ spoleCenstvi. Ke vstupu tii zemi ze ¢tyf kandidatskych, doslo 1.1. 1973, z piivodni
Sestky se stala devitka s novym vyznamnym ¢lenem v budoucim vyvoji Evropské Unie, jak

Ji zname dnes.

3 FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie, s. 96-97
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Tabulka ¢. 1: Severni rozsireni ES

Zahajen Vysledek
Datum konani 0
Stat jednani o referenda (%) | Datum vstupu
referenda
vstupu pro : proti
5.6.1975
Velka Britanie 30.6.1970 67,2 :32,8 1.1.1973
O setrvani v ES
Irsko 30.6.1970 10.5.1972 83,1:16,9 1.1.1973
Dansko 30.6.1970 2.10.1972 63,3:36,7 1.1.1973
Norsko 30.6.1970 25.9.1972 46,5 : 53,5 -

Zdroj: FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie, s. 102

Ekonomické diivody rozSifeni

Z hlediska Velké Britanie, ale 1 ostatnich kandidatskych zemi, byl hlavnim motivem
pro vstup do fungujiciho spole€enstvi vzestup ekonomiky, kterd na ostrovech upadala od
dob dekolonizacnich tendenci. Jak jiz bylo uvedeno, predev§im konzervativni Britové si
zacali vC€as uvédomovat vaznost situace ohledné jejich postupné izolace vici Evropé.
Néhrada spole¢ného trhu v Evropé, ktery exponencialné rostl, v podobé projektu EFTA byl
naprosto nedostacujici. Ostrované¢ vstupem do ES dosahli zlepSeni ekonomické
perspektivy, kdy zapojenim se do spole¢né¢ho trhu mohli zacit Cerpat zjeho vyhod
v jednotlivych oblastech hospodafstvi. Britové se konkrétné zamétovali napiiklad na
zemédélskou politiku, kde méli vEétsi rezervy, protoze byli v agrarnich oblastech predevs§im

importni zemi.

Ekonomické divody tedy byly jasné, piistoupivsi staty v Cele s Velkou Britanii,
nebyly schopné se vyrovnat hospodafskému riistu ve spolecenstvi. Britové se navic od 60.
let potykali s ekonomickymi problémy, které byly zplsobeny ztratou jejich pozice ve
sveté, upadkem obchodu v Commonwealthu. Ostrované se potykali dlouhodobé se Spatnou
obchodni bilanci a oslabenim jejich konkurenceschopnosti na poli primyslu vii¢i zemim

v ES. Je nutno dodat, ze pravé Velka Britanie byla hlavni priimyslovou zemi v Evropé.
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Z hlediska zajmt Spole¢enstvi bylo Spojené Kralovstvi hodnoceno jako ,,poptavkové

zbozi“. Prave diky primyslovému potencidlu zemé¢ a jeji silnou pozici v Evropé¢.

Rok po prvnim rozsifeni ES, dochdzi k prvnimu problému ze strany Velké Britanie.
Problém se tykal ¢astky, kterou musela pfispivat do spole¢ného rozpoctu Spolecenstvi.
Britové podali zddost o obnoveni jednani o podminkach vstupu do ES. Podil do rozpoctu,
ktery méla Velka Britanie pfispivat, se totiz po péti letech podle vstupnich podminek
navySoval o vice jak polovinu. To se nelibilo novému ministerskému predsedovi Britanie
Haroldu Wilsonovi. V dobé vstupu do Spolecenstvi byla Britanie tieti nejhiife postavena
mezi ¢lenskymi zemémi, co se tykd hrubého narodniho produktu a jednotlivé hospodaiské
ukazatele byly spiSe v Utlumu. Diky tomu, Ze od samého zafatku Spojené Kralovstvi
patfilo spole¢n¢ s Francii k nejvétSim platctim, takzvanym cCistym platcim do Evropského
spolecCenstvi, byly tyto podminky pro Brity neakceptovatelné. Po casto probihanych
jednani, nakonec nedoSlo ke zméné v rozpoctovych pravidlech a ostrované vyhlasili
referendum o setrvani v Evropském spolecenstvi. Jak je mozné vypozorovat z tabulky €. 1
vyse, vroce 1975, kdy se potadalo referendum ve Velké Britdnii, bylo dosazeno kladného
vysledku a tedy setrvani Velké Britdnie ve SpolecCenstvi. Pro setrvani se vtomto roce
vyslovilo pfes 67% obcanit Velké Britanie. I presto, Ze Britové zlstali ve Spolecenstvi,
nedoSlo v otazce vySe prispévkli ke konsenzu, a proto toto téma nadile zlstavalo
predmétem spora a diskuzi, predev§im po ndstupu ,,zelezné lady* Margareth Thatcherové

do funkce ministerské predsedkyné ve Velké Britanii.

Zajimavy je pohled Christophera Bookera a Richarda Northa, ktefi ve své knize
Skryté¢ déjiny evropské integrace uvadi, Ze hlavnim spornym bodem v jednani byly
prispévky do rozpoctu, které se tykaly spolecné zeméd¢€lské politiky. Uvadi, ze z rozpoctu
byla spolecnd zemé&d¢lska politika financovana az 91%, ptiCemz nejvice dostavala Francie,
kterd byla agrarné vice zamétena. Debaty se tedy vedly o vysi prispévkt Velké Britanie
v této oblasti. Zde bylo predem jasné, ze velikost prispévku bude netimérné vysokd vici
cerpani. I proto ve své knize uvadi, ze britsky lid o téchto bodech nebyl informovan, aby

byl vstup do Evropského spolegenstvi pohodové dosazen.?

?* BOOKER, CHRISTOPHER. NORTH, RICHARD. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, str. 168-169
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Podle Bookera s Northem byl hlavni postavou tehdejSi britsky premiér Edward
Heath, jeZ byl zvolen v roce 1970. Heath totiz dok4zal oklamat britsky lid, ktery byl na
zaCatku 70. let velice skepticky k otdzce mozného piidruzeni. Premiér v té¢ dobé hodlal
piistoupit do ES za jakoukoliv cenu a pravé ony tahanice o vySi ptispévku mély byt
uklidiiujicim prvkem piisobicim na Brity. Diky tomu mohla Velka Britdnie vyjednavat o

piistoupeni, aniz by vstupni rozhovory byly pferusovany obCany Spojené¢ho Kralovstvi.

Spolecenstvi proto zadalo, aby prvni rok byla vySe stanovena na 11,5% a po rozsifeni

spole¢enstvi by Velka Britanie navysila své splatky na 21,5%.%

Velkd Britanie tak podle autort piiSla o své vysadni postaveni a nakonec dospély
ob¢ strany ke ,.kompromisu®, kdy se Britové stali druhymi nejvysSimi Cistymi platci po
Némecku. ,Britsky kompromis* také snizil ptispévky na 8,64% v prvnim roce a po

skonéeni prechodného obdobi byl podil stanoven na 18,92%.%*

Politické diivody rozsireni

Politické divody piidruzeni Velké Britanie, Irska a Danska do Evropského
spoleCenstvi byly také velice dulezité. Zakladnim kamenem mySlenky na rozSifeni
spolecCenstvi z hlediska politiky, bylo udrzeni miru a pouceni se z krvavych konflikta
minulosti. Velka Britdnie byla silnou zemi, a jakozto ¢len ES, mohla spole¢né s Francii
dohlizet na integracni rozvoj zapadniho Némecka. S postupujicim casem bylo
zapadni Evropé jasné, Ze nejvétSim problémem v Evrop€ se stal komunisticky blok
Sovétského svazu, tedy Ruska a jeho satelitd. Britové pravé méli plisobit jako protivdha

vici komunistickému vlivu v evropskych zemich.

Ze strany Spojené¢ho krélovstvi byl startovacim motorem ptes atlanticky zdjem
Spojenych Stath Americkych, aby se vice ostrované¢ zameétovali na integraci v Evropé a
piekonali svou politiku izolacionismu. Samotni Ameri¢ané si totiz stejné¢ jako zapadni

Evropa uvé€domovali hrozbu siliciho a rostouciho komunismu v Evropé.

27 BOOKER, CHRISTOPHER. NORTH, RICHARD. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, str. 169
* BOOKER, CHRISTOPHER. NORTH, RICHARD. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, str. 177
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Z hlediska politiky, by se dalo fici, Ze Velka Britanie ptistoupila do Evropského
spolecenstvi z diivodu ztraty jejiho vlivu ve svété, tedy diky tendencim dekolonizace svéta.
Daéle prave diky vlivu USA, kter¢ tlacily Brity do evropské integrace, to mélo zaroven vliv
na ¢lenské staty, které chtély Velkou Britanii do spolecenstvi. Jak jiz bylo zminéno jedinou
zemi, ktera oddalovala prvni historické rozsiteni ES, byla Francie. Jednalo se o politické
davody, Francouzi totiz zadali o mensi spolupraci mezi USA a Velkou Britanii. Zaroven
byl problém v pfistupu Britli, jak by se méla ubirat evropskd integrace. VSechny tyto
ptekazky padly ruku v ruce s odstoupenim Charlese de Gaulla z francouzského

prezidentského kiesla.

Velka Britanie diky jejimu zaclenéni do ES doséhla 1 zlepSeni politickych vztahli se
svymi blizkymi sousedy, predev§im Irskem. Mezi obéma staty se zlepSila spoluprace
ekonomicka, ktera postupné presla 1 do spoluprace politické. To vedlo k navazani spolecné

MooX: N v ’ st ;- , 2
fedi a fedeni politické situace v Severnim Irsku.”

Pro Irsko samotné mélo ptistoupeni pozitivni dopad jak v roviné ekonomické, tak 1
vroviné politické. Po pfistoupeni dosahlo vyznamného obdobi rhstu, které se sttidalo

s obdobim stagnace, které v podstaté¢ trva dodnes.

Diky velmi uzkym vazbam mezi Velkou Britanii, Irskem, Danskem ale 1 Norskem,
bylo jasné, ze v piipad¢ vstupu Briti do spolecenstvi, budou chtit pfistoupit 1 zbylé ti1
staty, které byly zavislé na ekonomice Velké Britanie. V jediném Norsku byl v referendu
zamitnut vstup do spolecenstvi. Diivodem byla silnd ekonomika a obavy Norti o pfiliSné
zasahovani Evropského spolecenstvi do rybolovu, ktery byl v Norsku primarnim zdrojem

zisku.

Velka Britanie tedy v prvnim historickém rozsiteni ES hrala zésadni roli. Z hlediska
ekonomiky byla primarni potencialni zemi pro tehdejsi ,,Sestku®. Stejny podnét pro
zaClenovani do evropskych struktur méli Britové. Politickd dimenze zde hrala také svou
dileZitou roli, ale primarnim impulsem byla rovina ekonomicka. Ohledné ostatnich zemi
Slo spiSe o pfidruzeni partnerti Velké Britanie, kde sehraly zasadni roli vzajemné vazby,

nikoli enormni zdjem ze strany spolecenstvi.

YEUROMOVE. EU  Enlargement  [online]. 2014 [cit. 2014-11-19]. Dostupné  z:
http://www.euromove.org.uk/index.php?id=22037
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Z hlediska mozného vystoupeni Velké Britanie ze spoleCenstvi neboli v dneSni dobé
Evropské Unie, je prave tato zemé nejdiskutovangjsi. Britové od samych pocatkii evropské
integrace nahlizeli na slucovani Evropy skepticky a s odstupem. Piestoze do dnes$ni
Evropské Unie vstoupili, jejich odstup a ostych v urc€itych oblastech zlstal stejny. Mezi
typické vyjimky Velké Britanie ve fungujicim spoleCenstvi patti takzvané opt-out vyjimky
v procesu vstupu do eurozony a piijimani spolecné evropské mény, tedy Eura. Britové tedy
nejsou vazani piijmout Euro za svou ménu na rozdil od dalSich zemi 1 pfesto, Ze spliuji
podminky pro jeho piijeti. Stejny opt-out ma i dalsi pfistoupivsi stat Dansko. Velka
Britanie navic nikdy nepfistoupila pln¢ k Schengenskym imluvam a v Schengenské oblasti
se podili tedy jen casteCné. Velkd Britanie patfi mezi nejvétsi platce, ale diky svému
pragmatickému pfistupu je zaroven velmi uspéSna, predevSim v zaleZitostech Cerpani

z fondt Evropské Unie.*”

Ptes svij britsky konzervatismus a vyjimky je Velkd Britanie Zadanym c¢lenem a
Evropska Unie chce Brity udrzet. Dllezitou roli hraje 1 britsky rabat, ktery si vyjednala
,Zelezna Lady* Margaret Thatcherova vroce 1984. Rabat je slevou zodvodi do
spolecného rozpoctu pro Velkou Britanii. Jde o 66% rozdil mezi prostfedky, které Velka
Britanie odvede do spole¢ného rozpoctu a prosttedky, jez dostdva zpét v ramci raznych
politik Evropské Unie. Britsky rabat je diskutované téma, které mize ovlivnit dal§i vyvoj
vztahi Velké Britdnie a Evropské Unie. Objevuji se argumentace pro a proti udrzeni
rabatu. Mezi hlavni kladné¢ argumenty patii fakt, Ze ohledné zemédélské politiky
nedostavaji Britové tolik, kolik vkladaji, diky jejich malému zemédé€lskému sektoru. Proti
je zas argumentace, ze rabat byl zaveden v dobé, kdy zemé& pattila mezi chudSi ve
spolecCenstvi a méla vysoké odvody, nicméné nyni jiz patii mezi nejbohatsi a velkou ¢ast

odvodu si stale vraci diky rabatu.’!

V soucasné dobé¢ 1 ptes britsky euro konzervatismus, neni Velkéd Britanie brana jako
problémova zemée a jeji mozny odchod z Evropské unie by mezi ostatnimi ¢leny rozhodné
nebyl vitan. Britanie dale drZi vyznamnou pozici v mezinarodni politice, diky jejim velmi
uzkym vztahim se Spojenymi staty americkymi. Britové jsou navic prave diky své

pragmati¢nosti a konzervatismu opozici, ktera je pro budouci vyvoj také dulezita. ,, Britove

ZENKNER, PETR. Velkd Britdnie [online]. © 2014 [cit. 2014-11-22]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/397/sekce/velka-britanie/

31 SIMOVA, KATERINA. Problémy rozpocétu EU [online]. © 2014 [cit. 2014-11-23]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8921/sekce/problemy-rozpoctu-cu/
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tak kromé toho, Ze nastavuji Evropské unii zrcadlo, davaji signdl ostatnim zemim, Ze
clenstvi v EU nespociva v akceptovani vseho, na cem se vétsina evropskych statniki v
Bruselu usnese. V tomto sméru hraje pravé tato ostrovni zemé vyznamnou roli v

r . v 14 14'32
evropskych integracnich procesech.

Mozné vystoupeni Britanie z evropskych struktur by tedy neznamenalo pouze ztratu
silného zastoupeni ohledné¢ mezinarodni diplomacie, ale také ztratu euroskeptika, ktery je
pro samotnou integraci také dilezity. Velka Britdnie a jeji setrvani v Evropské unii je
v soucasné dobé motivovano hlavné ekonomickymi faktory, politické faktory jsou aZ na
druhém misté. Lze tedy predpokladat, ze ispéch na udrzeni tohoto silného partnera zavisi

na jeho uvédomovani si pozitivnich dopadi na jeho ekonomiku.

Dénsko by se mohlo na rozdil od Briti do budoucna vzdat nékterych ze svych opt-
out vyjimek. Aktudlni je pfedev§im opt-out v oblasti policejni spoluprace, o které se bude
rozhodovat v Danském referendu v poloviné roku 2015. Hlavnim motivem je teroristicky

Gtok v PaiiZi z po¢atku roku 2015.%

Irsko je zprvniho rozSifeni jedinou ,problémovou” zemi. Divodem byla
hospodaiska krize z roku 2008. Behem této krize byl irsky hospodaisky rist vyrazné
narusen a zem¢ se dostala do recese. Irsko zazivalo hospodatisky rast v 90. letech, diky
kterému si 1 vyslouZzilo piezdivku Keltsky tygr, po vzoru Asijskych tygri, tedy zemi
s vysokym hospodarskym rlstem v Asii. Irsko se pravé stalo prvni zemi, které spadlo do
hluboké hospodaiskeé recese. V té dobé dokonce Irsko bylo zaclenéno do takzvané skupiny
PIIGS. Tato zkratka v sob¢ skryvala ndzvy péti zemi, které se diky svétové krizi dostaly do
cervenych Cisel a pro Evropskou unii se staly ¢ernymi pasazéry, kteti se zadluzovali a
nemohli ven z krize. V obdobi krize i1 po ni se spekulovalo o mozném vystoupeni téchto
,problémovych* zemi a dal§im smétovani Evropské unie. Irsko se nakonec z krize dostalo
diive nez dalsi staty a diky svému predCasnému splaceni dluhu se dostalo zpét na svou

pozici a slouplo svoji nelichotivou nalepku PIIGS.**

32 CERNIKOVA, PETRA. Velkd Britdnie: ziistat ¢i odejit z EU? [online]. 2013 [cit. 2014-11-23]. Dostupné
z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/389982-velka-britanie-zustat-ci-odejit-z-eu/

3 STANOVA, NATALIE. Utok na Charlie Hebdo pfiméje Ddny zrusit opt-out z policejni spolurdce v EU
[online]. 2015 [cit. 2014-11-25]. Dostupné Z: http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-
spravedlnost0/clanek/dansko-chce-zrusit-opt-out-z-policejni-spoluprace-v-eu-012407

** SCHMITD, MICHAEL. An introduction to the PIIGS [online]. 2011 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z:
http://www.investopedia.com/articles/economics/12/countries-in-piigs.asp
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3.2.2 Druhé rozsireni 1981 a treti rozsireni 1986 (jiZni rozsireni)

Od prvnich okamziki jednani o historicky prvnim rozSifeni bylo jasné, Ze také dalsi
zem¢& maji zdjem o vstup do spolecenstvi. Proto v nasledujicich letech doslo k historicky
druhému rozsiteni Evropského spolecenstvi, které ptivodné pojimalo tii zemé¢. Jednalo se o
jizné orientované staty Recko, Portugalsko a Spanélsko, proto je nékdy druhé rozsifeni
oznacovano jako jizni. VSechny tii zemé spojoval politicky rezim, ktery byl autoritativni.
V rozmezi let 1974 a 1975 doslo k politickym zméndm uvnitt téchto zemi a mohly zacit
ptistupové rozhovory. Pro Evropské spoleenstvi pfedstavovalo mozné za¢lenéni Recka,
Portugalska a Spanélska vyzvu, kdy by v pfipadé vstupu opét doslo k rozvoji spoledného

trhu ale i posileni stability v oblasti sttedomofi.*

Ekonomické diivody rozsireni

V rovin€ ekonomické nebylo jizni rozSifeni pro ES tak zajimavé jako z hlediska
politiky. Recko, Portugalsko i Spanélsko nepatiily mezi silné ekonomiky v Evropé a
naopak od samého pocatku bylo jasné, ze vstupem nové trojky bude zapotiebi financni
pomoci témto zemim a to bude znamenat ekonomickou zatéz pro Evropské spolecCenstvi.
Z této roviny byl tedy spiSe zajem ze strany Recka, Portugalska a Spanélska nikoliv ze

strany spolecenstvi.

Rekové nakonec vstoupili do Evropského spoleCenstvi jako prvni a jedini
z kandidatské trojky. Mezi divody patfily obavy z mozného zpomaleni integracnich
procest, kdy finan¢ni pomoci hned tfi novym zemim by mohla utrpét spole¢na ekonomika.
Spanélsko a Portugalsko si musely po¢kat na vstup az do roku 1986. Recko bylo pro ES
zédouci protoze, se snazilo své pfechodné obdobi co nejvice zkratit a co nejdiive se

zaClenit do evropské integrace.

Spanélsko taktéz bylo motivovano vidinou modernizace a obnoveni upadajici
ekonomiky. Problematickym sektorem zde bylo zemédélstvi, Span&lé svym agrarnim
potencidlem ohroZovali Francii a Italii. Stejnym problémem byl i rybolov, ktery pfesahoval
ostatni zem¢. Bylo tedy nutné restrukturalizovat spole¢nou zemédélskou politiku. Diky

Spanélsku doslo v zem&délském sektoru spoledenstvi ke zvétseni zemédélské plochy o

3 CVCE. Enlargement to the south [online]. © 2015 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z:
http://www.cvce.eu/en/recherche/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/cd165215-
8327-4583-922d-58a974e65ca5
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30% a nartistu zaméstnanosti vtomto sektoru o 31%. Politickd nestabilita této zemé a
nutnost ES vyfeseni vnitinich problémi protahl vstup Spanélska spoleéné s Portugalskem

az do tfeti piistupové viny v roce 1986.

Portugalsko bylo v ekonomické oblasti jednodu$si pfic¢lenit do spoleCenstvi
pfedevsim proto, Ze Portugalci neméli tolik stabilizované hospodafstvi a jejich instituce.
Tak mohlo probéhnout obnoveni hospodafstvi mnohem snadnéji, prakticky od nuly. Pro
Portugalsko byl jeho vstup motivovan, vystavbou hospodaistvi a zlepSeni ekonomickych
ukazatelll ale 1 posileni nové vzniklého demokratického rezimu v zemi. Z hlediska
spoleCenstvi byl nejvétSim problémem opét slabd ekonomika a vysokd zaméstnanost
v agrarnim sektoru, kterd dosahovala téméi 28%. Piesto diky mensSim problémim
v ptistupovych rozhovorech, se Portugalsku podafilo dosahnout jednéani o ptijeti diive nez
Spanélsku. Diky vzajemné provazanosti obou zemi leZicich na Pyrenejském poloostrové
ovSem museli Portugalci pockat na dofeSeni problematickych otdzek tykajici se jejich

$pandlskych sousedi.”’

vy

Po dokonceni kompletniho jizniho roz$ifeni probihajici ve dvou etapach na jednu
stranu pfineslo pro Evropské spolecenstvi finan¢ni zatizeni a pfechodové obdobi pro nové
Cleny. Zaroven doSlo k nutnym pljckdm pro zemé jizni Evropy a jejich restrukturalizaci a
vyrovnavani hospodatskych rozdilt mezi ¢lenskymi staty. Na druhou stranu pfineslo jizni
roz8ifeni navySeni zeméd¢lské produkce mezi stivajici zemé primarné zaméfené na
prumysl. Dale nové zemé ptinesly nové kontakty a prohlubovani obchodnich vazeb po
mofti se zemémi Afriky ¢i Jizni Ameriky. ZlepSila se namoini sit’ dopravy a ptistup ES do
oblasti stfedomofi. V neposledni fad¢ diky zaclenéni se ve vSech zemich udrzel a

definitivné zakofenil demokraticky rezim, ktery zamezil moZzné expanzi komunismu do

téchto zemi a ruku v ruce s tim 1 snizil vliv Sovétského svazu v jizni Evropé.

V dohodné a Cerstvé minulosti se fesil stejny problém jako u Irska, takzvany problém
PIIGS, ktery zasahl po svétové krizi pravé predevSim jizni staty soucasné Evropské unie.
Vsechny tfi zem¢ jizniho rozsifeni se dostaly do skupiny PIIGS, kdy Evropa feSila tyto
,hiisniky*“ a Casto byly stifedomoiské zemé spolecné s Irskem oznacCovani jako Cerni

pasazéti Evropské unie a pfedevS§im eurozony. Na pidé Bruselu se dokonce v té dobé

® FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie, s. 113-114
T FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie, s. 115-116
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spekulovalo o moZném vystoupeni Recka z eurozony ¢&i celého jizniho regionu, aby se
Evropa zachranila. K tomuto kroku nakonec nedoslo a unie se shodla na jednotné pomoci
skupiné PIIGS a predevsim potapéjicimu se Recku. Evropska unie v &ele s nejsilngjsi
ekonomikou Némecka odstartovala zachranné feseni pro Reky. Na oplatku byly duleZité
zmény v této zemi, Gsporna opatieni a rozpodtova disciplina, bez které by se Recko a jeho

mozni nasledovatelé ve skuping PIIGS z krize nedostali.”®

Politické diivody rozsireni

Na uvod je nutné zminit, Ze jizni rozSifeni pfineslo dileZité zmény v podminkach
pfijeti novych zemi. Slo o politicky rozmér, do té doby totiz neexistovaly zadné specifické
pozadavky pro nové kandidaty. Prakticky jedinym méfitkem a neur¢itou podminkou byla
geografickd poloha statu, tedy zddost do spoleCenstvi mize podat kazdy evropsky stat. Se

zajmem stfedomotskych kandidati se tyto podminky zménily.

Od konce 70. let uz neslo pouze o ekonomické ukazatele potencidlnich novych ¢lenti
ale 1 o to, zda napliuje zasady demokratického systému uvnitt dané zemé a zda dodrzuje
garanci zakladnich prav a svobod pro své obc¢any. Jak jiz bylo zminéno, ve vSech tfech
kandidatskych zemi byl az do poloviny 70. let autoritativni rezim a po vnitinich zménach

politickych systémii té€chto zemi doslo na spole¢nou fe¢ a zacaly ptistupové rozhovory.

Tabulka ¢. 2: Jizni rozsifeni ES

Datum podani Zahajeni jednani o
Stat Datum vstupu
Zadosti vstupu
Recko 12.6. 1975 21.7.1976 1.1. 1981
Spanélsko 28.7. 1977 5.1. 1979 1.1. 1986
Portugalsko 28.3. 1978 17.10. 1978 1.1.1986

Zdroj: FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie, s. 113

¥ BYDZOVSKA, MARIE. Eurozénu trdpi ,prasata* [online]. 2010 [cit. 2014-12-12]. Dostupné z:
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Jak je patrné z tabulky ¢&. 2, prvni zemi, ktera podala ptihlasku, bylo Recko. Rekové
méli asociaéni dohodu s Evropskym spolecenstvim jiz od roku 1961, kterd byla vnimana
jako piedstupenn budoucimu vstupu do ES. K docasnému ochlazeni vztahu doSlo za
nastolené vojenské diktatury mezi lety 1967-1974. Po navratu Recka k demokratickému
politickému rezimu byly rozhovory obnoveny. Od poloviny roku 1976 doslo k zahajeni

jednani o vstupu do Evropského spolecenstvi.

Z hlediska spolecenstvi byl zajem piedev§im politicky, divodem byla podpora
Serstvé demokracie v Recku. Evropa byla v té dobé rozdélena studenou valkou a viechny
tfi sttedomoiské staty byly po ukonéeni autoritativnich rezimii velice zranitelné. Slo o
politicky nestabilni prostor a spolecenstvi se chopilo iniciativy a podafilo se mu nové

demokratické zemé za¢lenit do zapadoevropskych struktur.*’

3.2.3 Ctvrté rozsireni 1995

Na dalsi rozsiteni v té¢ dob¢ jiz Evropské unie se muselo ¢ekat devét let. Divodem
ptichazejiciho z4jmu byl historicky milnik svétovych déjin. Konec osmdesatych let pfinesl
prolomeni hranic, které délily svét na dvé poloviny a po dlouhych Ctyficeti letech padla
»Zzelezna opona‘“. Rozpadem Sovétského svazu se uvolnilo napéti v Evropé. V dobé
studené valky zaujimaly skandindvské zemé neutralitu na mezinarodnim poli. Po rozpadu
Sovétského svazu, jiz tyto zemé upustily od neutrdlniho postaveni a mohly se pln¢ zacClenit

do Evropské unie.

Z hlediska &tvrtého rozsiteni se tedy jednalo o Svédsko, Finsko, Norsko a
vnitroevropské Rakousko. Rakousko stejné jako jeho némecky soused, bylo rozdéleno
v obdobi studené valky do sfér vlivu jak zdpadu, tak i1 vychodu. Po ochabnuti
komunistického vlivu a postupnym rozpadem SSSR, byla prave tato stfedoevropska zemé
prvni s piihlaSkou do evropského integracniho seskupeni. Néasledovaly ho vSechny tii zemé
lezici na Skandinavském poloostrové, véetné Norska, které se o vstup pokousSelo jiz

v prvni historické vIng rozsiteni.

¥ FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie, s. 107-109
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Ekonomické diivody rozsireni

Vsechny c¢tyfi kandidatské zemé byly predtim Cleny EFTA, které s vyvojem EU
ztracelo na svém vyznamu, a tyto zemé si zacaly uvédomovat silu rostouciho evropského
seskupeni s vlastnim vnitinim trhem. Z ekonomického hlediska byl zdjem potencialnich
¢lent viditelny. Staty vidély v integraci mozné zlepSeni jejich dosavadniho hospodatského
poklesu a nutnost jejich participace ve vnitfnim trhu Evropské unie. Motivace vstupu
severskych zemi byla zna¢né ovlivnéna pfedchozimi zkuSenostmi z pocatku 80. Let, kdy
napiiklad Svédsko se svymi exportnimi firmami pfechazelo do zahrani¢i za lepSimi
podminkami. Vstupem na wvnitfni trh doSlo ke zlepSeni konkurenceschopnosti a

ekonomickych ukazateldl v jednotlivych zemich.*

Ohledné zdjmu evropského seskupeni §lo po ekonomické strance o logicky krok,
vSichni Zadatelé¢ byli ¢leny EFTA, demokraticky vyvinuté zemé s dobfe integrovanymi
ekonomikami. VSechny staty byly potencidlni Cisti platci a jediné problémy, které
vznikaly, se vétSinou tykaly zemédé&lstvi a rybolovu, kdy vyjma vnitrostatniho Rakouska,
patiily skandinavské zemé mezi nejvétsi vyvozce ryb. U Svédska a Norska byl problém
tykajici se vyse prispévkl do spole¢ného rozpoctu Evropské unie. I napodruhé si Norsko
odhlasovalo nepfistoupeni do EU, a tak Norové jako jedini nevstoupil na zacatku roku
1995 do Evropské unie. Dlvody negativniho hlasovani se netykaly pouze vysokych
prispévkll do spole¢ného rozpoctu Unie a zddanych vyjimek ze zemédélstvi a rybolovu.
Norové také maji ve svych vodach velka nalezisté ropy, to je ¢ini energeticky nezavislymi.
Spolurozhodovani Evropské unie o moiskych zdrojich bylo pro Norsko také neptijatelné.
V neposledni fad¢ panovala v Norsku obava z mozné ztraty suverenity vstupem do EU.

Tyto vSechny diivody zpusobily druhé odmitnuti Norska vstupu do Evropské unie.

%0 CAMPBELL, ALEX. The EU enlargement [online]. 2010 [cit. 2014-12-12]. Dostupné z: http:/www.e-
ir.info/2010/04/23/3939/
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Tabulka & 3: Ctvrté rozsiteni EU

Zahajen Vysledek
Datum podani 0
Stat jednani o referendav%  patum vstupu
Zadosti
vstupu (pro:proti)
Rakousko 17.7.1989 1.2.1993 66,6 : 33,4 1.1.1995
Finsko 18.3.1992 1.2.1993 56,9 : 43,1 1.1.1995
Svédsko 1.7.1991 1.2.1993 52,7:47,3 1.1.1995
Norsko 25.11.1992 5.4.1993 47,8 : 52,2 -

Zdroj: FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie, s. 141

v rv

Politické diivody rozsireni

Ctvrté rozsifeni tedy pfineslo nové tfi ¢leny a Evropska unie se z dvanactky rozrostla
na patnacti¢lenné seskupeni. Toto rozsifeni stejné jako nasledujici a nejvetsi v historii
roz$itovani vroce 2004, mohlo byt realizovano ptedev§im z politickych divoda. Po
rozpadu SSSR se stalo mnoho stati svobodnymi. Skandindvské zemé spolecné
s Rakouskem zaujimaly v dobé& studené valky neutralitu, kterou nechtély narusit zapojenim
se do evropské integrace. S pddem zelezné opony se situace obratila, a Ctvrté rozSifeni
mohlo byt odstartovano a uspésné realizovano. Toto rozSifeni pfineslo zvySeni pozornosti
v otazkach ochrany Zivotniho prostfedi a také v oblasti SZBP, tedy spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, protoze jak jiz bylo feCeno, Slo o neutrdlni staty, kterym byly
upraveny podminky v G€asti na SZBP. Pro unii znamenaly nové staty geograficky posun
do severni Evropy a diky Rakousku pifed vstup do srdce Evropy, ktery byl definitivné

uskutecnén o dalsich devét let pozd&ji.*!

Z hlediska mozného vystoupeni tohoto regionu z Evropské unie je nejvice probirané
Svédsko. Jiz v referendu o pfistoupeni lo o nejt&snéjsi rozdil mezi stranami pro a proti
vstupu. V soucasnosti patii sevefané do zvlastni skupiny ve vztahu k eurozoné. Stat se
¢lenem eurozony je jeden z predpokladii byt ¢lenem Evropské unie, jenze Svédsko nema

v této otdzce vyjednany opt-out jako Velka Britanie ¢i Dansko a na rozdil od dalSich zemi,

*' FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie, s. 141-143
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které ptistoupily pozdéji a nedosahuji makroekonomickych kritérii pro vstup do eurozony,
by pravé Svédové mohli spliiovat podminky pro zavedeni eura v jejich zemi. JenZe
Svédsko umysIné nevstoupilo do mechanismu sménnych kurzi ERM, aby zamérné

voe v ’ ’ 7 Yo7 Vo v ver v o 42
nemohlo pfijmout euro, protoZe mistni obyvatelé o spole¢né méné nechtéji slyset.

V Rakousku se bude vcervnu 2015 konat lidové hlasovani o pfetrvani zemé
v Evropské unii, pokud by se o vystoupeni vyslovilo vice jak 100 000 obcanti, poté by
musel tuto otazku projednat rakousky parlament, nicméné lidové referendum ma roli pouze
doporucujici. Iniciativa vznikla na protest vii¢i vysloveni pifedsedy evropské komise Jean-

v . v 4
Claude Junckerem, ze: ,,euro je neodvolatelné®. 3

3.2.4 Paté rozsireni 2004

v Iy

Historicky nejvétsi rozSiteni Evropské unie se konalo v roce 2004, kdy ptistoupilo
hned deset novych zemi. Z drtivé vétSiny Slo o zemé stfedni a vychodni Evropy, tedy
byvalych postkomunistickych stath a sateliti SSSR. Samotné rozSifeni mélo byt ptivodné
rozdéleno do dvou skupin podle piipravenosti vstupu do Evropské unie. Slo o takzvanou
Lucemburskou a Helsinskou skupinu, kdy kazda skupina nesla Sest kandidata, véetné zemi
piistoupivsi az v Sestém roz$ifeni, tedy Bulharska a Rumunska. Nakonec byl dojedndn

jednotny vstup deseti zemi a Bulharsko s Rumunskem si musely pockat do roku 2007.

Ekonomické diivody rozSireni

Z ekonomického hlediska bylo toto rozsiteni vyzvou pro Evropskou unii, kazdému
potencialnimu kandidatovi byla nabidnuta hospodairskd pomoc a individuélni pfistup na
jejich cesté do unie. Financni pomoc zemim v postsovétském prostoru piinesla ovoce

v podobé rozsiteni jednotného trhu, ekonomického postaveni vii¢i svétu, narist obyvatel

EU.

Pro nové zemé& unie vstup predstavoval zlepSeni ekonomického rastu, diky

hospodaiské pomoci ze strany Evropské unie. Prostor stiedni a vychodni Evropy

2 TOMASEK, MICHAL. Jak vystoupit z Eurozény [online]. 2011 [cit. 2014-12-19]. Dostupné z:
http://www.financninoviny.cz/zpravy/jak-vystoupit-z-eurozony/689260

* E15. Rakousko usporadd referendum o vystoupeni z EU [online]. © 2015 [cit. 2014-12-19]. Dostupné z:
http://zpravy.el5.cz/zahranicni/politika/rakousko-usporada-referendum-o-vystoupeni-z-evropske-unie-
1151705
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nezaznamenal vyrazny rostouci ekonomicky potencial.** Desitka novych piistupujicich
zemi Cerpala ze spole¢ného rozpoctu EU, tyto zemé se staly Cistymi prijemci. Zaroven
desitka vyrazné zatizila strukturdlni fondy, ze kterych Cerpala. Vyhodou pro Unii bylo

Vv v

roz$iteni jednotné¢ho trhu o 72 milionti novych obc¢anti. Nicméné rozsiteni z roku 2004
bylo po ekonomické strance piredevsim zatézi pro Evropskou unii. Pfijmy ze strukturalnich
fonda byly oproti vydajiim nesrovnatelné. Patym rozsitenim dos$lo k primérnému snizeni
HDP na ob¢ana EU.* Pro samotnou Evropskou unii pfedstavovalo toto rozsifeni
ekonomické zatiZzeni, nicméné toto vychodni rozSifeni bylo uskutecnéno piedevSim

z politickych divodi integrace.

Politické diivody rozsireni

Z hlediska politiky byl motiv jasny. Jak je uvedeno vyse, po padu zelezné opony a
rozpadu SSSR, se v Evropé objevil novy prostor se zacinajicimi mladymi demokraciemi.
Evropské unii se tedy oteviela nova vyzva podpory a integraci sttedni a vychodni Evropy
do evropskych struktur. Zaclenénim doSlo ke stabilizaci demokracie v jednotlivych
zemich, kdy mnohé stimto politickym rezimem nemély zkuSenosti. Nezanedbatelnou
vyhodou rozsifeni unie na ,pétadvacitku® byl mezindrodni vliv, doSlo k zesileni pozice
Evropské unie vici svétu, at’ uz Slo o otazky zahrani¢ni politiky ¢i bezpecnosti. Novy
prostor definitivné sloucil vétSinu Evropy do jednoho seskupeni, které vici vlivu svéta
dosahlo lepSi pozice. Po ukonCeni studené valky se Evropa tedy opét stala

. , . 4
znovusjednocenym kontinentem. *®

Otazky mozného vystoupeni zemi z patého rozsiteni nejsou na potradu dne. Nejvetsi
pozornost prilakal Kypr, ktery diky napojeni na bankrotujici Recko, spadl na zagatku roku
2013 do finan¢ni tisn€. Druhym dlouhodobym problémem je rozdéleni Kypru na turecky

sever a fecky jih. Plivodné §lo o podminku vstupu do EU, aby doSlo ke sjednoceni ostrova,

“EUROPA.EU. Rozsireni 2004 [online]. 2007 [cit. 2014-12-19]. Dostupné  z:
http://europa.eu/legislation _summaries/enlargement/2004 and 2007 enlargement/e50017 cs.htm

* KOVACOVSKA, LENKA. Dalsi rozsifovani Evropské unie miize piivodit jeji konec [online]. 2017 [cit.
2014-12-19]. Dostupné z: http://www.amo.cz/publikace/rozsirovani-evropske-unie---pro-a-proti.html

% PENIZE.CZ. Rozsifovini EU: hlavni argumenty [online]. 2004 [cit. 2014-12-19]. Dostupné z:
http://www.penize.cz/hdp/16573-rozsirovani-eu-hlavni-argumenty
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nakonec vSak v této zaleZitosti nedoslo mezi obany Kypru ke konsenzu, a do evropskych

. sev s v 4
struktur vstoupila jizni &ast ostrova.*’

Ceska republika patii spole¢nd s dlouhodob& kriticky smyslejici Velkou Britanii
k takzvanym euroskeptickym zemim. Divodem Sificiho se euroskepticismu jsou problémy
eurozOny a z minulosti také negativni rétorika byvalého prezidenta Vaclava Klause.
V Cechach stale nemé skepticismus §ir$i negativni dopad, navic v otazkach eurozony je

pijeti spole¢né mény v Ceské republice v nedohlednu.*®

3.2.5 Sesté rozsireni 2007

Jak jiz bylo zminéno, toto rozsifeni se tykalo Bulharska a Rumunska. Ob¢ zem¢ byly
soucasti vyjednavani patého rozsifeni, nicméné diky nespliiovani urcitych podminek

vstupu a kritice v ur¢itych oblastech ze strany Evropské unie, doslo k rozsifeni az v roce

2007.

Ekonomické diivody rozSifeni

Zatazeni Bulharska do pozd&jsi viny rozSifeni bylo zpisobeno nastupem
postkomunistické vlady, kterd zbrzdila v zemi politické a ekonomické reformy. Stejny
scénaf byl sepsan v Rumunsku, opé€t §lo o zpomaleni procesu reforem v obou sférach. Obég
zemé byly ve Spatné ekonomické situaci diky politickym rezimtim, zeméd¢€lstvi bylo také
na Spatné urovni a obava Unie v ekonomickych aspektech byla na misté. V hospodarskych
otazkach tedy byl evidentni zajem piedevsim ze strany Bulharska a Rumunska, z hlediska
Evropy ekonomicky vyznam ztracel vdhu a vyrazné ho pfevySoval motiv expanze

Evropské unie smérem k Cernému moii a na Balkén, kde se po rozpadu Jugoslavie

objevilo hned nékolik novych aspirantii na ¢lenstvi.

Politické diivody rozsireni
Politickd dimenze jasné pfevySovala tu hospodarskou. Prestoze, obé zemé byly

zpomalovany postkomunistickymi vladami 1 v politickych reforméch, byl zajem ze strany

7 CYPRUS PROFILE. Goverment and politics [online]. 2014 [cit. 2014-12-19]. Dostupné z:
http://www.cyprusprofile.com/en/country-information/politics

* EUROACTIV.CZ. CR vEvropské unii [onling]. © 2015 [cit. 2014-12-19]. Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/politologove-s-odchodem-klause-cesky-euroskepticismus-
nezmizi-eu-010665
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Evropské unie velky. Pfedem bylo jasné, Ze zaclenéni Bulharska a Rumunska pfinese
finan¢ni zatiZzeni a nutnost fady restrikci a Gprav dosud nastaveného politického rezimu.
Velké problémy ptfinaSela napiiklad nutnost reforem v justici, Evropskd unie casto
kritizovala bulharsky Spatné fungujici soudni systém a korupci v zemi. I diky tomu byly
rozhovory o pifijmuti téchto zemi odlozeny na rozdil od zbylé desitky. U Rumunska byl
stejny problém v oblastech justice a vnitra, ale i problém zZivotniho prostiedi, ktery byl
vniman a zahrnut do evropskych iniciativ v rdmeci skandinavského rozsifeni. Motiv byl

Iy

opét stejné jako v piredchozim rozsiteni z obou stran.

Pro nové zem& znamenal vstup transformaci jak v rovin€ politické tak i ekonomické,
kde bylo jasn¢ vidét fada nedostatkit oproti moderni a demokraticky smyslejici Evropé.
Zajem Evropské unie se tykal piistupu do nedostupnych oblasti Cerného mote, nové se
formujicich samostatnych statli v oblasti Balkdnu a kone¢né 1 lepsi ptistup k Turecku, které
touzilo po zapojeni se do evropské integrace jiz del§i dobu. Bulharsko je navic moznym
klicem, ktery by mohl pfibliZit vztahy a postoupnou integraci pravé Turecka do struktur
EU. Diivodem je pocetnd menSina Turkl Zijici v Bulharsku, ktefi by mohli v nedaleké
budoucnosti posilovat svoji pozici v Bulharsku a tim se Iépe ptizpusobovat a zapojovat do
integrace Evropy. Tim by mohli pootevtit branu pro budouci vstup Turecka do Evropské

. 4
unie.”’

Z hlediska vystoupeni téchto dvou zemi z Evropské unie by se dalo hovofit spiSe
ohledn¢ stalého nespliiovani pfedem stanovenych podminek. Stale nedostatecné vyreSena

otdzka zivotniho prostiedi, nedostatecné fungujici ekonomika ¢i agrarni sektor.

Vroce 2012 podalo Norsko ndmitku na ptistoupeni Bulharska a Rumunska do
Schengenského prostoru. Tato otdzka je projedndvana velmi dlouho a stale neni dofeSena.
Neékteré zemé pravé jako Norsko ¢i Nizozemsko nesouhlasi se vstupem obou zemi do
Schengenského prostoru. Jako divod uvadi nedostateCny boj s korupci a organizovanym
zlo¢inem v téchto zemich. Napfic¢ tomu, Ze ob¢ zemé splituji technické podminky pro vstup

do Schengenského prostoru, nejsou stale Cleny. Nékteré zemé v Cele s Nizozemim

* STOJAROVA, VERA. Rozsifeni Evropské unie o Rumunsko a Bulharsko [online]. 2007 [cit. 2014-12-26].
Dostupné z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/138/rozsireni-evropske-unie-o-rumunsko-a-bulharsko
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namitaji, ze Bulharsko s Rumunskem nejsou schopny chranit dostatecné svoje vné&jsi

hranice.>’

3.2.6 Sedmé rozsireni 2013

Poslednim uskutedndnym rozsifenim Evropské unie probéhlo vroce 2013. Slo o
nasledek expanze unijniho prostoru na Balkan, kde pfistoupil prvni stat zrozpadlé
Jugoslavie, a to Chorvatsko. Sou¢asna Evropska unie se tedy sklada z 28 zemi a pravé diky
Chorvatsku se zlepSuji vztahy a mozné predvstupni rozhovory s dalsimi kandidéatskymi
zemémi v okoli, jako je Cerna Hora, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Makedonie, Kosovo ¢i

Albanie.

Ekonomické diivody rozSifeni

ZlepSeni ekonomické situace byla jasné v rukou Chorvatska, které je v balkanském
regionu ozna¢ovano za hlavniho tahouna. Pro ostatni zemé na Balkané je Chorvatsko
zainym piikladem, jak se dostat do Evropské unie a vyuzit své strategické pozice pro
zlepSeni ekonomické situace. Pro vstup do EU hlasovalo 66% obyvatel, coz naznacilo chut’
tohoto regionu se stat soucasti evropského prostoru a jednotného trhu, z jehoz vyhod Ize
cerpat. Chorvatsko nese 1 strategickou pozici, diky tomu Ze lezi v energetickém koridoru a
ma piistup do Jaderského mote. NejlepSim sektorem je zde tercidlni sektor sluzeb, tedy

cestovni ruch, naopak nejmensi procento zastava prumysl.

Pro Evropskou unii byl ekonomicky zdjem z hlediska polohy, Chorvatsko mé vysoké
ambice ristu v energetice, vysokém potencidlu v cestovnim ruchu, ¢i velmi dobré
infrastruktufe. Diky tomu jsou Chorvaté pro své sousedni zemé 74ddané v investi¢nich
ptileZitostech a déavaji moZzny kladny vysledek pro dalsi kandidatské zemé v tomto

1
prostoru.’

3% EUROACTIV.CZ. Norsko zvazuje vystoupeni ze Schengenu [online]. 2012 [cit. 2014-12-26]. Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnost0/clanek/norsko-zvazuje-vystoupeni-ze-schengenu-obava-
se-bulharska-a-rumunska-010117

3L PALICKOVA, 1. REPINSKA, M. Chorvatsko: Evropskd unie vitd 28. ¢lena [online]. 2013 [cit. 2014-12-
26]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/46/22590/clanek/chorvatsko-evropska-unie-vita-28-clena/
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Politické diivody rozsireni

Slo zde o velky zajem Evropské unie, ktera se diky sedmému rozsifeni dostala do této
strategické oblasti, kde lezi fada dalSich potencialnich ¢lenil pro evropské seskupeni. Diky
vstupu Chorvati do EU, doslo ke zlepSeni stability a prosperity celého Balkanu, kde se
Evropé v 90. letech nedafilo dostate¢né intervenovat a udrzovat mir v této oblasti.
Chorvatsko by mélo tedy motivovat své sousedy k CastéjSim reformam a zménam, které by

mohly usnadnit ptistupovou cestu do unie.

I vstup Chorvatska provazely urcité problémy, které souvisely s jeho minulosti a
valkou v Jugoslavii. Slo o nutné povaleéné restrikce a spravedlivy soud, takzvané
mezinarodni trestni tribundly, po kterych doSlo k lepSi vzajemné spolupraci. Také Slo o
problém se Slovinskem, kde si obé zem¢& narokovaly ¢ast pobiezi Jadranského mote, spor
byl nakonec ptfeskocen a na vstup nemél vliv. Druhym problémem se Slovinskem byl spor
o navraceni penéz chorvatskym obCanlim, ktefi pfiSli o své Uspory diky krachu Lublanské
banky. Tento problém byl nakonec vyieSen a Slovinsko pfislibilo ukon¢eni mozného veta

pro vstup Chorvatska do Evropské unie.”

V soucasné dob& probihaji mozna piistupova jednani s Cernou Horou, Srbskem,
Tureckem a Islandem. Kandidatsky status drzi Makedonie. Bosna a Hercegovina, Albanie
a Kosovo zaujimaji postaveni moznych potencidlnich kandidatii. Stabilita v tomto regionu
se vyrazné liSi od predchozich rozsifeni, neni tolik pevnd, proto zde lze pozorovat
individualni ptistup k jednotlivym zemim a mén¢ pravdépodobny hromadny vstup do EU,
jak tomu bylo v minulosti. V nékterych zemich navic doslo pouze ke zmrazeni konfliktu

nikoliv jeho definitivniho dofeSeni.

2 PALICKOVA, I. REPINSKA, M. Chorvatsko: Evropskd unie vitd 28. ¢lena [online]. 2013 [cit. 2014-12-
26]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/46/22590/clanek/chorvatsko-evropska-unie-vita-28-clena/
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4 Turecko jako zemé uchazejici se o Clenstvi v EU

4.1 Historie zaClenovani Turecka do evropskych struktur

Turecko historicky patii mezi nejdelSiho Cekatele ohledné vstupu do evropskych
struktur. Toto téma je velice komplikované jiz fadu let. Proces integrace a tedy plivodni
navazani vztahii s tehdejSim spoleCenstvim se mapuje az do roku 1959. Turecko bylo
vubec jednou z prvnich zemi, které pozddaly a uchdzely se o tésnou spolupraci a mozné

ptidruZeni k Evropskému spolecenstvi.

Asociac¢ni dohoda mezi Tureckem a tehdejSim Spolecenstvi, byla podepsana v roce
1963 a v platnost vstoupila o rok pozdéji. Jednalo se o takzvanou Ankarskou dohodu, ktera

méla na starost sblizovani Turecka s ES ve tfech fazich.

Prvni faze, takzvana ptipravnd, byla zaméfena na vnitini fungovani statu a postupné
zlepSovani Zivotnich podminek tak, aby doSlo k souladu ve vnitfnich zalezitostech
s hodnotami a principy, kterymi se fidilo Evropské spolecenstvi. Vroce 1970 byl
s ohledem na ptipravnou fazi podepsan Dodatkovy protokol, ktery upravoval stanovené
cile do nadchazejici druhé faze, takzvané prechodné etapé. Druhd etapa byla primarné
zaméfena na soulad obchodnich a ekonomickych pravidel a podminek mezi Tureckem a
ES tak, aby mohlo dojit k pfipojeni Turecka do celni unie. Turkové nakonec splnili tyto
podminky a jedndni o vstupu do celni unie za€ala v roce 1993 a o tfi roky pozdé&ji se stali
Cleny. Jeste pied pii¢lenénim Turecka do celni unie formalné zacala posledni tteti faze,

tedy samotné ptidruzeni Turecka do Evropské Unie.

Proces jednani byl znacn€ ovlivnén a nasledné zmrazen diky dvéma udélostem
v letech 1974 a 1980. Rok 1974 piedstavoval tureckou invazi na Kypr a rozdéleni Kypru
na severni tureckou a jizni feckou ¢ast ostrova. V roce 1980 doslo v Turecku k vojenskému
prevratu, ktery definitivn¢ pferusil vyjedndvani Evropského spoleCenstvi s touto zemi a

doslo ke zmrazeni platné asociacni dohody az do roku 1986.

O rok pozdéji doslo k opétovné rétorice a Turecko podalo zadost o plné Clenstvi
do Evropského spolecenstvi. Tato zaddost byla na pidé Evropské komise zamitnuta v roce

1989. Oficidlnim divodem odmitnuti, bylo nesplnéni stanovenych politickych a
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ekonomickych cilii a tedy nedodrzeni kritérii pro vstup do pozd¢jsi Evropské unie. Stejné
tak Slo o poruSovani lidskych prav v Turecku a nedofeSend otdzka ohledné Kypru, na ktery

Turecko vojensky intervenovalo a rozdélilo tak ostrov na dv& poloviny.>®

Dalsim meznikem byly konané summity vroce 1997 v Lucemburku a 1999
v Helsinkach. Oba summity hraly také roli v patém rozsiteni, kdy v Helsinkach byl poprvé
Turecku udélen statut kandidatské zemé. V roce 2001 schvélila Rada EU pftistupoveé
partnerstvi s Tureckem a zaroven doSlo k pfijeti tureckého narodniho programu, ktery mél
spojovat pravni systémy Evropské unie a Turecka. Nasledujici rok byla ptijata fada

reforem v Turecku, naptiklad zruSeni trestu smrti.

V roce 2004 doslo k rozsifeni Evropské unie, zaroven Unie poukazovala na pokrok
Turecka v cesté za integraci. Na konci stejného roku jsou vyty€eny podminky, za kterych
budou zahajeny vstupni rozhovory, Slo o zavedeni klicovych pravnich ptfedpisi a
pfedevSim uznédni kyperské jizni ¢asti ostrova za republiku. Rok 2005 ptinesl formalni
zahajeni ptistupovych jedndni. Nésledujici rok byl opét problémovy, bylo stanoveno, Ze
vstupni jednani budou probihat v 35 kapitoldch, dofeSena byla pouze kapitola védy a
vyzkumu. DosSlo opét k nespliiovani podminek a rozhovory byly v urcitych kapitolach
dokonce zastaveny. Opét z diivodu problému s Kyprem, kdy Turecko odmitlo uplatiiovat

dodatkovy protokol k Ankarské dohodé o vztazich s Kyprem.

Vroce 2010 doSlo tureckym ustavnim soudem ke zruSeni klicovych oblasti
v planované ustavni reform¢. Napiiklad doSlo ke snizeni trestu pro mladistvé obvinéné
z teroristickych akci. V nasledujicim roce bylo Turecko kritizovano z nedostate¢nych
reforem, pfedevSim v oblasti politiky, naptiklad lidska prava ¢i svoboda slova v zemi. Rok
2012 ptinesl dalsi problémy s moZnym jednanim o vstupu Turecka do EU. Diivodem bylo
cervencove pievzeti Stafety predsednictvi Kyprem, se kterym ma Turecko napjaté vztahy

jiz pies 40 let.>*

BTUCEK,  FILIP.  Turecko  [online]. =~ © 2014  [cit.  2014-12-26].  Dostupné  z:
https://www.euroskop.cz/9132/sekce/turecko/

> BEUROACTIV.CZ. Vztahy EU a Turecka [online]. © 2014 [cit. 2014-12-26]. Dostupné z:
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4.2 Charakteristika sou¢asného Turecka

4.2.1 Ekonomicka charakteristika Turecka

nwlurecko lze charakterizovat jako relativné vyspélou, primyslové agrarni zemi.
Evropska komise oznacila Turecko za fungujici trzni ekonomiku jiz v rijnu 2005, ve svych
hodnoticich zpravach vsak zdiraziiuje, zZe je nezbytné nutné zvySovat konkurencni
schopnost hospodarstvi a dusledné realizovat strukturalni reformy. V souvislosti se
zahdjenim pristupovych rozhovorii s EU od 3.10.2005 zacala turecka vidda postupné
uskuteciovat restrukturalizaci na makro a mikroekonomické urovni a prizpiisobovat
legislativu evropskym standardiim. I pres nesporné zasluhy o realizaci reforem se viada

14 . 14 Voo 14 v o {(55
neubranila zpomaleni v prijeti dalsich krokii.

Turecko vede obchodné politicky rezim, ktery je postupné liberalizovan, otevira totiz
svou ekonomiku a prosazuje dlouhodobé strategické cile. Dulezitym meznikem zde je
pusobnost Turecka v celni unii od roku 1996, kde je uplatiiovan spole¢ny celni tarif EU.
Kritika se snasi na obcCasné piipady, kdy Turci stavi opatteni, kterd svym charakterem
nejsou pln€ synchronni s celni unii. Jde naptiklad o nedostatecnou ochranu obchodnich
znacek, nespravné uplatiiovani kvot u zpracovanych zemédélskych produktl, vyzadovani

licenci pro star$i dovazené vyrobky &i problém s importem alkoholu do Turecka.’®

Za rok 2012 ptedstavovalo Turecko 16. nejvétsi ekonomiku svéta a Sestou na ,,starém
kontinentu®, hospodaisky vyvoj ma tendenci nerovnomérnych vykyvi, kdy HDP sttidavé
rostlo a klesalo. Roli zde sehréla i svétova krize, kdyZ pred vypuknuti krize byl HDP na
urovni rastu 6%, na konci roku 2008 pak rist byl 0,7% a nasledujici rok spadl do
cervenych Cisel - 4,7% a zastavil se az na hranici -14,7%, aby se opét v roce 2010 dostal na
6% a v nasledujicich letech dokonce pies 8%. Vrchol byl zaznamenéan v roce 2011, kdy byl

rust turecké ekonomiky téméf srovnatelny s Cinou, ktera v poslednich letech dosahuje

> GENERALNI KONZULAT CR V ISTANBULU. Charakteristika hospoddiského vyvoje Turecka
[online]. © 2012 [cit. 2014-12-26]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/istanbul/cz/obchod_a ekonomika/ekonomicky vyvoj turecka/charakteristika hospodars
keho vyvoje.html

¢ BUSINESSINFO.CZ. Turecko — zahranicni obchod zemé [online]. © 2014 [cit. 2014-12-26]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/turecko-zahranicni-obchod-zeme-19214.html
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nejvétsiho progresu. Turecko ma velky investi¢ni potencidl vii¢i Evropé, nedostatky lze

spatfovat v agrarnim sektoru, kde jsou nutné reformy a transformace zem&dglstvi.”’

Graf ¢. 1: Tempo ristu HDP v Turecku

TURKEY GDP ANNUAL GROWTH RATE

2008 2010 2012 2014

Zdroj: TRADING ECONOMICS. Turkey GDP annual grow rate [online]. © 2015 [cit. 2014-12-26].

Dostupné z: http://www.tradingeconomics.com/turkey/gdp-growth-annual

V soucasné¢ dobé Turecko piedstavuje viibec nejveétsi ekonomiku v regionu Blizky
vychod, kdy je i pfed Saudskou Arabii &i franem. V Evropé je v dne$ni dobé sedmou
nejveétsi ekonomikou, rist HDP dosahoval 4,5%, nyni je ptedpokladany 3,5% rtist a od
roku 2012 je tempo riistu pomérné stabilizované a v prioméru se drzi okolo 4% rlstu. Zemé
je ¢lenem skupiny G20, jde o 20 nejvetsich ekonomik svéta. Zarovei jak jiz bylo uvedeno,

je &lenem celnf unie EU.*®

" GENERALNI KONZULAT CR V ISTANBULU. Charakteristika hospoddiského vyvoje Turecka
[online]. © 2012 [cit. 2014-12-26]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/istanbul/cz/obchod_a ekonomika/ekonomicky vyvoj_ turecka/charakteristika hospodars
keho vyvoje.html
* EUROZPRAVY.CZ. Turecko na cest¢ do EU [online]. © 2014 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/100990-turecko-na-ceste-do-eu-novy-premier-si-vytycil-strategicky-
cil/
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Mezi negativni ukazatele patfi mira nezaméstnanosti, ktera se dlouhodobé drzi nad
urovni 10%. Naopak pozitivni ukazatele viz obrazek €. 1, je rist HDP, ale také konstantni
snizovani miry inflace v zemi. Pozitivni ukazatel podle Unie je i1 v€kova struktura
v Turecku, kde oproti starnouci Evrop¢, je mlada pracovni sila. Konkrétni hodnoty jsou
uvedeny v tabulce €. 4 a tabulce €. 5 v kapitole 5.2.1 Vyhody vyplyvajici z €lenstvi pro

Evropskou unii.

Graf ¢. 2: Obchodni bilance Turecka 2002-2015
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Zdroj: TRADING ECONOMICS. Turkey balance of trade [online]. © 2015 [cit. 2014-12-26].

Dostupné z http://www.tradingeconomics.com/turkey/balance-of-trade

Turecko je pfisuzovano do skupiny noveé industrializovanych zemi svéta
s progresivné rozvijejici se ekonomikou. Z dlouhodobého hlediska je obchodni bilance
Turecka zdpornd, jedna se tedy pievazné o importni zemi. Vyznamnymi komoditami
exportu jsou, zemé&delské produkty, textil, automobilovy primysl, chemicky pramysl,
dopravni stroje, 1é€iva, palivo ¢1 malé elektrické spotiebi¢e. V importu ptevladaji stroje,
chemikalie, dopravni zafizeni, palivo a rtzné polotovary, jde o podobny princip jako
v industrializované Ciné. Za posledni roky dochazelo krychlému ristu soukromého
sektoru, presto si Turecko nadéle drzi dileZitou roli v oblastech primyslu, bankovnictvi,
dopravé ¢i komunikaci. Jde tedy o vysoce industrializovanou zemi, nicméné se stéle
dalezitym podilem v primarnim sektoru tedy zemédélstvim. Hlavnimi obchodnimi partnery
jsou USA, Evropska unie a Rusko. Turci maji ambice, kterych by chtéli dosdhnout v roce
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2023, zamérné pii stoletém vyroci zalozeni Turecka jako demokratického statu. Za cil si
dali dostat se mezi 10 nejsiln€jSich ekonomik svéta s roénim HDP ve vysi 2 biliont dolart,
pro komparaci v roce 2012 se jednalo o 800 milionti dolarti. Zamétit se Turecko chce na

rozvoj energetiky, infrastruktury a mladému oboru IT.”

4.2.2 Politicka charakteristika Turecka

Turecko je sekuldrni zemi s bohatou historii, jde o stat, kde je nabozenstvi disledné
oddéleno od politiky. Z geografického hlediska lezi Turecko na pomezi Blizkého vychodu,
Evropy a Kavkazu. Diky své specifické poloze se Turci zapojuji do aktivni zahrani¢ni
politiky. Z Osmanské tiSe se v novodobé historii stal z Turecka novodoby demokraticky
stat, ktery se postupné¢ snazil zaClenit do struktur zapadniho svéta. V 50. letech se Turecko
zapojilo do struktur NATO, 1 to byl jeden ze signalii, Ze Turecko chce jit zdpadni cestou

razenou spolecenstvim v Evrop€ a Spojenymi Staty Americkymi.

V soucasné dobé je Turecko stavéno do slozité vnitrostatni ale 1 zahrani¢ni situace
v oblasti politiky. Interni problémy se tykaji naptiklad otdzce kurdské menSiny Zzijici
v jthovychodni ¢asti zemé. Dal$im problémem je dodrzovani lidskych prav, svoboda slova
a silné postaveni armady v politice Turecka. Toto postaveni je zakofenéno jiz od zaloZeni
demokratického statu v roce 1923. Ze strany unie je i tento princip kritizovan, kdy armada
ma silnou autonomii, piestoze je formaln¢ podiizena prezidentovi a vladé, nepodléha
civilni kontrole. Armada mize zasadn¢ ovliviiovat tureckou demokracii, coz Evropské unie
odmité. Historicky trapi Turecko 1 Arménska mensina, kdy Turkové deportovali Armény, a

doglo i k Arménské genocids.®

Zahrani¢ni politika je zase zatézovana konfliktem s Kyprem, ktery trva od roku 1974.
Kypr je po turecké intervenci rozdélen na severni tureckou a jizni feckou ¢ast, pticemz
Turecko neuznava Kypr jako Clensky stdt EU a bojkotuje veskeré kyperské iniciativy na
pud¢ Evropské unie. Vztahy jsou nadédle napjaté mezi témito zemémi, i1 to hraje velice

dilezitou roli v zdlouhavém odkladani vstupu Turecka do EU. Vrcholem nesvaru bylo

9 E15.CZ. Rostouci tureckd ekonomika ldkd ceské podnikatele [online]. © 2013 [cit. 2015-02-26]. Dostupné
z: http://euro.el5.cz/archiv/rostouci-turecka-ekonomika-laka-ceske-podnikatele- 1049014

0 E-POLIS.CZ. Soucasnd vnitropolitické situace v Turecku [online]. © 2013 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://www.e-polis.cz/clanek/soucasna-vnitropoliticka-situace-v-turecku.html
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predsednictvi Kypru vroce 2012. Dal§im problémem je sousedni Syrie, kde probiha

obcanska valka.

Vnitropolitickd situace zlstava nadale slozitd, nedofeSeny turecko-kursky mirovy
proces zlstava prekazkou a tvorba noveé ustavy, ktera je stale odkladéna, hlavnim diivodem
je forma vladnuti, zdali bude v nové tstave pretrvavajici rezim parlamentni vlady ¢i dojde
k zavedeni prezidentského rezimu. Tyto dvé otdzky déli parlament na dva nesmititelné
tabory. Turecko se navic vyslovilo, Ze do roku 2023 by chtélo mit jasno a tedy v tomto
roce by chtélo nejpozdéji ptistoupit do Evropské unie. Turecko je moznym mostem mezi
Evropou a Blizkym vychodem a jeho ochota vét§i angazovanosti v mezinarodni politice je
ziejma, kdy se snazi hodnotové a kulturni rozdily mezi tak diferenciovanymi regiony

preklenout.’’

4.2.3 Obcanska charakteristika Turecka

Turecko je velice specifickou zemi z hlediska obcanské spolecnosti, jde totiz o
jediny kandidatsky a potencidlni Clensky stat Evropské unie, ktery snaprosto drtivou
ptevahou je zemi vyznavajici Islam. K isldmskému naboZenstvi se v Turecku hlasi 98%
obyvatelstva. Zarovenn by se Turecko po vstupu do EU stalo druhym nejlidnatéjSim

Clenskym statem a v budoucich prognézach by dokonce mohlo 1 Némecko predbéhnout.

Etnické sloZzeni hraje také dilezitou roli v obcanské spoleCnosti, nejveétsi etnikum
jsou Turci, ktefi tvoti 80% podil obyvatelstva. Nasleduje nezanedbatelna 17% menSina
Kurdi, ktefi jsou divodem vnitrostatniho problému. Zbytek tvoii Arméni, Rekové ¢&i
Bulhaii. Arméni a Rekové jsou také problémovou mensinou pro Turecko z historickych

divodi.

Turecko-Kurdsky konflikt propukl na zacatku 80. let a jeho dlouhodobym a
zasadnim problémem ohroZzujici vnitini suverenitu statu. Nasili béhem let eskalovalo
z obou znesvafenych stran, jak Stranou kurdskych pracujicich tak i Istanbulem. Tento
konflikt si za tu dobu vyzadal vice 40 000 obéti. Snaha o mirové jednani a feSeni vzdy
skoncilo bez uspéchu a ndsledovalo dalsi vyhlaSeni partyzanské valky ze strany PKK, tedy

Stranou kurdskych pracujicich. Konflikt je odsuzovan na mezindrodnim poli a Evropska

81 E-POLIS.CZ. Soucasnd vnitropolitické situace v Turecku [online]. © 2013 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://www.e-polis.cz/clanek/soucasna-vnitropoliticka-situace-v-turecku.html
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unie spolecné s dal§imi zemémi vCetné USA, vyviji tlak na vyfeSeni tohoto vnitrostatniho
konfliktu. PKK je navic v ramci mezindrodni politiky vedena jako teroristicka organizace a
podle soucasné turecké ustavy jsou obcané, ktefi jsou obvinéni z terorismu automaticky
vylouceni a nemohou byt zvoleni do parlamentu. Trestni zdkonik a nejednoznacné
stanoveni né&kterych paragrafli odsuzuji nepohodIné piedstavitele opozice, umélce a
novinafe. Vlada je kritizovana za nedostate¢né snahy o dosazeni mezinarodnich pravnich
standardii. Kurdové byli utlacovani ve svych pravech, nesméli pouzivat kurdstinu pti
ufednim styku a byli ¢aste¢né diskriminovani. V roce 2013 doslo k deeskalaci napéti mezi

znesvatenymi tabory, to ale vyvolalo rozkol mezi stranami tureckého parlamentu.®®

Samotny konflikt pfeci jen ustoupil ¢asteCné¢ do pozadi diky valce v Syrii, kterd se
postupné prelila v konflikt nové vzniklého Islamského statu, pouzivajici nekonvenéni
taktiku boje a politiku zastrasovani, proti zdpadnimu svétu véetné kurdskych milic. Do
konfliktu nebylo zapojeno Turecko, které pouze pomaha Syrskym ptiste¢hovalcim a drzi
pozice na hranicich se Syrii. Turecko bylo v ramci Syrské valky kritizovano za to, Ze ptes
jeho tizemi se dostavali Evropané do Syrie, kde se ptfidavali na stranu Isldmskému statu.
Déle bylo a je Turecko kritizovano za jeho neangazovanost pravé v konfliktu s Isldmskym

statem.®

Obcanskd situace je stale z hlediska Evropské unie neuspokojiva, piestoze doslo
k uréitym reformam, stdle obané¢ nemaji plnou svobodu ve svych pravech a svobodach,
tudiz nejsou napliiovany zapadni hodnoty a stanovené podminky pro plnou integraci
Turecka do evropskych struktur. V roce 2013 doSlo k ndsilnému zdsahu policie na
demonstrujici obany o zachovani stromli v parku centra Istanbulu. Z nevinné demonstrace
se po nepiiméfeném zasahu policie stala proti vladni demonstrace. Tehdejsi premiér Recep
Tayyip Erdogan, ktery je v sou¢asné dobé prezidentem, vedl tento zasah. Cast turecké
vefejnosti dala najevo sviij nesouhlas a oznacuji Erdogana za novodobého diktatora, ktery

vede zemi od demokracie k autoritativnimu rezimu. Liberdlni prozdpadni spolecnost

62 E-POLIS.CZ. Soucasnd vnitropolitické situace v Turecku [online]. © 2013 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://www.e-polis.cz/clanek/soucasna-vnitropoliticka-situace-v-turecku.html
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poukazuje na omezovani svobody slova a shromazd’ovani, cenzuru médii ¢i nenapadnou

islamizaci Turecka. Doglo naptiklad k omezeni distribuce alkoholu a zikaz jeho reklam.®*

I presto byl pravé kritizovany Erdogan v roce 2014 zvolen v historicky prvni pifimé
volbé prezidentem a vyhlasil dobu narodniho usmifeni. Turecko je totiZ v soucasnosti
rozstépeno do dvou skupin. Sympatizanti proislamského sméru na strané jedné a na strané
druhé ptiznivei plivodniho sekularniho principu. Erdogan se pied volbami jasné vyjadril,
ze v ptipad¢ jeho zvoleni prezidentem se bude snazit o vyrazné posileni prezidentskych
pravomoci. Odptrci vtomto kroku opét poukazuji na snahu nového prezidenta o
autoritativni rezim a zaclenéni isldmu do politiky, tedy politickou islamizaci

demokratického statu.®’

Turecko ptitom bylo zZadané ze strany zédpadu prave pro jeho sekularizaci politiky od
nabozenstvi a snahu se zapojit do zdpadnich struktur. Tento krok mize znamenat
dalekosahlé nasledky na budouci vyvoj integrace Turecka do Evropské unie. V piipadé
smiSeni islamského nabozenstvi s politikou v Turecku, by pravdépodobné¢ mohlo dojit

k vyraznému ochlazeni mySlenky Evropské unie na zaclenéni této zemé do svych struktur.

4.3 Vyvoj a soucasnost vztahu Turecka k EU

Od samotnych pocatkl vyjednavani Turecka a dne$ni Evropské unie, uplynula fada
let, pfesto proces pfijeti této zemé nebyl uskutecnén. Ankara ve své dlouhodobé rétorice
zduraziovala velky zdjem o Clenstvi v unii, otdzkou je, zdali tato motivace pretrvava

dodnes.

Turecko se malymi kroky ptiblizilo integraci, kdyz se stalo ¢lenem celni unie EU, ale
v urcitych zaleZitostech si urcuje své podminky. Tudiz nerespektuje pravidla celni unie
v jeji plné vysi.

Z hlediska rozdilného nabozenstvi a kultur, pfistoupilo Turecko k sekularizaci
nabozenského vyznani a politiky, jednalo se tedy o dalsi vstficny krok k ptidruzeni se do

zépadniho svéta. Nicméné v posledni dobé je turecky prezident Erdogan oznaCovan za

8 PLACAK, PETR. Tureckd politika [online]. © 2013 [cit. 2015-03-03]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/46/22534/clanek/turecka-politika/

5 CT24. Novym tureckym prezidentem je dosavadni premiér Erdogan [online]. © 2014 [cit. 2015-03-03].
Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/282684-novym-tureckym-prezidentem-je-dosavadni-
premier-erdogan/
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autoritu a spolecnost poukazuje na nendpadné spojovani isldmského nabozenstvi
s prozapadni politikou. V tomto disledku doSlo i1 k rozd€leni turecké spole¢nosti na
proevropskou skupinu a skupinu proislamskou. Zemé jiz neni tolik ndzorové homogenni a

zapadni svét véetné Evropské unie tento krok zaznamenava.

Soucasné Turecko je kritizovano v disledku pfedchoziho problému za neplnéni
zékladnich prav a svobod. Tyto hodnoty jsou pfitom zakladnim kamenem pro Evropskou
unii, na kterém stoji zapadni kultura a od rozSifeni v roce 1986 se témto hodnotam vénuje a

stavi je jako zasadni podminku Clenstvi v EU.

Soucasné vztahy také vaznou diky nedofeSenym otdzkam menSin Zijicich na tizemi
Turecka. Kurdové, ktefi tvofi vyraznou menSinu v Turecku, jsou utlaovani a nenabyvaji
stejnych prav a svobod jako rozeni Turci. Tato menSina je roztrousena v zemich Blizkého
vychodu a touzi po své samostatnosti a zaloZzeni Kurdistanu, to se ale nelibi pravé Turecku
a obava se o své Uzemi, na kterém Kurdové Ziji. Dalsi problém pretrvava s Armény, ktefi
jsou dal8i menSinou Zijici v Turecku. Z historie je stale nedofeSen Turecko-Arménsky
konflikt, kdy dochazelo ke genociddm Arménli ztehdejSi Osmanské ftiSe. Turecko
v soucasné dob¢ genocidu odmita, stejné jako vyvrazd’ovani Kurda. Diplomatické vztahy
byly navazany v roce 2009, nicméné nedoslo k Zadnému vyraznému posunu a Ankara se

dodnes stavi ke genocidé¢ odmitavé. Kurdsky 1 Arménsky konflikt mél a ma vliv na

ptistupové rozhovory na cesté k Evropské unii.

Vztahy také ovlivituje nedofeSeny spor s Kyprem, ktery trva jiz pres 40 let. Turecka
invaze na ostrov Kypr méla nedozirné nasledky do budoucna. Kypr je rozdélen na severni
a jizni cast ostrova, kdy severni ¢ast obyva turecké etnikum a jizni ¢éast etnikum fecké.
Turecko neuznava Kypr a jeho ¢lenstvi v Evropské unii a naopak Severokyperské turecka
republika je uznavéana pouze Tureckem. Sjednoceni ostrova je stdle v nedohlednu a mirova
vyjednavani uvizla na mrtvém bodég. S tim souvisi 1 Ankarsky protokol, ktery rozsifil celni
unii 0 nov¢ prichozi staty v nejvétSim rozsifeni Evropské unie vroce 2004. Ankarsky
protokol byl Tureckem pftijat, nicméné se Turci nechali slySet, ze to neznamena uznani

Kyperské republiky. Evropska unie netspéSné tlaéi na Ankaru, aby vyfeSila tento
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zdlouhavy problém, ktery je pro plné Clenstvi v EU zasadni, zv1asté pak, kdyz je Kypr jiz

¢lenskou zemi.®

Aktudlni udalosti, ktera ovliviiuje souCasné vztahy Turecka a Evropské unie, je
probihajici valka v Syrii. Obcanska valka v Syrii trva dlouhé Ctyii roky, pficemz se tento
konflikt pfetransformoval na valku Islamského statu s NATO a jeho spojenci. Turecko je
dlouhodobym c¢lenem Severoatlantické aliance, nicméné podle ostatnich ¢lenli se v ramci
Syrské valky tak nechova. Kritika se snaSela na Turecko z divodu jeho neinnosti a
neochotu proti silici hrozbé IS®” zasahnout. V lednu 2014 doglo k prvni preshrani¢ni
intervenci Turecka proti Islamskému Statu, presto je Turecko nadéle kritizovano, za
nedostatecné akce. Jednim z moznych divodl neangazovanosti mize byt i fakt, Ze proti

Islamskému statu bojuji kurdské milice, se kterymi maji Turci nedofesené spory.®®

Objevuji se dokonce spekulace o skryté podpote radikal v Syrii, kdy Turecko
dodava zbrané a pfes své hranice propousti Zoldaky ptichdzejici z Evropy do boji za
Islamsky stat. Motivem jsou v tomto piipad¢ spory s Kurdy, kdy se spekuluje o mozné
podpote Turecka bojovnikiim IS, val€icim pravé proti kurdskym skupinam v Syrii a Iréku.

Je nutné tici, ze tyto spekulace vychazi pravé ze strany Kurdu.

., Predstavitel syrskych Kurdu Salih Muslim v rozhovoru pro média rekl, Ze ISIS
nemusi byt primo podporovana s vedomim turecké viady, nybrz frakcemi v tureckych
ozbrojenych silach, které ignoruji oficialni stanovisko vlady v Ankare. Podle Saliha
zajistili kurdsti vojaci u nékterych zabitych prislusnikii ISIS ditkazy o jejich vycviku v
Turecku. Predstavitel syrskych Kurdii si taktéz postézoval, zZe turecka vlada ignoruje
dukazy, které ji predaly kurdské bezpecnostni sily. Ty hovori o zapojeni nékterych

tureckych humanitérnich organizaci do podpory a vyeviku teroristii z fad ISIS. “%°

V Evropé€ v soucasné dobé rostou velké obavy z terorismu a tyto vSechny aspekty
uvedené vySe, mohou mit vliv na vefejné minéni v jednotlivych zemich Evropské unie.

Obavy mohou narGstat 1 zteoretického néstupu fundamentdlniho islamismu

8 EUROACTIV.CZ Kyperské predsednictvi [online]. © 2012 [cit. 2015-03-03]. Dostupné
z:http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/kyperske-predsednictvi-000087

57 Islamsky stat: radikalni teroristicka organizace operujici na uzemi Irdku a Syrie

% MILENKOVICOVA, IVANA. Tureckd armdda zlikvidovala na vizemi Syrie islamisty [online]. © 2014
[cit. 2015-03-08]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/turecka-armada-zlkividovala-na-uzemi-syrie-islamisty-
pdv-/zahranicni.aspx?c=A140130 110859 zahranicni_im

% LHOTAN, LUKAS. V Turecku se cvici islamsti teroristé [online]. © 2014 [cit. 2015-03-08]. Dostupné
z:http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/57424/v-turecku-clenske-zemi-nato-se-cvici-islamsti-teroriste. html
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v demokratickém a vyspélém Turecku, které by mohlo mit vliv po vstupu do EU na

snadng&jsi pronikéni radikélniho islamismu na stary kontinent.
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5 Mozné dopady Clenstvi Turecka v EU

5.1 Vyhody a nevyhody vyplyvajici z €lenstvi pro Turecko

Evropskd integrace probihala fadu let, kdy prvotnim motivem byla hlavné
ekonomickad prosperita mezi ¢lenskymi zemémi, ta méla pivodné zabranit opakovani
valecné historie. Z prvotni ekonomické integrace se postupem Casu vyvinula integrace
zaméfena 1 na politiku, kdy si zakladajici Sestka zacala uvédomovat nutnost politické
integrace. S postupnym rozSifovanim Evropského Spolecenstvi, byly synchronné
pifidavany nové podminky clenstvi, nové smlouvy, které pietransformovaly piivodni
»sestku“ ES na dne$ni unii osmadvaceti zemi, které spolecnou integraci dosahly politické

stability, ekonomické stability ale 1 bezpecnostnich zaruk.

5.1.1 Vyhody vyplyvajici z ¢lenstvi pro Turecko

Turecko by vstupem do Evropské unie ziskalo vétsi stabilitu hospodaiského systému,
coz by mélo pozitivni dopad na tureckou ekonomiku. Ekonomické stability by bylo
dosazeno diky zaclenénim Turecka do evropského vnitiniho trhu. DosSlo by k volnému
pohybu osob, zbozi, kapitdlu a sluzeb. Turecku by se rdzem oteviela snazSi cesta na
evropsky trh a vyhodnéjSi obchody uvnitt spolecenstvi, na rozdil od zemi, které nejsou

¢leny Evropské unie.

V ptipad¢ hospodaiské krize je topici se zemi nabidnuta financni pomoc a feSeni
mozného bankrotu zemé. S tim souvisi moZnost pro €lenské zemé, Cerpat ze strukturalniho
a kohezniho fondu EU. Finance mohou byt pro Turecko pouzity na restrukturalizaci
zemédélstvi, ekonomické reformy ¢i socidlni reformy zabyvajici se zlepSovanim zivotni

irovné ob&anti daného statu.”

Turkiim by se po vstupu do Schengenského prostoru zruSila vizova ¢i pasova
povinnost, kdy by mohli voln¢ cestovat v Schengenském prostoru bez jakychkoliv bariér.
Tim by se oteviela cesta za pracovnimi pfilezitostmi, studiem a volnym cestovanim

v kterékoliv ¢lenské zemi Schengenského prostoru. Evropskd unie pomahé vytvaret nova

" DEGGIN, CAMERON. Turkey benefits of EU membership [online]. 2013 [cit. 2015-03-08]. Dostupné
z:http://www.propertyturkey.com/blog-turkey/turkey-benefits-of-eu-membership
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pracovni mista, vEét§i moZnosti zahranicnich investici a zaroven pomaha sniZovat
nezaméstnanost ve vSech Clenskych statech. Vstup Turecka by posilil 1

konkurenceschopnost zemé¢, diky dotacim proudicim z Evropské unie.

Hlavnim obchodnim partnerem Turecka je pravé Evropska unie. Obchod Turecka
s EU predstavuje 40% z celkového objemu obchodnich transakci Turecka. Rok 2013
piinesl zlepSeni spole¢ného obchodu, da se tedy domnivat, Ze Evropsky jednotny trh je pro
tureckou ekonomiku prioritni. Polovina spole¢nosti sidlicich v Turecku se zahrani¢nim
kapitalem, jsou spole¢nosti Evropské unie. Turecké podnikatele naopak lédkaji zahrani¢ni
investice a odchazeji podnikat do zemi osmadvacitky. Tyto informace pomérné jasné

dokazuji zajem Turecka se podilet na ekonomické integraci Evropské unie.”

Nelze pouze mluvit o pozitivnich ekonomickych dopadech pro Turecko. Vstupem by
se totiz v zemi zlepSila 1 obCanské a politickd situace. Turecko je zemi velice specifickou
pro svoje rozdilné ndboZenstvi, kulturu a zvyklosti, pfesto v této zemi doslo k vyraznému
posunu k prozapadni kultufe. Tento krok smérem do Evropy byl ucinén diky oddéleni

naboZenstvi, tradic a zvyklosti od politiky.

Vstupem do Evropské unie by v Turecku doSlo ke zlepSeni vnitropolitické stability
v zemi. V posledni dobé je totiz Turecko rozklizeno do dvou tabori, zjednoduSené fe¢eno
na stranu proevropskou a stranu proislamskou. Rozkol mé na svédomi jednak autoritativni
vedeni v zemi prezidentem Erdoganem, proti kterému se jesté jako premiérovi, v nedavné
minulosti vedly demonstrace, ale svou vinu také nese samotnd Evropska unie diky svému
odkladani ptistupovych rozhovort s Tureckem. Od roku 2002 je nepfetrzit€é u moci strana
APK, kterd je islamsky orientovand, coz naznacuje, Ze obcané Turecka jsou v poslednich

S . ’ v v . 2
letech méné orientovani na monost se za¢lenit do EU.’

Zaroven by pied vstupem musela byt vyfeSena otdzka lidskych prav a zakladnich
svobod, protoze jejich dodrzovéani je pifimo soucasti struktur, na kterych je postavena
Evropska unie. Tim by doslo i k jejimu dodrzovani a jistoté téchto svobod v Turecku.
Vyhodou by bylo 1 dofeSeni ochrany menSin v zemi. Opét jde o zakladni podminky vstupu

do EU obsazenych v Kodanskych kritériich. Ochrana menSin je pro Turecko citlivé téma,

" FULE, STEFAN. Manual benefit of the EU J[online]. © 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupné
z:http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-317 en.htm

> HOSPODARSKE NOVINY.CZ. Volby v Turecku vyhrila APK [online]. 2014 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z:  http://zahranicni.ihned.cz/c1-61944560-volby-v-turecku-vyhrala-strana-premiera-erdogana-
muze-ktery-zakazal-youtube-a-twitter
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které se tykd Kurdl a Armént, nalezeni spolecné feci by mohlo urychlit integraci Turecka
do Evropské unie, zaroven by Unie vykonavala roli strazce nad dodrzovanim ochrany

mensin v zemi. Tim by doslo 1 ke zlepSeni postaveni a prav téchto menSin v Turecku.

Dalsi nespornou vyhodou vyplyvajici z €lenstvi v Unii by byla rovnopravnost a
socidlni zaclenéni muslimského obyvatelstva do zapadnich struktur. Zaroven by doslo ke
zvySeni urovné rovnosti vSech obcanti. Na islamsky svét je spiSe nahlizeno negativné a
skepticky, odbouranim téchto bariér by dosSlo k multikulturni spole¢nosti v Evropé a
rovnosti mezi obCany EU, uz by tedy nebyli lidé v Evropé rozdélovani do dvou riiznych
skupin, obcani EU a muslimské mensin€é. Doslo by tedy k homogenité spole¢nosti
v Evropské unii. Obcané EU jsou automaticky chranéni proti diskriminaci v zaméstnani na
zéklad¢ pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, postizeni a v ptfipadé Turecka piedevsSim

nabozZenstvi.

Nutnosti pro zapojeni Turecka do EU je 1 vyfeSeni sporu s Kyprem jakozto ¢lenskym
statem. VyfeSeni sporu by zlepSilo situaci na severni strané ostrova, ktery je v podstaté
ekonomicky zavisly na Turecku, které ho jako jediné uznava. V souvislosti s tim by mohlo
dojit i na vylepSeni vztaht s Reky, ktefi pravé osidluji jizni ¢ast Kypru.

V neposledni fad¢ by Turecko vstupem do EU zlepSilo svoji bezpecnostni situaci a
situaci v regionu Blizkého vychodu. Pfedev§im diky Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni

politice EU a policejni a justi€ni spolupraci v ramci EU.

5.1.2 Nevyhody vyplyvajici z ¢lenstvi pro Turecko

Mezi hlavni nevyhodu pro Turecko, jakozto Clensky stat EU, by se dala zatadit
moznd ztrata pozice zeme. Turecko at’ chce nebo ne, lezi geograficky na Blizkém vychod¢
a z nabozenského hlediska se jedna o islamsky stat. V ptipad€ zaclenéni do evropskych
struktur by mohlo Turecko ztratit tvat v muslimském svété, jehoz je diky své geografické
pozici, soucasti. Turecko by mohlo byt ignorovano arabskym svétem a diky radikdlnim
odnoZim isldmu 1 moZnym cilem teroristickych organizaci a radikalnich islamistf. Pravé
diky své poloze, kdy lezi na Evropském kontinentu pouze 3% jeho uzemi, by mohlo byt
Turecko hiife ubranitelné ostatnimi Cleny Unie a spojenci NATO. Zaroven maji Turci
Siroké hranice sousedici s dalSimi isldmskymi staty, které jsou dlouhodobé nestabilnimi.

Na druhou stranu patii tureckd armada mezi nejvétsi v Evropé.
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Vstup by také znamenal urcité dodrzovani restrikci, smérnic ¢i nafizeni. Rétorika
Bruselu je ¢asto povinna pro Clenské staty vcetné potencidlniho nového c¢lena, Turecka.
Islam ovliviiuje kulturni hodnoty, samotnou demokracii ale 1 lidskd prava, integraci do
zapadnich kultur by se museli Turci pfizplsobit zdpadnim hodnotdm a tim potlacovat své
pfirozené hodnoty. To by mohlo mit za ndsledek protesty v zemi ¢i dokonce revoluce.
Jasné to dokazuji volby za poslednich 13 let, kdy je u moci strana APK, neboli Strana
spravedlivosti a rozvoje, kterd je pfedevSim stranou isldmskou. Otdzkou tedy je, jestli o

Clenstvi Turci stale tak horlivé stoji.

To co se muze stat vyhodou, mize byt i nevyhodou, v pfipadé feSeni konfliktii
s zijicimi menSinami v Turecku. Za ptfedpokladu nedosazeni konsenzu v této otdzce, by
mohlo dojit k jesté vétsi eskalaci a nedozirnym nasledkiim, v ptipadé Cernych scénaiti 1
k obCanské valce v jihovychodnim Turecku, které je vyrazné osidleno Kurdy. Nicméné
v tomto ohledu je nutné uznat vyrazny posun v feSeni mezinarodnich ¢i vnitrostatnich
konfliktti. Evropské unie by mohla jako nezavisla tteti strana za pomoci mediace konflikt
vyresit.

Problémem by se ziejm¢ mohl stat i Kypr, se kterym nedoslo k Zzadnému posunu ve
vzajemnych vztazich. Pii vstupu do EU by se mohlo stat, ze by se mohly oba ¢lenské staty
v ditllezitych otdzkach vzajemné vetovat, naptiklad pii pfedsednictvi té ¢i oné zemé. Pokud
by se obé zem¢ nedokézaly usmifit a vyfesit tento problém, na bruselské pudé by ziejme

tézko mohly najit spolecnou fec.

Otazkou také zastava, zdali by Turecko po vstupu do Unie udrzelo obchodni vazby
na Blizkém vychodé€, kde by mohlo byt od muslimskych zemi izolovano, diky své
prozapadni politice. Na druhou stranu je zde opét nutné poznamenat, ze Evropska unie je
pro Turecko jednoznacné nejvetSim obchodnim partnerem, se kterym by obchodni vazby

naopak posililo.

Dalsi nevyhodou by se mohla stit otizka Spatné¢ fungujiciho multikulturalismu.
V Evropské unii v soucasné dob¢ probihaji debaty o tomto tématu. Obcanskéd spolecnost
EU je v soucasné dob¢ spiSe skepticka v otdzce multikulturalismu a za¢lenovani muslimt

do evropskych hodnot. Pfiklady jsou z minulosti ale 1 souc¢asnosti.

Naptiklad francouzsky zdkaz noSeni burek na vetfejnych mistech a prostranstvi.

Zakon vySel v platnost vroce 2011, ve Francii a ve stejném roce se piidala 1 Belgie.
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Evropou se rozdmychala boufliva diskuze napti¢ Unii. Zde je nutné podotknout, Ze se

ey

jedna o muslimky Zijici trvale v Evropé¢, tudiz by mély dodrzovat zakony dané¢ zemé¢. Dalsi

nazor je, 7e zékaz noseni burek je omezovani lidskych prav a svobod v Evropské unii.”

Hlavnimi ptiklady skepticismu jsou teroristické utoky v Evropské unii. V roce 2004
probéhl utok v Madridu, o rok pozd¢ji v Londyné ¢i v soucasnosti v Pafizi. Napfi¢ tomu,

ze Turecko je politicky sekularizované od nabozenstvi, v jeho zemi ziji muslimové, na

ktere je v fad€ evropskych zemi pohliZzeno spiSe negativné.

5.2 Vyhody a nevyhody vyplyvajici z Clenstvi pro Unii

Soucasna Evropska unie je v otazce rozsifeni o Turecko nejednotnéd a ndzory se 1isi.
Na pad¢ Bruselu jsou vyhody a nevyhody, které by mozné rozsifeni piineslo, Casto
probirdny a hodnoceny. Ze strany samotného lidu Evropské unie, tedy jejich obcanti
prevlada spiSe skepticky nazor. Divody Sificiho se skepticismu vychazeji z nevyhod, které
jsou pii zkoumani jednotlivych charakteristik Turecka pro Unii patrné. Z charakteristik
vychdzi i pozitivni informace, které jsou naopak pro Evropskou unii motivem pokracovani

ptistupovych rozhovori s touto kandidatskou zemi.

5.2.1 Vyhody vyplyvajici z ¢lenstvi pro Evropskou unii

Pro Evropskou Unii plynou z mozného cClenstvi Turecka 1 vyhody. Hlavnim motivem
vstupu Turecka do EU, je ekonomicka oblast. Turecko v soucasné dobé¢ patii do skupiny
G20, ktera zastituje dvacet nejvétSich ekonomik svéta. Turecko zdroven patii do top
desitky nejrychleji rozvijejicich se trhi svéta. Turecko si vsouCasné¢ dobé udrzuje
prumérny hospodaisky rist 3,5%. V roce 2016 by mél hospodéisky riist se zvysit na 4%.
Mira inflace je kazdym rokem snizovéana a v roce 2016 by méla dosahovat 5 %. Z hlediska
miry nezaméstnanosti ma Turecko urcité problémy, nicméné témét 20% nezaméstnanych

jsou mladi lidé, které Evropska unie pravé potiebuje.

V ramci Evropské unie je tureckd ekonomika Sestou nejvétsi a v regionu Blizkého

vychodu je wvitbec nejvétsi ekonomikou. Evropskd unie v Turecku spatiuje silného

BEUROACTIV.CZ. Rada Evropy kritizuje zdkaz noSeni brky v Belgii a Francii [online]. © 2011 [cit. 2015-
03-08]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/clanek/rada-evropy-kritizuje-zakaz-noseni-burky-
v-belgii-a-francii-008983
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ekonomického ¢lena EU, ktery by ozivil evropskou ekonomiku. Z hlediska sekundarniho a
tercidlniho sektoru je Turecko vysoce prosperujici zemi s velkym investicnim potencialem,
pouze ohledné primarniho sektoru, tedy zemédélstvi jde o zemi s nutnou reformaci a

mvestici do tohoto sektoru.

Tabulka ¢. 4: Ekonomické ukazatele Turecka

Turecko 2010 2011 2012 2013 2014
Rist HDP (%) 9,2 8,8 2,1 4,0 3,5
Mira inflace(%) 8,6 6,5 9,0 7,5 6,2
Mira
nezameéstnanosti 10,8 8,8 8,2 8,8 10,4
(%)

EUROSTAT. Enlargement countries [online]. © 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/enlargement-countries/data/database

Turecko by svymi obchodnimi vazbami navic mohlo oteviit novou cestu pro
zahrani¢ni obchod Evropské unie. DoSlo by k vyraznému zvétSeni Evropského vnitiniho
trhu, diky potencialnimu pti€¢lenéni druhého nejlidnatéjSiho statu Unie, hned po Némecku.
Vroce 2013 Zilo v Turecku téméf 76 milion obyvatel, tedy 76 milioni potencialnich

spotfebiteli do jednotného trhu.

Evropsky kontinent starne, nicméné vstupem Turkii by doslo k vyraznému omlazeni
Evropy. V Turecku Zije témét 25% obyvatel véku do 14 let. Naopak nad 65 let Zije
v Turecku 7,6%. Oproti tomu Evropska unie fe$i problém starnuti populace, vroce 2014
mladi 1idé do 14 let zastupovali 15,6% a naopak lidi nad 65 let bylo v tomto roce 18,4%.
Evropska unie starne a Turecko by mohlo byt v tomto problému feSenim. Znamenalo by to

ptiliv mladych pracovnich sil do Evropy.
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Tabulka ¢. 5: Vékova struktura Turecka a EU

Vékova
struktura 2010 2011 2012 2013 2014
(%)
EU (0-14 let) 15,7 15,7 15,6 15,6 15,6
Turecko (0-
26,0 25,6 25,3 24,9 24,6
14 let)
EU (65 a
17,5 17,6 17,8 18,2 18,4
vice let)
Turecko (65
7,0 7,2 7,3 7,5 7,6

a vice let)

Zdroj: EUROSTAT. Population by age group [online]. © 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTable Action.do?tab=table&plugin=1&pcode=tps00010&language=en

Vstupem Turecka do Evropské unie by doSlo k posunuti jejich hranic na Blizky
vychod. Tim by Unie ziskala strategické tizemi pobliz Kavkazu, kde lezi dlouhodobé
nestabilni zemé, jako je Syrie, Irak ¢i Arménie. V tomto nestabilnim regionu by poté méla
Evropska unie vétsi pisobnost a spolecné s Tureckem by mohly uc¢innéji intervenovat a
postupné ustalit dlouhodobé nestabilni oblasti Kavkazu a Blizkého vychodu. Mohlo by
tedy dojit ke zlepSeni bezpeCnostni situace v dané oblasti. Unie by tedy v tomto regionu

zlepsila svoji pisobnost a lépe fidila obnovovani destabilizovanych stati.

Zarovenn by mohlo dojit ke zlepSeni vztahli s menSinami, které jsou s Tureckem
v napjatém vztahu. Jde piedev§im o Kurdy a také Arménce. Kurdové ziji v jthovychodni
casti Turecka, dale také v Syrii, Iraku, franu a Arménii. Jedna se o dlouhodoby problém,
ktery méa vliv na cely region nejen na Turecko. Diky zac¢lenéni Turecka a roz§ifeni hranice

Evropské unie, by mohlo evropské SpoleCenstvi vyrazné 1€pe fesit tento problém.
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Z politického hlediska by vstup Turkl také piinesl vyhody pro EU. Postaven by byl
pomyslny most, ktery by spojoval Evropu s Blizkym vychodem. Mohlo by dojit k navazani
lepSich vztahli evropskych statu s fadou muslimskych zemi. Turecko by mélo pozitivni
vliv na ostatni islamské zem¢ a stalo by se vybornym piikladem mozné kooperace a
oboustranného profitu dvou plné€ rozdilnych kultur, se svymi kulturnimi zvyky, tradicemi a
nabozenstvim. Turecko by se mohlo stat cennym prostfednikem v soucasnosti, mezi
znesvafenymi stranami, tedy zdpadnim svétem a svétem isldmskym. Ptiklad fungujiciho
sekularismu v muslimské zemi, by mohl inspirovat dalsi staty a tim nalézt spolecnou fec

s Evropskou unii.

Ruku v ruce s demokratizaci nestabilniho regionu, by doslo ke zlepSeni bezpecnosti a
budovani obchodnich ale 1 politickych vztahi. Vstupem by se zlepSila 1 bezpe€nostni
situace samotné osmadvacitky, diky siln¢ a dobfe organizované¢ armadé Turecka, ktera je

v ramci Severoatlantické aliance druhou nejvéEtsi.

Evropské unii by také pomohlo zaclenéni Turecka z divodu uspéSné realizace
mySlenky multikulturalismu Evropy. V soucasné dobé zije v Evropé zhruba 16 miliont
muslimt, ktefi nejsou soucasti homogenni spole¢nosti v EU. Pfistoupenim muslimské
zem¢ do Evropské unie by mélo dojit k povolovani barikdd mezi vétSinovou zapadni
spolecnosti a muslimskymi ob¢any. Muslimskd menSina Zzijici v Evropé by se Iépe

asimilovala a zrovnopravnila vici vétSiné. Mohlo by jit o vyznamny krok k vzdjemné

toleranci a pochopeni rozdilnych kultur.

Energetickd bezpec€nost je pro Evropskou unii neméné dulezitd. NejvyznamnéjSim
partnerem je vsouCasné dobé Rusko. Diky své strategické poloze, lezi Turecko
v energetickém koridoru. Oblasti Kaspického mote a Stfedni Asie jsou vyznamnymi
nalezi$ti ropy a zemniho plynu. V této oblasti lezi velka Cast svétovych zasob ropy a
zemniho plynu. Turecko by jako ¢len mohlo lépe zprostiedkovavat nerostné suroviny,
kterych je v Rusku omezené mnozstvi. Stiedni Evropa je v soucasné dob& zavisla na
dodavkéch plynu pravé od Ruska. V dnesni dob¢ je otazka energetické bezpecnosti o to
dilezitéjsi, protoZe probihd Ukrajinska krize. Rusko je dilezitym a za krizi zodpovédnym
hra¢em. V soucasnosti probihd politicky boj mezi Ruskem a Evropskou unii spole¢né
s USA. Rusové na uvalena embarga a nafizeni reaguji vyhrozovanim o zastaveni dodavek

plynu do Evropy. I proto je otdzka energetické bezpecnosti tak aktualni.
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Resenim na sniZeni zavislosti na ruském plynu, mé&l byt postaveny plynovod
Nabucco. Tento projekt byl realizovan v roce 2009 a o pét let pozdéji mél byt spusten,
nicméné projekt nakonec skoncil v troskéach a z realizace seslo. Piednost dostal plynovod
TAP, ktery povede pies Turecko do Italie, otazka energetické bezpec¢nosti sttedni Evropy
tedy ziistava nedofesena.”* V soucasné dobé se rysuje projekt na vybudovani plynovodu

Eastring, ktery by mohl v budoucnu vést pres Turecko smérem do stiedni Evropy.”

Obrazek ¢. 1: Planovany plynovod Eastring
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Zdroj: ZIZKA, JAN. Rysuje se plynovod Eastring [online]. 2014 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z:
http://ceskapozice.lidovky.cz/ani-south-stream-ani-nabucco-rysuje-se-plynovod-eastring-pz0-

/tema.aspx?c=A141218 124343 pozice-tema lube

V ptipad€ ptistoupeni Turecka by Evropska unie ziskala dilezitého hrace v oblasti
energetiky. Turecko by se mohlo stit pfednim producentem ropy a zemniho plynu do

zbylych zemi Unie.

5.2.2 Nevyhody vyplyvajici z ¢lenstvi pro Evropskou unii

Samotna geograficka pozice Turecka, které lezi na izemi Evropy pouze ze 3%, je

nékdy oznacovana za divod k neptijeti Turecka do EU. Evropska unie nicméné¢ nema

STIER, GABOR. Fiasko pro EU: projekt Nabucco konci [online]. 2013 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
http://ceskapozice.lidovky.cz/fiasko-pro-eu-projekt-nabucco-konci-d6¢c-

/tema.aspx?c=A130701 135247 pozice 133970

71ZKA, JAN. Rysuje se plynovod Eastring [online]. 2014 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z:
http://ceskapozice.lidovky.cz/ani-south-stream-ani-nabucco-rysuje-se-plynovod-eastring-pz0-
/tema.aspx?c=A141218 124343 pozice-tema lube
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geograficky vymezené hranice, tudiz poloha nové ptichoziho statu neni podminkou.

Clenstvi v Unii je tedy vymezovano piedevsim politickymi a ekonomickymi kritérii.

Poloha Turecka ptesto hraje diilezitou roli v moznych nevyhodach pro celou
Evropskou unii. Pravé z diavodu své pozice lezici mimo Uzemi Evropy se mulze stat
Achillovou patou celého SpoleCenstvi v oblasti bezpecnosti. Turecko je obklopeno
isldmskymi zemé&mi, které jsou ve vétsiné piipadl nestabilni. Nemaji tedy stabilni politicky
systém, C¢imZ jsou zranitelnéjSi pro mozné zakofenéni radikalniho islamismu a
teroristickych organizaci v téchto zemich. Hranice Evropské unie by se pfijetim piimo

dotykaly téchto oblasti.

Posunuti hranic na Blizky vychod ptedstavuje moznou hrozbu pro obfany EU z
hlediska ptilivu nelegalnich uprchlikii z oblasti Blizkého vychodu ¢i Afriky. Schengensky
zaleZitosti ohledné 1épe pristupnych hranic je mezinarodni terorismus. Obava a skepse lidi
zijicich v Evropskeé unii je v tomto ohledu asi nejzasadnéjsi. Evropska unie by tedy musela
vyrazné posilit nové vnéj$i hranice, coz by z hlediska geografické polohy Turecka mohlo
byt znaéné narocné. Ochrana vnéjSich hranic je o to dulezitéjsi, kdyz vnitrostatni hranice
padly diky Schengenskému prostoru, ktery zajisStuje volny pohyb osob, zbozi kapitalu a

sluzeb.

Otazka menSin opét muize hrat i negativni roli. Z pohledu Unie by musela tento
problém fesit, Kurdové si dlouhodobé d¢laji naroky na uzemi, na kterém ziji, to se
rozprostira a zasahuje do péti statii véetné samotného Turecka. Kurdové chtéji sviij vlastni
stat na téchto tizemi. Chtéji zalozit Kurdistan, tento novy stat by samoziejmé zasahoval do
vnitrostatniho zemi vSech zemi, tedy 1 Turecka. V soucasné dobé€ je kurdskd menSina
zijici v Turecku utlacovana, nedostava se jim vSech prav a svobod jako rodilym Turkiim a

nejsou rovnopravni ve vztahu k vétSinové populaci.
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Obrazek ¢. 2: Kurdska populace na Blizkém vychodé
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Zdroj: CT24.CZ. Kurdskd populace [online]. © 2014 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/293801-zraneni-kurdove-by-se-mohli-lecit-v-cesku-navrhl-zaoralek/

Pozadavek kurdské autonomie a spor Turecka a Kurdii by musela Evropa vyrazné
fesit. Jak je mozno vypozorovat, v soucasném konfliktu v Syrii, ktera se zmita v obcanské
valce, probihaji boje mezi nové vzniklym uskupenim Islamsky stat a spojenci NATO.
Kurdové na severu Syrie bojuji také s Islamskym statem, coz pravdépodobné vyhovuje
Turecku, které se vojensky nezapojuje do tohoto konfliktu, piestoze je dlouhodobym

¢lenem Severoatlantické aliance.

Soucasny spor mezi Tureckem a Kyprem, ktery trva od roku 1974, kdy Turkové
vojensky intervenovali na Kypr, by muselo Spole€enstvi také fesit. Vzajemna nevrazivost
mezi dvéma ¢leny Evropské unie, by pravdépodobné mohla integrac¢ni proces zpomalit. Na
pudé¢ Bruselu, by mohlo dochazet k vzijemnému vetovani Turecka a Kypru vcetné
nerespektovani predsednictvi jedné ze zemi, tak jak tomu bylo vroce 2012, i kdyz bylo

Turecko pouze kandidatskou zemi. Evropska unie by méla byt uvniti jednotnd a plisobit
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siln¢ navenek. Rozkol mezi ¢leny Spolecenstvi by nepiinesl pevnou vazbu a divéru pro

ostatni ¢lenské zemé.

cey

Nevyhodou pro Evropskou unii by mohl byt i pocet obyvatel zijicich v Turecku.
V soucasné dobé je z hlediska poctu obyvatel, nejveétsim Clenskym staitem Némecko, které
ma témet 81 milioni obyvatel. Nasleduji Francie s 66 miliony obyvatel, Velkd Britanie 64
miliona a Italie s 60 miliony obyvatel. Vstupem Turecka by se pravé nové ptistupujici

zem¢ stala druhou nejlidnatéjsi se 77 milidbny obyvatel.

Tabulka ¢. 6: Popula¢ni rist v Turecku a EU

Populace
2011 2012 2013 2014 2015
EU (obyv.)
Némecko 81802257 81751602 80327900 80523746 @ 80767 463
Turecko 72561312 | 73722988 | 74724269 | 75627384 | 76667 864
Francie 64 658 856 = 64 978 721 65276983 65560 721 65 835 579
Velka
62510197 | 63022532 | 63495303 | 63905297 | 64308261
Britanie

EUROSTAT. Population of EU countries [online]. © 2015 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Jak je moZno vidét z tabulky, Turecko zaznamenava mezi nejlidnatéjSimi zemémi
EU nejrychlejsi populacni rist. S velikosti populace ¢lenskych zemi souvisi 1 jejich vliv na
rozhodovani v institucich Unie. Turecko by mélo v zasedanich velkou védhu diky poctu
kiesel, které by dostalo v Evropském parlamentu. V Radé EU by Turecko také patiilo mezi

nejsilnéjsi zemé, proto by mohlo vyrazné ovliviiovat cely proces fungovani Evropské unie.

S populaci souvisi nezaméstnanost v zemi, kterd se drzi pomérné vysoko a je
budoucim moznym problémem pro SpoleCenstvi. Dvé tifetiny nezaméstnanych ma
dosazené pouze zakladni vzdélani a jejich zaclenéni do pracovniho trhu by bylo o to vice
tézké. Velka mira nezaméstnanosti v Turecku by musela byt feSena oteviranim novych

pracovnich pftilezitosti v Turecku, jinak by hrozila velkda migra¢ni vlna do Evropy. Pfiliv
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mladych pracovnich sil do starnouciho kontinentu je vitan, ovSem nizké vzdé€lani a tudiz

nekvalifikovand pracovni sila neni pro evropsky trh velkym ternem.

Obcané Evropské unie se boji masivnich migra¢nich vin, které by mohly byt
realizovany v disledku vysoké nezaméstnanosti a modernizace zemédélského sektoru,

ktery stale zaméstnava vysoky podil pracujicich.”

Kulturni a naboZenské rozdily jsou dalS$im moZnym problémem budoucnosti
fungovani Evropské unie. Otdzky rovnopravnosti Zen ¢i omezovani zakladnich prav a
svobod by musely byt feSeny Unii. Rozdilné kulturni tradice, zvyky a ndbozenstvi by se po
vstupu mohly stat problémem. Turecko je dobrym piikladem zemé, kterda vylucuje své
nabozenstvi a kulturu od politiky, nicméné v fad¢€ zalezitosti stale zaostava za hodnotami
Evropy. Lidska prava a svobody patti k zdkladnim stavebnim kamentim evropské kultury a

v kandidatském Turecku tyto kritéria nejsou dostatecné plnéna.

Na druhé strané se muslimskd menSina Zijici v Evropé nejobtiznéji adaptuje mezi
zépadni spolecnost. Evropské unie by se pti¢lenénim prvni muslimské zem¢, musela plné
soustfedit na vyfeSeni xenofobie v Evropé vic¢i muslimskému obyvatelstvu. Obcané
Evropské unie vyjadiuji sviij negativni postoj tim, ze muslimskd spolecnost se nechce
adaptovat hodnotdm zipadu a pfizplisobovat se vétSin€. DalsSim divodem negativniho
vnimani muslimi v Evropé, je terorismus, ktery je spojovan s isldmskym nabozenstvim.
Obcané Unie vyjadiuji svij strach z terorismu, ktery prichazi pravé z islamskych zemi.
Evropa by vstupem Turki musela v této oblasti vyrazné zapracovat, aby souZziti mezi
dvéma rozdilnymi komunitami mohlo spravné fungovat. Rovnopravnost Zen nema
v muslimskych zemich své misto a Turecko muslimskou zemi je, otdzka tedy zlstava,
zdali bude Evropska unie schopna dosdhnout kompromisu v téchto citlivych tématech.
Nehomogenni spolecnost neni silnou spolecnosti, ktera sdili spolecné hodnoty a spole¢nou
identitu. Evropska unie by tedy mohla ztratit své silné postaveni ve svété, pokud by trpéla

vnitini rozpolcenosti.

® CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY. The world factbook [online]. © 2014 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z:https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tu.html
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6 Stanoviska Clenskych stati EU Kk Clenstvi

Turecka

6.1 Obecna dimenze

Turecké snaha o zac¢lenéni probihd uz fadu let. Postupem casu se Turecku povedlo
piiclenit do Severoatlantické aliance, dalSim tuspéSnym krokem vsttic evropské integraci
byl vstup do celni unie. Na samotné Clenstvi v Unii ovSem dal ¢ekd marné. Rok 2005
piinesl svézi vitr do tohoto rozsiteni, kdyz zapocaly ptistupové rozhovory. Ke zdarnému
konci nicméné nedoSlo. Evropska unie si vzdy uvédomovala pfedev§im ekonomicky
potencial zemé a o Turecko méla velky. Z tohoto optimismu se v sou¢asné dob& nejspise
ustupuje. Evropsky skepticismus vii¢i muslimskému Turecku se zvedl napti¢ vétSiny zemi
EU. Diivody se tykaji hlavné rozdilnosti v kulturach, kdy demokratické Turecko potlacuje

zékladni lidskéd prava ve své zemi. Jak je mozné kooperovat, kdyz muslimsky svét se od

toho zépadniho tolik li$i.

Vysttizlivéni piislo 1 na Evropu. Mezi nejvétsi odptirce vstupu Turecka do EU, patfi
Rakousko a Némecko. Rakousko se dokonce nechalo slyset, ze v piipadé vstupu Turecka,
vyhlési ndrodni referendum, které by zcela urcité skoncilo jasnym negativnim vysledkem.

Rakousky priizkum v roce 2006 ukazal, 7e vstup Turki do EU by vetovalo 81% obé&ant.”’

V Némecku se ndzory na vstup také zménily. Samotné Turecko se totiz zacalo ubirat
Spatnym smérem a z piiblizovani Evropy prakticky seslo. Dokazuji to demonstrace, které
probihaly v Turecku vroce 2013. Slo o protivladni demonstrace, které byly nasilné
potlaceny, u vlady je navic proislamské strana. Ptiklady moZného navratu islamizace a
opousténi od evropskych kultur, byly viditelné ve vydani zakonu na omezovani piistupu
k alkoholu, €1 prosazovani vétSich pravomoci prezidenta Turecka. Na Turecko se snasi
kritika z Bruselu, ohledné omezovani zékladnich prav a svobod, nerovnomérné postaveni

7en & zadné zlepSovani vztaht s Kyprem.” Od roku 2005 se némecky pohled na vstup

""EUROACTIV.CZ Vztahy EU a Turecko [online]. © 2011 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clanek/rakousko-zvazuje-v-pripade-vstupu-turecka-do-eu-referendum-
008739

"8 SLECHTA, ONDREJ. Némci si pomalu rozmysleji turecky vstup do Unie [online]. 2013 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z:http://www.evropskehodnoty.cz/nemci-si-pomalu-rozmysleji-turecky-vstup-do-unie/
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vyrazné¢ zménil. Zatimco vroce 2005, by hlasovalo proti vstupu zhruba 52% Némct,
vroce 2014 se tento polet zvedl na 69% ndmeckych ob&ani.” Turecko se nadale

neptiblizuje hodnotdm Evropy a samotny proces ptistupu se vyrazné zpomalil.

Francie nahlizi na rozSifeni podobné¢ jako Némci, tedy skepticky. Ob& zemé se
shodly, Ze Turecko by se mohlo stat ¢lenem takzvaného privilegovaného partnerstvi. To by
znamenalo, Ze by Turecko nebylo plnohodnotnym ¢lenem nicméné by se mu dostavalo
nékterych vyhod z EU.*® Toto privilegované partnerstvi oviem Turecko nepfijalo, do
budoucna dokonce naznaCilo mozné odstoupeni z ptistupovych rozhovori do Unie.
Konkrétné by mélo jit o rok 2023, ktery by mohl definitivné Turecko vyvazat z ptistupu do
EU.* Dal3imi ryze negativnimi zem&mi jsou Recko a Kypr, ob& zemé se stavi k tureckému

Clenstvi odmitave kviili sporim z minulosti, které dodnes nejsou vyieSeny.

Ceskéa republika je zemi, ktera podporuje ¢lenstvi z hlediska vlady a zahraniéni
diplomacie. Oviem z hlediska vefejnosti Ceské republiky, prevlada dlouhodobé negativni
nazor na vstup Turecka do Evropské unie. Tento rozporny ndhled je dan prioritami,
zatimco Ceska vlada vidi v Turecku silného ekonomického partnera, ze kter¢ho mizZe ceska
ekonomika profitovat. Ceska vefejnost ma obavy z $ifictho se isldimu do Evropy, tato

obava pfevazuje viechny ostatni aspekty problematiky za¢letiovani Turecka do EU.*

Dlouhodobou podporu ma Turecko ve Spanélsku, Rumunsku, Bulharsku &i Velké
Britanii. Pro Spanélsko a Velkou Britanii pfedstavuje Turecko kli¢ového partnera hlavné
z divodu jeho strategické polohy.*> Rumunsko s Bulharskem stejnd jako ostatni zemé
podporujici vstup Turecka, chtéji spravné plnéni kritérii pro vstup a urovnani sporu

S Kyprem.84

" KIRSCHBAUM, ERIK. German opposition to Turkey’s EU membership [online]. 2014 [cit. 2015-03-08].
Dostupné z:http://www.reuters.com/article/2014/05/27/us-germany-turkey-poll-idUSKBNOE71JQ20140527
PITROVA, MARIANA. Vstup Turecka do EU [online]. 2012 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/46/20778/clanek/vstup-turecka-do-eu-novy-restart-po-zmene-ve-francii
S'THOSPODARSKE NOVINY.CZ. Ankara trva na plnohodnotném clenstvi [online]. © 2012 [cit. 2015-03-
08]. Dostupné z: http://zahranicni.ihned.cz/c1-58234160-merkelova-chce-s-turky-jednat-o-vstupu-do-eu-
ankara-trva-na-plnohodnotnem-clenstvi

%2 HADRAVA, LUKAS. Cesko a turecky vstup do EU [online]. 2013 [cit. 2015-03-08]. Dostupné
z:http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/213753-cesko-a-turecky-vstup-do-eu-byznys-na-prvnim-miste/
BKRAUS, TOMAS. Spanélsko podporuje vstup Turecka do EU [online]. 2010 [cit. 2015-03-11]. Dostupné
z: http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/6046-spanelsko-podporuje-vstup-turecka-do-eu/

$ZENKNER, PETR. Rumunsko [online]. 2014 [cit. 2015-03-11]. Dostupné
z:https://www.euroskop.cz/462/sekce/rumunsko/
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V soucasnosti se zda, Ze zajem ochabl z obou stran a motor integrace Turecka zatadil
na niz8i stupent. Turecku samotnému dochazi trpélivost v ¢ekani pted zavienou branou do
Unie a upina se samo na sebe. Némecko s Francii chtéji Turecko mezi sebou, ale pouze
jako privilegovaného ¢lena, nikoliv plnohodnotného hrace. To se nelibi Turecku a ze svych
predstav o pfidruzeni k Evropé postupné opousti. Samotné vyjadieni o cekaci lhité
maximalné¢ do roku 2023 je padnym diikazem snizeni z4jmu. Evropa je rozd¢lena na dva
tabory. Oficialni evropska politika nadale stoji o Turecko, ale Brusel si za¢ind uvédomovat
panujici skepticismus mezi ob¢any EU vici muslimskym zemim a obavy z islamizace
Evropy. Turecko tedy prozatim zlstava obchodnim partnerem Evropské unie a se svou
silnou armadou, i vyznamnym c¢lenem Severoatlantické aliance. Dal$i mozna integrace je

momentalné vyrazné zpomalena.

6.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni se tykalo vysokoskolskych studentd $kol CZU,VSE a UK.
Samotny dotaznik se skladal z celkem 8 otazek, kde prvni otdzka se tykala pohlavi.
Nasledujici otazky jiz byly striktné zamétené na problematiku rozsifovani Evropské unie o

Turecko. Setieni se nakonec zucastnilo 252 respondentt.

Dotaznikového Setieni se podle vysledkl zucastnilo 182 muzd a 70 Zen.

Graf ¢. 3 Pohlavi

Jaké je vase pohlavi ?

= Muz: 182 (72,22 %)
B Zena: 70 (27,78 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Druha otazka se tykala obecného nazoru na rozsifovani Unie.

Graf ¢. 4 RozSifovani EU

4 r

Jste pro dalsi rozsSifovani Evropské unie ?

M Ano, integrace by se méla
rozsifit do dalSich zemf
Evropy: 77 (30,56 %)

 Ne, Evropska unie by se méla
zaméfrit na stabilizacia rist
soucasné 28 : 175 (69,44 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Zde je jasné viditelnd skepse k dal§imu rozsitovani Unie, témét 70% dotazanych je
presvédceno o tom, Ze by se SpoleCenstvi mélo zaméfit spiSe samo na sebe a vénovat se
vnitinim zaleZitostem a prosperité stavajictho uskupeni osmadvaceti zemi. Pouze néco
malo pies 30% respondentd, souhlasi s rozSifovanim hranic EU o dal$i potencidlni zemé,

které jsou nejen Turecko a Island, ale i dalsi zemé z balkanského regionu.

Dalsi otazka se jiz tykala konkrétniho pfistoupeni Turecka do struktur EU. Podle
predpokladt z vysledku piedchozi otazky, se vice lidi vyslovilo proti vstupu Turecka do
Evropské unie. Dokonce vysledek zde byl jesté vice jednoznacny. Pies 83% dotazovanych
by se v pfipadé vyhlaseného referenda vyslovilo proti vstupu Turecka. Pouze necelych

17% by Turecko uvitalo mezi sou¢asnou osmadvacitkou.
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Graf ¢. 5 Hlasovani v referendu o Turecko

Jak byste hlasoval/a v pfipadném

referendu o pristoupeni Turecka do EU
?

M Pro vstup: 42 (16,67 %)
 Proti vstupu: 210 (83,33 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otazky se zabyvaly divody piedchozich vyjadieni. Prvni otazkou byla

predstava o geografické poloze Turecka mezi respondenty.

Graf €. 6 Geograficka poloha Turecka

Kde se podle vas geograficky nachazi
Turecko ?

Hv Evropé: 49 (19,44 %)
1 v Asii: 203 (80,56 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zde Slo o vnimani Turecka, které lezi na pomezi dvou kontinentd a je takzvanym
mostem mezi dvéma kontinenty. Téméf pétina dotdzanych Turecko vnima jako zemi
evropskou nikoliv asijskou. Opét tato otazka vypovida, ze vétSina dotazovanych nahlizi na
Turecko jako na vzdaleny stat, tudiz mimo jednotnou Evropu. Zde mize hrat roli vzdalena
a rozdilna kultura, ktera mize mit vliv k nahlizeni na Turecko, které nepatii do jednotné

evropské identity.

Nasledujici otazka se tykala pohledu obfant Evropské unie, zdali vidi Turecko jako

bezpecnou zemi. Tato otazka byla velice zajimava, z hlediska vysledku.

Graf ¢. 7 Nazor na bezpecnost Turecka

Povazujete Turecko za bezpecnou zemi
pro obcCany EU ?

® Ano: 119 (47,22 %)
= Ne: 133 (52,78 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

V této otazce doslo k nejtésnéjsSimu vysledku, kdy necelych 53% dotazovanych si
mysli, Ze Turecko pro obfany Evropské unie nepfedstavuje bezpe¢nou zemi a lehce pies
47% povazuje Turecko za bezpecnou zemi pro obcany z Evropy. Zde mohou hrat roli
predev§im dva faktory, tim prvnim je geografickd pozice zemé, kdy Turecko lezi
v nestabilnim regionu a sousedi se Syrii ¢i Irdkem. Druhym faktorem muize byt soucasna
zakofenéna obava evropské spoleCnosti z islamizace Evropy a proudéni radikalniho
islamismu do zemi Unie. Piestoze je Turecko demokratickou zemi, vice nez polovina

dotazovanych nepovazuje tuto zemi za bezpe¢nou.
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Graf ¢. 8 Vyhody vstupu Turecka do EU

Jaké jsou podle vas nejvétsi vyhody
mozného vstupu Turecka do EU ?

B Turecka ekonomika (¢len G20):
84 (33,33 %)

M Zajisténi energetické
bezpecnostiz Turecka a ztrata
energetické zavislosti na
Rusku: 84 (33,33 %)

i MozZné prolomeni bariér mezi
zapadni a muslimskou
kulturou:7 (2,78 %)

M Rozsifenivlivu EU na
strategické Uzemi nestabilniho
regionu Blizky vychod: 77
(30,56 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka se tykala moznych vyhod plynoucich z mozného vstupu Turecka do EU.
Zde bylo mozné vidét upfednostiiovani strategickych oblasti mezi respondenty. Nazory
ohledné nejvétsiho piinosu se délily v téméf vyrovnaném poméru. Ttetina respondentil
povaZzuje za nejvétsi mozny piinos tureckou ekonomiku, ktera by ozivila Spolecenstvi.
Stejny pocet vidi nejvetsi vyhodu v zajisténi energetické bezpe€nosti jiznim smérem, praveé
pies Turecko a tim 1 zbaveni se energetické zavislosti na dodavkach ruského plynu. Témét
31% dotazovanych by v rozsifeni vidélo posun vlivu Evropské unie na Blizky vychod a
tim snahu o zajiSténi bezpecnosti a stability tohoto regionu. Nejvice zajimavy vysledek
v této otazce se tykal mozného propojovani zapadnich a muslimskych kultur, pro které
hlasovala pouhd 3% dotazovanych. Tyto poméry piesn¢ ukazuji souCasnou naladu ve
spolecnosti. Pouhd 3% respondentt véfi, ze nejvétsi vyhodou vstupu Turecka do EU by

bylo moZné prohlubovani multikulturalismu v Unii. Z toho lze vyvozovat, Ze mySlenka na
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zaClenéni islamského obyvatelstva do zapadnich struktur nemusi mit takovou vahu nebo

také, ze spravné fungujicimu multikulturalismu moc lidi v Evropé Sanci nedava.

Graf ¢. 9 Nevyhody vstupu Turecka do EU

Jaké jsou podle vas nejvétsi nevyhody
mozného vstupu Turecka do EU ?

B Mozny pfiliv muslimského
obyvatelstva za praci do EU:
70 (27,78 %)

M Kulturnia ndboZenské
rozdily mezi Tureckem a EU:
77 (30,56 %)

m Slozita kontrola rozsahlych
hranic EU se Syrii, Irdakem a
franem: 56 (22,22 %)

M MozZné zvySeni hrozby
terorismuv EU: 49 (19,44 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska nevyhod se jednalo o podobné zastoupeni ve vSech ¢tyfech nabizenych
moznostech. Zajimava je navaznost spfedchozi otdzkou, kdy nejméné respondentl
povazuje multikulturalismus za vyhodu. V otdzce negativ pak nejvétsi nevyhody jsou
praveé uvedeny v roviné kulturnich a nabozenskych rozdili, které jsou podle dotazovanych
nejpalCivéjsim problémem. Nasleduje obava z moznych migra¢nich vin muslimského
obyvatelstva do Evropy. Nasleduji otazky bezpecnosti, jednak jde o ochranu hranic
s nestabilnimi staty na Blizkém vychodé¢ a jednak o vnitrostatni bezpecnost ¢lenskych zemi
vaci terorismu. VSechny Ctyfi moznosti byly zastoupeny vét§im poctem respondentt, ale
presto jako nejvétsi nevyhodu dotazovani uvedli rozdilnost mezi zépadni kulturou a
kulturou islamskou. Z tohoto hlediska se dd domnivat, Zze multikulturalismus v jeho

spravné podobg, je v soucasné dob¢ utopii.

Posledni otdzka v dotaznikovém Setfeni se zabyvala nazorem na fungovani

demokracie vtéto zemi a mozné piiblizovani Turecka k zapadnim hodnotam. Podle
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ocekavani hlasovala vétSina respondentii negativné, konkrétné se jednalo o 75%. Turecko
se v oCich dotazovanych tedy dostatecné nepiiblizuje hodnotam, které vyznava Evropska
unie a v soucasné dob¢ tak nema podporu evropské verejnosti. Nazorti proti vstupu je cela
fada, nicméné jednou z nejvice palCivych oblasti je pravé oblast obcanska. V Turecku
nejsou dodrZzovana zakladni prava a svobody. V nejvétSich zemi EU, tedy Némecku ¢i
Francii, maji negativni zkuSenosti s menSinami muslimského obyvatelstva. Skepse vici
islamskym hodnotdm je v evropské spolecnosti umocnéna mezinarodnim terorismem,
obcanskymi valkami a nestabilnimi demokraciemi v islamskych zemich. Napfi¢ tomu, Ze
je Turecko zemi vyspélou s demokratickym rezimem, potad zlistava také zemi islamského

nabozenstvi a odliSnych kultur, které nejsou pro zapadni svét piijatelné.

Graf ¢. 10 Demokratické Turecko

Je podle vas Turecko dostatecné
demokratickou zemi s prozapadnim
myslenim ?

M Ano: 63 (25 %)
Ne: 189 (75 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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7 Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou rozsitovani Evropské unie s konkrétnim
zaméfenim na kandidatskou zemi Turecko. Dulezité bylo zminit samotné diivody vzniku
evropské integrace. Divody se prvotné tykaly udrzovani bezpe€nosti v Evropé. Dvé
sveétove valky vystavily Némecko do povalecné izolace, vztahy Némecka a Francie byly na
bodu mrazu. Nastartovani spoluprace mezi byvalymi protivniky ve valce bylo dosazeno
zalozenim ESUO, které pomoci spole¢ného trhu s uhlim a oceli, mélo nastartovat postupné
sblizovani zapadni Evropy. Politické diisledky se tykaly studené valky, kterd politologicky

rozdélovala svét na zapadni a vychodni blok.

Od roku 1973 zacalo rozSifovani Evropského spoleCenstvi. Nésledovaly dalsi etapy
rozSitovani, které ptinaSely disledky ekonomické ale i politické. V jednotlivych vinach
také hraly roli motivy rozSifovani, kdy naptiklad v rozsifeni z roku 2004 bylo motivovano
predevsim politicky. Po rozpadu Sovétského svazu se totiz na evropském poli objevily
nové mladé demokracie, €ili staty, které¢ do padu zelezné opony, byly satelity Sovétského
svazu. Z puvodni zakladajici Sestky je v soucasnosti osmadvacitka Clenskych statt. Dalsi
kandidatské zemé Cekaji na mozny vstup do Evropské unie, v€etné specifického Turecka,

které se o integraci do Evropy pokousi jiz fadu let.

Turecko samotné je zemi, kterd rozd€luje zapadni kulturu a kulturu islamskou a je
dilezitym prostfednikem mezi Evropou a nestabilnim regionem Blizkého vychodu.
Sekularizace turecké politiky od jeho ndbozZenstvi je dlilezitym ¢ldnkem pro spolecnou fec
s Evropskou unii. Turecko patfi mezi vyspélé zemé s demokratickych reZimem, disponuje
velice silnou armadou a patii mezi ¢leny NATO. Ekonomické ukazatele a jeho clenstvi
v G20 ukazuji, ze Turecko z hlediska ekonomiky by bylo pfinosnym spojencem a ¢lenem
Evropské unie. Jeho strategicka poloha na Blizkém vychod€ je pro zépadni staty také
velkym motivem, Unie by totiz lépe mohla zasahovat do tohoto regionu. Navic v této
oblasti lezi velka nalezisté nerostnych zdroji, ropy a zemniho plynu. Pro Evropu by to
znamenalo lepSi pfistup k témto zdrojim a =zlepSeni energetické bezpecnosti, kdy
v soucasné dob¢ je vychodni a stiedni Evropa ptfedev§im zavisla na dodavkach plynu

z Ruska.
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Ptekazky, které oddaluji vstup Turecka do Evropské unie, se tykaji jejich rozdilné
kultury. V Turecku Zije naprosto drtivda vétSina muslimii, kteti vyzndvaji islamské
nabozenstvi. To se promitd do tradic, zvykl a kultury, které pisobi 1 na politiku dané
zemé¢. Problematika s pfistoupenim se naptiklad tyka zékladnich prav a svobod, které jsou
v Turecku omezovana, omezovani a nerovné postaveni mensSin v zemi, konkrétné otazka
kurdské mensSiny, ¢i nerovné postaveni zen v Turecku. Na Turecko se v tomto ohledu snasi
kritika z Bruselu, nicméné¢ Turecko se v téchto otdzkach prakticky neposunuji vstiic
Evropé, pravé diky rozdilné kultufe zakotfenéné v islamském nabozenstvi. Isldm ziejmé
nejde v plné vysi sekularizovat od turecké politiky, to mad za nasledek negativni dasledky
v Evropé, kde se §iti skepticismus a strach z radikalniho islamismu, ktery by mohl pronikat
do Evropy. Samoziejmé jsou tu i dal§i davody, naptiklad obava z migra¢nich vin Turka za
praci do Evropské unie, ¢i neurovnani vztahu se c¢lenskou zemi, Kyprem. Nicméné
v soucasné dob¢ je evropska spoleCnost nejvice ovlivitovana hrozbou terorismu a Sifeni
islamu napti¢ Evropou. Diky tomu obfané¢ EU pragmaticky upadaji do skepse viici
moznému pristoupeni Turecka do Unie a nevéti, Ze by kulturni rozdily mohly byt v blizké

budoucnosti piekroceny.

Dle mého nazoru by v dohledné budoucnosti k ptistoupeni Turecka do Evropské unie
dojit nemélo. Turecko je stale moc daleko na cesté do Evropy, navic v soucasné dob¢ Turci
spiSe naznacuji upinadni se vlastnim smérem, tedy sami na sebe, nikoliv smérem
proevropskym. Samotné Turecko naznacuje upadajic zajem o €lenstvi ve Spolecenstvi, do
kter¢ho se snazi pficlenit jiz fadu let. Pokroky v podminkach at’ jiz politickych ci
ekonomickych jsou spiSe minimalni. Samotna Evropa v dne$ni dobé po €lenstvi jiz tolik
netouzi a ptistupova jednani prakticky se prakticky nehnou z mista. Samoziejmé se otevird
otazka, pokud by Turecko v dohledné dobé nemélo pfistoupit, bude mit vitbec zijem
v budoucnosti? Samotni Turci se totiz nedavno vyjadtili, Ze pokud nebudou pfistupova
jednani uzaviena do roku 2023, potom jiz o Clenstvi nebudou mit zajem. Navrhy na
privilegované partnerstvi, které by vyhovovalo pfedev§im Unii, neni pro Turecko zajimavé
a tak zlistava otazka jak dale. Turecko je strategickym partnerem a Evropa by s nim méla
udrzovat uzké vazby, ale pouze jako partner, nikoliv ¢len. Vazby je nutné dodrzovat
z vyhodnosti vzajemnych obchodi ale 1 bezpecnosti. Turecko piedstavuje jedinou hradbu,
ktera odd€luje nestabilni Blizky vychod nejen od Evropské unie ale i celé Evropy jako
celku.
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9 Piilohy
1.Dotaznikové Setieni
1) Jaké je vaSe pohlavi?
a) muz
b) Zena
2) Jste pro dalsi rozsifovani Evropské unie?
a)Ano, integrace by se méla rozsitit do dalSich zemi Evropy
b) Ne, Evropska unie by se méla zaméfit na stabilizaci a riist souc¢asné 28
3) Jak byste hlasoval/a v piipadném referendu o pristoupeni Turecka do EU?
a) Pro vstup
b)Proti vstupu
4) Kde se podle vas geograficky nachazi Turecko?
a) v Evropé
b) v Asii
5) Povazujete Turecko za bezpecnou zemi pro ob¢any EU?
a) ano
b) ne
6) Jaké jsou podle vas nejvétsi vyhody mozného vstupu Turecka do EU?
a) Turecka ekonomika (¢len G20)

b) Zajisténi energetické bezpec¢nosti z Turecka a ztrata energetické zavislosti na

Rusku
¢) Mozné prolomeni bariér mezi zapadni a muslimskou kulturou

d) Rozsifeni vlivu EU na strategické tizemi nestabilniho regionu Blizky vychod
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7) Jaké jsou podle vas nejvétsi nevyhody mozného vstupu Turecka do EU?
a) Mozny pfiliv muslimského obyvatelstva za praci do EU
b) Kulturni a ndbozenské rozdily mezi Tureckem a EU
¢) Slozita kontrola rozsahlych hranic EU se Syrii, Irakem, franem
d) MozZné zvyseni hrozby terorismu v EU
8) Je podle vas Turecko dostateéné demokratickou zemi s prozapadnim mySlenim?
a) ano

b) ne
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