UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Ustav specialnépedagogickych studii

Individualni vychovné vzdélavaci plan a jeho dilezitost

pro podporu Zaka s kombinovanym postiZenim

Diplomova prace

Olomouc 2010

Vedouci diplomové prace: Vypracovala:

Mgr. Petra Jurkovicova, Ph.D. Barbora Mi¢olova



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen prameny uvedené

v seznamu literatury.

V Olomoucidne 8. 4. 2010



Dékuji vedouci diplomové prace pani Mgr. Petfe JurkoviCové, Ph.D. za odborné

a cenné rady, pomoc a ochotu pfi vypracovavani této prace.
Zaroven dékuji ucitelim, détem a jejich rodi¢im ze ZS specialni v Caslavi a ZS
praktické v Roznové pod Radhostém, ktefi se se mnou vstiicné podélili o své zkuSenosti

a poskytli mi materidly k vypracovani praktické ¢asti.



UVOD.....oiiti s -6-
1 KOMDbINOVANE POSEIZENT ...eeeinieiiiiiie ettt -8-
1. IVymezeni pojmu kombinované pOSIZENT .........c.ccvveiiivieiiiieiiiiiiiiie e -8-

1. 2 Etiologie kombinovan€ho POStIZENT.........cceivviiriiiiiiiieiiiie e -10-

1. 3 Kategorizace kombinovan€ho poStiZEent.............ooocvvviiiiiiieiiiiiic e -13-

2 74k s kombinOovanym POSHZENIM ............ceveveuevererieeecseceeseiese s esesseesesessseseseseseseneeens -16 -
2. 1 Zak s mentélni retardaci v kombinaci s dal$im postizenim..............c.co.cooevrrrunneen -16 -
2. 1. 1 Vymezeni zakladnich pojmil..........cccoooiiiiiiiiii e -16 -

2. 1. 2 Mentalni retardace jako kombinované postiZeni..............ccoceeriivnveeiiiinneennnn. -19-

2.2 74K $ NIUCNOSIEPOIOU.........c.ceceieceeieeeieieeeeee ettt -25-
2. 3 Zék s poruchou chovani v kombinaci s dal§im postizenim...............cccocoveerrrerne. -28-
2. 3. 1 Vymezeni zakladnich pojmil.........ccocuiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeiiie e -28 -

2. 3. 2 Poruchy chovani jako kombinované postizeni...........cccccevvvviviriniiiieeessinnnnnn -28 -

2. 4 74k se somatickym postizenim a dal$i vadou ...........c.cocecevieieiieieeeiiieeeeeeeeens -30-
2. 4. 1 Vymezeni zakladnich pojmill.........ccocuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e -30-

2. 4. 2 Somatické postizeni jako kombinovand vada .........cccccceeiiiiiiiiiiiii, -31-

2. 5 Potieby Zaka s kombinovanym pOStIZENIM ...........evvieeeiiiiiiiiiiiiiieeeensiniiireneeeeeennns -33-

3 Edukace zaka s KOMBINOVANOU VAUOU............ccoeviiiiiiiiiiiei e - 37 -
3. 1 Vychovng — vZAElAVACT SYSTEML.....cciiiiiiiieiiiiiie et -37 -
3. 2 Zékladni vzdélavani zakh s kombinovanym postiZenim...........cccccevvvvrveeriiineneennnne -38 -
3. 3 Zékladni §kola SPEeCIAINT ........cccuviiiiiiiiiiii e -40 -
3. 4 Poradenstvi pro zaky s kombinovanym postiZenim..........c.cccceivvveiieenieesiiesinieninnn -43 -

4 Individudlni vZd@IAvact PIAN .........oeviiiiii e -46 -
4. 1 Pojem individudlni vzdeélavaci plan ...........ccccoeviiiiiiiiiii -46 -
4.2 POJeti IVP V ZAKONC. .....coiiiiiii et -47 -
4. 3TVOIDA TVP ..o - 47 -



4. 4 Obsah individudlng vzdélavaciho planu...........c.cccoiiiiiiiii - 49 -

5.5 EVAIUACE IVP ... -52 -

5 PraKtICKA CASE ..oeiuiieiie ittt ettt e e ettt e et e e e st b e e e st e e e anees -54 -
5.1 Vymezeni ProbIEmUL..........ccuviiiiiiiiiiii ettt -54 -
5. 2 Cile a otazky vyzkumného SetFeni .............ccvveriiieriiieiiiie e -54 -
5. 3 Metodologie vyzkumn€ho Setieni............ccovviiiiiiiiiiiiiiicc e -55-
5. 4 Charakteristika vyzkumného vZorku ...........cccoooiiiiiiii -59-
5. 5 Vysledky Setfeni analyzy rozhovoru s uciteli, pracovniky SPC a rodici ................. -61-
5. 5. 1 Vyznam IVP pro dité s kombinovanym postiZzenim.............cccccovvivvrerninnnnennn -61-

5. 5. 2 Struktura @ 0blasti IVP ..o - 62 -

5. 5. 3TVOIDA TVP ..o - 67 -

5. 5.4 TYMOVA SPOIUPTACE .......eviiieiiieie et -74 -

5. 5. 5 Shrnuti vysledkli vyzkumného Setfenti..........ccccccvveiiiiiiiiiiiiiiiiccee e - 80 -

5. 6 PHPAAOVE STUAIC ... uvvveiiiieiiiiiiiieiee ettt e e e e e nannees -83-
5. 6. 1 PHPadova StUdIe €. ©...eviiiiiiiiiiiiiiiiici et -83-

5. 6. 2 PHPAdovA STUAIC €. 2.uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt -85-

5. 6. 3 PHPadova StUAIC €. 3.ueeviiiiiiiiiiiiiiiii e - 88 -
5.6, 4 SHIMIULT. ... -91-

5. 7 Interpretace vysledki Setfeni a analyzy IVP ..., -92 -
ZAVER ..o - 94 -
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....otvriiriiiriiriieneississssssesessesissssssssessesesssenns - 96 -
SEZNAM PRILOH ..ottt -101 -

ANOTACE



UVOD

Inspiraci k vybéru tématu mé diplomové prace Individualni vychovné vzdélavaci plan
a jeho dulezitost pro podporu zaka s kombinovanym postizenim se pro mé stal pobyt na praxi
v ZS specialni. Setkala jsem se zde s Zaky S riznymi druhy, formami a stupni postizeni. Mezi

vvvvvv

oblasti kombinovanych vad.

Kombinované postizeni, kombinované vady, vicenasobné postizeni ¢i té€zké postizeni
jsou terminy, které vymezuji velice heterogenni skupinu postizeni. Spojenim jednotlivych
télesnych, mentalnich, smyslovych, feCovych a jinych vad ¢i omezeni vznika zcela nova
kvalita postizeni. Kombinovana vada zasahuje do celistvosti Clov€ka, postihuje vSechny

sloZky jeho osobnosti a zaroven znacné omezuje socialni vztahy (Vitkova, 2006).

Edukacni proces déti s kombinovanym postizenim probihd dle zakona 561/2004
primarné v ZS specialni. Zaci jsou vzdélavani dle Vzdélavaciho programu pomocné $koly.
Pokud rozsah postizeni zdka omezuje natolik, Ze neni schopen osnovy Vzdélavaciho
programu pomocné Skoly zvladnout, je zafazen do systému vzdélavani dle Rehabilitacniho
programu pomocné Skoly. I pfesto, Zze je v téchto dokumentech ucivo znacné redukovano
a Upravovano, specificnost kombinovaného postizeni nedovoluje obsah uciva zaktim v plném
rozsahu plnit. Rozmanitost vad si vyzaduje specialni postupy, metody, formy a volbu uc¢iva
pro kazdé dité zvlast’ dle jeho schopnosti a potteb. Z tohoto diivodu jsou pro zaky vytvareny
individualné vzd€lavaci plany respektujici jedine¢nost potieb jedince z hlediska jeho
postizeni. Pribéh a obsah eduka¢niho procesu se redukuje a upravuje do takové miry, aby

zaka maximalné rozvijel v rdmci jeho moznosti a aby ho byl schopen zvladnout.

Cilem diplomové prace je teoreticky vymezit heterogenni skupinu jedinct
s kombinovanym postizenim, jejich specifickych potifeb a moznosti eduka¢niho procesu.
V praktické ¢asti jsme si stanovili cil na zdkladé vysledka Setfeni dokazat, ze z divodu
riznorodych specifickych eduka¢nich potieb ditéte skombinovanym postizenim je
individualné vzdélavaci plan nezbytnou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu a jeho
efektivity. Nasim tkolem bylo analyzovat strukturu, obsah IVP, proces jeho tvorby a tymové

spoluprace 0sob podilejicich se na eduka¢nim procesu ditéte s kombinovanym postizenim.



Diplomova prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast je
rozdélena do Ctyf kapitol, ve kterych jsme se pokusili nastinit teoretickd vychodiska

problematiky kombinovaného postizeni a moznosti edukace.

Prvni kapitola se zabyva terminologickym vymezenim pojmu kombinované postizent,
jeho rozmanitou etiologii a kategorizaci. Ve druhé kapitole se snazime blize charakterizovat
nejbéznéjsi mozné kombinace postizeni. Zaméfili jsme se na kombinace, kde je dominantni
mentalni postizeni, poruchy chovani, somatické postizeni a hluchoslepota. V této kapitole
zminujeme také zakladni potfeby Zaka s kombinovanym postizenim. Tteti kapitola se zabyva
eduka¢nim procesem zakl s kombinovanym postizenim. Vice se zaméfuje na problematiku
zdkladniho vzdélavani na ZS specialni. V posledni kapitole teoretické ¢&asti blize
charakterizujeme individualné vychovné vzd€lavaci plan. Jeho terminologické vymezeni,

pojeti v zékong, tvorbu, obsah a evaluaci.
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V praktické €asti vymezujeme cile a otazky vyzkumu, v€nujeme se charakteristice
metod kvalitativni analyzy, které jsme pro naSe Setieni zvolili. Ke sbéru dat jsme v pribéhu
naSeho Setieni vyuzili metodu polostrukturovaného interview, pozorovani a sbér textovych
dokumentti. K analyze dat jsme aplikovali metody vytvaieni trst, prostého vyctu, kontrasta
a srovnavani, vyhledavani a vyznaCovani vztahli. Nasledné blize popisujeme vyzkumny
vzorek, kterym byli u¢itelé ZS specialni Diakonie Caslav a ZS praktické v Roznové pod
Radhostém, specialni pedagogové specialné pedagogického centra v Koliné a Vsetiné, dva

7aci Z8 specialni v Caslavi, jeden zak ZS praktické v Roznové p. R. a jejich matky.

Vysledky analyzy jednotlivych rozhovort jsme rozclenili do Ctyi tematickych celki -
vyznam IVP pro dité¢ s kombinovanym postizenim, proces tvorby IVP, struktura a obsah 1'\VP
a tymova spoluprace osob, které se podileji na edukacnim procesu zdka. Dale uvadime
kazuistiky tii vybranych déti a analyzu dalezitosti a efektivity jejich IVP. Na konci praktické

¢asti jsme vysledky vyzkumného Setteni struéné shrnuli do nejpodstatnéjSich poznatki.



1 Kombinované postizeni

Osoby s kombinovanym postizenim tvofi nejkomplikovangjsi skupinu, jejiz teoreticka
i praktickd hlediska jsou v oblasti specialni pedagogiky nejméné propracovana. V soucasné
dobé neni kombinované postizeni povazovano za soucet postizeni, pti kterych lze vyuzit
spojeni metod a pristupt podle jednotlivych vad. Nahlizi se na néj jako na samostatnou oblast,
kterd vyzaduje specialni ptistupy ve vychovné vzdélavacim procesu, komunikaci a systému

zabezpeceni po teoretické 1 obsahové slozce (Ludikova, 2005).

Vancova (2001) ve své publikaci zmifiuje Sovakovo tvrzeni, Ze postizeni jako samotné
se V podstaté nevyskytuje, vzdy ovliviiuje socializaci, adaptaci na prostiedi a ma zavazny vliv

na psychiku jedince.

Autorka se dotyka procentualniho zastoupeni kombinovanych vad ve spole¢nosti.
Hluboké kombinované postizeni se vyskytuje od 0,1% do 1%, pievazné v kombinaci
S mentalnim postizenim. Tézké a sttedné t€zké kombinované postizeni ma 2% - 2, 5% vyskyt
v celkové populaci. 90 % vSech osob klasifikovanych jako postizeni zaujimaji jedinci
s kombinaci poruch uceni, psychosocidlnim naruSenim, poruch fe¢i a podpraimérné
inteligence, charakterizované jako mirné kombinované postizeni. Za zminku stoji udaje
zminované Mertinem (1995, in Vancova, 2001), ktery uvadi statistické zastoupeni deéti
s kombinovanym postizenim. V Ceské republice bylo vroce 1994/1995 evidovano 7,9%
kombinovanych vad ze vSech postizenych, v USA to v roce 1986/1987 bylo 2%. Timto chce

autor poukazat na rozdilnost v chapani kombinovaného postizeni.

1. 1 Vymezeni pojmu kombinované postiZeni

V Ceské republice jsou nejéastdji vyuzivany pojmy kombinované postizent,
kombinované vady a vicendsobné postizeni. Monatova (1995) ve své publikaci uvadi pojem
sdruzené vady. Vitkova (2004) pouziva termin té€zké postizeni. VSechny tyto pojmy jsou
vyuzivany jako synonyma. TaktéZ v zahrani¢i neexistuje terminologické jednotnost. Anglicky
psand literatura vyuzivd pojem multiple handicap (vicendsobné postizeny) nebo

severe/multiple disabilities (t€Zké/vicenasobné postizeni). V némeckém jazyku se vyskytuje



termin schwerstmehrfachbehinderung (t€zké vicenasobné postizeni). Slovenské literatura

operuje s pojmy viacnasobné postihnutie a viaceré chyby (Ludikova, 2005).

Ludikova (2005, s. 9) zminuje Sovakovo pojeti kombinovaného postizeni jako:
wdruzovani nekolika postizeni u jednoho jedince, které se ale navzajem ovliviuji a béhem
vyvoje jedince se kvalitativne meni. Kombinované vady vnima jako slozity celek riznych
podminénych a vzajemné se ovliviujicich psychosomatickych a psychosocialnich nedoStatkii

a deformaci, jez jsou vzajemné podminéné a podléhaji vyvojovym zménam.*

Monatova (1995, s. 170) uvadi: ,, Kombinované neboli sdruzené vady zahrnuji velmi
Sirokou skalu nedostatku, které prechazeji plynule od priimérnych projevii v oblasti fyzickych,
psychickych a socialnich funkci k podprimérnym a k dalsimu zhorsovani urcitych projevii az
K zavaznym potizim.* Dale dodava potiebu v€novat se jednotlivym postizenim, které se
mohou vzajemné prolinat a sdruzovat z divodu moznosti rozvoje jedince v rodiné, Skole,

specialnich institucich a zatizenich.

Vitkova (2004, s. 325) definuje tézké postizeni jako ,, komplex omezeni ¢loveka jako
celku ve vsSech jeho proZitkovych sférach a vyrazovych moznostech . Uvadi, ze postizeni se
projevuje Vv oblasti emocionalni, kognitivni, télesné, socialni a komunikac¢ni. Pfiemz

zduraziuje, ze se vzdy jedna o postizeni celistvosti ¢loveka.

Defektologicky slovnik (Sovak a kol., 2000, s. 158) definuje: ,V defektologii jde

‘

0 kombinované vady, kdyz jedinec je postizen soucasné dvema nebo vice vadami. ‘

Vasek (1999, s. 5) charakterizuje kombinované postizeni takto: ,, Viacndsobné
postihnutie  mozno  operaciondalne vymedzit  jako multifaktorialne, multikazualne
a multisymptomatologicky — podmieneny  fenomén, ktory je doésledkom  sucinnosti
participujucich postihnuti ¢i naruSeni. Ich interakciou a vzajomnym prekryvanim vznika tzv.
., synergicky efekt”, tj. novd kvalita postihnutia - odlisna od jednoduchého suctu pritomnych

3

postihnuti a narusent. *

Dle Vé&stniku MSMT CR &. 8/1997, ¢.j. 25602/97 — 22 je kombinované postizeni : ,, Za
postizeného vice vadami se povazuje dité, resp. Zak postizeny soucasne dvema nebo vice na
sobé kauzdlné nezavislymi druhy postizeni, z nichz kazdé by jej vzhledem k hloubce

‘

a dusledkiim opraviiovalo k zarazeni do specialni skoly prislusného typu. *

-9-



Na terminologickou nejednotnost logicky navazuje nejednotnost definovani
kombinovaného postizeni. Takto Siroce heterogenni skupinu je tézké vSeobecné vystihnout
a charakterizovat. Proto se objevuji jednotlivé ptistupy k definovani, které se od sebe vice ¢i
méné lisi. Diivéjsi pojeti pojmu orientujici se na popis posSkozeni a jeho projevil se v soucasné
dob¢ vice orientuji na interakci a projevy jednotlivce ve spolecnosti. Primarnim se stava
stanovisko zdUraziujici Skolskou pfipravu v béznych Skolach se specidlné pedagogickou ¢i

jinou podporou (Vancova, 2001).

1. 2 Etiologie kombinovaného postiZeni

Etiologie kombinovaného postizeni je velice rtiznorod4. Casto se pficiny kombinuji,
prolinaji, vznikaji v riznych fazich vyvinu nebo jsou nejasné. Nejpocetnéjsi vyskyt
kombinovanych vad se vdze na mentalni postizeni, z divodu castého poskozeni mozku,
centralni nervové soustavy (Vancova, 2001). Z tohoto divodu uvadime primarni etiologii

z pohledu psychopedie.

Kozakova (in Ludikova, 2005) konstatuje, ze pfi¢iny mohou pulsobit jak

V prenatdlnim, perinatalnim 1 postnatdlnim obdobi vyvoje. Nejtézs§i postizeni byva

piisuzovano poskozeni vV prenatalnim vyvoji.

Dle doby vzniku autorka rozliSuje poskozeni:
a, vrozené
S vrozenym postizenim se jedinec jiz narodi.
b, ziskané

Ziskané postizeni jedinec nabyde v pribéhu Zivota. VétSinou se k vrozenému postizeni
pfipoji postizeni dal§i (napt. disledek urazi, nemoci). Monatova (1995) uvadi ziskané
postizeni jako nejcetnéj$i. Dliivodem vzniku miZou byt i nepfiznivé zmény prostredi. Uvadi,
ze ke vzniku ziskaného kombinovaného postiZeni ptispivaji jak vnéjsi, tak i1 vnitfni podminky
jedince ptekonavat piekazky, byt schopen se vyrovnat se svou situaci. Dusledkem muze byt

vznik neurdz, deprese, negativismus aZ delikvence.
Jako dal§i mozné déleni Kozékova (in Ludikova, 2005) uvadi:

a, endogenni pric¢iny (vnitini)
-10 -



Mezi endogenni pfiCiny lze zatfadit dédi¢nost a plisobeni genetickych faktort. Prave
genetické faktory jsou dle autorky pfevazujici. Mutagenni Cinitelé (zafeni, chemické vlivy,...)
zpusobuji mutace gentl, aberace a zmény mnozstvi chromozomti. Nejvétsi skupinou je tzv.
trizomie chromozomu 21 zptsobujici Downliv syndrom. Mezi dal$i geneticky podminéné

poruchy patii napt. fenylketonurie.
b, exogenni priciny (vnéjsi)
Autorka k vnéjsim pficinam zatazuje:

- Anorganické pfi¢iny, mezi které patii vlivy fyzikalni (mechanické plisobeni, zareni)
a chemické (ovlivnéni Iéky, jedy, chemickymi latkami).

- Biologické pti¢iny mohou byt viry, bakterie, plisné, vliv Rh faktoru matky a plodu.

- Psychosocialni ptic¢iny, které vznikaji na zakladé vlivu neptiznivé vychovy, stresovych

situaci, Spatné¢ho psychického stavu matky.

Z ¢asového pusobeni lze dle autorky piic¢iny délit na:
a, prenatalni (obdobi od poceti do porodu)
1, Blastopatie — poruchy zarodku od poceti do 15. dne.
2, Embryopatie — poskozeni zarodku v obdobi organogeneze od 15. dne do
konce 3. mésice.
3, Fetopatie — postizeni vznika po 3. mésici téhotenstvi, ve fetalnim obdobi.
Velké malformace se jiz neobjevuji, hrozi vSak zastava vyvoje organu nebo
jeho rozliseni (mozek).
Obecné plati, ¢cim diive k poskozeni dojde, tim horsi nasledky se u ditéte vyskytnou.
Mezi prenatélni pficiny patii:
- onemocnéni matky (diabetes, porucha ¢innosti §titné zlazy, zardénky, kongenitalni
syfilis, toxoplazmdza a dalsi infekéni nemoci)
- intoxikace matky, ¢i plodu (otravy, poziti toxickych latek, drogova zavislost,
alkoholova zavislost...)
- urazy (mechanické poSkozeni plodu)
- ozafeni
- nedostatecnd a nevyvazena vyziva
- psychickd zatéz matky (stres, siln¢ nechténé dit¢).

-11 -



b, perinatalni (plsobi tésné pred, béhem a tésné po porodu)

- predcasny porod, nizka porodni vaha

- abnormality porodnich cest, plodu

- mechanické poskozeni mozku pii porodu
- hypoxie, asfyxie (nedostatek kysliku)

- hyperbilirubinémie (té¢zka novorozenecka zloutenka)
C, postnatalni (ptisobi po narozeni)

- biologické poSkozeni (zanét mozku — klistova encefalitida, meningitida, virozy)
- mechanické vlivy, Grazy

- nadorové onemocnéni

- krvaceni do mozku

- senzoricka, citova, sociokulturni deprivace

Za nejvice se vyskytujici etiologické Cinitele autorka povazuje genetiku,
chromozomalni aberace, infekce, intoxikace, vyvojové poruchy, poskozeni mozku a CNS,
metabolické a nutriéni faktory, mechanické poskozeni, socidlni a materidlni prostredi,

psychické vlivy, urazy a dalsi.

Monatova (1995) povazuje za priCinu genetické faktory, Castéji vrozené faktory

a nejcastéji ziskané. Uvadi také vyskyt kombinace vrozeného Cinitele se ziskanym.

Vitkova (2004) poukazuje na urcité zachytné body, které s t€Zkym postizenim mohou
byt vsouvislosti. Vychazi z ptedpokladu, ze tézké postizeni je nasledkem seskupeni
Skodlivych vlivl. Velké procento déti s kombinovanou vadou je pred€asné narozenych, coz
ma na jejich postizeni nemaly vliv. Mezi ptiiny vzniku kombinovanych vad také ¢asto patii

urazy lebky a mozku, tonuti a zanedbany pribéh 1€¢by infekénich chorob.

Kozékova (in Ludikova, 2005) uvadi diagndzy, které svymi charakteristickymi znaky
predpokladaji vyskyt kombinovaného postizeni. Jsou jimi détskd mozkova obrna, fetdlni
alkoholovy syndrom, Downtv syndrom, Wolfiv syndrom, CHARGE syndrom, Patauiv
syndrom, Frolichiv syndrom a nespocet dalsich (srov. Pokrivéak, 2009; Hogenboom, 2006)

Charakteristice nékterych syndromi se vénujeme v kapitole 2. 1. 2.
-12 -



1. 3 Kategorizace kombinované¢ho postiZeni

Stejné jako terminologické vymezeni, definovani, tak i kategorizace kombinovanych
vad je komplikovana. Takto rtiznoroda skupina osob se obtizn¢ déli na jednotlivé kategorie
dle spole¢nych znaki. Jednotlivé déleni se historicky vyvijelo dle vyvoje pohledi a piistupt

k 0sobam s kombinovanym postizenim (Ludikova, 2005).

Lanyiova ( in Ludikova, 2005) rozliSuje dvé skupiny kombinovaného postizeni. Do
prvni patii jedinci, u kterych se objevuje vrstveni postizeni. K primarnimu postizeni se
postupné pridava sekundarni. To vznika v dasledku problémt z kontaktu se spole¢nosti.
Druhou skupinu zaujimaji jedinci s vice primarnimi postiZzenimi, nedochazi vSak k seskupeni

dasledk jednotlivych postizeni, ale ke vzniku nové kvality postizeni.

Mnoho specialnich pedagogl ¢leni kombinované postizeni dle druhu. Zakladem bylo
Casto mentalni postizeni a na né¢j se navazovala dal§i. Napi. déleni dle Sovaka (1986, in
Ludikova, 2005) — slepohluchonémi, slabomyslni hluchonémi, slabomyslni slepi, slabomysIni
télesné postizeni a dalsi. Mertin (1995) piedklada kategorizaci Jesenského, ktera vyuziva
dominantniho postizeni (slepohluchonémota a leh¢i smyslova postizeni, mentalni postizeni
S télesnym postizenim, mentdlni postizeni se sluchovym postizenim, mentdlni postizeni
S onemocnénim, mentalni postizeni se zrakovym postizenim, mentalni postizeni s obtiznou
vychovatelnosti, smyslové a télesné postizeni, postizeni fe¢i se smyslovym postizenim

S té¢lesnym a mentalnim a chronickou nemoci).

Z4dné ztéchto déleni nedokazalo zahrnout vsechny osoby s kombinovanym
postizenim. V soucasné dobé pievladaji moderni ptistupy, které odrazeji interdisciplinarni
propojeni psychologie, patopsychologie, obecné i1 specialni pedagogiky a dalSich disciplin
(Vancova, 2001).

Vasek (1999) seskupuje osoby s kombinovanym postizenim do tii skupin s podobnou

symptomatologii.
a, mentalné postizeni v kombinaci se senzorickym nebo télesnym postizenim

b, poruchy chovani v kombinaci s dal§im postizenim, ¢i narusenim (komunikace,

uceni, a pod.)

¢, slepohluchota
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Vancova (2001) vymezuje dvé kategorie kombinovanych vad. Vychézeji z projevi
postizeni, disledkli na rozvoj osobnosti a socializace a rozsahu potfeby specialni vychovné

vzdélavaci podpory.

1. Lehké vicenasobné postizeni — pojima skupinu osob, které jsou schopny ziskat
takovou uroven vzdé¢lani, aby se mohly samostatné, nebo s pomoci podporovaného
zamestnavani zaclenit do bézného pracovniho procesu. Edukace je provadéna predevSim
v béznych zakladnich Skolach. Mira vyuziti kompenzacnich pomticek, specidlnich metod a
upravy prostiedi je niz8i a zcela zavisla na osobnosti jedince. S malou pomoci ¢i bez ni by se
osoby mély adaptovat ¢i integrovat do bézného zivota, Zit nezavisle a samostatné a dosahnout

tak urcité kvality zivota.

2. Tézké vicenasobné postizeni — zahrnuje jedince s vy$si mirou specialni podpory
edukacni, rehabilita¢ni, stimula¢ni a kompenzacni. Vychovné vzdélavaci proces je provadén
pievazné ve specidlnich Skolach a zafizenich, Casto je ho potfeba redukovat na elementarni
zéklad dle individualnich schopnosti jedince. Nutné je vyuziti specidlnich pomicek, metod
a alternativni ¢i augmentativni komunikace. Prostfednictvim rozvoje vSech sloZzek osobnosti
je snaha o samostatné¢ zvladani béznych nebo alesponi zakladnich Zivotnich situaci, pfesto

budou tito jedinci po cely Zivot odkazani na vétsi €1 mensi miru podpory.

Sama autorka uznava, ze ne vSechny typy kombinovaného postizeni se budou dat do jedné

Z kategorii jednoznacné zaradit.

Dle potifeb Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy se déti s kombinovanymi

vadami d€li na tfi skupiny:

a, Skupina, kde je dominantni mentalni postizeni. Jeho mira urcuje nejvyse dosazitelny

stupeinl vychovy a vzdélani.

b, Skupina kombinaci télesnych, smyslovych postizeni a vad feci. Specifickou

skupinou jsou déti s hluchoslepotou.
¢, Skupina déti s autismem a autistickymi rysy (Vitkova, 2004).

Autofi ¢leni kombinované postizeni do jednotlivych skupin dle rozliSnych kritérii.

Z uvedeného piehledu kategorizaci vyplyva, ze se ustupuje a bude ustupovat od konstatovani
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druhu a miry postizeni smérem k popisu specifik a charakteru integrace jedince (Ludikova,

2005). Podrobng;jsi charakteristiku jednotlivych skupin uvadime v kapitole 2.

Shrnuti

V prvni kapitole jsme se vénovali vymezeni pojmu kombinované postizeni. V ¢eské
I zahrani¢ni odborné literatufe se setkavame s nejednotnosti terminologického vymezeni.
Objevuji se terminy kombinované postizeni, kombinovana vada, vicenasobné postizeni,
sdruzené vady, tézké postizeni. Heterogenita postizeni zptisobuje taktéz rozdilnost v ptistupu
k definovani tohoto terminu. Vyskytuje se vice definic a kazda pohlizi na kombinovanou vadu
Z jiného whlu pohledu. VSichni autofi se vSak shoduji na faktu, Ze kombinace nékolika vad
zpusobuje zcela novou kvalitu postizeni. V této kapitole jsme se také pokusili popsat

nejCastéjsi priciny vzniku kombinovaného postizeni. Na zavér jsme uvedli piehled moznych

kategorizaci kombinovanych vad.
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2 Zak s kombinovanym postiZenim

Mira heterogenity kombinaci jednotlivych postizeni vytvaii nejednotnost
Vv kategorizaci osob s vicendsobnym postizenim (viz 1. kapitola). Nejpocetnéjsi skupinu
reprezentuji kombinace s mentalni retardaci. VSechna dalsi postizeni se mohou déle libovolné

v v

sdruzovat. Uvadime zde ptehled nejcastéjSich kombinaci.

2.1 Zak s mentalni retardaci v kombinaci s dal§im postiZenim

,,O kombinovanych vadach v psychopedii hovorime tehdy, vyskytne-li se u jedince
S mentalnim postizenim ¢i jinou duSevni poruchou soubézné nékteré dalsi postizeni (napr-.
somatickeé, psychosocialni, smyslové, nebo narusena komunikacni schopnost) (Kozakova in

Ludikova, 2005, s. 35). “

Kozéakova (in Ludikova, 2005) zdaraziuje, ze vzhledem k rtiznorodosti postizeni neni
mozné celkové kvantum vyskytu 0sob s kombinovanym postizenim zcela jisté urcit, jejich
pocet vSak neni zanedbatelny a stale nartista. Autorka se piiblizny pocet téchto jedincii snazi
objasnit prostiednictvim nazoru Hardmana, Drewa a Egana, Ze Ctyfi z tisice osob v bézné
populaci jsou s tézkym kombinovanym postizenim, u nichz je primarni vadou mentalni

retardace.

v v

v v

pocet. Kombinovana vada se nejvice vaze na poskozeni mozku, centralni nervové soustavy,

disledkem je vznik mentélni retardace rizného stupné (Kozakova in Ludikova, 2005).

2. 1.1 Vymezeni zakladnich pojmi
~Mentdlni retardaci Ize definovat jako vyvojovou dusevni poruchu se sniZzenou
inteligenci demonstrujici se predevsim sniZenim kognitivnich, fecovych, pohybovych

a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni a postnatalni etiologii (Valenta, Miiller,

2007, s. 12). “

Terminem oligofrenie se oznacuje tzv. primarni mentalni postizeni, které je vrozené

nebo ziskané cCasné do 2 let Zivota. Pojem v poslednich letech ustupuje do pozadi
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a dominantnim se stava termin mentalni retardace (Valenta, Miiller, 2007). Pokud dojde
v disledku nemoci nebo trazu, vétSinou po druhém roce Zivota, K zastaveni ¢i naruSeni
vyvoje intelektovych schopnosti, oznaduje se tento stav jako demence (Svarcova, 2006; Srov.
Valenta, Miiller, 2007).

Snizeni inteligence vlivem socialnich faktord (vychovna zanedbanost, nepodnétnost
prostiedi, psychicka deprivace, nedostate¢na stimulace a dal$i) byva nazyvano jako socidlné

podminéné mentdlni postizeni — diive pseudooligofrenie.

ZastteSujicim nazvem vsech vySe uvedenych terminii je mentdlni postiZeni, jez

zahrnuje veskeré snizeni rozumovych schopnosti pod 1Q 85 (Kozakové in Ludikova, 2005).
Klasifikace mentalni retardace

Klasifikace mentalni retardace vychazi z 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci.

Lehka mentdalni retardace (F 70, 1Q 50 — 69)

T¢lesna stavba nemusi byt naruSena. Retardace se projevuje az ve vyssich vyvojovych
urovnich a byva diagnostikovana predevsim v predskolnim a mladsim Skolnim v€ku. Osoby
nemaji vyrazné problémy v komunikaci, sebeobsluze, socidlnim zaclenéni, vyvoj je pouze
pomalejsi. Vyuci se v prakticky zamétenych ucebnich oborech s manualnim uplatnénim. Jako

dospéli jsou schopni samostatného Zivota s minimalnim podplrnym opatienim.
Stredné tézka mentalni retardace (F 71, 1Q 35 — 49)

Somatické obtize nebyvaji prili§ Casté. Odlisnosti ve vyvoji byvaji rozpoznatelné jiz
V kojeneckém nejpozdéji batolecim vEku. Objevuje se omezené vyuzivani fe¢i (chuda
obsahova stranka, dysgramatismus, poruchy fe¢i) a omezené mysleni. Edukaéni proces se
zaméfuje na osvojeni zdkladl trivia (Cteni, psani, pocitani), dale na motorickou stranku
a jednoduchou manudlni praci s nutnou mirou dopomoci. V dospélosti jsou jedinci odkazani

na vétsi rozsah vnéjsi podpory.
Tezka mentalni retardace (F 72, 1Q 20 — 34)

Objevuji se somatické deformity a poruchy (hydrocefalus, mikrocefalus). Zaroven se

pfidruzuji smyslové vady. Znacné jsou omezeny veskeré slozky osobnosti jako
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neuropsychicky vyvoj, fe¢, senzomotorické vnimani a psychomotorika. Objevuji se poruchy
chovani jako je sebeposkozovani, pika, afektivni jednani, agrese, hry s fekaliemi a stereotypni
pohyby. Vychovné vzdélavaci proces rozviji elementarni sebeobsluzné dovednosti
a komunikaci, které umozni alespoit malou schopnost samostatnosti a zlepseni kvality Zivota.

Tito jedinci jsou odkézani na zna¢nou miru podpory.
Hluboka mentalni retardace (F 73, 1Q nizsi nez 20)

Vyskytuje se vyrazné omezeni V pohybu az imobilita, pohybové a somatické vady,
inkontinence. Velkd mira omezeni neuropsychického vyvoje, neverbalni komunikace,
neartikulované vykiiky, stereotypni mimovolni pohyby celého téla, minimalni schopnost
senzomotorického vnimani. Vzhledem k nizké schopnosti sebeobsluhy a samostatnosti je

u téchto jedincli nezbytnou soucasti stala pomoc a dohled.
Jind mentalni retardace (F 78)

Tohoto oznaceni se vyuziva v situaci, kdy pomoci obvyklych metod nelze urcit stupen
mentalni retardace. NejCastéji to byva v dusledku pifidruzené¢ho senzorického ¢i télesného

postizeni, naruseni komunikace, autismu nebo tézké poruchy chovani.
Nespecifikovand mentalni retardace (F 79)

Této kategorie se vyuziva za podminek, kdy je mentéalni retardace prokéazana, ale
z divodu nedostatkti informaci nelze klienta zafadit do jedné z vySe uvedenych kategorii

(Kozakova in Ludikova, 2005; Svarcova, 2006; srov. Valenta, Miiller, 2007).
Zvlastnosti psychickych procesii u osob s mentalni retardaci

Osoby s mentalnim postizenim jsou celkové méné zvidavé, pasivni a upiednostiiuji
podnétovy stereotyp zprostiedkovany jinou osobou. Obtize se vyskytuji v rozliSovani
vyznamnych a nevyznamnych znaki, jejich analyze a syntéze. Tim vznikaji problémy
v orientaci v bézném dennim Zivoté, jejich disledkem je zvySena mira zavislosti na jiné osob¢
(Vagnerova, 1999). S nartstajici hloubkou mentalniho postiZzeni se mira naruseni psychickych

procesi zvysuje.

Ve vnimani se projevuje znacna zpomalenost a povrchnost. Rozsah senzorické
percepce je zuzeny na zietelné, vyrazné a znamé predméty. Jedinec s mentalnim postizenim
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se neni schopen zaméfit na vSechny detaily. Poruchy ve vniméani Casu, perspektivy
a koordinaci pohybu narusuji celkovou prostorovou orientaci. Objevuji se obtize v rozliSovani

podobnych pocitkli a vjemt, nerozliSovani figury a pozadi.

Specifika 0sob s mentalni retardaci se zfetelné vyskytuji u mysleni. Pievazuje
konkrétnost, nedostate¢né zobecnovani, neschopnost abstrakce a generalizace, analyzy
a syntézy. Obtize se vyskytuji pii osvojovani a vytvaieni novych pojmu a logickych tsudkd.
V piipadé potieby nedokazou jedinci osvojené rozumové dovednosti vyuzit. Osoby
S mentdlnim postizenim jsou ve svém mySleni nediisledné a malo kritické. Vyjadfovani

myslenek prostfednictvim feci je také naruseno (srov. Lechta, 2007).

Pameér osob s mentalnim postizenim je charakteristickd pomalym osvojovanim si
novych poznatkli, Castym zapomindnim a nepfesnym vybavovanim. Z tohoto diivodu je
potieba neustalého opakovani. Jedinci nedokdzou v€as védomosti aplikovat v praxi. Pri

procesu uceni prevlada mechanickd pamét’.

Objevuje se kratkodoba schopnost zamérné pozornosti, snadna a rychla unavitelnost
a nedostate¢né prevadéni pozornosti. Mnohem ¢astéji se vyskytuje dysbulie (porucha vile)
a abulie (nerozhodnost, nedostatek vile). V aspiraci (naroky, snahy) jsou typické Casté
jednostranné vykyvy. Pfi vyskytu niz§i aspirace se jedinci podhodnocuji, nemaji iniciativu
Kk ¢innosti a jsou zna¢né nesamostatni. Naopak u aspirace vysoké se objevuji nerealné cile
a nadhodnocovani se (Kozakova in Ludikova, 2005; Valenta, Miiller, 2007; RubinStejnova,
1973).

Rubinstejnova (1973) uvadi zvlastnosti cifti u mentalni retardace. Ty byvaji
dlouhodobé na urovni malého ditéte, nedochazi k jejich diferenciaci. Objevuji je pocity
spokojenosti, nespokojenosti. Zaroven citova stranka neodpovida danym podnétim. City
mohou byt lehké a povrchni nebo naopak velice intenzivni. Opozdéné dochazi k vytvareni

vyssich citl, tj. svédomi, pocit povinnosti, odpovédnosti, sebeobétovani a dalsich.

2. 1. 2 Mentalni retardace jako kombinované postiZeni

vewr

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢im hlubsi mentalni postizeni se vyskytne, tim zavazné&jsi
ptidruzené vady budou a jejich pocet bude nartistat. Mozné piidruzené postizeni k mentalni

retardaci uvadi Kozakova (in Ludikova, 2005) :
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NaruSeni komunikaéni schopnosti

vvvvvv

retardace. Poruchy feci jsou nékolikanasobné Castéj$i u déti s mentalni retardaci nez u déti
intaktnich. Osoby s mentalnim postizenim maji obtize ve vSech oblastech fe¢ového projevu —
roviné morfologicko — syntaktické, foneticko — fonologické, lexikalné — sématické
a pragmatické, nasledné je negativné ovlivnén i1 pisemny projev jedince s postizenim.
Z dtivodu heterogenity ptiznakii se poruchy projevuji jak v obsahové strance teci, tak Vv jeji

vnéj$i podobé (melodie, resonance, artikulace, tempo a dalsi).

Mira naruSeni komunika¢nich schopnosti se odviji od stupné, formy a typu postiZeni.
Nejfrekventovanéj$i poruchou je dyslalie (patlavost, porucha vyslovnosti fady hlasek), poté
rinoldlie (huhhavost, zména nazality jednotlivych hlasek) a breptavost (tumultus sermonis,
naruSeni plynulosti fe¢i). Frekventovanéji se u déti s mentalni retardaci objevuje také
koktavost (balbuties, naruseni plynulosti fe¢i). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze naruSeni fe¢i ma
u mentalni retardace velice napadné projevy, je dulezitou soucésti edukace vCasné zarazeni
systematické individualni logopedické péce (Kozakova in Ludikova, 2005; Peutelschmiedova,

2008; Lechta, 2008).
Zrakové postiZeni

Zrakové vady muzeme délit dle rtiznych hledisek. Ludikova (1988) klasifikuje
zrakové vady dle stupné postizeni, dle doby vzniku postizeni, dle etiologic a dle trvani

zrakové vady.

Dle stupné postizeni zraku muzeme Kklasifikovat zrakové vady na nevidomost,
slabozrakost a zbytky zraku (Stoklasova in Ludikova, 2005). Kraus (1997, s. 137) uvadi
definici nevidomosti jako,,ireverzibilni pokles centrdlni zrakové ostrosti 3/60 az svétlocit*
a déli ji na praktickou nevidomost (pokles pod 3/60 do 1/60 v¢etné€, binokuldrni zrakové pole
mensi nez 10°, vétsi nez 5°), skute¢nou nevidomost (pokles pod 1/60 do zachovani svétlocitu,

binokuldrni zrakové pole mensi neZz 5° i1 bez porusSeni centrdlni fixace) a plnou slepotu

(zachovani svétlocitu s chybnou projekci az po ztratu svétlocitu).

Slabozrakost definuje Kraus (1997, s. 317) jako ,,ireverzibilni pokles zrakové ostrosti
na lepsim oku po 6/18 az 3/60 vcetné* Slabozrakost autor déli na lehkou (pokles pod 6/18 do

6/60 vcetng) a tézkou (pokles pod 6/60 do 3/60 vcetné).
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U osob trpicich zbytky zraku se zrakové vady pohybuji na rozmezi nevidomosti
a slabozrakosti (Stoklasova in Ludikova, 2005).

Kvétotiova — Svecova (in Pipekova a kol., 1998, s. 165) uvadi, vedle vyse uvedeného

¢lenéni, klasifikaci dle typu zrakového postizeni:

Ztrata zrakové ostrosti (refrakéni vady)

- Postizeni $ife zorného pole (trubicové vidéni, skotom)

- Okulomotorické poruchy (strabismus)

- Problémy se zpracovanim zrakovych podmétt (kortikalni slepota)

- Poruchy barvocitu (barvoslepost).

v v

Kombinace zrakového postizeni s mentalnim patii u zrakovych vad k nejcastéjsim. Od
stupné a druhu kombinovanych vad se odviji volba nejvhodnéjSich komunika¢nich kanala,

edukacnich stylii, kompenzacnich pomiicek a dalSich podptirnych prostiedki.

Vzhledem k omezenému ziskavani informaci a piedstav ze svého okoli vizualni
percepci jsou 0soby se zrakovym postizenim odkazany na vyuzivani kompenzacnich Cinitelt
a smysli v rozsahu jejich mentéalni kapacity a schopnosti. Umérné k moZnostem a potiebam
jedince s postizenim je nutné kazdy smysl rozvijet v maximalni mozné mife, aby se mohl co
nejlépe zaclenit do bézné spolecnosti. Mezi zakladni kompenzacni Cinitele patii sluch, hmat,
chut, Cich, pozornost, pamét, koncentrace, predstavivost, mysleni a feC. PfiCemz u osob
s mentalnim postizenim do popiedi vystupuje hmatova a sluchova percepce. Opomijet by se
nem¢l rozvoj zachovalého zraku prostfednictvim zrakové stimulace. Vzdy je potieba
respektovat charakter jedince s mentalnim postiZzenim a zvlastnosti jeho psychickych procest.
Veskeré kompenzacni slozky jsou pro osobu se zrakovym postizenim dulezité ke zvySeni
urovné socializace, eduka¢niho procesu a dal§ich moZnosti zvySeni kvality zivota (Stoklasova

in Ludikova, 2005).

Vzhledem k faktu Ze zrakem pftijimame kolem 80 % informaci, zasahuje zrakova vada
ve 30% 1 na vyvoj fe¢i. Dité nemd vizudlni ptedlohu pohybu mluvidel, uchyluje se
Kk verbalismim, uceni pojmum nazpamét, bez blizS§iho pochopeni jejich vyznamu.

Komunikace s druhou osobou je narusena nedodrzovanim zrakového kontaktu, otacenim se
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zady, provadéni jiné ¢innosti béhem hovoru a dalSimi specifiky (Stoklasova in Ludikova,

2005; srov. Lechta, 2008).

Samotna zrakova vada zna¢né omezuje vliv stimuld na dité. Zavisi na aktivité rodiny,
okolniho prostiedi a motivace samotného ditéte na poskytovani maximalni stimulace
a rozvoje ditéte. Problémy také nastavaji v mife socializace a nasledném pracovnim uplatnéni

(Stoklasova in Ludikova, 2005; srov. Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007).
Sluchové postiZeni

Sluchové vady lze opét klasifikovat z pohledu nékolika hledisek. Souralova (2005)

uvadi klasifikaci dle velikosti sluchové ztraty, mista vzniku a doby vzniku vady.

Z hlediska velikosti sluchové vady lze ve specialni pedagogice dle vySe uvedené

autorky sluchové postizeni klasifikovat na hluchotu, zbytky sluchu a nedoslychavost.

Hluchotu definuje Potmésil (in Ludikova, 2005, s. 56) jako ,, vrozenou nebo v casném
veku ziskanou ztratu sluchu, spojenou s wvyvojovou nemluvnosti. Nasledné¢ se hluchota
upfesnuje na prelingvalni nebo postlingvalni, dle urovné ziskané slovni zasoby a Grovné orani
komunikace (Potmésil in Ludikova, 2005). Bulova (in Pipekova a kol., 1998) dale rozliSuje
hluchotu na praktickou (vyskytuji se zbytky sluchu) nebo uplnou (naprostd ztrata sluchu)
(srov. Hruby, 1997; Hruby, 1998; Pulda, 1992).

Zbytky sluchu je dle Potmésila (in Ludikova, 2005) vrozena ¢i ziskana netplna ztrata
sluchu, spojena s vyvojovou nemluvnosti nebo jinym omezenim v mluvené feéi. Zbytku

sluchu 1ze pfi surdopedickém plsobeni efektivné vyuzit k rozvoji oralni komunikace (srov.

Hruby, 1997; Hruby, 1998; Pulda, 1992).

Nedoslychavost je charakterizovana jako vrozena ¢i ziskani ¢astecnd ztrata sluchu.
Nasledkem byva omezeny, nebo opozdény vyvoj mluvené fe¢i (Potmésil in Ludikova, 2005).
RozliSuje se na pfevodni a percepéni (Bulova in Pipekovd a kol., 1998). Potmésil (in
Ludikova, 2005) uvadi clenéni nedoslychavosti na lehkou nedoslychavost, stfedni
nedoslychavost, téZkou nedoslychavost a velmi téZkou nedoslychavost (srov. Hruby, 1997;

Hruby, 1998; Pulda, 1992)

Jakakoli kombinace sluchové vady s jinym postizenim je specifickd a vyzaduje

vysokou miru komplexniho individudlniho pfistupu. Druh a rozsah postizeni vyrazné
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ovlivituje volbu metod prace a stanoveni cili, kterych je tieba dosahnout (Potmésil in

Ludikova, 2005).

Mira sluchového postizeni ovliviiuje jiz tak omezené poznavaci procesy 0Soby
s mentalnim postizenim. V disledku nedostatku ¢i absenci auditivnich podnéti muize
vzniknout senzorickd deprivace (taktéz u absence vizudlnich podnétd). Tu samoziejmé
ovlivituje typ sluchového postizeni, hloubka mentalniho postizeni, zda je vada vrozena ¢i
ziskana, reparabilni nebo ireparabilni, organova nebo funk¢éni porucha, kratkodoba,

dlouhodobd ¢i recidivujici a dalsi (Kozékova in Ludikova, 2005).

Potmésil (in Ludikova, 2005) klade diraz na véasnou, spravnou a odbornou
diagnostiku. Diagnostikovat spravnou formu sluchové vady je pro dalsi vyvoj ditéte nesmirné
dilezité. Casto jsou sluchové vady zastindny jinym postizenim, tudiz jim nebyva vénovana

dostate¢na pozornost.

U déti, kde je dominantni sluchové postiZzeni, se objevuji problémy nejen ve vychové,
ale také vjemné a hrubé motorice, sebeobsluze, socialnich dovednostech, psychice,
komunikaci a urovni komunikativnosti. VySe zminovany autor konstatuje, Zze nejcastéji se

vyskytuji odliSnosti az poruchy v oblastech uceni a chovani.

Sluchové vady mohou u déti zpiisobovat nepozornost nebo pomalé ¢i nejisté chovani
bezdivodné pii¢iny. Pobyt v hlu¢ném prosttedi vyvolava tinavu, nervozitu, nepozornost
a roztékanost. Pokud je ptritomna dals$i vada, napi. zrakova, mira projevl se jesté stupiuje.

Miize se objevit az odmitani specifickych ¢innosti, osob a prostort.

Je nutné vhodné upravit prostiedi, snizit hladinu ruSivych podnétt a akustického
odrazu Vv mistnosti. Regulace frekvence, hlasitosti a tempa hlasu umoziuje kvalitngjsi
auditivni vnimani. Pro zrakové vnimdni je nezbytné zajistit vhodnou intenzitu osvétleni
a zvyraznéni obliceje ucitele. Dit€¢ by meclo dostat dostatek cCasu na pfijeti, zpracovani
informace a realizaci odpovédi. Veskeré zvukové a mluvni podnéty by se mély volit na

zaklad€é mentalni Grovné ditéte a pfitomnosti dalSich vad (Potmésil in Ludikova, 2005).
Somatické postiZeni

Vyskyt télesného postizeni, nemoci, ¢i zdravotniho oslabeni v kombinovanych vadach

je pomérn¢ casty. Opét lze konstatovat, ¢im hlubSi mentdlni postizeni bude, tim

-23-



pravdépodobnéjsi bude i pridruzeni postizeni somatického. Z vrozenych forem se nejcastéji
pripojuje DMO a epilepsie. Somatické postizeni se miize ptipojit i béhem zivota jedince, napf.

po turazu, nemoci, nddoru a dalSich (Kozdkova in Ludikova, 2005). Blizsi charakteristice

somatického postizeni se vénujeme v kapitole 2. 4.
Poruchy metabolismu, endokrinniho systému a chromozomalnich aberaci

V dusledky poruch gendl, endokrinnich systémi a chromozomi vznikaji kombinované
vady heterogennich ptiznaki, které se mohou projevit jiz béhem prenatalniho vyvoje, po

narozeni nebo az v pritbéhu Zivota.

K poruchdim metabolismu patii napi. fenylketonurie. Je to vrozena porucha
aminokyselin, vznikd v disledku sniZeni aktivity enzymu fenylalaninu. Pfiznakem je poté
poskozeni mozku a psychomotoricka retardace. LéCit je ji nutné specialni dietou, jinak se

objevi kombinovana vada psychiky a motoriky.

Poruchou endokrinniho systému vznikd napf. hypotyredza (sniZzena Cinnost Stitné
az hlubokym stupném mentalni retardace, tézké poruchy motoriky a smysli), vyskytuje se

Casta umrtnost. Ziskanou formu lze 1€¢it hormonalnimi medikamenty (Kozakova in Ludikova,
2005).

Mezi nejznaméjsi formu chromozomalni aberace (zmény poctu, tvaru nebo struktury
chromozomu) patii trizomie 21. chromozomu tzv. Downiv syndrom. DéEti maji podobnou
télesnou strukturu (mald zavalita postava, kratké prsty na rukou, kratky a Siroky krk, mala
usta, vetsi jazyk, zeSikmené oci, malé, nizko posazené usi). Objevuje se svalova ochablost
tzv. hypotonie, Casty je vyskyt srdec¢nich vad (az 1/3) a leukémie (Selikowitz, 2005).
Kozakova (in Ludikova, 2005) uvadi vyskyt mentdlni retardace v rozsahu od IQ 25 — 50.
Osoby s Downovym syndromem jsou povahové pratelsti, socialné adaptabilni, muzikalni,
citové ulpivavi, dobfe ladéni, ptizplisobivi a stabilni (Kozakova in Ludikova, 2005; srov.

Selikowitz, 2005)

Mezi dalSi syndromatickd postizeni, kterd vznikaji na podkladé chromozomové
aberace a zpusobuji vznik kombinovaného postiZeni, patii Angelmaniiv syndrom (syndrom
Stastného ditéte). U vSech piipadli se vyskytuje opozdény a zpomaleny psychomotoricky

vyvoj, tézka mentalni retardace, nekoordinovana chiize doprovazena mavanim a vyvazovanim
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hornimi konc¢etinami, absence ve verbalni komunikaci, neobvyklost v chovani. Velice Casto se
usmivaji a maji veselou naladu, pti podrazdéni mévaji a tleskaji rukama. U vice nez 80 % se
objevuje porucha pozornosti, hypotonie, epilepsie, mikrocefalie a poruchy pii nacviku osobni
hygieny. U 20 — 80 % se muze vyskytnout strabismus, hypopigmentace (nedostatecna
pigmentace pokozky), poruchy spanku, Siroky jazyk, poruchy s polykdnim a dalsi
(www.angelman.unas.cz, 2010; Pokriv¢ak, 2009)

Geneticky podminény Williamsiv syndrom (Williams — Baureniv syndrom) se
fyzicky projevuje ve formé Sirokého cCela, kratkych ocnich Stérbin, hvézdicovitého tvaru
duhovky, nizkého kotfene nosu, vypouklych tvari a velkymi Usty s plnymi rty. Objevuje se
zpomaleny psychomotoricky vyvoj a rist, mentalni postiZzeni se pohybuje v rozpéti lehké az
sttedn¢ tézké mentélni retardace. Objevuji se problémy s prostorovou orientaci, pozornosti
a hyperaktivitou. Re¢ nebyva vyrazné naruiena, expresivni slozka pievazuje nad receptivni.
Déti jsou velmi komunikativni, nemaji vSak socidlni zabrany a dostateCnou opatrnost. Ze
zdravotnich obtiZi se vyskytuji vrozené srde¢ni vady, metabolické, travici obtiZe, strabismus

a dalsi (www.willik.tym.cz, 2010).

Syndrom fragilntho X je zpasoben vadou pohlavniho chromozomu X. Castéji
a vyraznéji postihuje chlapce. Projevuje se protahlym tzkym obli¢ejem, odstavajicima usima,
vystouplou celisti a ¢elem a hranatymi klouby na prstech rukou. U chlapct se vyskytuje
makroorchidismus (zvétSena varlata), u divek jsou fyzické znaky mirnéjs$i. Mentalni Groven je
snizena od lehké aZ po tézkou mentalni retardaci. Re¢ se miiZe projevovat rychlym a ménicim

se tempem, opakovanim zvuka, slov a frazi. Doprovazi ji vyrazna a nezvykla gestikulace
(Hagerman, 2010).

Dalsi, z rozsdhlého mnozstvi syndromatickych postizeni, které mizeme pouze
jmenovat, jsou CHARGE syndrom, Patautiv syndrom, Wolfiiv syndrom, Rosenberngtiv
syndrom, Edwardstv syndrom a dalsi (srov. Pokriv¢ak, 2009; Hogeboom, 2006; Syndrom
CHARGE, 2010).

2. 2 Zak s hluchoslepotou

V literatute se také mlizeme setkat s terminem dudlni senzorické postizeni, ve starSich

textech pak s nazvem slepohluchota. V soucasnosti jiz pfevazuje termin hluchoslepota.
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Definovat hluchoslepotu neni jednoduché z divodu k nedostate¢nosti vyjadieni, ze
hluchoslepd osoba je soufasné postizena ztratou zraku a sluchu. Vyskytuji se dva mozné
pohledy na stanoveni definice. Prvnim je 1ékarsky, ktery se pievazné¢ zamétuje na stav
a funkci sluchového a zrakového analyzatoru. Druhym proudem jsou tzv. funkéni definice,
které se mimo popisu vyuzitelnosti zraku a sluchu zamétuji i na popis dalSich komplikaci
a specifik, jenz se s hluchoslepotou poji. Ceska republika se piiblizné od roku 1992 stéle vice
zaméiuje na definice funkéni. ,, Hluchoslepota je takové soucasné postizeni zraku a sluchu,
které je zavazné do té miry, ze svému nositeli zpiisobuje problémy ve sfére psychické, socidlni
a v béznych situacich vsedniho Zivota (Ludikova, 2005, s. 106). “ Klasifikovat hluchoslepotu
Ize z pohledu vice kritérii. Nejcastéji je vyuzivano kritérium stupné nebo doby vzniku

zrakového, €1 sluchového postizeni.
Klasifikace dle stupné zrakového a sluchového postizeni (Ludikova, 2005)
1. Totaln€ hluchoslepi — totalni ztrata sluchu a zraku
2. Prakticky hluchoslepi — minimalni zbytky zraku ¢i sluchu
3. Slabozraci neslysici — zbytky zraku a totalni i prakticka hluchota
4. Nedoslychavi nevidomi — zbytky sluchu a totalni ¢i praktickd nevidomost
5. Slabozraci nedoslychavi — zbytky zraku i sluchu
Klasifikace dle doby vzniku zrakového a sluchového postizeni (tamtéz)
1. Hluchoslepi od narozeni
2. Primérné neslysici, ztrata zraku v raném obdobi (6. — 9. rokem ditéte)
3. Primérné neslysici, ztrata zraku v pozdé¢jSim veéku (po 9. roce)
4, Primarn€ nevidomi, ztrata sluchu v raném obdobi
5. Primarné nevidomi, ztrata sluchu v pozdéjsim véku (postlingvalni ztrata)
6. Primarné vidici i slySici, ztrata zraku a sluchu v raném obdobi

7. Primarné vidici 1 slySici, ztrata zraku a sluchu v pozdé¢jSim véku (postlingvalni ztrata)
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8. Primarné slabozraci, nasledna ztrata sluchu
9. Primarné€ nedoslychavi, nasledna ztrata zraku

Vzhledem k zavaZznosti kombinovaného postizeni zraku a sluchu, které vyrazné
omezuje vzdélavani, vychovu, pracovni uplatnéni a socializaci, autorka zdiraziuje nutny

individualni a specificky ptistup k osobam s timto typem postizeni

Zda je hluchoslepota vrozena ¢i ziskana vyrazné ovliviiuje nasledujici ptistup v péci
a edukacnim procesu. Dilezita je odborna troven diagnostiky, aby nedochazelo k zaméndm

S mentalni retardaci.

Omezeni ¢i absence auditivni a vizualni percepce vyrazné¢ omezuje celkovy rozvoj
jedince. Opozduje se vyvoj hrubé a jemné motoriky, pohyby jsou chudé¢, limitované,
vyskytuje se nedivéra a strach z pohybu. Osoby s hluchoslepotou odmitaji télesny kontakt,
nemaji zdjem o manipulaci s pfedméty. Nedostatecné sluchové a zrakové vnimani zpiisobuje
zaostdvani mysSleni, naruSeni verbalni a neverbdlni komunikace, citovych vazeb (hlavné
matka — dit€), socializace. Dité s hluchoslepotou $patné navazuje kontakt s okolim, opozd'uji
se veskeré emocni projevy, vyskytuje se apatie, malo se sméje, ma nevyraznou mimiku.
Z diivodu omezeného, nesrozumitelného piisunu informaci se vyskytuji nulové nebo
nepiiméiené reakce na obvyklé podnéty. Nizka uroven sebevédomi, podcetiovani a Spatné
zkusenosti vedou k negativnimu postoji k novym podnétiim, zkoumani prostfedi a odmitani

kontaktu s okolim.

Obtize pii osvojovani zakladnich hygienickych nédvykt a sebeobsluhy vedou k pIné

zéavislosti na péci jiné osoby.

Ztratu zraku a sluchu kompenzuje jedinec s hluchoslepotou prostfednictvim vnimani
vibraci, taktilnich, ¢ichovych a chutovych podnéti, vlastnich a cizich pohybii. Témito vjemy
poznava okoli, rozliSuje osoby a véci, které se kolem n¢ho vyskytuji. Dilezitym prvkem je
komplexni a v€asné plisobeni pedagogickych, rehabilitanich a socidlnich opatteni (Ludikova,

2005, srov. Stérbova a kol., 2005; Ludikova, 2000, 2001).
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2. 3 Zak s poruchou chovani v kombinaci s dal§im postiZenim

2. 3.1 Vymezeni ziakladnich pojmu

Poruchou chovani se dle védeckého nazoru WHO rozumi ,,opakujici se, trvaly
(v trvani alesponn 6 mésicii) vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které
porusuje socialni normy a ocekavani primerena veku ditéte (Ruzicka in Ludikova, 2005, s.

93) . “ (srov. Vojtova, 2008)

Na klasifikaci poruch chovani Ize nahlizet z riznych hledisek. Psychologicka literatura
je déli na agresivni a neagresivni. 10. revize MKN rozd€luje poruchy chovani ve vztahu
k rodiné, nesocializované, socializované a poruchy opozi¢niho vzoru. Z pohledu specialni
pedagogiky lze poruchy chovani klasifikovat na disocidlni, asocidlni a antisocidlni.
V soucasnosti se jiZz toto rozd€leni ptiliS nevyuzivd, neni to vSak pftili§ dlouho, proto se

V literatufe s timto dé€lenim stale setkavame.

Disocialni chovani je kratkodobé, nespolecenské a neptiméiené. Projevuje se jako
neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, lez a dal$i. Asocidalni chovani je jiz v rozporu se
spolecenskou moralkou. Patii mezi né toulky, zaskolactvi, sebepoSkozovani, alkoholové
a drogové zavislosti. Poslednim typem je chovani antisocidalni. Dochazi jiz k ohrozovani
spolecnosti a jedince a porusovani pravnich ptedpist. Patii mezi né kradeze, zabiti, vrazdy
a dalsi. Poruchy chovani lze také rozdélovat dle véku. (Repova in Renotiérova, Ludikova

a kol., 2005; Hutyrova, 2006).

2. 3. 2 Poruchy chovani jako kombinované postiZeni

Jednotlivé poruchy chovani se mohou vyskytnout u vSech druhil postizeni. Mohou se
objevit jako primarni porucha nebo jako disledek jiz piitomného postizeni. Casto se poruchy

chovani objevuji u osob s lehkou mentalni retardaci (Rizicka in Ludikova, 2005).

U osob s mentalnim postizenim se porucha chovani poji k typu mentalni retardace.
U koédového znaceni Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) se za teckou vyskytuje
¢iselné oznaceni piipadné piidruzené poruchy chovani (afekty, vztek, sebeposkozovani,...).
Nula oznacuje zZadné, ¢i minimalné postizené chovani (napi. F 72.0 tézk4 mentélni retardace

bez poruchy chovani). Vyrazné postizené chovani se znaci Cislici 1 (napt. 72.1).
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V psychopedii se pro oznaCovani typu mentalni retardace vyuzivaji terminy ereticky

(hyperaktivni, neklidny) a torpidni (hypoaktivni, apaticky, netecny) (Valenta, Miiller, 2007).

Mimo samotnych poruch chovéani u osob s mentalni retardaci se mohou tito jedinci

zaroven stat obét'mi trestnych a socialnépatologickych ¢inti (Kozakova in Ludikova, 2005).

Pri¢iny mohou byt ¢asto psychosocialniho ptivodu. Dité s postizenim ziskava odlisnou
pozici Vvroding, ve spoleCnosti a mezi vrstevniky. Je odliSné, nenormalni, outsider.
Dusledkem jsou odlisna ocekavani a postoje k jedinci s postizenim. Z diivodu socialni izolace
jedince s postizenim v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim nebo roding, jsou
socialni zkusenosti s jinymi lidmi a vrstevniky nedostate¢né, zptisoby chovani jsou omezené.
Castou pfi¢inou vzniku poruch chovani jsou piedsudky a postoje vefejnosti k osobam

S postizenim.

Jedinci se zrakovym postizenim se vyskytuji spiSe jako obéti trestnych c¢ind
(sexudlniho zneuzivani, Sikany, tyrani a jinych). Miuze se vyskytovat také sebedestrukéni
jednani, zneuzivani navykovych latek, sebeposkozovani, suicidalita. Jisté problémy mohou
nastat u jedincl s vrozenym zrakovym postizenim, ktefi maji zhorSenou uroven socialniho
porozuméni a nedovedou pochopit vyznam situaci a lidskych projevi. V disledku

nepochopeni a nedostatku zkuSenosti mohou vzniknout poruchy v socialni interakci.

Obdobna informacni bariéra se vyskytuje 1 u osob se sluchovym postizenim, jejichz
nasledkem je porucha psychosocialniho rozvoje. Neporozuméni a nepochopeni norem
chovani mtize zptisobovat impulzivni a nezadouci jednéni. Jedinec se sluchovym postizenim
si neuvédomuje odpoveédnost za své chovani, mohou se objevit potize se sebeovladanim.
Spatné zkusenosti vedou k naruSeni socidlnich vztahti se slySici populaci, izolaci

a podeziravosti. Nediivéra a nejistota jsou obranné mechanismy, které mohou vést k odmiténi,

afektivité, agresivité, nebo naopak k pasivité a introvertnimu chovani.

Népadnost v télesném postizeni a narusenim komunikacni schopnosti vyvolava u takto
postizenych osob pocity ménécennosti a frustrace. Nezadouci reakce z okoli, formou
posméchu, stigmatizace nebo naopak nadmérné péce, mohou vyvolat agresivni, nebo

negativni obranné reakce socialniho chovani.

Vsechny osoby s postizenim vzbuzuji pocit snadné kofisti s neschopnosti branit se.

Z tohoto diivodu se mohou ocitnout v pozici rizikové obéti Sikany, tyrani, posméchu, zneuziti
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K vykonani trestného c¢inu, které mohou vést k traumatiim, socidlni izolovanosti, snizeni

sebedlivery a ndslednému vlastnimu patologickému chovéni (Razicka in Ludikova, 2005).

2. 4 73k se somatickym postiZenim a dal§i vadou

Pokud se u jediné osoby vyskytnou soucasné dvé a vice télesna postizeni, onemocnéni
nebo zdravotni oslabeni, 1ze tento stav definovat jako kombinované somatické postizeni.
Kombinované vady se vyskytuji také ve spojeni somatického (télesné postizeni, zdravotni
oslabeni, nemoc) postizeni a dalSiho (zrakového, sluchového, mentdlniho, komunikaéniho,

etopedického) postizeni (Bendova in Ludikova, 2005).

2. 4.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Télesné postiteni definuji Kraus a Sandera (1975, s. 6) jako ,,vady pohybového
a nosného ustroji tj. kosti, kloubii, slach i svalii a cévniho zdsobeni, jakoz i poskozeni nebo
poruchy nervového ustroji jestlize se projevuji porusenou hybnosti. “ Zaroven se jako télesné
postizeni povazuji veSkeré abnormality od normalniho tvaru téla a koncetin (deformity,
anomalie). Renotiérova (2002) uvadi nejcastéjSi déleni télesného postizeni a to dle doby

vzniku na vrozena a ziskana.
Vrozena postizeni se dale déli na:

- Vrozené vady lebky a patere. Mezi n¢ patii poruchy tvaru lebky (nejcastéji zptisobeny
pred¢asnym sristem lebecnich $vii), poruchy velikosti lebky (makrocefalus,

mikrocefalus a dalsi) a dalsi poruchy (rozstép lebky, rtu, patra, spina bifida a dalsi)

- Vrozené vady koncetin a ristové odchylky (napt. amélie — nevyvinuté koncetiny,

dysmélie — tvarova odchylka koncetiny, syndaktylie — srlsty prstd, a dalsi)

- Centrdlni a periferni obrny. Postizeni zasahuje centralni a periferni nervovou

soustavu, patfi mezi n¢ détskd mozkova obrna.
Ziskana t€lesna postizeni déli vySe zminéna autorka na:

- Ziskané deformace, jejichz ptic¢inou byva nejCastéji Spatné drZeni téla. Mezi
nejfrekventovanéjsi deformity patii skoliézy, hyperlordozy, hrudni kyfozy a dalsi.
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- Télesna postizeni po uraze zahrnuji urazova onemocnéni mozku a michy (oties,
zhmozdéni mozku, zlomeniny obratlll), wGrazovd poskozeni perifernich nerva,

amputace (umelé oddéleni ¢asti organu nebo celé koncetiny).

- Télesna postizeni po nemoci zahrnuje rozsahlé mnozstvi onemocnéni, jejichz
nasledkem mutize byt trvalé télesné postizeni. Naptiklad mizeme uvést revmaticka

onemocnéni, détska infekéni obrna, myopatie a dalsi.

Vitkova (2006) déli télesna postizeni z hlediska doby vzniku na vrozena a ziskana

a z hlediska mista postizeni na obrny, deformace, malformace a amputace.

Nemoc Ize dle Praktického slovniku mediciny (Vokurka, Hugo a kol., 2007, s. 311)
oznacéit jako,, stav organismu vznikajici puisobenim vnéjsich ¢i vnitinich okolnosti narusujicich
jeho spravné fungovani a rovnovahu. Dochdzi k porucham funkce a struktury organii
vedoucim ke vzniku priznakit nemoci a dalsim disledkiim.* Renotiérova (2002) klasifikuje
nemoc na akutni a dlouhodobou. Akutni nemoc mize byt kratkodoba a dlouhodoba,
dlouhodoba nemoc se dé¢li na recidivujici a chronickou. Dalsi klasifikaci nemoci lze Clenit dle
télnich systéml (onemocnéni nervového systému, metabolické poruchy, kardiovaskularni

nemoci, nemoci traviciho traktu, nadorové onemocnéni a dalsi).

Zdravotni oslabeni — je sniZzena odolnost vi¢i nemocem a zvySena dispozice k jejich
opakovani. Zdravotni stav ohroZuje jeho oslabeni, ptisobeni Spatného zivotniho prosttedi,

nevhodny zivotni rezim, nedostatena a Spatna vyziva (Vitkova in Pipekova a kol. 1998).

2. 4. 2 Somatické postiZeni jako kombinovana vada

Bendova (in Ludikova, 2005) uvadi statistické udaje Ustavu socialni péée pro télesné
postizené Kocianka v Brné z roku 1998. U 238 z celkového poctu 422 klient bylo zjisténo
dal§i pfidruzené postizeni. Nejcastéjsi je vyskyt mentalni retardace (41%, 174 klienti)
a epilepsie (11, 6%, 49 klienti). V mensim procentué¢lnim zastoupenim se vyskytuje tézka
zrakové vada (1, 9%, 8 klientil) a tézka nedoslychavost (1,6%, 7 klienti).

Détska mozkova obrna jako kombinované postiZeni

Détska mozkova obrna (ddle DMO) je ,,porucha hybnosti a vyvoje hybnosti na zakladé
raného poskozeni mozku pred porodem, pri porodu Nebo v nejranéjsim détstvi (nejcastéji je

vznik limitovan vékem 1 roku) (Renotiérova, 2002, s. 34). “ (srov. Lesny 1989; Kraus, 2005)
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Formy DMO se klasifikuji dle Lesného (1989) na spastické a nespastické.

Spastické (krefovité) formy se vyznacuji zvySenym svalovym napétim — tonem
(Klenkova, 2000). Radi se knim forma dipareticka, dipareticka paukospasticka,

hemiparetickd, oboustan¢ hemipareticka a kvadrupareticka.

U diparetické formy jsou postizeny obé dolni konéetiny, vyskyt dipareticko —
paukospasticka formy je méné Casty a svalovy tonus byva slabsi. Hemipareticka forma
zpusobuje zvysSeny spasmus u horni a dolni koncetiny jedné poloviny téla. Jeji vyskyt je
nejCastéjsi. Postizeni vSech Ctyf koncetin zpisobuje forma oboustranné hemipareticka nebo
kvadruparetickda (Renotiérova, 2002). Predev§im u kvadruparetické formy se vyskytuji
ristové problémy v podobé malého hmotnostniho pfibyvani, celkového zaostavani télesného
rustu a opozdéného vyvoje sekundarné pohlavnich znakti (Bendova in Ludikova, 2005; srov

Lesny, 1972, 1989).

Nespastické (nekiecové) formy zahrnuji formu dyskinetickou a hypotonickou.

Forma dyskineticka (extrapyramidova) je charakteristicka ptitomnosti mimovolnych,
bezdécnych a nepotlacitelnych pohybi. Hypotonicka forma se vyznacuje snizenim svalového
tonu, ktery je vice patrny na dolnich koncetinadch. Projevuje se zvySenym rozsahem pohybu

Vv kloubech. Kolem 3. roku se méni na nékterou z forem spastickych nebo dyskinetickych.

Jednotlivé formy DMO se mezi sebou navzdjem kombinuji a vznikaji formy smiSené.
Nejcastéjsi takovou formou je triparéza, ktera vznika kombinaci formy diparetické

a hemiparetické (Renotiérova, 2002; srov Lesny, 1972, 1989).

Pomérné Casto se u DMO vyskytuje mentalni retardace. Bendova (in Ludikova, 2005)
uvadi vyskyt mentdlniho postizeni az 2/3 déti s DMO. V 1/3 se jedna o lehkou mentélni
retardaci a v 1/3 se vyskytuje stfedné téZka a tézka mentalni retardace. Zavazné mentalni

postizeni postihuje predevsim formu kvadruparetickou a hypotonickou (srov. Kraus, 2005).

U vice nez poloviny déti s DMO se vyskytuji poruchy reci rizného stupng. Svalstvo
mluvnich organt je DMO postizeno, z téchto divodi dochazi k obtizim ve jednotlivych
slozkach mluvniho projevu — fonaci, respiraci, artikulaci, modalnich slozkach feéi (sila,
rytmus, melodie). Postizeni se projevuje na celkovém razu feci, na jeji artikulaci, rytmu,

melodii, plynulosti a komplexni srozumitelnosti. NejCastéji objevujici se poruchou feci
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u DMO je dysartrie — porucha artikulace (Vitkova in Pipekova a kol. 1998; srov. Klenkova,
2000; Lechta 2008).

Kozékova (in Ludikova, 2005) uvadi, ze asi u poloviny déti s DMO je
diagnostikovana epilepsie. Mnoho autorGi ze svych studii zjistuje procentuelni vyskyt
epilepsie u 0sob s mentalnim postizenim. Obecné lze shrnout, Ze s nardstajici hloubkou
postizeni se Castéji vyskytuje i epilepsie. Napt. Vancova (in Vasek a kol, 1999) uvadi vyskyt

epilepsie u 14, 7% déti ve véku 6 — 18 let se stfedni mentalni retardaci.

Epilepsie se fadi mezi zachvatova onemocnéni mozkového pivodu. Projevuje se
opakovanymi zachvaty s velmi riznorodymi klinickymi ptiznaky, jeZ jsou podminénymi
excesivnimi vyboji mozkovych neuronii (elektroencefalografické ptiznaky). Mezi hlavni
ptiznaky se fadi poruchy védomi, kiece, automatismy, snizeni nebo ztrata svalového tonu,
abnormalni Cichové, zrakoveé, sluchové vijemy, nevolnost, zvraceni, poceni, bolesti hlavy,
zévraté, subjektivni psychické vjemy. Pfiznaky se mohou objevit izolované nebo

v libovolnych kombinacich (Slapal, 2007).

U osob s DMO se objevuji také smyslové poruchy. Z poruch zraku se nejéastéji
objevuje strabismus, vypadek poloviny zorného pole obou oc¢i (hemianopsie), obCas se
vyskytne nystagmus. Poruchy sluchu se vyskytuji zfidka, vétSinou u dyskinetickych forem

DMO (Bendova in Ludikova, 2005; Klenkova, 2000).

U nékterych déti, zvlasté s dyskinetickou formou, se objevuji zmény a abnormality

emoci. Zarovenl se u vSech forem DMO mohou vyskytnout endokrinologické, vegetativné

nervové a dalsi poruchy (Klenkova, 2000; srov. Kraus, 2005).

2. 5 Potieby Zaka s kombinovanym postiZenim

Vitkova (2004) poukazuje na skutecnost, ze jiz samotné uspokojeni zikladnich
zivotnich potieb, které jsou pro intaktni populaci zcela bé€Zzné, mize u jedince

s kombinovanym postiZzenim vyvolavat obtize. Mezi zdkladni potteby patii predevsim
- zamezeni hladu, Zizné a bolesti

- potieba podnétli, zmeény a pohybu
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potieba jistoty a stability vztahti

potieba néhy, vazby, byt n¢kym piijat

potieba uznani a sebeucty

potieba nezavislosti, samostatnosti.

Vznikaji potteby dulezité pro vlastni vyvoj a interakci se spole¢nosti.

potieba télesné blizkosti za ucelem ziskani pfimé zkusSenosti

A4

- potieba co nejblizSiho ptiblizeni prostiedi prostiednictvim pedagoga Ci terapeuta tim

nejjednodusSim zplisobem
- potieba zmény polohy a umoznéni pohybu
- potieba kohokoli, kdo jim verbaln¢ nebo neverbaln€ rozumi a stard se o né

Autorka zduraziuje dulezitost celistvosti v podpofe vyvoje béhem celého rezimu dne

i interakci s postizenymi (Vitkova, 2004).

Viégnerova (1999) se zamétuje na psychické potieby, které jsou vlivem postizeni
riznym zpusobem ovliviiovany a obménovany. Lze konstatovat, ze ¢im hlubsi a t&zsi
kombinace postizeni bude, tim vice bude potifeba uspokojeni psychickych potieb odkézana na
okolni osoby. Jedinci, pfevazné s mentalnim postizenim, maji tendenci své psychické potieby
uspokojovat dle nutnosti a bez ohledu na reakci okoli. I samotny zpiisob uspokojovani je
ovlivnén charakterem, hloubkou pfitomného postizeni a aktualnim psychickym a zdravotnim

stavem jedince.

Jako hlavni potieby uvadi vySe zminovana autorka potiebu Stimulace. Stimulace
umoznuje rozvoj osobnosti ¢lovéka prostfednictvim ptisunu vhodnych podnéti. Ty by mély
svym mnozstvim, kvalitou a dobou pilisobeni pfiméfené¢ odpovidat charakteru postiZeni.
V krajnich ptipadech nedostatku podnétli nebo naopak jejich pfesycenim miize dochdzet
K vyCerpani, afektovym reakcim, unikem do autostimulaénich procesi a celkovym

poskozenim duSevniho vyvoje.

Dalsi potiebou je ucent, jehoz mira a moznost naplnéni se odviji od hloubky postizeni.

Velky vyznam pro osoby s kombinovanym postizenim ma potieba citové jistoty a bezpeci.
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Vztah s blizkym ¢lovékem zajist'uje jedinci s postizenim pocit ochrany pied vnéj$im svétem,
ve kterém se tézko orientuje. VEtsi citova vazba na druhou osobou pietrvava az do obdobi

dospélosti, coz se mize dle autorky projevovat jistou infantilitou.

Stupen postizeni ovlivituje potrebu seberealizace a Zivotni perspektivy, ta je hlavné
u jedincti s mentalni retardaci narusena zménou sebehodnoceni, které je pfevazné ovlivnéno
okolim. Osoby s mentalnim postizenim nedokazou planovat budoucnost, pIné¢ je uspokojuje

soucasnost, proto 1 moznosti jejich seberealizace tidi osoby, na nichz jsou tito lidé zavisli.

V uspokojovani socidlnich potieb jsou 0soby s kombinovanym postizenim pievazné
pasivni. Své potieby davaji najevo neobvyklym zplisobem jako autostimulaci (az
sebeposkozovanim), afekty, bouchdnim hlavou o zem a podobné. Veskeré tyto projevy
mohou byt disledkem obrannych reakci na nedostatek podnétii, zplisob na sebe upozornit

nebo potieba uvolnit napéti.

Problematikou potfeb u déti se podrobné ve svych dilech zabyva Matéjcek (2003,
2005). Zdiraznuje potiebu jistoty ve vztahu k blizkému clovéku (matce, otci, babicce,
péstounu, a jinym). Spravny mateisky piistup k ditéti u néj vytvaii pocit ochrany pted
ohrozenim, pted uzkosti a celkoveé ovliviiuje vyvoj ditéte na cely zivot. Pravé zajisténi pocitu
bezpeci a jistoty je u ditéte pti budovani vztahu citové vyznamnéjsi nez uspokojovani potieb
biologickych (Maté&jéek, 2003). Dilezitost vztahu blizkého ¢lovéka (nejcastéji matky)
a ditéte, ktery se formuje jiz od raného détstvi a jehoz kvalita ovliviiuje trvalou
psychologickou propojenost mezi ditétem a matkou a celkovy vyvoj ditéte, rozpracoval

britsky psycholog Bowlby v teorii vztahové vazby - teorie attachmentu (Cherry, 2010).
Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme blize charakterizovali nejcastéj$i kombinace postizeni. Pro
piehlednost jsme kombinované vady rozdé€lili na ctyfi skupiny dle dominantniho postiZeni.
V kazdé skupiné jsme struéné vymezili a charakterizovali zakladni pojmy, nasledné jsme se
zaméfili na specifika jednotlivych kombinaci. Prvni skupinu zahrnuje mentalni postiZeni
s dal§imi postiZzenimi (feCovym, zrakovym, sluchovym, somatickym, poruchy endokrinniho
systému, chromozomovych mutaci a aberaci). Druha skupina se vénuje problematice
hluchoslepoty. Tteti skupina je zaméfena na mozné kombinace s poruchami chovani. Posledni
¢tvrtd skupina zahrnuje somatické postizeni a jeho dal$i mozné kombinace, pfedev§im jsme se
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zaméfili na détskou mozkovou obrnu. V zavéru kapitoly se blize vénujeme potiebam zaki

S kombinovanym postizenim.
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3 Edukace zaka s kombinovanou vadou

Snahou edukace jedinct s kombinovanym postizenim je co nejvyssi mira rozvoje celé
osobnosti v oblasti poskytovani vzdélani a zapojeni do spolec¢nosti. Edukace by méla
zahrnovat péci v predskolnim veku, povinnou Skolni dochazku, pfipravu na povolani a dalsi

moznosti rekvalifikace (Ludikova, 2005).

3.1 Vychovné — vzdélavaci systém

V raném veku zajistuji specidlné pedagogickou péci Strediska rané péce. Jejich sluzby
se poskytuji dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, blize charakterizovany jako
sluzby socidlni prevence (§ 53, 54). Rana péce poskytuje podporu ditéti a jeho rodi¢iim, snazi
se zabranit socidlnimu vylouceni jedince, které je spojeno s vyskytem postizeni. Zaméiuje se
na depistdz, vychovné — vzdélavaci a aktivizani Cinnosti, pomoc pii prekonani nepiiznivé
socialni situace, celkovou podporu rodiny a vyvoje ditéte se zdravotnim postizenim az do
nastupu do Skolského zatizeni (zdkon ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach, § 53, 54; srov.

Kvétofiova — Svecova, 2004).

V piredskolnim a Skolnim véku déti s kombinovanou vadou nastupuji do ptislusSného
specialniho edukacniho zafizeni. Poradenstvi zajistuji specidlné¢ pedagogicka centra, jejichz

¢innost podrobnéji popisujeme v kapitole 3. 4.

Po ukonceni povinné Skolni dochazky se Zaci s kombinovanymi vadami mohou déle
vzdélavat na stfednich Skolach, odbornych uciliStich nebo praktické Skole (jednoleté, ¢i
dvouleté). Dle individudlnich moZznosti se nejcastéji pripravuji na budouci profesni orientaci
Vv jednoduchych oborech (kovaiské prace, kamenické prace, Siti odévili, prodavac, kuchaf,

a dalsi) (Kozdkova in Ludikova, 2005; srov. Valenta, Miiller, 2007).

Z diivodu zaméfeni diplomové prace se budeme podrobnéji zabyvat oblasti zadkladniho

vzdélavani zakl s kombinovanymi vadami.
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3. 2 Zakladni vzdélavani zaki s kombinovanym postiZzenim

Pravo na vzdélani je uzdkonéno Listinou zdkladnich prdv a svobod, ¢lankem 33.

r ror

Systém vzdélavani v Ceské republice uvadi zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,

sttednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

., Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na vzdélavani,
jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdelavacim potrebam a moznostem, na
Vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc skoly

a Skolského poradenského zarizeni (Zékon 561/2004 Sb., § 16, ods. 6).

Zakon 561/2004 Sb. dale uvadi povinnost Skoly stanovit odpovidajici podminky vyuky,
upravu hodnoceni dle potifeby ditéte s postizenim. Moznost bezplatného uzivani specidlnich
ucebnic, specialnich didaktickych a kompenzacnich pomicek, bezplatné vzdélavani pomoci
komunikacénich systémut neslySicich, hluchoslepych, nevidomych a dalSich dle individudlni
potieby. Pokud to zdravotni postizeni vyzaduje, zfizuje se pro déti, zaky a studenty Skola,

popiipadé v ramci Skoly jednotlivé tiidy.

Tentyz zékon uptesiiuje formu vzdeélani zakia s kombinovanym postizenim v §48: ,, Zdaci
s tezkym mentalnim postizenim, zZdci s vice vadami a zaci s autismem se mohou vzdélavat
V zakladni Skole specialni, a to se souhlasem zakonného zastupce a na zakladé pisemného

doporuceni odborného lékare a Skolského poradenského zarizeni.

Specifika vzdélavani zakt se zdravotnim postizeni blize charakterizuje Vyhlaska
¢.73/2005 Sh. o vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami

a déti, zakl a studentli mimofadné nadanych.

., Vzdeélavani deti, zdakii a studentii se specidlnimi vzdéldavacimi potrebami (ddle jen

"y r

"specidalni vzdelavani") a vzdélavani deti, zdakii a studentii (ddle jen "Zdk") mimoradné
nadanych se uskuteciiuje s pomoci podpiirnych opatreni, ktera jsou odlisna nebo jsou
poskytovana nad ramec individudlnich pedagogickych a organizacnich opatieni spojenych se
vzdelavanim zdkii stejného véku ve Skoldach, které nejsou samostatné zrizené pro Zaky se

zdravotnim postizenim (ddle jen "bézna skola") (Vyhlaska 73/2005 Sb., §1, odstavec 1) .
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Mezi podplirna opatieni vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim vyhlaska zahrnuje
specialni metody, postupy, formy a prosttedky vzdélavani. Dale kompenzacéni, rehabilitacni
aucebni pomicky, specidlni ucebnice a didaktické materidly, pfedméty specialné
pedagogické péce, zajisténi pedagogicko — psychologickych sluzeb, asistenta pedagoga,
snizeni poctu zakl ve tfidé, studijni skupiné¢ nebo oddéleni, ¢i jinou Upravu organizace

vzdélavani, kterd zohlediiuje postizeni.

Ctvrty odstavec §1 vySe uvedené vyhlasky vymezuje osoby s hluchoslepotou,
kombinovanymi vadami a autismem jako zZaky s téZkym zdravotnim postiZenim, kterym

prislusi nejvyssi mira podpirnych opatieni.
§ 3 urcuje formy specidlniho vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim:
a, individualni integrace

Vzdélavani zdka v bézné Skole nebo specialni Skole uréené pro Z&ky s jinym druhem

zdravotniho postiZeni.
b, skupinova integrace

Vzdélavani zdka ve tfid€, studijni skupiné nebo oddéleni ziizené¢ pro zdky se zdravotnim

postizenim v bézné Skole nebo ve specialni skole urcené pro zéky s jinym druhem postizeni.
¢, Skola samostatné ziizena pro zZaky se zdravotnim postiZzenim (specialni skola)

d, kombinace forem a, - ¢, (Vyhlaska 73/2005)

Kozakova (in Ludikova, 2005) poukazuje na skutecnost, ze ackoli je v soucasnosti
trend individualni integrace déti se zdravotnim postizenim na vzestupné urovni, u zakl
s kombinovanym postizenim je takovéto feSeni, z diivodu heterogenity postizeni, velice

problematické.

Zaci s kombinovanym postizenim nejéastéji navitévuji zakladni $kolu specialni. Déti
s hluchoslepotou mohou plnit povinnou $kolni dochazku na zakladni $kole pro hluchoslepé.
Vzdélavaji se pomoci Vzdé&lavaciho programu pomocné Skoly nebo Rehabilitacniho
vzdélavaciho programu pomocné $koly. Proces edukace osob s kombinovanymi vadami by
mél vzdy probihat prostfednictvim individualniho vzdélavaciho planu (viz 4. kapitola)

(Ludikova, 2005).
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3. 3 Zakladni Skola specialni

Zakladni skola specialni (dfive pomocna Skola) se lisi mirou vyuziti specialné
pedagogickych prostiedki, volbou odlisnych organiza¢nich forem (individualni pfistup, jiné
déleni vyucovaci hodiny), strukturou a obsahem ucebniho planu. Diraz je predevs$im kladen

na komunikac¢ni, pracovni a socidln¢ — personalni kompetence (Valenta, Miiller, a kol, 2007).

Od skolniho roku 1997/1998 se na Zakladni Skole specidlni pracuje dle Vzdélavaciho
programu pomocné $koly a pFipravného stupné pomocné koly, schvaleného MSMT pod &.j.
24 035/97-22, platného od 1.9.1997 (Svarcova, 2006). V soucasnosti je jiz vypracovan
a schvalen Ramcovy vzdélavaci program zakladni $koly specialni (RVP ZSS), od 1. 9. 2008
byla zahdjena dvouleta tvorba Skolnich vzdélavacich programii na jednotlivych zakladnich
Skolach specialnich a od 1. 9. 2010 musi vSechny skoly vzdélavat zaky dle tohoto dokumentu

(Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni §kolu specialni, 2010; MSMT, 2006).

Zatazeni zéka do ZS specialni schvaluje feditel na zakladé doporudeni $kolského
poradenského zatizeni a souhlasu zakonného zastupce zdka. Doba edukacniho procesu je
deset let, posledni desaty ro¢nik je nepovinny, ale do vzdélavaciho planu je plné zaclenén
(Svarcova, 2006). Po absolvovani tohoto typu $koly ziskavaji Zaci zaklady vzdélani (Valenta,

Miiller, a kol, 2007).

Vychovné vzdélavaci proces ZS specialni je zaméfen na poskytovani elementarnich
védomosti, dovednosti a navykl nezbytnych k zapojeni se do praktického zivota a komplexni
rozvoj télesné 1 dusevni stranky osobnosti. Edukace plné respektuje individualni zvlastnosti
74kt s postizenim. Svarcové zdiraziiuje, Ze cilem ZS specialni neni pouze vyuka trivia (éteni,
psani, pocitani), ale také osvojené dovednosti a ndvyky pracovni vychovy, télesna, pohybova,
esteticka a hudebni vychova. VSechny tyto sloZzky napomahaji ke zvySeni samostatnosti,

sobéstacnosti, odreagovani, vyuziti volného ¢asu a socializace (Svarcova, 2006).
Pripravny stupen zakladni Skoly specialni

Pro pfipravu na vzdélani zakd s t€Zzkym, kombinovanym postizenim a autismem se
miliZze zfidit pfipravny stupen zékladni Skoly specialni (VyhlaSka 73/2005). Do ptipravného
stupn€ lze umistit dit¢ od péti let nebo dité, kterému byla z diivodl zdravotniho postizeni
odlozena Skolni dochazka, a to na zdkladé¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni,

odborného Iékate a souhlasu zdkonného zastupce. Pfiprava na nésledné vzdélavani je
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V pfipravném stupni jeden az tfi Skolni roky, je ukonCena osvédcenim se slovnim

hodnocenim.

Cilem ptipravného stupné je umoznit vzdélani zaktm, kteti by z divodu tézSiho
stupné postizeni a jinych (zdravotnich, socialnich) divodu nezvladli Skolni vzdélavani, ale
I pfesto existuje moznost rozvoje rozumovych schopnosti umoznujicich moznost absolvovani
zakladni skoly specidlni nebo alespont jeji Casti. Dulezitym ptedpokladem je ochota

zédkonnych zastupcl déti k vytrvalé a systematické spolupraci se Skolou a dal§imi odborniky.

Obsah vzdélani v piipravném stupni se odviji od Vzdélavaciho programu pomocna

skola (Svarcova, 2006).
Rehabilitac¢ni vzdélavaci program pomocné Skoly

Pokud déti ani po absolvovani piipravného stupné nejsou schopny, v disledku rozsahu
svého postizeni, vyhovét pozadavkim Vzdélavacitho programu pomocna Skola, jsou
zatazovany do tzv. rehabilitacnich tfid. Zde se rozvijeji pomoci Rehabilitaéniho vzdélavaciho
programu pomocné $koly schvaleného MSMT v roce 2003. Program umoZiuje osvojovani
zékladnich védomosti, dovednosti, ndvykt tmérnych schopnostem zakl. Vyuziva alternativni
a augmentativni komunikaci, rehabilitacni vychovu a dalsi specialné pedagogickad opatieni,

ktera vedou k rozvoji osobnosti zdka a zvySeni miry zac¢lenéni do spolecnosti.

Diiraz je kladen na rozvijeni komunikac¢nich dovednosti, hybnosti a sebeobsluhy, dale
pak na rozvoj hudebniho, vytvarného citéni a jednoduchych pracovnich dovednosti. Veskeré

¢innosti jsou provadény ve snaze dosahnout co nejveétsi miry samostatnosti a socializace.

Zaci zde plni povinnou kolni dochazku v celkovém rozsahu deseti let. Hodnoceni je
slovni. Pokud dojde v pribéhu edukace k vyraznému zlepSeni zaka, mize byt pfemistén do
ttidy zdkladni Skoly specidlni. Naopak mtze zak, v disledku zhorSeni ¢i stagnace schopnosti,

prestoupit ze tiidy ZS specialni do rehabilitaéniho programu.

Veskeré formy vysSe uvedenych vzdélavacich programil jsou realizovany pii sniZeném
poctu zakl, za pritomnosti kvalifikovanych specialnich pedagogii a asistenti pedagogt.
Nezbytné je =zajisténi vhodného vyukového prostiedi se specialnim nabytkem,

kompenzacnimi pomickami a didaktickymi materidly. Vzdy je potfeba respektovat
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individudlni zvlasStnosti jedince s postizenim. Hodnoceni vysledkd zakt je slovni s diirazem

na pochvalu a motivaci k dalsimu vzdélavani (Svarcova, 2006).

Vitkova (2004) ve své publikaci predkladd souhrn zasad pro vzdélavani déti

S kombinovanym postizenim.

- Pozadavky na uspotfadani vyucovani — ve vyuce je sttedem pozornosti zak, vyucovani je
otevieny, variabilni proces sméfujici k plnéni individudlnich vyukovych cild, vytvaieni
bezpecného a piijemného prostiedi, zprostiedkovani zazitku, jejichz prostfednictvim ziskava

jedinec s postizenim naklonnost k osobam a vécem.
- Vyuziti ptiméfenych forem vyuky — pedagog zajiStuje komplexni péci o dité, vyuka
probiha v riiznorodém prosttedi (ne pouze ve tiid¢), vyuziva se stiidani skupinové (pozdravy,

hudebni vychova) a individudlni formy vyucovani. Zatazuji se denni fdzova cviceni, ktera

upeviiuji reakce a dovednosti zéka a dalsi.

- Zasady planovani vyuky — piedpokladem pldnovani vyuCovani je znalost rodinného
prostiedi zadka a pocatecniho stavu zaka. Cile vyuky je potifeba ¢lenit do jednotlivych dilc¢ich

cilt. Zaznamy pokrokt, plnéni cilii a chovani zdka uleh¢i nasledné planovani dalsi vyuky.

- Odpovidajici organizacni podminky — Zaci s postizenim jsou vzdélavani v ptislusné
specialni skole. Pokud nemohou skolu navstévovat, je potifeba zvazit podminky vzdélavani
doma. Pravidelné stfidani vyuky a relaxace, adekvatni podminky personalniho zastoupeni,
materidlniho a didaktického vybaveni. Pii pfijiméni nového zdka je nutné zvazit jeho

individualni potieby a schopnosti vzhledem ke skuping.

- Spoluprace skoly s odborniky - oboustranna vyména informaci, podpora medicinsko —

terapeutické podpory Skoly.
- Vyukové a vychovné cile — schopnost
- pomoci svého téla poznat svoji osobu,
- nechat se zaopatfit a byt ndpomocen k zajiSténi existencnich potieb,
- navazovat vztahy k okoli a orientovat se v nich,

- zit v kolektivu,
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- podilet se na vytvareni svétu véci.

Edukace je jednou ze slozek komplexniho socialniho formovani osobnosti a je
soudasti procesu socializace jedince do spole¢nosti (Svec, 1995 in Vandova, 2001). Soucasné
moderni vychovné vzdélavaci postupy kladou diraz na kladné vlastnosti osoby s postizenim,
na jejichz zdkladech se jedinec rozviji v maximalni mozné mife. Intenzita podplrnych
opatieni odpovida individuadlnim potiebam ditéte s postizenim, opird se o aktivni pfistup
jedince, nikoli pouze o pasivitu. Edukacni proces by mél byt smysluplny a zaméfeny na
praktickou vyuzitelnost v nasledném zivoté osob skombinovanymi vadami. Tymova
spoluprace specialnich pedagogti, odbornikli a rodi¢ti by méla vytvaret piijemné a podnétné

prostiedi pro komplexni rozvoj jedince s kombinovanym postizenim.

Prostfednictvim vhodnych specialné pedagogickych postupli, diagnostickych,
korekénich, stimulacnich, terapeutickych, rehabilitanich, reedukac¢nich a kompenzacénich
¢innosti, vyuzitim pfiméfenych specidlnich a technickych pomiicek se plisobi na veSkeré
sloZzky osobnosti jedince. Cilem edukace osob s kombinovanym postizenim je dosazeni

maximalné mozného vzdélani, vychovy a stupné socializace (Vancova, 2001).

3. 4 Poradenstvi pro Zaky s kombinovanym postiZenim

Nepostradatelnou soucasti edukacniho procesu zaklti se zdravotnim postizenim je
poradenska cCinnost. Ve Skolstvi ji zdarma zajiStuji S$kolska poradenskd zatizeni
(Pedagogicko-psychologickd poradna, Specialné¢ pedagogické centrum). Pro déti, zakonné
zastupce, Skoly a Skolska zafizeni vykonavaji informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou c¢innost. Spolupracuji s dalsimi orgény, poskytuji specialné pedagogickeé
a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivni péfi a pomoc pii piipravé na volbu
povolani. Ve Skole zajiStuje poradenskou cinnost vychovny poradce a Skolni metodik
prevence. Zaroven mize poradenské sluzby zajiStovat Skolni psycholog a Skolni specidlni
pedagog. Naplin poradenskych sluzeb je blize charakterizovana ve Vyhlasce ¢. 72/2005
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych =zatizenich

(Kozékova in Ludikova, 2005; srov. Novosad, 2006).
Stru¢na charakteristika poradenskych zatizen:

a, pedagogicko — psychologicka poradna
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pedagogicko-psychologické a specialné pedagogické poradenstvi

vySetfuje pedagogicko-psychologickou pfipravenost zakti na povinnou Skolni
dochazku a vydava doporuceni na zatazeni zaka do pfislusné skoly a vhodnou formu

vzdélavani

zjiStuje specialn¢ vzdélavaci potieby zdka na Skolach, které nejsou samostatné ziizené
pro zaky se zdravotnim postizenim, vypracovava posudky a navrhy opatfeni ve

vzdélani

poradenské sluzby pro zaky se zvySenym rizikem Skolni neuspésnosti nebo vzniku
problémi ve vyvoji osobnosti a socidlnich vztahli, poradenstvi je také poskytnuto

jejich zdkonnym zastupclim a pedagogickym pracovnikiim
metodicka podpora Skole

zajisténi prevence socidlné-patologickych jevli prostfednictvim metodika prevence

a dalsi

b, specialn¢ pedagogické centrum

depistaz déti se zdravotnim postizenim, komplexni diagnostika

poradenské sluzby zaklim se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, zékonnym

zastupctim, skolam, socialné-pravni poradenstvi,

vySetiuje pripravenost zakli na povinnou Skolni dochéazku, jejich specialné¢ vzdélavaci
potieby, zpracovava podklady pro integraci, doporuceni na zatrazeni zéka do ptislusné

Skoly a vhodnou formu vzdélavani
metodicka podpora skole
ucelend rehabilitace pedagogicko-psychologickymi prostfedky

zapuj¢eni odborné literatury, rehabilitacnich a kompenzac¢nich pomicek a dalsi

(Vyhlagka 72/2005 Sb.).
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Shrnuti

Ve tfeti kapitole jsme se zaméfili na edukaci zdkd s kombinovanym postizenim.
Struéné jsme uvedli prehled vychovné vzdélavaciho systému v Ceské republice. Blize jsme se
zam¢fili na zakladni vzdélavani zakd s kombinovanym postizenim, které se uskutecnuje
prevazné v zakladni Skole specidlni. Uvedli jsme pojeti edukace téchto zakd v zakoné,
charakterizovali jsme zakladni Skolu specialni a jeji mozné varianty (pfipravny stupen
pomocné Skoly, rehabilitacni program pomocné Skoly). Ve strucnosti jsme se také zamétili na
poradenstvi pro zidky skombinovanym postizenim, charakterizovali jsme ¢innosti

pedagogicko - psychologické poradny a specialné pedagogického centra.

-45 -



4 Individualni vzdélavaci plan

Individudlni vzdélavaci plan (dale IVP) je dokument urcujici postup vzdélavani ditéte
S postizenim. Ruznorodost termini — individualni vyukovy plan, individudlni studijni plan,
individualni uéebni plan, individualni vzdélavaci program, individudlni vychovné vzdélavaci
plan vyjadiuje stale stejnou skutecnost a zahrnuje oblast vzdélavani jak ze stranky vyuky, tak

vychovy (Mertin, 1995).

IVP ma pro Zaky motivaéni vyznam. Jeho prostiednictvim mohou Zaci pracovat dle
vlastniho individudlniho tempa, schopnosti, bez ohledu na ucebni osnovy a srovnavani se
spoluzdky. Zamérem IVP neni hledat ulevy pii vychovné vzdélavaci ¢innosti, ale efektivne

pracovat dle moZnosti Zaka (Zelinkova, 2001).

4.1 Pojem individualni vzdélavaci plan

Jednim =z pohledi na vymezeni individualniho vzdélavaciho planu je definice
Zelinkové (2001, s. 172): ,,Individudlni vzdélavaci plan je platny zavazny pracovni materidl
slouzici vsem, kteri se podileji na vychove a vzdélavani integrovaného Zaka. Vznika na
zakladeé spoluprdce mezi ucitelem, pracovnikem provadéjici reedukaci, vedenim skoly, zakem
a jeho rodici (zakonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko — psychologické poradny nebo

specialnépedagogického centra.

Miiller (2001, s. 45) uvadi ,,rozumime jim diilezity prvek ze systému podpiirnych
intervenci a sluzeb zabezpecujici optimalni vzdélavani Zdaka se zdravotnim postizenim

‘

zaclenéného do bézného skolského prostredi (materska, zakladni, stredni) skola. *

Nad presnéjsi definici se zamysleji autofi Kapralek a Bélecky (2004, s. 19), ktefi
zdaraziji nutnost vychazet z jiz existujicich pojmi pedagogické oblasti. ,,Pojem individualni
vzdélavaci program jazykové i vécné vychazi z pojmu vzdeélavaci program. IVP je vsak - na
rozdil od schvalenych vzdélavacich programu (naprv. Vzdélavaci program Zakladni skola,
¢.j.16 847/96-2, Vzdélavaci program zviastni skoly, ¢.j. 22 980/97-22, apod.) zacilen, urcen

a uzpusoben pro konkrétniho jedince (individuum) se specifickymi vzdélavacimi potrebami. “
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Z vyse uvedenych definic vyplyva Sirsi ¢i uzsi pojeti individualné vzdélavaciho planu.
Zelinkova zdlraziuje prevazné vzajemnou spolupraci vSech, kteti na zdka plsobi. Ostatni

definice pievazné urcuji, pro koho je dokument urcen.

4.2 Pojeti IVP v zakoné

Individualni vzdélavaci plan je ukotven ve skolském zakoné €. 561/2004 Sb., § 18,
§19 ve znéni: ,, Reditel Skoly miize s pisemnym doporucenim skolského poradenského zarizeni
povolit nezletiléemu zdkovi nebo studentovi se specidlnimi vzdélavacimi potrebami nebo
S mimoradnym nadanim na jeho zZddost vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu.
Ve strednim vzdeélavani nebo vyssim odborném vzdélavani miize veditel skoly povolit

I3

vzdeélavani podle individuadlniho vzdélavaciho planu i z jinych zavaznych diivodii.

Konkrétn€j$i znéni individualniho vzdélavaciho planu je stanoveno ve vyhlasce
73/2005 Sb. O vzdélavani déti, Zakh a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
zékl a studenti mimotadné nadanych. ,, Individudlni vzdélavaci plan se stanovi v pripadé
potieby predevsim pro individualné integrovaného ZzZaka, zZdaka s hlubokym mentalnim

postiZenim, pripadné také pro Zdaka skupinové integrovaného nebo pro zZdika specialni Skoly.

Doporuceny postup zpracovani IVP je rozpracovan ve Smérnici Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy k integraci déti a zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do skol
a Skolskych zafizeni ¢.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002. V tomto dokumentu se nachazi

také ,, Doporucend ramcova struktura individualnée vzdélavaciho planu .

4. 3 Tvorba IVP

Forma a obsah IVP se v jednotlivych statech lisi. Neexistuje jednotny vzor, kterym
by se vSichni, ktefi se podileji na tvorb& IVP, fidili. Vyskytuji se dokonce poZzadavky na
stanoveni priblizné struktury a obsahu zdkonem. I pfesto maji vSechny IVP spole¢ny cil.
SnaZzi se najit zadvislost mezi diagndézou a nasledujicim odbornym vedenim, které bude

pouzitelné ve vyuce (Zelinkova, 2001).

. Individualni vzdélavaci plan vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu prislusné
skoly, zaveri specidlné pedagogického vysetieni, popripade psychologického vysetieni
Skolskym poradenskym zarizenim, popripadé doporuceni registrujiciho praktického lékare

pro deéti a dorost nebo odborného lékare nebo dalsiho odbornika, a vyjadieni zakonného

-47 -



zastupce nebo zletilého zdka. Je zavaznym dokumentem pro zajisténi specialnich vzdelavacich

potieb Zdka (vyhlaska 73/2005 Sb., §6, ods. 2).

Dle vyhlasky 72/2005 Sb. je IVP vypracovan vétsinou jiz pred néstupem zdka do
Skoly, nejpozdéji vSak do 1 mésice od nastupu do Skoly nebo zjisténi specialnich vzdélavacich
potieb. Béhem celého Skolniho roku muize byt IVP dopliiovan a upravovan dle potieby, je

soucasti dokumentace Zzaka.

IVP se zpracovava ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim a rodici
(zékonnymi zastupci) nebo zletilym zakem. Za vytvoieni IVP zodpovida feditel skoly, ktery
je povinen s obsahem IVP sezndmit zdkonného zastupce nebo zletilého Zaka. Smérnice
MSMT ¢&.j.: 13 710/2001-24 uptesiuje, ze IVP podepisuje feditel, tiidni uéitel, pracovnik
poradenského zatfizeni, zdkonny zastupce Zzaka nebo sam zletily zdk a dal§i pedagogicti

pracovnici, ktefi se na tvorbé [VP podileli.

Skolské poradenské zafizeni je povinno sledovat a dvakrat ro¢né vyhodnocovat
dodrzovani postupti a opatieni stanovenych vIVP. Zaroven poskytuje zakovi, Skole
I zakonnému zastupci poradenstvi. V piipadé zjisténi nedostatki v nafizeni je povinno

oznamit tuto skutecnost fediteli Skoly (Vyhlaska 72/2005 Sb.).

Miiller (2001) uvadi zasady pro tvorbu IVP:

Osoba povéerena tvorbou IVP musi byt sezndmena s osobni, rodinnou anamnézou,

posudky a stanovisky odborniki.

- Osoba povétena tvorbou IVP by méla mit odborné znalosti o problematice daného

postizeni a pfi vytvareni dokumentu se o tyto znalosti opirat.

- Osoba poveiena tvorbou IVP by se méla nejprve ramcové seznamit s osobnosti ditéte,
jeho motivaci, zdkladnimi pfedpoklady, které se mohou podilet na celkové tispéSnosti

a moznosti realizace [VP.

- Osoba povéfena tvorbou IVP by méla podrobné znat prostorové, materialni, ale
i pedagogicko-psychologické podminky daného prostiedi, v némz se bude vychovné —
vzdélavaci proces odehravat (srov. Potmésil, 2003).

Principy tvorby IVP podle Zelinkové (2001) jsou:
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- Individualni vzdé€lavaci plan vychazi z diagnostiky pedagogicko — psychologické

poradny nebo specialné pedagogického centra.
- IVP vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele.
- Respektuje rozhodnuti zéka a rodict.
- IVP je vypracovavan pouze pro predméty, kde se postizeni vyrazné projevuje.
- IVP zpracovava vyucujici dan¢ho predmétu.

VySe zminé€na autorka také zminuje, Ze individudlni vzdélavaci plan musi ve své
struktufe zahrnovat dvé roviny. Prvni rovinou je obsah vzdélavani, metody a postupy vyuky.
Druha rovina se zaméfuje na specifické obtiZe, snaZzi se eliminovat ptiznaky postiZeni,

problémy a podporovat pozitivni vlastnosti osobnosti ditéte.

4. 4 Obsah individualné vzdélavaciho planu

V Ceské republice neni obsah IVP striktné piedepsan. Vyhlaska 73/2005 Sb. i fada

autort doporucuje fadu rtiznych vzorovych struktur tohoto dokumentu.
Obsah IVP dle Mertina

Mertin svou stavbou vychézi z ustanoveni zakona o vzdélani pro handicapované déti

v USA (Miiller, 2001). Individudlni vzdélavaci program by mél ve své podobé obsahovat:
1. vyty€eni konkrétnich cila

2. postup a jednotlivé kroky vychovné vzdélavaciho procesu

3. metody a materidly potfebné ke zvladnuti IVP

4. motivace ke vzdé€lani

5. metody a terminy ovéfovani vysledku (Biehler, Showman, 1990 in Mertin, 1995).

Autor déle dodava, ze se nesmi opomenout stanoveni krok vedouci ke zmirnéni
a kompenzaci poruchy, pficemz se tyto kroky nemusi uskutecnovat pfimo ve vyuce. V IVP je

také stanoven vycet specidlnich pomucek, které¢ dit¢ bude k edukaci vyuZivat.
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Vysledky lze dle Mertina hodnotit a kontrolovat odliSnymi zplsoby a na odlisné

arovni.

1, Subjektivnim posouzenim ze strany rodict, ucitelt, i samotného ditéte. Objevi se zlepSeni,

uvolnéni atmosféry, dit¢ ma pozitivnéjsi vztah k uceni.

2, Objektivni posouzeni ze strany ucitele ¢i nezavislych odbornikli je neméné dulezité.

Hodnoti se spInéni vyukovych cilti, uspésnost v didaktickych testech.
Obsah IVP dle Miillera
Miiller (2001) ve své publikaci navrhuje slozky, které by mél IVP vzdy obsahovat:

1, Vzdélavaci cil. Od obecnych vzdélavacich cili se odviji cile konkrétni, které jsou vazané

na jednotlivé pfedméty. Do cil je mozné zahrnout i cile vychovné.

2, Podptirné specialné - pedagogické prostiedky, které ve vychovné vzdélavacim procesu

budou vyuzivany. Mezi n€ patii nejcastéji:
e Zpusob spoluprace s poradenskym zatizenim (SPC, PPP).

e Moznost vyuziti asistenta pedagoga, ¢i podpirného ucitele, jeho pracovni napln,

spoluprace s tfidnim ucitelem.
e Vyuziti sluzeb odbornych pracovnikii (psycholog, logoped, I€kat,...).

e Piehled vyuzivanych specialnich pomiicek. Moznosti jejich potizeni(koupé, vyptjceni

z SPC), zpusob prace s nimi.

e Jmenovity vycet a uvedeni kontaktd na veSkeré pracovniky podilejici se na praci

S ditétem.

3, Vlastni popis specialné — pedagogickych metod, postupl a organiza¢nich forem, které se

piipréci s dit€tem budou uZivat. Jedna se predevsim:

e Mozné tpravy ucebniho planu jako jsou snizeni poctu hodin, omezeni ¢i osvobozeni

v danych pfedmétech.
o Upravy uéebnich osnov, vybér uciva, které je pro Zika na urovni jeho schopnosti.
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e Zpusob integrace — individualni, skupinova.

e Uplatnéni specifickych dovednosti a znalosti ditéte k efektivnéjSimu zvladnuti uciva

a upevnéni postaveni ve tfide.

4, Aplikace vsech ziskanych informaci na vychovné vzdélavaci proces v danych predmétech.
Rozpracovani konkrétnich cili na jednotlivé pfedméty. Podrobné rozpracovani tohoto bodu se

zaméiuje predevsim na predméty, kde se postizeni nejvice projevi.
5, Zptsob komunikace se zdkonnym zastupcem ditéte.
6, Terminy a postupy vyhodnocovani vysledkt IVP.
7, Pravidla pro zmény a upravy IVP. Vycet vSech osob, kterym je IVP poskytnut.
Obsah IVP dle Zelinkové
Zelinkova (2001) navrhuje niZe uvedené schéma I'VP.
1, Osobni tdaje o zakovi (jméno, datum narozeni, tfida).
2, Vysetieni z PPP nebo SPC. Zprava z vySetieni nejCastéji byva ptilozena jako ptiloha IVP.

3, Zékladni udaje o zakovi, které jsou dulezité ve vychovné vzdélavacim procesu. Zahrnuje se
zde zdravotni stav zaka, vyskyt poruch uceni, ¢i chovani. Rodinna situace — vyskyt dalSiho

postizeni, jina narodnost, dal$i dorozumivaci jazyk.

4, Pedagogicka diagnoza. Zamétuje se na podstatné oblasti, které je tieba pti praci zohlednit.
Zaznam schopnosti, které dit¢ zvlada a o které se Ize v dalSim vychovné vzdélavacim procesu

opirat.

5, Konkrétni tkoly v jednotlivych oblastech. Jasné ur€eni cvikd, ¢innosti v jednotlivych

oblastech I\V/P.

6, Pedagogickd hlediska a postupy. Zohlednéni konkrétnich oblasti, vyuziti pomucky,

zpomaleni pracovniho tempa a dalsi.

7, Pomiicky, které budou ve vychovné vzdélavacim procesu vyuzivany. S vybérem pomiicek
miize pomoct i PPP, SPC. Mohou byt zakoupeny nebo zapijceny konkrétnim poradenskym
zafizenim.
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8, Zpusob hodnoceni a klasifikace. Autorka zde, z divodu vyrazné Gpravy uciva, preferuje

slovni hodnoceni zakl. U pribéznych ukoli vsak nevylucuje klasifika¢ni hodnoceni ¢islici.

9, Zpiisob ovérovani védomosti. U¢itel voli bud’ Gstni nebo pisemnou formu. Volba vhodné

metody zalezi na zkuSenostech ucitele, osobnosti zéka nebo zpravy z poradenského zatizeni.

10, Organizace péce, které se uvadi prevazné v IVP pro déti integrované. Jedna se o uptesnéni
doby, kdy bude specidlni individualni péce poskytnuta (pfed vyucovanim, béhem vyuky, po

vyucovani). Poskytovani péce zalezi na moznostech skoly, vyucujiciho 1 Zadka samotného.

11, Dohoda o spolupraci s rodi¢i. V tomto bod¢ se uvadi zplisob kontaktu s rodi¢i, mira
a doporuceni domaci ptipravy, mimoskolni ¢innost a dalsi. Tato Cast zavazuje rodice k pInéni

ukoll a ptiymuti urcité ¢asti zodpovédnosti za vzdélavaci proces svého ditéte.

12, Podil Zaka na terapii. Autorka zdiiraziuje, Ze tento bod ptichazi v tivahu az u starSich zakt
v zavislosti na jejich rozumové vyspélosti. Snahou je podnécovat v zacich aktivitu
a spolupraci pti tvorbé IVP a zaroven je tak vést ke spoluzodpovédnosti za vysledek své

préace.

13, Informace dalS$im ucitelim. V této oblasti by se mély vyskytovat rady a doporuceni
tykajici se vSech predméti.

14, Jako posledni body uvadi autorka datum kontroly IVP a podpisy ptislusnych osob.

Obsah IVP dle smérnice MSMT

Strukturu IVP doporu¢enou smérnici MSMT ¢&.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002

uvadime v priloze €. 1.

5. 5 Evaluace IVP

Evaluace (vyhodnoceni) je zavérecnou fazi tvorby a aplikace IVP. Kapralek, Bélecky
(2004, s. 49) uvadgeji: ,, Smyslem evaluace je predevsim poskytnuti zpétné vazby, posouzeni
ucelnosti zvoleného postupu, vyhodnoceni vysledkii vzdélavani integrovaného Zdaka, a dale

¢

pak ziskani informaci pro planovani dalsiho postupu. *

Vyse uvedeni autofi také zminuji, Ze informace ziskané evaluaci jsou vyuzitelné pro

ptipadné Upravy jednotlivych casti IVP.
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Dutlezita je volba adekvatnich kritérii pro hodnoceni miry dosazenych stanovenych
cili. Pti jejich vybéru je potfeba zohlednit jak situaci, tak osobnost jedince, jemuz je IVP
urcen. V hodnoceni se ucitel opird nejen o své poznatky, ale potfebnd je spoluprace s rodici,
danym poradenskym zafizenim a dal$imi osobami, které se do vychovné vzdélavaciho
procesu zaka zapojuji. Jako zdroje hodnoceni mohou poslouzit: rozbor béznych pisemnosti
a produktii zakl, pozorovani, hospitace, rozbor pedagogickych dokumentti, rozhovory,

nazory, dotazniky, testy a jiné.
Shrnuti

V posledni kapitole teoretické¢ Casti jsme se podrobnéji zaméfili na individualni
vzdélavaci plan. Pokusili jsme se objasnit samotny pojem IVP, jeho vyznam v edukanim
procesu zaka s kombinovanym postizenim a vymezili jsme jeho pojeti v zakoné. V soucasné
dob¢ neexistuje zavaznd jednotna struktura IVP, proto jsme se zaméfili na zasady, které jsou
pii tvorbé doporucovany a navrhy jednotlivych obsahti z pohledu nékolika autorti. Na konci
kapitoly jsme zdaraznili dilezitost evaluace, ktera je nezbytna pro zhodnoceni miry

dosazenych vysledku a k naslednému odvijeni dalsiho planovani uciva.
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5 Prakticka Cast

5.1 Vymezeni problému

V soucasnosti je jiz prekonand myslenka, ze zaci s t€Zzkym zdravotnim postizenim,
ktefi nejsou schopni plnit osnovy vzdé€lavacich programi, jsou nevzdélavatelni. Samotna
Listina zakladnich prav a svobod a zékon ¢. 561/2004 Sb. zajistuje kazdému ditéti pravo na
vzdélavani. VySe uvedeny zakon a vyhlaska 73/2005 Sb. podrobnéji specifikuji okolnosti

vzdélavani zakl se zdravotnim postiZzenim vyctem fady podplrnych opatieni.

Soucasny systém zakladnich skol specidlnich vyuziva k edukaci zakti Vzdélavaci
program pomocné $koly a Rehabilitaéni vzdélavaci program pomocné $koly. Era t&chto
programi pomalu kon¢i a od Skolniho roku 2010/2011 vstoupi v platnost Ramcové vzdélavaci
program pro zdkladni Skoly specialni (dale RVP ZSS). Kazda Skola si musi zpracovat svij
vlastni Skolni vzdé&lavaci program, ktery musi z vy$e uvedeného dokumentu vychazet.
| pfesto, ze je obsah uciva ve Vzdélavacim programu pomocna Skola, Rehabilitacnim
programu i RVP ZSS znatné upraven a redukovan, maji déti prevazné s t&z§im
kombinovanym postizenim problémy jeho obsah zvladnout. Kombinace vad je vzdy velice
individualni a tvoii novou kvalitu postizeni, které vyzaduje vysokou miru individudlniho

pristupu.

Jednim z podplrnych opatieni, které umoznuje maximalni zohlednéni charakteru
kombinovaného postizeni, osobitych schopnosti a dovednosti déti, je individudlni vzdélavaci
plan (IVP). Tento dokument, jenz by mél byt vysledkem kolektivni spoluprace uciteld,
zédkonnych zastupct, pracovnikli Skolského poradenského zafizeni a dalSich odbornikt, tvoti
svlj obsah uciva a ptistupt dle specifickych a individualnich potieb ditéte. Timto dochdzi
ke komplexnimu rozvoji zaka s kombinovanym postizenim dle jeho moznych piedpoklada

a edukacni péce je zamétend na vyS$i miru individuélniho a specidlniho ptistupu.

5. 2 Cile a otazky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem je na zaklad€¢ vysledkli analyzy vyzkumného Setfeni dokazat, ze
z divodu heterogennich specifickych edukacénich potieb ditéte s kombinovanym postiZzenim je
individudln€ vzdélavaci plan nezbytnou soucésti vychovné vzdélavaciho procesu a jeho

efektivity.
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Dil¢imi cili jsme stanovili:

- Zjisténi struktury, obsahu a zaméfeni IVP vzhledem k eduka¢nim potiebam.

- Zmapovani tymové spoluprace pii tvorbé IVP v podminkdch praxe na vybranych
zafizenich.

- Analyza IVP a jeho piiméfenosti vzhledem k edukacnim potfebam u zéka

S kombinovanym postizenim.

5. 3 Metodologie vyzkumného Setfeni

Zaméfili jsme se na kvalitativni vyzkumné Setfeni. Vysledky byly zpracovany

prostiednictvim metod kvalitativni analyzy.

Ke sbéru dat jsme vyuzili metodu polostrukturovaného interview s uciteli zaku,
specialnimi pedagogy specialné pedagogického centra a rodi¢i. Dale metodu pozorovani

a sbéru textovych dokumentt.
Metoda moderovaného rozhovoru (interview)

Pojmem interview se oznacuje moderovany rozhovor, ktery sméfuje k urcitému cili
aucelu vyzkumu. Dle Miovského (2006) sice patii mezi nejnarocn€jsi metody, ale
k ziskavani kvalitativnich dat je povazovan za nejvyhodnéjsi. Naro¢nost spociva v tom, zZe
vyzkumnik musi disponovat potfebnymi socialnimi dovednostmi a citlivosti. Zarovenn musi
ovladat metodu pozorovani (viz metoda pozorovani) a obé techniky co nejlépe vzajemné
propojovat. Na kvalitu rozhovoru ma vliv pohlavi, v&k, celkovy charakter tazatele, denni
doba, kdy je rozhovor veden, vnéjsi podminky a prostiedi. Vyhodou je osobni kontakt
s respondentem, moznost pruzné reakce tazatele na odpovédi respondenta a ziskani informaci,
které nepochazeji pouze prostiednictvim verbalnich odpovédi, ale 1 pozorovanim
neverbdlnich a okolnich projevli respondenta. Interview autor déli na nestrukturované,

polostrukturované a strukturované.

K ziskdvani dat naSeho vyzkumného Setfeni jsme vyuzili metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Tazatel vychdzi ze schématu okruhu otdzek, které by mély byt zdvazné. Nésledné
se dle pribéhu rozhovoru mohou otazky ptidavat, vice konkretizovat, ménit svou formulaci,
zaménovat poradi, ¢i vypoustét (Miovsky, 2006). Tento druh interview jsme zvolili z divodu

vetSi variability pfi vedeni rozhovoru, moznosti zatfazovani dopliujicich otdzek a piipadné
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obmény jejich sledu. Vybér tohoto typu rozhovoru se pii prubéhu Setfeni v terénu ukézal jako

efektivni a spravny.

Rozhovor byl proveden vzdy na pracovisti daného respondenta a trval cca 60 minut.
S uciteli se rozhovor uskutecnil prostfednictvim dialogu v jejich kmenovych ttidach v predem
stanovenych terminech pted nebo po vyucovani. VSichni tii ucitelé, respektive ucitelky, které
byly osloveny, ochotné¢ spolupracovaly. S pracovnicemi specialnich pedagogickych center
(specialni pedagogové) byl rozhovor taktéz realizovan formou dialogu v misté jejich
pracovisté. Terminy byly pfedem dohodnuty a rozhovor se uskutecnil v dopolednich
hodinach. Ob¢ oslovené specialni pedagozky ke spolupraci ptistoupily velmi ochotné.
K dal§imu rozhovoru byli prostfednictvim tfidnich ucitelek osloveni rodice déti, na které jsme
se blize zamétili. K rozhovoru svolily dvé matky, které kazdodenné své déti do Skoly osobné
doprovéazeji. S dohodnutim terminu nebyl problém, obé byly ochotné a rozhovor se uskutecnil
ve Skole vrannich hodinach. Rodice jednoho ditéte se pies veSkerou snahu bohuzel
nepodafilo kontaktovat. Vzhledem k tomu, ze jejich dcera je ubytovana v domové mladeze,
do skoly ani jeden nedochazeji a nebydli v blizkém okoli. Navic v dobé vyzkumného Setteni
byla Aneta dlouhodobé nemocnd, proto do Skoly ani nedojizdéla. Dle vyjadieni pani ucitelky
je srodi¢i velice Spatna a tézka komunikace. Jsou rozvedeni, ziji oddélen¢ a 0 studium své
dcery nemaji velky zajem. S ucitelkou komunikuji minimalné, a to pouze v nejnutnéjsich
okolnostech prostiednictvim denicku, do kterého ucitelka zapisuje udalosti celého tydne.

Veskeré zalezitosti fesi pisemné, v osobnim kontaktu s nimi ucitelka nebyla jiz dva roky.

Koncept rozhovoru pro ucitele a specialni pedagogy z SPC byl rozvrzen do tii ¢asti .
Prvni se zaméfila na charakteristick¢ udaje — vzdélani, délka celkové pedagogické praxe,
délka pedagogické praxe s deétmi s kombinovanym postizenim a délka podileni se
na vypravovavani individualniho vzdélavaciho planu (IVP). Druhd cast otdzek méla zjistit
informace ohledné tvorby, obsahu a struktury IVP. Posledni tfeti okruh otidzek se blize
zaméfil na tymovou spolupraci pfi tvorbé IVP. Rozhovor s rodi¢i mél kratsi rozsah. Zamétili
jsme se na doplnéni otazek ohledné informovanosti o IVP, miry zapojeni se do spoluprace na

jeho vytvareni a celkové hodnoceni spoluprace se Skolou a SPC.
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Metoda pozorovani

Pozorovani patii k jedné z nejstarsich metod. Od bézného pozorovani se odliSuje tim,
ze se objekt zajmu predem planuje a vybira. Stejn€ jako u interview je potieba jistého uméni
a cviku, aby pozorovatel dokazal ze situace vyhodnotit maximalni informace. Vyhoda spociva
Vv moznosti detailntho popisu pozorovaného jevu. Nevyhoda je vSak v nedostatecném
zachyceni jeho okolnosti a kontextu a Vv ptipadg, Zze se pozorovatel zaméfi na $ir$i pozorovani,
mohou mu uniknout dulezité detaily pozorované skutecnosti. Pozorovani se muze délit
na introspektivni, extrospektivni, pifimé, nepfimé, nestrukturované, polostrukturované

a strukturované (Miovsky, 2006).

V piipad¢€ naseho Setfeni nebyla tato metoda cilena a planovand. Byla zvolena pouze
jako doplikova technika k metodé polostrukturovaného interview, pomahala pochopit

souvislosti a okolnosti rozhovoru.
Sher textovych dokumentii

Jedna se o metodu, kdy vySetfovatel sbird existujici dokumenty, ve kterych jsou data
jiz vytvofena a zafixovana nékym jinym. Vyzkumnik nemize data nijak ovlivilovat, je
omezen pouze na existujici dokumenty. Vyhodou je omezena moznost zkresleni a kazdy, kdo

S dokumentem bude pracovat, ma stejné moznosti (Miovsky, 2006).

Mezi dokumenty, které jsme vyuzili k Setieni naseho vyzkumného problému, byly
individualné vzdélavaci plany zakia s kombinovanym postizenim. Dale jejich zdravotni,
specialné pedagogicka a Skolni dokumentace — zpravy z pedagogicko - psychologického
vySetieni, propoustéci zpravy z léCebného lazenského pobytu, z hospitalizace a vysvédceni.
Individualni vzdélavaci plany jsou pfilozeny v pfilohach €. 13, 14, 15. Ostatni dokumenty

slouzily jako podklady pro vypracovani piipadovych studii déti (viz kapitola 5. 5).

K analyze dat byla aplikovana metoda vytvafeni trsii, metoda prostého vyctu, metoda

kontrastil a srovnavani a metoda vyhledavani a vyzna¢ovani vztaha.
Metoda vytvareni trsii

Tato metoda slouzi ke shromazdéni a sdruZeni vyrokii do skupin (trsi) dle vzajemné
podobnosti. Vznikaji tak obecngjsi skupiny, které maji tematicky, ¢asové ¢i jinak podobné

znaky a obsah (Miovsky, 2006).
-57-



Metodu vytvareni trsi jsme vyuzili u analyzy rozhovort s pedagogy, pracovniky SPC

a rodi¢i. Vysledky Setfeni jsme seskupili do né€kolika tematickych celkt.
Metoda prostého vyctu

Technika hrani¢i mezi metodami kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Pomoci
prostého vyctu se vyjadiuje vlastnost zkoumaného jevu z kvantitativniho pohledu. Napf.

kolikrat se dany jev vyskytl, v jakém poméru byl k jinému jevu a dalsi (Miovsky, 2006).

V piipadé naSeho vyzkumného Setfeni jsme tuto metody vyuzili v charakteristice

vyzkumného vzorku a dale ve vyctu struktury IVP.
Metoda kontrastit a srovnavani

Metodou kontrasti a srovndvani se mohou vzdjemné porovnavat jednotlivé jevy
a poukazovat na jejich rozdilnost. I na zdanlivé podobnych vyrocich ¢i tkazech mize
vzniknout potfeba jejich srovnani a vyty€eni jistych, byt nepatrnych odliSnosti. Tyto malé

neshody mohou mit pro vysledky vyzkumu patticnou informaci (Miovsky, 2006).

Béhem naSeho vyzkumného Setfeni jsme tuto metodu vyuzili v analyze rozhovort,
jednotlivych IVP a celkové zvysledki pozorovani jednotlivych respondentli a sbéru

textovych materiald.
Metoda vyhledavani a vyznacovani vztahu

Prvnim principem je prostiednictvim této metody v ziskanych informacich a jevech
vyhledat, identifikovat a popsat vzajemné vztahy, které se vyrazné v materidlech objevuji,
a nasledné se pro né snazit najit odpovidajici vysvétleni. Druhym principem je vyhledani
vztahli mezi jednotlivymi jevy pomoci vnitinich a vnéjSich souvislosti. Vngjs$i souvislost je
napf. styl oblékani, fyzicky vzhled, zplisob vystupovani respondenta. Mezi vnitini jevy patii
napft. subjektivni prozivani skutecnosti, zkuSenost a dal§i. Veskeré tyto jevy mohou vzajemné

vztahy zna¢né ovliviiovat (Miovsky, 2006).

Vyse uvedenou metodu jsme opét vyuzili vanalyze odpovédi respondentd
z provedenych rozhovort. Konkrétné pti zkoumani tematického zaméfeni tymové spoluprace.

Vsechny metody analyzy dat mezi sebou vzajemné prolinaly.
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5. 4 Charakteristika vyzkumného vzorku

V naSem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na tfi déti s kombinovanym postizenim
rizného charakteru. Dvé déti navs§tévuji Zakladni $kolu specialni Diakonie v Caslavi
a vzdélavaji se dle Vzdélavaciho programu pomocné Skoly. Jedno dit€¢ je vzdelavano dle
Rehabilita¢niho vzdélavaciho programu pomocné Skoly v Zakladni skole praktické v Roznovée
pod Radhostém. BIliz§i charakteristiky jednotlivych déti jsou uvedeny v kazuistikach
v kapitole 5. 5.

Rozhovory byly vedeny s tfidnimi ugitelkami déti. Dvé pisobi jako ugitelky ZS
specialni Diakonie v Caslavi. Jedna pracuje ve t¥idé ZS praktické v Roznové pod Radhostém.

Bliz$i charakteristiku uvadime v Tabulce 1.

Dalsi rozhovory byly provedeny se specialnimi pedagogy, ktefi pisobi jako pracovnici
specialné pedagogického centra. Jeden z pracovnika ptisobi v SPC Kolin pro déti s mentalnim
postizenim, které je soucasti ZS a MS Kolin. Vzhledem k tomu, Ze obé déti ze ZS Specialni
Diakonie v Caslavi spadaji do spadové oblasti SPC Kolin, byl proveden pouze jeden
rozhovor. Dalsi rozhovor byl realizovan s pracovnici SPC Vsetin. Pracovisté je odlouc¢ené od
SPC Kroméiiz, které patii pod ZS a MS specialni Kroméfiz. Celkové se SPC zaméfuje na déti
S kombinovanymi vadami, télesnym postizenim a poruchou autistického spektra. Blizsi

charakteristiku pracovniki opét uvadime v Tabulce 1.

Posledni rozhovory byly uskute¢nény s matkami vybranych déti, které je kazdodenné
do skoly ptivadéji. Jedna z matek po predani ditéte do Skoly odchazi do zaméstnani,
s vyzvedavanim se stfidaji s otcem. Druha matka je nezaméstnana a o divku se stard sama.
Réno ji odvede do Skoly, poté na ni ¢ekd ve mésté nebo odjizdi domi a po vyucovani si ji

opét vyzvedne. Rodice jedné divky se z vySe uvedenych diivodi nepodaftilo kontaktovat.

Celkem byli tedy osloveni 3 ucitelé, 2 pracovnici SPC a 3 rodice. AZ na jedny rodice

se vyzkumného Setfeni zacastnili vSichni.
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Spec. Spec.
Uc¢itelka A Ucitelka B Ucitelka C pedagog pedagog
SPC A SPCB
pohlavi zena zena zena Zena Zena
Délka  celkové
pedagogické 30 let* 5 let 30 let 3 roky 29 let?
praxe
Nejvyssi 5
"y S$'s y .5 6 7
dosaZené 3 VS VS VS VS
maturitou
vzdélani
Délka ped. praxe
S détmi o
7 let 5 let 13 let 3 roky 10 let
S kombinovanym
postiZzenim
Doba podileni se
na
5 let 5 let 10 let 2,5 roku 10 let
vypracovavani
VP

Tabulka 1 Charakteristika uéitelti a specialnich pedagogta SPC

! 23 let pusobila jako u¢itelka MS, nasledné nastoupila do specialniho 3kolstvi jako vychovatelka, po
absolvovani doplitujiciho vzdélani specialni pedagogiky nastoupila jako téidni uitelka ZS specialni.
2 2 roky pracovala jako ucitelka MS, nasledné absolvovala vysokoskolské studium specidlni pedagogiky
a nastoupila jako u¢itelka ZS specialni, kde ptisobila 17 let. V SPC piisobi 10 let.
® Stredoskolské vzdélani v oboru predikolni pedagogika, nasledné doplitujici studium — specialni pedagogika.
* Obory pedagogika socialni prace, uéitelstvi 1. stupné a specialni pedagogika.
> Obor specialni pedagogika — logopedie.
® Bc. vzdélani specialni pedagogika predskolniho véku, navazujici Mgr. vzd&lani specilni pedagogika —
specializace surdopedie a logopedie.
"' Specialni pedagogika — specializace logopedie a psychopedie.
8 Z toho 2 roky pracovala jako vychovatelka v Dennim centru pro osoby s postizenim.
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5. 5 VysledKky Seti‘eni analyzy rozhovoru s uéiteli, pracovniky SPC a rodici

Rozhovory jsme analyzovali ve Ctyfech Castech, které se ndsledné rozdélily do dalsich

podkapitol. Zakladni kapitoly jsou
- Vyznam IVP pro dité s kombinovanym postizenim
- Struktura a oblasti VP

Tvorba IVP

- Tymova spoluprace

5. 5.1 Vyznam IVP pro dité s kombinovanym postiZenim

Prvni vyzkumnou otazkou, kterou jsme si v Setfeni polozili, byla:

- Jaky vyznam ma IVP pro déti s kombinovanym postizenim z pohledu uciteld,

specialnich pedagogti SPC a rodict?

Odborna literatura uvadi, ze pomoci IVP mlize zak s postizenim pracovat dle vlastnich
schopnosti, individudlnim tempem, neni srovnavan s ostatnimi a neobjevuji se obavy

Z nesplnéni ucebnich osnov (Zelinkova, 2001; srov. Mertin, 1995; Miiller, 2001).

Na pocatku rozhovoru jsme respondentiim polozili otazku, jaky ma z jejich pohledu
a zkusenosti IVP pro dit¢ s kombinovanym postizenim vyznam. VsSech sedm zucastnénych
respondentl odpovidalo o jeho dulezitosti s pozitivnim piesvédéenim. Objevily se nasledujici
odpovédi. Ucitelka A: ,, Zaméruje se na individualni potreby konkrétniho ditéte.* Ucitelka C:
., Déti délaji to, na co staci, co samy zvladnou. Pracovnice SPC A: ,,Je usity ditéti na miru,
vychdzi z toho, co dité umi a co ucitel chce deélat. Déti s kombinovanymi vadami maji hodné
Specifickych problémii, proto je potreba upravit obsah vzdélavani dle jejich schopnosti.
Rodi¢ B: ,, Ze ho déti zvladaji, miizou jit dopredu podle svych moznosti, je to urcité dobré.*

¢

Rodi¢ A: ,,No, kazdé dité je jiné. Myslim, Ze je to dobré, zvladne to, co umi.

Ucitelka B vyzvedla dileZitost IVP nejen pro dité, ale také pro ostatni osoby, které
mohou posoudit miru pokroku ditéte. ,,Je prehledny pro ostatni, pres IVP Ize dobre videt, jaké

‘

Jjsou vysledky a pokroky, i malé. Je napsan detailné.
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Dle naSeho nazoru umoziuje strukturalizace uciva v IVP piehled dosazeného rozvoje

¢i ptipadnych nedostatkt ditéte. Tyto informace nadsledné slouzi ke zpétné vazb¢ a evaluaci.

Specidlni pedagozka z SPC A poznamenala, Ze se v souCasnosti nesetkava s ditétem
s kombinovanou vadou, které by nemélo zpracovany IVP. Jeji tvrzeni také jistym zptisobem

dokazuje prevahu pozitivniho postoje k vyuzivani IVP u takto postizenych déti.

Z vysledkt provedeného Setfeni vyplynulo, ze vSichni respondenti povazuji IVP za

ptinosny k rozvoji individualni potieb a schopnosti déti s kombinovanym postizenim.

5. 5. 2 Struktura a oblasti IVP

V této Casti jsme si polozili vyzkumné otazky:
- Které¢ oblasti se ve struktute jednotlivych IVP vyskytu;ji?
- Jakou mirou ovlivituji strukturu IVP pracovnici SPC?

Z4dny dokument v Ceské republice pfesny obsah IVP a jeho strukturu nepiikazuje.
Vyhlagka 73/2005 Sb. a konkrétn&ji smérnice MSMT ¢&.j.: 13 710/2001-24 piedstavuji jista
doporuceni a rdmcovou strukturu. Navrhem odpovidajici formy IVP se zabyva mnoho autort
jako Miiller, 2001; Zelinkova, 2001; Mertin, 1995; Kapralek, Bélecky, 2004, jejich osnovy
jsou nastinény v kapitole 4. 5. Vzhledem k nejednotnosti a nedostate¢nosti nékterych IVP
provedl v roce 2008 Vyzkumny pedagogicky ustav v Praze Setfeni ohledné strukturalizace
IVP. Na zédklad¢ zjisténych informaci byl vypracovan navrh struktury s metodickym
doplnénim, o ktery se mohou ucitelé pii vytvaieni IVP opirat (VUP Praha, 2010).

Doporuceny navrh piikladame v ptiloze €. 2

V nasem vyzkumu mél kazdy pedagog vytvofenou svou vlastni strukturu IVP.

Rozdilnost tvorby se vyskytovala i u ucitelek z téze Skoly.

Ob¢ specialni pedagozky z SPC se kotazce, zda po uditelich vyzaduji né&jakou
konkrétni strukturu IVP, vyjadtily ndsledovné. Pracovnik SPC B: , NevyzZaduju, zdlezi to na
nich. Na rediteli a uciteli. “ Pracovnik SPC A: ,,Ja nechavam uciteli volnost, nezasahuju mu
do jeho struktury, pedagogoveé sami nejlépe vedi, jaké dité je. Musi si to samoziejmeé obhdjit,
proc to tak déla a pokud si to obhdji, ja mu na to nic nemiizu rict. Samozrejmé miizu poradit,

ale to zalezi na uciteli.
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Z odpovédi specialnich pedagogti SPC je patrné, ze striktné fadnou strukturu po uciteli
nevyzaduji. V dalsich vypovédich dopliuji, Ze mohou na pozadani jistou strukturu doporucit,
ale ze zkuSenosti ob& pracovnice uznavaji, 7e konkrétnd u¢itelé ZS specialni jsou velice

schopni a na pomoc SPC se pfili§ neobraceji.

Respondentka SPC B se béhem rozhovoru zminila, ze Castéji poskytuji ndvrh struktury

IVP béznym zakladnim $koldm s integrovanymi zaky s postizenim.

Charakteristika struktury sledovanych individualné vzdélavacich plana

U vytipovanych déti jsme analyzovali jejich IVP z posledniho Skolniho roku. V této
oblasti jsme se zaméfili na charakteristiku obsahu a struktury. V nasledujici kapitole se vice

zamétime na analyzu jejich funkcnosti.

IVP Terezy (ptiloha &. 15) je rozdélen do 3 &asti. Cast A zahrnuje osobni idaje zika
a jeho zakonnych zastupct. V ¢asti B se IVP vénuje pedagogicko - psychologické
charakteristice ditéte v oblastech somatického stavu, psychického stavu, sebeobsluhy, zalib
a oblibenych ¢innosti, kombinaci a charakteristice postizeni. Cast C obsahuje jednotlivé
slozky IVP. Zahrnuje zde zdGvodnéni vypracovani IVP, dle jakého programu byl IVP
vypracovan, pro které vyucovaci piedméty je IVP vypracovan a Casovou organizaci vyuky
jednotlivych predmétt. Dale obsahuje odpoledni ¢innosti, ucebni a didaktické pomtcky,
zpusoby hodnoceni védomosti a dovednosti a rozvrh hodin. V ¢asti D nasleduje podrobné

zpracovani planu ¢innosti v jednotlivych predmétech.

IVP Anety (piiloha &. 13) obsahuje tuvodni osobni tidaje zaka. Udaje zdkonnych
zastupct nejsou soucasti IVP, ale jsou zaloZzeny v celkové dokumentaci ditéte. IVP obsahuje
charakteristiku postizeni, zdiivodnéni o vypracovani IVP, dle jakého vzdé€lavaciho programu
je vypracovan, na které vyucovaci pfedméty se vztahuje. Dale obsahuje zpiisob hodnoceni,
ucebni a kompenzani pomicky. Zakladni cile, organizace a pribé¢h vyuky, casové
a obsahové rozloZeni uciva je podrobnéji zpracovano v planu ¢innosti na jednotlivé pfedméty.
Hodinové rozlozeni je ptiloZzeno v rozvrhu hodin. Soucésti IVP je také zpiisob spolupréace se

zakonnymi zastupci a s pracovnikem poradenského zatizeni.

-63 -



Soucasti IVP Davida (ptiloha ¢. 14) jsou opét osobni tdaje zaka. Obsahuje Casové
useky vySetfeni v poradenskych zafizenich, charakteristiku postizeni. Déle dle jakého
ucebniho dokumentu je IVP zpracovavan, pedagogickou diagnostiku psychického a
somatického stavu, zahrnuti individualni specidlné¢ pedagogické péce (zahrnuti bazdlni
stimulace, zrakové stimulace). Vzdélavaci cile jsou uvedeny obecnéji na dlouhodobé a
kratkodobé, podrobné casové a obsahové zpracovani uciva se nachazi v ptfilozenych
tabulkach, kde jsou ¢innosti rozepsany pro jednotlivé oblasti (smyslova, rozumova, pracovni a
vytvarna a hudebni vychova). Ucitelka tyto piehledné tabulky rozpracovava na kazdy meésic
zvlast. Mezi dalSimi informace, které se v IVP Davida vyskytuji, je zpisob hodnoceni a

klasifikace zaka, kompenzacéni a u¢ebni pomiicky a mira spoluprace s SPC.

Cetnost zafazeni jednotlivych oblasti do IVP uvadime pro piehlednost do nasledujici

tabulky. Maximalni moZny pocet vyskytu je tii.

Oblast IVP Cetnost vyskytu
Osobni udaje zaka 3
Skola a tfida 3
Zakladni udaje o zakovi (charakteristika
postizeni, diagnzy) 3
Pedagogicka diagnostika 2
Obecné vzdélavaci cile 1
Konkrétni vzdé€lavaci cile u jednotlivych
pfedmétl a oblasti, jejich ¢asové a obsahové 3
rozvrzeni
Specidlni a kompenzacni pomucky 3
Zpusob hodnocenti a klasifikace 3
Rozvrh hodin
2

-64 -




Vzdélavaci dokumenty, dle kterych je IVP
zpracovavan 3
Individualni specialné pedagogicka péce 1
Organizace vyuky 3
Casové useky kontrolniho vysetieni SPC 1
Zdivodnéni IVP 2
Spoluprace se zakonnymi zastupci 1
Spoluprace s pracovnikem SPC 2
Vyucovaci ptedméty, na které je [IVP )

zaméfen

Odpoledni ¢innosti 1
Podpisy osob spolupracujicich na tvorbé IVP 3

Tabulka 2 Cetnost vyskytu jednotlivych oblasti ve sledovanych IVP

Z uvedeného piehledu je patrné, ze ve vSech ttech IVP se vyskytly oblasti jako osobni
udaje zéka, Skola a tfida, kterou zak navstévuje, charakteristika zdravotniho a psychického
stavu zéka, vychozi vzdé¢lavaci program, dle kterého je IVP zpracovan, konkrétni
rozpracovani cilti a u¢iva v jednotlivych pfedmétech vzdélavani, organizace vyuky, zatazeni
kompenzacnich a specidlnich pomticek, zpiisob hodnoceni a klasifikace a zdvérecné podpisy

spolupracujiciho tymu.

Polozka, ktera se vyskytla pouze u jednoho z IVP jsou obecné vzdélavaci cile, které se
zaméefuji na dlouhodobé a kratkodobé zaméteni edukacniho procesu. Nasledné se cile vice
konkretizuji do jednotlivych vychov. V ostatnich IVP jsou cile jiz pfimo rozpracovany
Vv jednotlivych oblastech vzdélavani. Dalsi oblast, ktera se vyskytla pouze jednou, byla
individudln€ specialn¢ pedagogické péce. Ucitelka zde uvadi konkrétni zatazeni bazalni,
zrakové stimulace a spolupraci s SPC. Vzhledem, Ze IVP je vypracovan pro chlapce s tézkym
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kombinovanym postizenim - kvadruparetickou formou DMO a praktickou slepotou, je dle
naseho ndzoru upfesnéni specidlni péce v IVP vyhodou. V tomtéz IVP se jako u jediného
vyskytly ¢asové udaje jednotlivych pedagogicko - psychologickych vySetieni, cozZ napomaha

prehlednéjsi orientaci v terminech a moznosti uskute¢néni dalsiho kontrolniho vysetfeni.

Pouze vjednom IVP se objevila oblast, ktera blize specifikuje spolupraci se
zakonnymi zastupci. Je obecné zndmo, ze rodina je primarni socidlni skupinou, kterd by méla
zajistovat biologické, psychické i socialni potieby ditéte a celkoveé se podilet na zdravém
vyvoji osobnosti ditéte. Spoluprace se Skolou by méla byt velice tizka a zplsob vzajemné
komunikace by se, dle naSeho nazoru, mél v IVP objevit. Podrobnéjsi situaci ohledné

spoluprace se zdkonnymi zastupci blize analyzujeme v kapitole 5. 4. 4.

V IVP Terezy je do struktury zafazena oblast odpoledni ¢innost. Zde ucitelka blize
urcuje, zda dité jezdi domd, ¢i zastava ve Skolni druzin€é. Vyhodou zafazenim této oblasti
vidime v tom, ze se zde mohou vyskytnout ptipadné konicky a zajmy ditéte, na které ucitel

béhem svého edukacniho plisobeni miize navazovat.

Nabizi se zde otazka, zda by vedlo vypracovani jednotné ramcové struktury IVP, ktera
by byla pro vSechny ucitele zadvazna, k odstranéni nedostatki a neuplnosti v téchto textech.
Smétovalo by jednotné vedeni IVP ke zlepSeni orientace v dokumentu a zvysila by se uroven
vzdélavani zakti s postizenim? Nebo by to naopak vice svazovalo tvofivost a vlastni

iniciativu pedagogt?

Na zakladé¢ naseho vyzkumného Setieni IVP bychom se odvazili tvrdit, ze jista
jednotnost by zna¢né ulehcila externim osobam orientaci a piehlednost v dokumentech. Pii
tomto vyzkumném Setieni autorce samotné néjakou dobu trvalo, nez se v pfedloZzenych IVP
zorientovala, aby mohla pfistoupit k nasledné analyze. Ucitelé nazyvaji jednotlivé oblasti

rliznymi ndzvy, coz znacné¢ ztéZuje orientaci pii porovnavani jednotlivych IVP.

Vyzkumnou otazku ohledné struktury a oblasti IVP bychom mohli u naseho
vyzkumného vzorku shrnout do nasledujicich tvrzeni. Kazdy ucitel si na zdklad¢ svych
védomosti a zkuSenosti zpracovava svou vlastni strukturu IVP. Oblasti jako osobni udaje
zaka, Skola a tfida, charakteristika zdravotniho a psychického stavu Zdka, vychozi vzdélavaci
program, konkrétni rozpracovani cili a uciva v jednotlivych pfedmétech vzdélavani,
organizace vyuky, zafazeni kompenzacnich a specidlnich pomicek, zplsob hodnoceni

- 66 -



a klasifikace a zavérecné podpisy spolupracujiciho tymu se vyskytuji u vSech IVP. Existuji

dalsi oblasti, které ucitelé zatazuji dle svého uvéazeni a aktualnich potieb.

Pracovnici SPC plné nechavaji volbu struktury IVP na uciteli. V pfipad¢ potieby

mohou poradit a univerzalni strukturu doporucit.

5.5.3 Tvorba IVP

Produkce dokumentu jako je IVP, je proces, pii kterém by mély byt dodrzovany urcité
zasady blize popisované v kapitole 4. 3. Cely postup vytvaieni by mél byt zaloZzen na
odbornosti zainteresovanych osob, jejich tymové spolupraci, znalosti a zhodnoceni anamnézy,

osobnosti ditéte, podminek edukace, prostiedi, a vSechny tyto informace zohlednovat (Miiller,
2001).

Kolektivni spoluprace

Individudlni vzd€lavaci plan pro déti s kombinovanym postizenim by mél byt
vysledkem spole¢né prace tfidniho ucitele, vedeni Skoly, pracovnika specialné pedagogického
centra a zakonnych zastupctu zaka. Zakon 561/2004 umoznuje do tvorby IVP zapojit
i samotného zaka, to ale pouze v piipadé jeho odpovidajici rozumové vyspélosti. V podstaté

by mél byt obsah IVP ovlivnén vSemi, kdo se na edukac¢nim procesu zdka podileji.
Ohledné kolektivni spoluprace jsme se zaméftili na vyzkumnou otazku:
- Kdo se na tvorb¢ IVP podili a jakou mirou?

Pti polozeni otazky: ,,Kdo se na tvorbé IVP podili?* odpovidali respondenti z fad
uciteldi 1 specidlnich pedagogti SPC stejnym vyctem osob, které jsou uvedeny vyse (tfidni
ucitel, specialné pedagogické centrum a rodice). Ohledné miry zapojeni jednotlivych

ucastnikll se vyskytly zna¢né rozlisnosti.

Ucitelka C zapojuje do tvorby také asistenty pedagoga. Pracovniky SPC ke
zpracovavani nevola, pouze se opira o jejich doporuceni v zavérech z vysetieni. Pracovnice
SPC B, ktera by méla s vyse uvedenou ucitelkou spolupracovat, v rozhovoru vyzdvihla, ze
sltbuto pani uéitelkou nejsou zadné problémy a IVP s tymem zpracovavaji zcela samostatné.

Z tvrzeni ucitelky i pracovnice SPC vyplyvalo, Ze jsou s timto postupem spokojeny.
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Pracovnice SPC B uvedla odpovéd na otazku, jakou mirou se podili na vypracovavani
IVP: .V podstaté se ridim pozadavky Skoly. Podle vysetreni napisu obecna doporuceni, kde
navrhnu, jak by se mél IVP rozpracovat, co by se mélo zohlednit a zaclenit. Také to zalezi na
podminkach skoly a na pristupu ucitele.“ Taktéz pracovnice SPC A uvedla, ze k zavérim
pedagogicko psychologického vySetieni napiSe jista doporuéeni k tvorbé IVP. Dle slov
specialnich pedagogt z SPC jsou uvedena doporuceni spise povrchni, podrobnéji si ho uditel
zpracovava sam. Povrchnost doporu¢eni SPC v rozhovoru zminila uéitelka B. V odpovédi na
otazku, zda se opird pii tvorbé IVP o diagnostiku SPC uvedla: , Nékdy je vySetreni velice
obecné, proto mi toho moc nereknou. Potrebovala bych, aby to bylo jinak. Stdle vic informaci

pochazi od ucitele nez z SPC. “ Déle dodala, Ze by uvitala vét§i metodickou podporou.

Zapojeni rodi¢ti do tvorby IVP se zanalyzy rozhovori jevi jako nedostatecné.
Pracovnice SPC B uvadi odpovéd na otazku v ¢em je pii tvorbé IVP nejvétsi problém:
., Nekdy v zapojent rodicu, jejich spoluprace témér nefunguje, IVP pouze prijmou. “ UcCitelim
a pracovnikiim SPC byla poloZena otazka, zda a jakou mirou se rodice podileji na tvorbé IVP.
Objevily se nasledujici odpovédi. Ucitelka A: ,, Ano, miizou se zapojit, ale spise nezasahuji.
Pouze doplnuji poZadavky napr. prechod z plen na WC a dalsi. ** Uéitelka B: ,,Ano, mohou
nahlédnout, dopsat navrhy, mit namitky. Moc ale do hotového IVP nezasahuji. “ Ucitelka C:
., Ano mohou, moc ale nezasahuji, spise informuji napr. o zmené zdravotniho stavu a na co by

bylo vhodné se zamerit. *

Odpovédi respondenttt z fady rodici na otazku, jakou mirou se do tvorby IVP
zapojuji, jsou nasledujici. Rodi¢ A: ,, Nechavam to na pani ucitelce, neméla jsem vylozené
Zadny pozadavek. “ Rodi¢ B: ,, Nechavam to na pani ucitelce a asistentech. Oni sami Vi, co je
pro deti nejlepsi.“ Ani V nasledujici otazce, zda n€kdy zasahli do hotového IVP nebo
vyzadovali n¢jaké upravy, byly ob&é odpovedi negativni. Celkové z jejich odpovédi ohledné

tvorby a uprav IVP vyplyvala jista odevzdanost a plna divéra uéitelkam a jejich tymu.

Néamétem dalSiho Setfeni by mohla byt otazka, jak rodi¢e vice do tvorby IVP zapojit

a vzbudit v nich zajem o ovlivnéni edukac¢niho procesu svého ditéte.

Z provedenych rozhovorti miizeme konstatovat, Ze IVP zpracovavaji pfevazné tiidni
ucitelé, ktefi se opiraji o zavéry a obecna edukacni doporuceni SPC. Pouze ucitelka B jasné

vyslovila, ze mira spoluprace s SPC neodpovida jejim pfedstavam a pii hovoru na toto téma
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byla vidét nespokojenost s urovni jejich sluzeb. Rodice se do tvorby IVP dobrovolné

nezapojuji a ucitelé po nich ani vyrazné zapojeni nevyzaduyji.
Zohlednéni rodinné situace Zaka

Vzhledem k tomu, ze nejsou vSechny rodiny déti harmonické, vyskytuji se rodiny
z niz8iho sociokulturniho prosttedi, rodiny netplné ¢i nefunkéni, zamétili jsme se v rozhovoru

na vyzkumnou otazku:

- Zohlediluje se pfi tvorbé rodinna situace zdka (podnétnost rodinného zazemi, jeji
funk¢nost)?

Odpovédi byly nasledujici. Ucitelka A: ,, Ne, pri primém zpracovani IVP nezohlednuji
rodinnou situaci deéti.* UcCitelka C také rodinnou situaci zakd nezohlediiuje. Nema k tomu
zadny dtvod, jelikoz maji vSechny jeji déti bezproblémové rodice a neni to potieba. Dodala
vsak, Ze pokud by to bylo nutné, tak by se to v IVP jisté zohlednilo. Uc¢itelka B uvedla: ,, Ano,
hodné zdlezi na rodicich. Neéekteri sami vyzZaduji prdci navic, aby mohli s ditétem doma

procvicovat, jini si vyslovenée vithec domaci uikoly nepreji. “

Vylozené¢ negativni odpovéd’ se tedy vyskytla pouze u ucitelky A. Na zakladé
pozorovani a studia dokumentace je moznou pii¢inou Spatna troven komunikace s rodici,
jejich celkovy nezdjem a lhostejnost vici Skole. Paradoxné by ale tyto informace mély byt
v obsahu IVP zohlednény. Eduka¢ni proces Anety probiha pievazné ve Skole, troven
mimoskolnich ¢innosti je na nizké urovni a to pouze béhem tydne v domové mladeze, kde je

ubytovana. Vyjadieni rodicli se nam prave u této divky nepodatilo ziskat.

Efektivita IVP se projevi pouze v tymové spolupraci. Ucitel mize na dité ve Skole
ptiznivé pisobit, ale pokud rodie potteby ditéte zanedbavaji a nekladou jim dostatecny
vyznam, pokud naucené dovednosti a poznatky doma nevyuzivaji, vraci tak dité¢ zpét

na zacatek, a v jeho vyvoji se misto pokroku projevi stagnace ¢i dokonce regrese.
Odborna a vlastni pedagogicka diagnostika

Jednou ze zésad tvorby IVP je dle Miillera (2001) znalost a zohlednéni osobni
anamnézy ditéte, zavéri a posudkll z odbornych vysetfeni. Kazdé dit¢ s kombinovanym
postizenim je vysetieno piislusSnym SPC, které nésledné¢ vypracuje zprdvu a doporuceni

k eduka¢nimu procesu. Pedagogicko - psychologické vySetfeni by mélo uéiteli poskytnout
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informace a oporu ohledné pfistupu k ditéti a jeho naslednému vychovné vzdéldvacimu
pusobeni. Zaroven by vSak ucitel mél provést i svou vlastni diagnostiku a nasledné ji pfi

dalsim ptistupu k ditéti zohlednit.
Vyzkumna otazka z této oblasti znéla:

-V jaké mife se ucitel pti tvorbé IVP opira o svou vlastni diagnostiku a diagnostiku
SPC?

V ramci Setfeni jsme oslovili u€itele, do jaké miry se opiraji o diagnostiku SPC a svoji
vlastni. U¢itelka A uvedla na otazku, zda se opira pii tvorbé IVP o diagnostiku SPC: ,, Ano, na
ni to stoji.”* Ohledné své vlastni diagnostiky uvedla: , Urcité, opiram se i o viastni

3

diagnostiku, navic hodné o zkuSenosti. Je to u kazdeho ditéte individualni.

Odpoveédi ucitelky C zda se opira pti tvorbé IVP o diagnostiku SPC: ,, Ano, o odborna
vySetieni a obecnd doporuceni.“ Odpovéd zda se opird o svoji diagnostiku: ,, Ano, musim se

I3

S ditétem seznamit, poznat ho.

Ucitelka B konstatuje, ze je vySetfeni z SPC nedostaCujici a moc obecné, uvitala by

vétsi metodickou podporu. Ve velké vétsing se opira o svoji vlastni diagnostiku ditéte.

Vyskytuji se jisté rozdily v nazorech jednotlivych ucitelek. Z poznatkl Setfeni ohledné
zapojeni pracovnikit SPC do tvorby IVP jsme zjistili, Ze jejich ukolem je z provedeného
vySetieni vyvodit doporuceni k edukaci konkrétniho ditéte. O tyto navrhy se pak nasledné
ucitelé pii podrobné tvorbé IVP maji opirat. Ucitelka A 1 C se o tato doporuceni sice opiraji,
ale dle jejich vyjadieni nasledné vyuzivaji i vlastni diagnostiku a zkuSenosti. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, ucitelka B nepovazuje zavery a doporuceni SPC za dostacujici.

Zamysleli jsme se nad pfi€inou, Ze ackoli ma ucitelka A a B zavéry z téze poradny, tak
jedna je svysledky doporuceni spokojena a druhd ne. Z analyzy pozorovani jednotlivych
ucitelek bychom si dovolili vyslovit ndzor, Ze ucitelka B je ve své praci vice tvlrci a snazi se
détem poznatky predat maximaln€ i¢innym zpiisobem. Ve své praci se snazi hledat stale nové
metody a pomicky, kterymi by efektivitu edukacniho procesu zvysila. Naopak mize byt jeji
nespokojenost s podanymi doporuc¢enimi zpiisobena nedostatkem praxe. Sama uvadi, Ze je ve
Skolstvi teprve pét let a jest¢ nemd dostatek zkuSenosti a od SPC by ocekavala vétsi

metodickou podporu. Pedagogové s dlouholetou praxi maji zcela jist¢ dostatek zkuSenosti
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apii tvorbé IVP je mohou vyuzit. Rozdil pracovniho nasazeni ucitelek s kratkodobou

a dlouhodobou praxi vyvolava dalsi moznou otdzku Setteni.
Nejvétsi problém pri tvorbé IVP

Zajimalo nés, v ¢em se pti tvorbé IVP vyskytuji nejvétsi potize. Polozili jsme si tedy

vyzkumnou otazku:
- Co je povazovano pii tvorbé IVP za nejvétsi problém?

Z odpovédi respondentl jsme ziskali nasledujici nazory. Ucitelka A: ,, Tak hlavné aby
se skloubily moznosti ditéte s IVP, aby se to, co dité zvladne, dalo v programu najit. “ Ucitelka
C: ,, U nas je to spolecna prace. Je diilezite, aby se dostatecné ucivo prizpiisobilo, aby byl IVP
splnitelny, aby se to vSechno skloubilo dohromady.” Ucitelka B: , Chybeni materidlu
a pomiicek pro déti. Nejprve si to musim vyrobit, abych pak mohla vytvorit plan cinnosti.

Jinak informaci je dost. U mé mi jesté chybi zkuSenosti, jsem tu teprve pet let.

Pracovnice SPC A: ,, Osobné jsem se nesetkala s vyraznym problémem, vzdy si to skola
Fesi sama. *“ Pracovnice SPC B: ,, Nekdy v zapojeni rodicu, jejich spoluprdace témér nefunguje,

1VP pouze prijmou. *

Z uvedenych odpovédi si l1ze v§imnou, ze ucitelky vidi nejvétsi problémy v celkovém
zaméteni se na edukacni proces. Naopak pracovnice SPC B vidi problém ve vzajemné
spolupraci s rodi¢i. Vypoveéd respondenty SPC A nas do jisté miry upeviniuje, ze skoly, které

se zucastnily Setfeni, se ohledné feseni problému na SPC pfili§ neobraceji.
Oblast nejvétsiho durazu VP

Zivotni potieby déti s kombinovanym vadami jsou v diisledku jejich postizeni znaéné

omezeny. Dle vlastntho ndzoru si dovolujeme tvrdit, Ze zvladani vlastni hygieny

vvvvvv

analyticko — syntetické ¢teni a pocitani do sta. Samoziejmé s mirou heterogenity a stupné

postiZzeni se potfeby a naroky budou ménit.
Vyzkumna otazka na oblast nejvét§iho dirazu znéla:

- Na kterou oblast IVP se klade nejvétsi diiraz?
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- Ve které oblasti IVP maji zaci nejCastéjsi problémy a jaky je zptisob feSeni?

Z vysledkli naseho prizkumu na vyse polozenou otdzku kladeni nejvétSiho diirazu
vzesly nasledujici odpovédi. Ucitelka A: ,,Pro rehabilitacni program hlavné na zdkladni
hygienu, sebeobsluhu. “ Ucitelka B: ,, Na prakticky zivot deéti — vécné ucent, viastni zkusenost,
chovadni ve spolecnosti. Aby zvladly alespon socidlni c¢teni.* Ucitelka C: ,,Mélo by se hodné
dbat na pracovni cinnosti, taky na rozumovou a smyslovou vychovu, také na télesnou stranku
V ramci kompetenci a moznosti ditéte. Taky dbame na hudebni vychovu, kazdé rano se vitame
pisnickami v kruhu. Hodné to zdlezi na tom, co jsou déti schopny zvladnout. “ Pracovnice SPC
A: U deti s kombinovanym postizenim na sebeobsluhu, hygienu a socidlni dovednosti.

Diuilezité je celkové socidlni chovani.* Pracovnice SPC B: ,, VZdy je to podle nejzdvaznéjsiho

vvvvvv

I3

V mire, co dité zviadne.

Ke shrnuti bychom mohli pouzit slova ulitelky B, ze edukaéni proces zaki
s kombinovanym postizenim by se mél, dle vétSinového nadzoru respondentek, zaméfovat
na prakticky zivot déti. Osvojeni si zakladii sebeobsluhy, osobni hygieny, socidlniho chovani
a smyslového vnimani zna¢n¢ umozni témto détem zvySit miru zapojeni se do spolecnosti
a zefektivnit kvalitu Zivota. Pokud to schopnosti déti umozni, zvladnuti trivia a rozumovych
poznatkii povede dale ke zkvalitnéni urovné jejich zivota, ale bez zvladnuti vyse uvedenych

dovednosti budou tyto védomosti méné vyuzitelné.

Nasledna otazka zjiStovala v jakych oblastech IVP maji déti nejcastéjsi problémy.
Ucitelka A: ,, Ve cteni, psani, v rozumovce, taky v iichopu tuzky.“ Ucitelka B: ,, Hlavné pocty,

je to dané nedostatkem abstraktniho mysleni. “ UcCitelka C: ,, Nejhorsi je plnéni rozumovky.

Odpovédi z vyzkumného vzorku dokazuji, Ze osvojeni si Cteni, psani, pocitadni
a vécnych faktll v rozumové vychové je pro déti s takto komplikovanym postizenim znaéné
naro¢né. Ucitelka A uvedla, Ze plnéni jednotlivych cili je velice dlouhodoby proces
a pokroky jsou velice malé. Samoziejmé, ze dité by mélo ziskavat komplexni informace
arozvijet se ve vSech strankach. Vyhodou IVP je vSak moznost podrobnéji se zaméfit

u kazdého ditéte na jeho aktudlni potieby, které ulehci a zkvalitni jeho budouci zivot.
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Evaluace IVP

Zhodnoceni IVP by mélo byt dilezitou soucasti edukacéniho procesu. Pravé
prostiednictvim prubézné i zavérecné evaluace IVP mize ucitel i dalsi osoby sledovat miru
dosazenych pokrokt ditéte, ptipadn¢ odhalit v edukacnim procesu obtize a nedostatky.

Celkova evaluace by méla byt vychodiskem pro dalsi tvorbu IVP.
Polozili jsme si nasledujici vyzkumnou otazku:
- Jakym zptsobem dochazi k evaluaci IVP?

Respondentky z fad uditelek uvadély na otazku, jak a kdy provadéji hodnoceni
a ucelnost IVP, nasledujici odpovédi. Ucitelka A: ,,V pribéhu roku pozorovanim a pak
slovnim  hodnocenim.“ Ucitelka B: ,, Slovnim hodnocenim, pribéznym hodnocenim
a pozorovanim.*“ Ucttelka C: ,, Tak my jsme s rodici v kontaktu kazdy den, takzZe jim vidy
povypravime, co jsme délali a jak se to zvladalo. Jinak zapisuju do sesitu, co kdo délal.

«

Hodnotime slovnim hodnocenim, prubézné pokroky jsou ale hodné malé.

Lze shrnout, ze vSechny ucitelky z naseho Setfeni se opiraji o vlastni pozorovani
anasledn¢ dité slovné hodnoti. Pii otazce, jak postupuji pii situaci, kdy ditéti IVP
nevyhovuje, uvedla ucitelka A: ,, Na konci skolniho roku se upravi a zohledni se to pri tvorbé
IVP na dalsi skolni rok. Samoziejmé po dohode s rodici.* Ucitelka B: ,, Podrobnéji se
rozpracuje, klidné i béhem roku. Nebo se dité preradi do jiné tridy s rehabilitacnim
vzdeélavacim programem, pokud opravdu dlouhodobé IVP nezvlada. “ Ucitelka C: ,, Pribézné

se doplnuje, pridava nebo skrta. *

Dvé z respondentek (B a C) pfistupuji na moznost prubézného zasahu do obsahu IVP
i béhem Skolniho roku, podle toho, jak to situace vyzaduje. Ucitelka A se zaméfuje

na vyrazné Upravy az ptitvorba nového IVP.

Dle naseho nézoru je vhodné béhem celého roku srovnavat a zaznamenavat, jak je dité

schopno néplit IVP plnit. Tyto informace umoZni nasledné zatazeni uciva do dalSiho roku.

Kontrola pIlnéni IVP specialnimi pedagogy z SPC je, dle odpovédi obou respondentek,
zalozeno na slovnim hodnoceni, které jsou ucitelé dvakrat ro¢né povinni zpracovavat.
Nasledné obé pracovnice SPC uvadi, Ze mira pokroku ditéte se projevi béhem kontrolnich

vySetfeni. Na otazku, jak se fesi, kdyz IVP détem nevyhovuje, se objevily nésledujici
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odpovédi. Pracovnice SPC A: ,, Obcas se to stane, ucivo se zredukuje nebo zcela vyrusi a poté
se to zdivodni v zaverecném hodnoceni.” Pracovnice SPC B: ,, Ucivo se zredukuje, radéji se
uprednostnuji funkcni vedomosti. Klidné se miize upravovat ihned, ale to jsou spise dodatky.
Na konci roku se pak celkové prepracuje na dalsi rok.“ Nazor obou pracovnic se tedy svym

charakterem shoduje s nazorem ucitelek.

Z odpovédi vsech respondentek vyplynulo, Zze prabézné hodnoceni IVP probiha
celoro¢né formou pozorovani. Zavérena evaluace se provani prostiednictvim pisemného
hodnoceni pokrokti, stagnace ¢i problémii v jednotlivych oblastech edukaéniho procesu.

Nasledné vysledky se zohlediuji v ndsledné tvorbé nového IVP.

5. 5. 4 Tymova spoluprace

Ve vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili také na oblast tymové spoluprace mezi rodici
(zakonnymi zastupci), uciteli, vedeni Skoly, specialné pedagogickym centrem a odborniky.
V ¢asti 3.1 jsme jiz popsali spolupraci pii tvorbé IVP, nyni se zaméfime na celkovou

charakteristiku kooperace.

Vitkova (2006) zdiraziuje skute¢nost, Ze z divodu vysoké plasticity centralniho
nervového systému ditéte, by méla byt intervence zapocCata v cO nejranéjSim véku. Pokud se
rozvoj ditéte s kombinovanym postizenim v prvnich letech jeho zivota zanedba, je velice
obtizné tento deficit v nasledujicich letech odstranit. Mira ucinnosti této podpory zalezi
z velké Casti na mife a kvalité spoluprace vSech zapojenych odbornika (Iékait, psychologt,

specialnich pedagogt, terapeutl) a rodicu ditéte.
Rodice ditéte s kombinovanym postiZenim

Rodice by vzdy méli byt chdpani jako nebliz§i osoby v Zivoté ditéte s postizenim, kteti
nejvice rozumi jeho specifickym pottebam. Spolupréce s rodi€i by pravé z tohoto divodu
neméla byt opomijena a zanedbavana a rodice by méli byt chdpani jako rovnopravni partnefi

V edukacnim procesu ditéte s kombinovanym postizenim (Vitkova, 2006).
Ohledné spoluprace s rodinou jsme si poloZili nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaké je mira vzajemné spoluprace rodici a Skoly?
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- Jaka je mira vzajemné spoluprace rodi¢t a SPC?

Na otazku, jak ucitelé z vlastni zkuSenosti hodnoti spolupraci s rodi¢i, se objevily
nasledujici odpovédi. Ucitelka A: ,,Co chtéji, to nam reknou, nékteri maji prehnané
pozadavky. Nepochopi, Ze je déti ve trideé vic a je potreba se vénovat vsem. Komunikujeme
spolu osobné ale vice pres notysky, coz se osvédcilo. U rozvedenych rodicii je komunikace
VVVVVV * Ucitelka B: ,,Spoluprdce je dobrd,
komunikujeme pres notysky. Nekteri ale ani nectou vysvédceni, nemaji moc o dité zajem nebo
je zajem jenom povrchni. “ Ucitelka C: ,, Spoluprace je dobra, maji o informace zdjem, jsou za

né radi. “

Z uvedenych tvrzeni, pozorovani a analyzy dokumentd vyplynulo, ze u ucitelek A a B
se objevuji s rodi¢i mens$i ¢i vetsi obtize. Ucitelka A ma ve tfidé hodné déti, které jsou
ubytované v domoveé mladeze, dle jejich slov je pravé u téchto déti mira zapojeni a zajmu
rodicli na nizsi trovni. Vzhledem k tomu, Ze si pro dit€¢ nechodi do Skoly osobné, komunikace
se odehrava pisemnou formou. U Anety, na kterou se v Setfeni vice zaméfujeme, a jak jiz bylo
uvedeno vyse, je spoluprace s rodi¢i na Spatné urovni. Ucitelka s nimi komunikuje ptevazné
pisemné. Jejich zapojeni do edukac¢niho procesu je minimalni, nezucastiuji se akci Skoly
a celkovy zajem o kvalitu rozvoje jejich dcery je minimalni. Jak tvrdi ucitelka ,,vzdy se akorat
ozvou, kdyZ jsme jim zapomnéli poslat néjaké obleceni.* Zamysleme se tedy nad efektivitou

vychovné vzdélavaciho procesu ditéte, pokud se rodice o jeho vyvoj nezajimaji. Jeho

prazdninovy pobyt v misté bydlisté se pro n¢j stdva obdobim stagnace.

Ucitelka B mé s matkou divky, na niz jsme se také blize zamétili, velice pozitivni
spolupraci. Matka ma o studijni vysledky své dcery zajem, ochotné ptijima dopliujici ukoly,
aby s Terezkou mohla procvicovat u¢ivo i doma. Z naseho vlastniho pozorovani jsme zjistili,
ze se matka Ucastni akci Skoly a ochotné se do nich zapojuje. Ucitelka ale zdlraznila, Ze
niz8itho socidlniho postaveni, ¢i niz$ich rozumovych schopnosti, maji rodie zajem pouze

povrchni. Dle jejich slov vSak ptfevazuje dobré spolupréce.

Uc¢itelka C hodnoti spolupréci s rodi¢i na dobré trovni. VSichni rodi¢e denné déti do
Skoly vozi, s ucitelkou jsou stale v kontaktu a k pfimé komunikaci tak dochazi neustale.

Rodice déti se o informace zajimaji. Konkrétné u Davida, tfetiho ditéte, jehoz IVP podrobnéji
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rozebirame v nasledujici kapitole, je spoluprace s obéma rodi¢i na vyborné trovni. Denné

jsou s ucitelkou v osobnim kontaktu a ochotné se zapojuji do akei skoly.

Matky se k otazce spokojenosti spoluprace se skolou vyjadtily nasledovné. Rodi¢ A:
,,Jsem spokojend, spolupracuje se mi dobre. Rodi¢ B: , Nemiizu si ztézovat, spoluprace je
vyborna, kdyby to tak bylo vsude jako tady, tak by to bylo super.” Z jejich reakei pti vedeni

rozhovoru bylo patrné, Ze jsou s mirou spoluprace se $kolou opravdu spokojeny.

Z pohledu pracovnic SPC se na otazku spoluprace s rodi¢i vyskytly nasledujici
odpovédi. SPC A: ,, Béhem vySetieni nam poskytuji rodinnou a osobni anamnézu, materialy
Z vySetreni, je to na nich, co nam daji, nijak si to nesmime vynucovat. Nekteri jsou ochotni.
Objevuji se ale i rodice, kteri o déti moc nepecuji. Rodiny ze socidalné znevyhodnéného
prostredi jsou ke spolupraci mirné tlaceny socidlkou. Pokud jsou néjaké problémy, tak se to
snazime resit i spolecné se skolou, osobné za detmi do skoly vyjizdime.“ SPC B: ,, Vétsina je
rada za rady a povzbuzeni, potrebuji se vypovidat, previzna vétsSina z nich déla pro deti
maximum. Negativni zkuSenosti mam spise s rodinami z nizkého sociokulturniho prostredi,
pouze se zakladnim vzdélanim. Musim jim zdvery 7 vysetieni pretlumocit, aby tomu

rozumeéli.

Z vypovedi respondentek z SPC vyplynulo, ze se v jejich praci vyskytuje jak pozitivni,
tak negativni spoluprace s rodi¢i. Spatnou spolupraci obé& pracovnice uvadély hlavng u rodict

s nizkého sociokulturniho prostredi.

Ob¢ oslovené respondentky z fad rodici na otézku, jak hodnoti spolupraci s SPC,
odpovédely nasledovné. Rodi€ A: ,, SPC jsme nenavstévovali, vim, Ze chodi za detmi do skoly,
ale my tam nechodime. “ Rodi¢ B: ,, Nikdy jsme ho nenavstévovali, oni jezdi za détmi do skoly,
my za nimi nejezdime.” Obé matky primarné spolupracuji se Skolou, sluzeb SPC nijak
nevyuzivaji. Jsou srozumény s tim, ze pracovnici centra jezdi za détmi do Skoly, poskytuji jim

informace k vysetieni, ale blizs$i spolupraci s nimi nenavazuji.

Z pribehu Setieni a pozorovani spoluprace mezi $kolou a zakonnymi zastupci déti Ize
konstatovat, Ze u zkoumaného vzorku jsou rodi¢e s Urovni péce a informovanosti ze Skoly

spokojeni, proto dal$i specidlni metodickou péci SPC nevyhledavaji.
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Specidlné pedagogické centrum

Cile a ukoly SPC jsou blize specifikovany v kapitole 3. 4. V ramci edukac¢niho procesu
by méla jejich spoluprace spocivat v metodické podpore ulitelim a rodicim ditéte

S kombinovanym postizenim.
Polozili jsme si nasledujici vyzkumné otazky:
- Jaké je mira vzadjemné spoluprace Skoly a SPC?
- Jaké je mira spoluprace mezi pracovniky SPC?

Odpovédi uciteld na otdzku, jak hodnoti spolupraci s SPC, jsou nasledujici. Ucitelka
A: ,,Dobrd, obcas nam poradi metodické postupy.” Ucitelka B: , Moc pozitivni neni,
neposkytuji mi prilis moc rad. Predstavovala bych si to jinak. Aby deélali vétsi metodickou

I3

podporu. “ Ucitelka C: ,, Spoluprace je dobra, kdyz néco potrebujeme, poradi nam. *

Otazku spoluprace ucitela s SPC jsme jiz zminovali v Kapitole o tvorbé IVP.
Z uvedenych odpovédi, které se zaméfily na celkovou spolupréci, je patrné, ze ucitelka A a C
jsou surovni sluzeb SPC spokojeny, ale mira spoluprace neni pfili§ frekventovana. To
nasledn¢ dokazuji i odpovédi obou pracovnic SPC. Ob¢ se shoduji v tvrzeni, ze na Skoly,
které byly soucasti Setfeni, nejezdi priliS Casto. Spoluprace je na dobré urovni, Skoly jsou

samostatné. Pokud se vyskytne né¢jaky problém, tak si je Skoly zavolaji na konzultaci.

Opét zde musime zduraznit odpovéd ucitelky B, ktera je se sluzbami SPC
nespokojend. Reseni vidime v osobni konzultaci s pracovnicemi SPC. Ugitelka by méla jasné
sdélit, v jakych oblastech vidi nedostatky a kde by potiebovala vétsi podporu. S provedeného
rozhovoru s pracovnici SPC, ktera by méla s ucitelkou spolupracovat, nebyl znat zadny
problém ve spolupraci se Skolou, pokud by ale ucitelka vyslovila pozadavek vyS$§i miry

poradenstvi, jisté by ji bylo ze strany SPC poskytnuto.

Na otazku, zda SPC potada pro skoly ¢i rodi¢e odborné prednasky nebo besedy, se
objevily nésledujici skutecnosti. Pracovnice SPC A: ,, Neporddame, vse se spise resi
individuadlni konzultaci. Dle zdjmu pedagogu nebo rodicu miizeme vysilat a doporucovat na

akce, které jsou poradany jinymi instituty.
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Situace v SPC B je vsak odlisna. Dle odpovédi respondentky SPC B pracovnici
problematiku riiznorodého postizeni. Cetnost konani besed je réiznoroda, v mésici tinoru byly
tfi, jinak je to v priméru tak Sestkrat ro¢né. Témata a datum kondni jsou zvefejnény na
internetovych strankach centra, posilaji se pozvanky do skol a rodi¢im, kterych se dana
problematika pfimo tyka. Dle vypovédi pracovnice se momentalné nikdo na prednasky
nehlasi. Z vlastnich zkuSenosti ale vi, Ze velky zajem byva ohledné témat poruch autistického
spektra. Pracovnice uvedla, Ze ze své vlastni iniciativy byla délat pfednasku ugitelam v ZS

specialni ohledné bazalni stimulace.

Zajimali jsme se také o Uroven tymoveé spoluprace mezi jednotlivymi pracovniky SPC.
Respondentka SPC A uvedla, ze se jejich tym sklada ze specialniho pedagoga a psychologa,
ve vzajemné praci spolu vychazeji dobte. Cast&ji na vysetieni vyjizdgji do jednotlivych kol
nebo pokud jsou rodi¢e schopni, tak si je zvou pifimo do mista pracovist¢ SPC. Dité se
nejdiive vySetfi psychologicky, nasledné se provede specialné pedagogickd diagnostika.

Vysledky spolu obé pracovnice konzultuji a napisi odpovidajici zavéry.

Pracovnice SPC B taktéz uvedla, Ze slozeni jejich tymu je specidlni pedagog
a psycholog. Jejich pracovisté je vsak odlou¢ené od SPC Kroméiiz. V tomto kmenovém
pracovisti ptisobi v tymu somatoped, logoped, tyfloped, surdoped, psychoped a specialni
pedagog zaméfeny na poruchy autistického spektra. Pracovnice uvedla, Ze primarné
spolupracuje s psycholozkou, kterd je vSak v SPC zaméstnana pouze na dohodu.
Psychologické a specidlné¢ pedagogické vySetfeni probihaji hlavné ve skolach, ptipadné
tézkého postizeni mohou vyjizdét piimo do mista bydlisté ditéte. Psychologickd diagnostika
se odviji dle ¢asovych moznosti psycholoZky, proto ob¢ vySetifeni nemusi probihat soucasné.
Pracovnice poté své poznatky konzultuji a piSi odpovidajici zavéry. Respondentka SPC B

také uvedla, Ze v pfipadé¢ potfeby se obraci na kolegyné zkmenového SPC. Hodné

spolupracuje s logopedkou.
Odbornici z rad 1ékari, terapeutii a dalSich nepedagogickych pracovniki

Vliv na edukacni proces mohou mit také odbornici, ktefi jsou zapojeni do komplexni
péce o dité s postizenim. Zajimalo nds, zda a do jaké miry Skola a SPC spoluprace s témito

odborniky vyuziva.
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Vyzkumna otazka znéla:
- Spolupracuji ucitelé s odborniky a do jaké miry?
- Spolupracuje SPC s odborniky a do jaké miry?

Na otazku, zda ucitelé spolupracuji s n¢jakymi odborniky, se objevily nasledujici
odpovédi. Ucitelka A: ,, Ve skole mame zaméstnaného fyzioterapeuta, jinak k nam obcas jezdi
tyflopedka z SPC, jezdime na hypoterapii. *“ Jinak se Zadnymi odborniky jako lékari v kontaktu
nejsme. “ Ucitelka B: ,,S rehabilitacnim pracovnikem, také jezdime na hypoterapii. Jinak
davame spis jen doporuceni. Také ucitelé se specializuji na rizné terapie — bazalni stimulace,

«

muzikoterapie a tak. “ Ucitelka C: ,, Nespolupracujeme s nikym. *

Ucitelka A a B plsobi na stejné Skole. Jako odborniky povazuji fyzioterapeuta, ktery
je stalym zaméstnancem Skoly, pisobi pifimo v budové a vénuje se rehabilitaéni péci déti
S postizenim na Skole. Z jejich rozhovort vyplynulo, Ze se opiraji o jeho rady v ptipadé
polohovani déti, télesné vychovy a dalSich pohybovych zdravotnich obtizi. Nasledn¢ obé¢
zminuji navstévu hippoterapie, kde ptisobi kvalifikovani terapeuté. Pfima spoluprace s 1ékati

se nevyskytuje. Ucitelka C nespolupracuje z fad odbornikii s nikym.

Ani u odpovédi pracovnic SPC jsme se nesetkali se vyraznou spolupraci s odborniky.
Pracovnice SPC A v odpovédi uvedla: ,, Moc ne, neni v nasich kompetencich vyZadovat
osobni informace a materidly po lékarich. Mdme samoziejmé na lékare kontakty a miizeme je
poskytnout, ale je to minimdlni, vétsinou si to resi rodice. Mdame treba kontakt na klinického
logopeda. *“ Odpovéd’ pracovnice SPC B: ,, Osobné nemdame moc dobré zkusenosti s mistnimi
lékari (s psycholozkou a neurologii). Pisi nam zcela nesrozumitelné zpravy. Vybornou

spoluprdci mame s OSPOD a skolnimi specialnimi pedagogy.

Je patrné, ze SPC ma na jednotlivé Iékate, ¢i jiné specialisty kontakty a v ptipadé
potfeby je mohou rodin€ poskytnout. Sami ale spolupraci nevyhledavaji, z divodu ochrany
osobnich uidajii ani nemohou informace bez souhlasu rodi¢ti od I€kaiti vyzadovat. Pracovnice
SPC B vyzdvihla vybornou spolupraci s OSPOD (Oddéleni socialné pravni ochrany déti),

které se na né obraci hlavné ohledné otazek vzdélavani.
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Dopliujici otazka znéla, zda potadaji odbornici néjaké besedy ¢i prednasky pro rodice
nebo Skoly. Respondentky z fad pedagogt ani pracovniki SPC se s Zadnymi informa¢nimi

akcemi iniciovanych odborniky nesetkaly.
Skola a vedeni $koly

Celkova uroven skoly se vzdy odrazi na organiza¢nich schopnostech osob, které jsou

v Cele jejiho vedeni. Polozili jsme tedy vyzkumnou otdzku:
- Jaka je mira spoluprace uciteld s vedenim skoly?

Jedna z nasich otazek ucitelim vedla k zhodnoceni spoluprace s vedenim Skoly.
Odpovédi jsou nasledujici. Ucitelka A: ,, Vyborna, neni na co se ztézovat. Pani reditelka je
velice ochotna. *“ Ucitelka B. ,, Dobra, vedeni vdy vyjde vstriic, je tu dobrd atmosféra, ochota
pomoct, vyuziva se supervize. Cokoli potrebuju a jsou penize, tak se koupi.* Ucitelka C:

,,Dobra, jsme spokojeni. Je tu dobra atmosféra, co potrebujeme, snazi se vedeni zaridit. *

Z provedenych rozhovort i zavéri z pozorovani celkové atmosféry na Skolach lze
usoudit, ze u zkoumaného vzorku je vzajemna kooperace vedeni Skoly a ucitelti na urovni
oteviené¢ komunikace, vzajemné ochoty, pomoci, vychéazeni si vstfic. Ucitelé se na né mohou
S ¢imkoli obratit, problémy se fe$i ve vzdjemné spolupraci a Scilem jejich maximalni

eliminace.

5. 5. 5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V analyze rozhovori jsme se zabyvali oblastmi vyznamu IVP, jeho struktury a obsahu,

tvorby IVP a tymové spoluprace. Ziskané poznatky bychom mohli shrnout do nasledujicich

vvvvvv

- VsSichni respondenti povazuji IVP za piinosny k rozvoji individualni potieb

a schopnosti déti s kombinovanym postizenim.

- Struktura a obsah IVP je u kazdého ucitele odliSna. Tvofi ji na zdklad¢ svych
védomosti, zkuSenosti a potieb ditéte. Existuji oblasti, které se vyskytuji u vSech
zkoumanych IVP, objevuji se vSak také kategorie, které jsou specifické pouze pro

jeden dokument.
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Pracovnici SPC plné nechavaji volbu struktury IVP na ucditeli. V ptfipad¢ potieby

mohou poradit a univerzalni strukturu doporucit.

IVP zpracovavaji prevazné tiidni ucitelé. Pfi tvorbé se opiraji o odborné vySetfeni
a obecné edukacni doporuceni pracovniki SPC. Pracovnici SPC do tvorby aktivné

nezasahuji.

Rodi¢e se do tvorby IVP dobrovolné nezapojuji a vii¢i jeho obsahu nemaji velké
vyhrady. Cely proces tvorby pIn¢ nechavaji na uciteli. Pedagogové jejich zapojeni do

procesu tvorby neodmitaji, ale ani nevyzaduji.

Stav rodinné situace zdka muze ovliviiovat jeho edukac¢ni proces. Pti tvorbé IVP by se
rodinné podminky ditéte s kombinovanym postizenim mély zohlednit, aby pro néj stal

vychovné vzdélavaci proces dostatecné efektivni.

Ptfi tvorbé IVP se ucitelé opiraji o zavé€ry diagnostiky SPC a jeho obecnych
edukacnich doporuceni. Vzhledem k obecnéjSimu charakteru téchto doporuceni,

vyuzivaji Casto ucitelé svoji vlastni diagnostiku a zkuSenosti s ditétem.

S nartistajici hloubkou postizeni je v obsahu IVP kladen daraz na prakticky zivot déti,

zéklady hygieny, sebeobsluhy a socialniho chovani.

Hodnoceni IVP se kona po cely rok prostfednictvim pozorovani. Nasledné slovni
hodnoceni umoziuje shrnout pokroky a nedostatky ve vyvoji ditéte. Zasahovat do
obsahu a struktury IVP Ize po cely rok, dle potieby edukacniho procesu. Vsechny

poznatky je nutné zohlednit pii nasledné tvorbé nového IVP.

Spoluprace Skoly a rodi¢ii je rliznorodd. Béhem Setieni byla zjiSténa jak vyborna
spoluprace, rodice se ochotné a plné¢ vénuji rozvoji ditéte, se Skolou aktivné
komunikuji, a tim se efektivita edukacniho procesu zvySuje. Naopak se ale vyskytl
ptipad neochoty a pasivity ze strany rodi¢u vuéi Skole i jejich vychovné vzdélavaciho
pisobeni na dité. Otazkou zistava zplisob pisobeni na rodice, aby se ditétem a jeho

edukacnim procesem aktivngji zabyvali.

Respondentkdm z fad rodi€h uroven spoluprace se Skolou vyhovuje a jsou Sni

spokojeny.
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Ohledné spoluprace rodic¢t s SPC jsou matky srozumény, ze pracovnici z SPC chodi
za détmi do Skoly. Osobnich ambulantnich navstév v SPC ani jedna nevyuziva.

Informace ze Skoly jsou pro n¢ dostacujici a dal§i metodickou podporu nevyhledavaji.

Spoluprace SPC se skolou ve velké ¢asti spociva v provedeni diagnostiky, zpracovani
zavéru a obecnych doporucenich k dokumentaci. Navstévnost skol pracovnicemi SPC
neni z ¢asovych divodu pfili§ frekventovand. Dle jejich slov je to dano odbornosti
a samostatnosti pedagogického personalu danych Skol. Jedné z ulitelek vSak takto

povrchni poradenstvi a podpora nevyhovuji.

Jedno z SPC, které bylo soucasti setieni, pofada pro ucitele, rodi¢e a zajemce odborné

prednasky na rliznorodé témata specidlni pedagogiky.

U uciteli se v nekterych piipadech vyskytuje spoluprace s fyzioterapeutem. Blizsi
spoluprace s odborniky z fad I€kait se vSak nevyskytuje. U pracovnikiit SPC se pfiméa

spoluprace s odborniky neobjevuje v podstaté viibec.

Ucitelé vychazeji s vedenim Skoly v rovnopravné atmosféfe, otevieném feSeni

problému a ochot¢ ke spolupraci.
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5. 6 Pripadové studie

V nasledujici kapitole jsme vytvofili ptipadové studie déti ze sledovaného
vyzkumného vzorku. Nasledné jsme u kazdého provedli analyzu efektivity IVP vici jejich

postizeni.

5. 6. 1 Pripadova studie ¢. 1
Tereza, 1993

Rodinnd anamnéza:

Matka je nezaméstnand, pln¢ se vénuje péci o Terezu. Rodice jsou rozvedeni. Otec jiz
v raném veéku Terezy rodinu opustil a nijak se s ni nestyka. Divka je v pé¢i matky, kterd se o
ni stara s pomoci své matky (babicky Terezy). Ma jednoho starS$iho zdravého sourozence —

bratra. Spole¢n¢ bydli v byté ve méste.

Osobni anamnéza:

Narozena ze teti rizikové gravidity. Pfedchozi gravidita matky skon¢ila samovolnym
potratem. Spontanni porod ve 36. tydnu zahlavim bez vétSich komplikaci. Diagnostikovana
DMO - kvadrupareticka forma se stfedné¢ tézkou mentalni retardaci ( 1Q 33), sekundarni
epilepsie. Nasledn¢ se objevila porucha metabolismu médi (Wilsonova nemoc), porucha
metabolismu cholesterolu a cyklu mocoviny. S témito problémy byva Terezka Casto

hospitalizovana. Ma nafizenou ptisnou nizkobilkovinovou a nizkocholesterolovou dietu.

Predskolni zatizeni Terezka nenavstévovala. Absolvovala 3 roky ptipravného stupné
Z8 specialni Diakonie Caslav. V roce 2003 nastoupila na tutéz skolu k plnéni povinné $kolni
dochazky. V soucasnosti je v sedmém ro¢niku. Vyuka je vedena dle Vzdélavaciho programu
pomocné Skoly, vzhledem k nevyrovnanému vyvoji ma vypracovany individualné vzdélavaci

plan. Do Skoly denné¢ dojizdi za asistence matky.

Motorika — Pohybuje se samostatné, chiize je specificka s pohupovanim. Pohyb je neobratny.
Tereza ma problémy s koleny a klouby, objevuje se €asté podvrtnuti nohy a nasledné pady na
nerovném terénu. V jemné motorice rdda osahava véci, dominantni rukou je leva. Udrzi tuzku
a rdda maluje a omalovava. Prsty byvaji propnuté v kie¢i, drobné manipulacni prace
(Snérovani, navlékani) délaji obtize.
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Psychicky stav — Objevuji se ¢asté vykyvy nalady, coz se nasledné odrazi v praci (nechut
spoluprace, odmitani). Nesouhlas vyjadiuje hysterickym placem a Skubavymi pohyby celého
téla. Pii vhodné motivaci dokaze delsi dobu udrZet pozornost. Vyzaduje télesny kontakt a

pohlazeni.

Re¢ — Je na komunikaéni rovni, mluvi ve srozumitelnych jednoduchych vétach, potize se

vyskytuji v uzivani zajmen (onika si). Porucha vyslovnosti sykavek.

Socialni troven — Tereza nevyhledava détskou spole¢nost, nedodrzuje spolecenské hranice,
radda se druhych osob dotyka. Dodrzuje Cistotu, je zcela samostatna pii uzivani WC. Pti jidle
umi pouzivat 1zici, niz i1 vidlicku, ji samostatn¢. Umi si sama nalit napoj z konvice, rozkrajet

maso. Oblékani a svlékani zvladne s mirnou dopomoci, obléka si piipravené obleceni.

Zajmy — Tereza velmi rada poslouchd hudbu. Zna a umi zazpivat velké mnoZstvi pisnicek (i
v anglictin€ — uplatnéni mechanické paméti). Ma dobry fonematicky sluch, napodobi vysku

tonu. Rada si hraje se zvukovymi hrackami.

Ctenaiské dovednosti — Tereza zadinala ¢ist globani metodou, v sou¢asné dobé &te metodou
analyticko — syntetickou velka i mala tiskaci pismena. Doposud chybi plné cteni

S porozuménim.

Matematické predstavy — Bez problému ttidi tvary, vyjmenovava a sestavi Ciselnou fadu do

19, sc¢ita a odecita do 19. Poznava a pojmenovava barvy.

Spole¢né s matkou navstévuje Terezka obcanské sdruzeni Slunicko, které se vénuje rodi¢iim

déti s postizenim. S timto klubem jezdi na kurzy plavani, anglictiny a dalsi zajmové aktivity.
Analyza individualniho vzdélavaciho planu

Vzhledem k tomu, Ze celkovy vyvoj Terezky je znaéné nevyrovnany, jiz ted’ neni
schopna plnit osnovy sedmého ro¢niku Vzdélavaciho programu pomocné skoly. Na druhou
stranu ale jeji stav neni natolik zavazny, aby musela byt pfefazena do Rehabilitaéniho
vzdélavaciho programu. IVP je pro ni idealnim feSenim, kdy se ji na miru uc¢ivo redukuje a

ptizpusobi dle jejich schopnosti a predpokladi.

Terezka je pIn¢ mobilni. I pfesto, Ze je chiize mirn€é naruSena, nemd s ni vyrazné

potize. IVP ve svém obsahu zohlednuje specifika narusené koordinace pohybu, hrubé a jemné

-84 -



motoriky. Ucivo télesné vychovy, psani a dalSich pfedmétd, které mohou byt deficity
V motorice naruSeny, byvd optimaln¢ redukovdno a upraveno. Nasledn¢ se zatazuji

reedukacni a kompenzacni ¢innosti.

Obsah vyuky trivia (¢teni, psani, pocitani) a naukovych predmétii se neodviji pouze od
stupné mentalniho postizeni, ale pfedevsim miry dosazenych vysledkt Terezy a jejiho dal§iho
predpokladaného vyvoje. Ucitelka mize béhem roku do IVP zasahovat a délat ptipadné
zmény v ¢innostech dle aktualnich potfeb. Miize tak reagovat na soucasny zdravotni a
psychicky stav Terezy, na rychlost osvojovani si poznatkii nebo na jejich eventualni

nedostatky.

Z diivodu zajmu Terezky o hudbu se prosttednictvim hudebni vychovy muize pisobit
na rozvoj respiracni, fona¢ni a artikula¢ni oblasti. Specifika rozvijeni feci a celkové slovni

zasoby se upravuji v oblasti feCova vychova.

Vyznam pracovni a vytvarné vychovy ji vede opét k rozvoji motoriky, vlastniho
sebevyjadieni a vnimani okoli. Diraz je kladen na sebeobsluzné Cinnosti, samostatnost,

hygienu, orientaci v okoli, zaklady socialniho chovani.

IVP je zpracovan na vSechny vyucovaci predméty. Pani ucitelka pracuje s Terezkou
jiz 5 let, proto je s jejim vyvojem dostatecné seznamena. Dulezitost IVP pro Terezu vidime
V tom, ze specifikum jejiho postizeni vyzaduje mnoho podpirnych opatfeni. Tereza potfebuje
individualni ptistup, jeji vyvoj je nerovnomérny, schopnosti v jednotlivych predmétech nejsou
na urovni téhoz ro¢niku. V psychickém stavu se objevuji vykyvy nalad, mira spoluprice a
pozornosti kolisa. IVP do svého obsahu odpovidajicim zplisobem zafazuje ¢innosti, které se
zaméfuji na rozvoj oblasti dle aktudlnich potfeb ditéte s ohledem na jeho maximalni

predpoklady.

Mira efektivity IVP u Terezy je navic znasobena aktivni spolupraci matky se Skolou.

Ta se dcefi pIn€ vénuje a osvojené védomosti a dovednosti spole¢né¢ doma procvicuji.

5. 6. 2 Pripadova studie ¢. 2
David, 1993
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Rodinné anamnéza:

Otec i matka. Uplné¢ harmonické manzelstvi, spole¢nd vychova. Star§i sourozenec

(zdravy). Rodina bydli na vesnici.

Osobni anamnéza:

Narozen z druhé rizikové gravidity matky. PfedCasny protahovany porod.
Diagnostikovdna DMO- kvadrupareticka forma s vyraznéjSim postizenim levé strany téla.

Prakticka slepota, psychomotoricka retardace, téZka mentalni retardace, sekundarni epilepsie.

Do predskolniho zafizeni nastoupil v roce 1996 formou integrace do b&zné MS v misté

bydlisté, dvakrat byla odloZena povinna S§kolni dochdzka.

Na ZS praktickou v Roznové pod Radho$tém nastoupil v roce 2001, absolvoval 2 roky
ptipravného stupné a nasledné nastoupil k plnéni povinné Skolni dochazky. V soucasnosti je
v 7. ro¢niku. David je vzdélavan dle Rehabilitaéni vzdélavaciho programu pomocné Skoly,
vzhledem k mif'e postizeni ma vypracovany individualné vzdélavaci plan. Do $koly ho denné

vozi rodice.

Motorika — PIn¢ imobilni, nevykazuje aktivni hybnost, pomoci fixace dokaze sedét
vV polohovaci zidli. Polohovani ztizeno skoliotickymi zménami patefe s pocinajicimi
deformitami hrudniku. Hlavu aktivné neudrzi. Naznakem se pfetaci s polohy na zadech na
bok. Pii umisténi do polohy vleze na btichu s opfenim o horni koncetiny zveda hlavu. Jemna
motorika takika nerozvinuta, ruce vétSinou sevieny v pést. Problémy s uchopem kulatych
predméti, velké hracky dokaze udrzet s vyraznou pomoci. Celkova uroven hrubé i jemné

motoriky je na Grovni tfi mésict.

Psychicky stav — Pozitivni emociondlni naladéni, neobjevuji se zmény nalad. Preferuje

zavedené stereotypy, je spokojeny ve znamém prostiedi, reaguje na zménu.

Re¢ — Komunikuje pomoci jednoduchych slov (ahoj, ano, ne, ham, ven). Dokéaze vyjadiit
souhlas a nesouhlas, pocity libosti a nelibosti adekvatné k dané situaci. Na jednoduché otazky

reaguje odpovéd'mi ano, ne nebo pohyby hlavou ¢i rukou. Rec je na Grovni deviti mésict.
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Socialni chovani — David je mezi détmi rad, komunikuje s nimi, je pozitivn¢ emocionalné
naladén. Reaguje na své jméno. Znamé osoby pozna podle hlasu a projevuje se, pokud se o

nich vypravi. Na nezdar druhych reaguje smichem. Socidlni chovani je tirovni deviti mésicu.

Sebeobsluha - PIn¢ zavisly na pomoci jiné osoby, inkontinence, trvale plenovan, krmen ze
1zicky kaSovitou stravou, obtizné podavani tekutin, pifi oblékani spolupracuje jen na

minimalni arovni.

Zajmy — David chodi do Skoly rad. Na hudbu a zpév reaguje pohybem rukou a otaenim
hlavy, vyjadiuje libost, usmiva se a vyska. Piijjemné na Davida pusobi dotykova terapie
(masaze, mickovani, vibracni pfedméty). Pozitivné reaguje na pobyt v relaxani mistnosti

snoozelen.
Analyza individualné vzdélavaciho planu

Mira rozsahu Davidova postizeni tvofi zcela novou kvalitu postizeni. Vzhledem
k jedine¢nosti potieb, neni David schopen plnit vS§echny slozky Rehabilitaéniho vzdélavaciho
programu. Individudlni vzdélavaci plan umoziluje zatazeni Cinnosti, které jsou pro Davida

splnitelné a pro jeho nésledny celkovy rozvoj efektivni.

Chlapec je zcela imobilni, celkovd hrubd i1 jemna motorika je na nizké urovni.
V oblasti hygieny a sebeobsluhy je nesamostatny, inkontinentni, pln¢ odkazany na péci jiné
osoby. Z duvodu tézké mentalni retardace a praktické slepoty jsou pokroky edukacniho

procesu velice malé. Ale i tato mala zlepseni vedou k jeho vyvoji.

IVP musi zohlediiovat vSechna postizeni a ve vystavbé uciva tyto deficity
zohlednovat. Zahrnuje predméty smyslové vychovy, rozumové vychovy, pracovni a vytvarné
vychovy a hudebni vychovy. Z divodu vyskytu tézké zrakové vady se na Davida plsobi

prostiednictvim ostatnich smysli. Nezanedbatelna je také mira zrakové stimulace.

Uc¢ivo vSech vychov je pfizplisobeno mentalni Grovni Davida, jeho schopnostem a
predpokladiim. Jeho prostfednictvim se rozviji urovent motoriky mluvidel, fe¢i, jemné a hrubé

motoriky, védomosti dovednosti a sebeobsluhy. Ve v ohledu na jeho potieby a schopnosti.

Dilezitost IVP vidime u Davida v tom, ze jeho postizeni je velmi specifické, proto
vyzaduje tadu podplrnych opatfeni a specidlnich pfistupi. Charakter jeho postizeni

neumoziuje vzdélavani dle obecnych osnov. Je potieba zohlednit jeho aktudlni stav, potieby,
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reagovat na rychlost vyvoje a promény postizeni. Efektivita eduka¢niho procesu spociva
Vv zabezpecCeni bazalnich pottfeb, smyslové stimulace, neustdly piisun podnéti a pozitivni
socialni ptistup. Mira efektivity je v pozitivnim sméru ovlivnéna aktivnim zapojeni matky,
ktera velice dobte spolupracuje se Skolou a Davidove rozvoji se v maximalni mife vénuje.

5. 6. 3 Pripadova studie ¢. 3
Aneta, 1996

Rodinnd anamnéza:

Matka je povolanim $vadlena, Zije sama ve spole¢né domacnosti s matkou, dal§i déti
nema. Otec vykonava praci taxikafe. Bydli spole¢né se svou novou Zenou, spolecné se jim

pfed rokem narodilo zdrave dit¢.

Rodice jsou rozvedeni, Aneta Zije ve stfidavé péci u otce a matky. Pies tyden je
ubytovand v domové mladeze pii ZS specialni Diakonie Caslav. Pfimé sourozence nema.
Komunikace mezi rodi¢i vazne, vyskytuji se problémy a neochota ve spolupraci, celkovy

zajem o Anetu je na nizké trovni.

Osobni anamnéza:

Narozena z rizikové prvni gravidity matky. Porod byl spontanni v béZném terminu a
bez komplikaci. Tteti den po porodu purulentni (hnisavd) meningitis s naslednou epilepsii.
Diagnostikovana DMO- kvadrupareticka forma, levostranna pievaha, sekundarni epilepsie,
nevyskytlo, neprodé€lala zaddnou operaci ani vazné TUrazy. Epilepsie je potlacena
farmakologickou lé¢bou, zachvaty se momentalné nevyskytuji, trvale je Aneta sledovana na
neurologii. Absolvovala rehabilitaéni cvi¢eni dle Bobath konceptu, v soucasnosti se jiz
aktivné terapie neucastni. Rehabilitace se provadi vramci vyuCovani Skolnim

fyzioterapeutem.

Matetskou Skolu navstévovala Aneta jen kratkou dobu a to formou integrace do bézné
MS na par hodin tydné v doprovodu otce. Po doporuéeni na kazdodenni za¢lenéni do

pfedSkolniho vzdélavani Aneta v roce 2002 nastoupila na jeden rok do piipravného ro¢niku
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7S specialni Diakonie Caslav. Do 8koly kazdodenné nedojizdéla, ale byla umisténa na

tydenni pobyt v domové mladeze pti této skole.

Na stejné Skole vroce 2003 nasledné nastoupila K pInéni Skolni dochazky. Je
vzdélavana prosttednictvim Vzdélavaciho programu pomocna skola, vzhledem k charakteru
jejiho postizeni ma vypracovany individualni vzdélavaci plan. V soucasnosti navstévuje paty
ro¢nik. Stale je pies tyden ubytovand v domové mladeze, na vikendy odjizdi stfidavé

k jednomu z rodicu.

Motorika — Aneta se pohybuje pievazné na voziku. Samostatné neni schopna chiize, ta je
podporovana pouze na rehabilitaci. Nedostate¢na koordinace pohybu pii pokusech o lezeni,
leze spiSe skakavymi pohyby. Nesedi, pfi hie jen kle¢i. Omezeni motoriky hornich koncetin,
trhavé, machavé pohyby. U jemné motoriky pouziva pouze pravou horni konéetinu. Levou do
ginnosti nezapojuje. Uchop drobnych piedméti je nepiesny a trva déle. Ma rada puzzle,
skladacky, navlékani na ty¢. Vyvoj grafomotoriky stagnuje z divodu nezapojovani levé ruky,
kterou by si ptidrzovala podlozku. Nespravny uchop tuzky, grafickym projevem je bezacelné
energické ¢marani. Rada si vybird razné barvy pastelek. V celkové trovni motoriky se za

posledni rok objevila mirna regrese, pasivita a pohodInost.

Psychicky stav — pozitivné emoc¢né naladénd, usmévava, zieteln¢ dava najevo libost
a nelibost, bolest (kinoura, ukazuje na to, co ji boli). Neni agresivni ani naladova.
V soucasnosti se objevuje pohodlnost a lenost, nezdjem o ¢innost a pohyb, stagnace v rozvoji.

Nestabilni pozornost.

Re¢ — Aneta rozumi b&znym dennim pokyniim a poZzadavkim, nékdy piekvapivé porozumi
zdanlivé slozité informaci. Expresivni fe¢ vyrazné omezena, pouziva nékolik jednoduchych
slov (mama, coze) neadekvatné situaci. Motorika mluvidel je znacn€é omezena,
nekontrolované slinéni (salivace). Diivod neopakovani hlasek ani slabik pti logopedické péci

neni zatim znam.

Socialni Grovenn — Aneta ma rada podnétné prostiedi, zvlasté zvuky a hluk. Projevuje zdjem

0 déti 1 dospélé osoby, ma velmi rada fyzicky kontakt. Je nekonfliktni a pfizpisobiva.

Sebeobsluha — nedodrzuje Cistotu, inkontinence, trvale plenovana, plna podpora pii osobni
hygiené, oblékani. Béhem stravovani aktivné spolupracuje, samostatné ji 1Zici predem

nakrajenou béznou stravu. Pije z hrnku, ktery drzi jednou rukou za ucho.
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Zajmy — projevuje zajem o hudbu, zvukové podnéty, pisnic¢ky, zpév. Nezpivd, ale pisnicky
rytmicky doprovédzi Orffovymi nastroji. Hlu¢nost prostiedi ji podnécuje k aktivité. Rada
sklada drevéné puzzle (zasouvani tvart do jednotlivych otvorti), modeluje, navléka korale na

v~y e

ty¢, prohlizi si ¢asopisy a maluje.

Ctenatské dovednosti — vyuka globalni metodou. Pfifazuje k sob&é jednoducha slova

S obrazkem. Zatim neni schopna pfifazovat slova bez podpory obrazku.
Analyza individualné vzdélavaciho planu

Kombinace détské mozkové obrny, stfedné tézké mentalni retardace, absence
expresivni feCi a sekundarni epilepsie zplsobuje u Anety zcela specifické vicendsobné
postizeni, které nelze zatadit do Zadné obecné kategorie. Naroky na edukacni proces jsou
taktéz velmi osobité a vSeobecny Vzdélavaci program pomocné Skoly je pro vzdélavani Anety

nevyhovujici.

Porucha koordinace pohybu, hrubé a jemné motoriky se odrdzi ve vSech pfedmétech
vzdélavani. P¥i manipulaci s pfedméty zapojuje divka pouze pravou horni konéetinu, pohyby
jsou neptesné, trhavé a machavé. Prizpiisobeni se musi tedy volit v grafomotorickych cvicich,
volbé psaciho nacini, volbé pomtcek, které by mély byt v odpovidajici velikosti, aby se Aneté

dobte uchopovaly.

Trivium a naukové predméty jsou tvoreny ucivem, které svou kvantitou ani kvalitou
V plném rozsahu neodpovidaji patému ro¢niku Vzdélavaciho programu pomocné skoly. Jejich
obsah je zna¢n¢ upravovan a redukovan dle schopnosti a dovednosti Anety. Zapojuji se

reedukacni a kompenzacni ¢innosti, potfebné k ohledu na postizeni.

Ve vychovach se opét dba na seberealizaci, rozvoj smyslového vnimani, relaxaci,
rozvoj jemné motoriky. JelikoZ ma divka rdda hudbu, zapojuji se do edukacniho procesu
hudebni &innosti a muzikoterapie. Re¢ova vychova je dilezita z hlediska rozvoje spravného
dychani a motoriky mluvidel. T¢lesnd vychova je orientovana na rehabilitaci, bazalni
stimulaci, polohovani. Zatazeni téchto Cinnosti je z diivodu pohybového postizeni Anety

velice dalezité.

Podrobné se IVP zamétuje na oblast socidlniho chovani, které je vlivem postiZzeni

taktéZ naruseno. Divka je inkontinentni, sebeobsluha a samostatnost je na nizké urovni.
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Vyznam IVP pro Anetu je v zohlednéni moznosti danych charakterem jejiho postizeni.
Jeho obsah opét reaguje na jeji potieby, oblasti, ve kterych vyzaduje vysokou miru podpory,
reedukacnich a kompenzacnich ¢innosti. Edukaéni proces stavi na osvojenych védomostech a
dovednostech a snazi se je maximalni mirou dale rozvijet. Respektuje individualni tempo a
vyvoj ditéte. Efektivita vychovné vzdélavaciho plisobeni pedagoga je z ¢asti narusena niz§im
zajmem rodicl. Ti se divce vénuji pouze o vikendu a spoluprace se skolou je na velmi Spatné
urovni. Nedostatkem zpétné vazby ze strany rodiny je prace ucitelky ztizena, edukacéni proces

se stava primarni zalezitosti Skoly.

5. 6. 4 Shrnuti

Na uvedenych analyzach vybranych IVP jsme se pokusili dokéazat, ze specifika
kombinovaného postizeni vyzaduji u kazdého jedince rozliSna podptirna opatteni a rtiznorodé
piistupy v edukaénim procesu. Dé&ti s kombinovanym postizenim nelze srovnavat jako
prumér. Kazdé je zcela individualni a ma své odlisné osobité potieby. Proto je jejich

vzdélavani dle obecnych vzdélavacich plani nevyhovujici.

Individuélni vzd€lavaci plan je vypracovavan vzdy pro jedno konkrétni dité, je tvofen
na zaklad¢ charakteru a rozsahu postizeni, nabytych védomosti, dovednosti a schopnosti.

Zohlediuje predpoklady pro predpokladany vyvoj ditéte.

Ve svém obsahu zatazuje Cinnosti, které by déti mély byt schopny zvladnout. IVP je
plasticky dokument, takze ptipadné nedostatky lze béhem celého roku dodate¢né upravit a
odpovidajicim zpiisobem na né reagovat. Dle druhu postizeni se zatrazuji specifické ¢innosti,
které dand vada ve své charakteristice vyzaduje (rehabilitace, zrakova stimulace, rozvoj

motoriky mluvidel a dalsi).

Na zékladé vysledkl Setfeni jsme chtéli dokazat, ze podle toho, jak je kazdé dité
s kombinovanym postizenim jedine¢né a specifické, tak pro n¢j musi byt zpracovan takto
jedine¢ny a specificky vzdélavaci program, jehoZ prostfednictvim bude zajiSténa maximalni

mira edukace v rozsahu jeho potfeb a schopnosti.
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5. 7 Interpretace vysledkii Setfeni a analyzy IVP

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo dokdzat, ze z divodu
heterogennich specifickych edukacnich potieb ditéte s kombinovanym postizenim je
individualné vzdélavaci plan nezbytnou soucésti vychovné vzd€lavaciho procesu a jeho
efektivity. V analyze rozhovori s uciteli, pracovniky SPC a rodi¢i déti jsme se zamétili na
oblast vyznamu IVP pro déti s kombinovanym postizenim z pohledu vyse uvedenych
respondentti. Dalsi analyzovanou oblasti byla struktura a obsah IVP, proces jeho tvorby a
posledni zkoumanou oblasti byla tymova spoluprace osob, zabyvajicich se edukaci zakt

S kombinovanym postiZzenim.

Z proveden¢ho Setfeni jsme zjistili, ze u zkoumaného vzorku vSichni respondenti
povazuji vyznam IVP za piinosny k rozvoji individualnich potfeb a schopnosti zaki
s kombinovanym postizenim. Zadny z respondenti nevyjadfil negativni postoj k vyuzivani
IVP. Struktura a obsah IVP je u kazdého ditéte jina. Jeho struktura se odviji od zkuSenosti a
volby ucitele. Tvorba IVP je u naSeho vyzkumného vzorku pifevdzné provadéna tfidnim
ucCitelem. Ten se opirda o zpravy a obecna doporuceni z pedagogicko-psychologického
vySetieni specialné pedagogického centra a své vlastni diagnostiky. Rodi¢e ani pracovnici

SPC se na vypracovavani [VP aktivné nepodileji.

S nartistajici hloubkou postizeni se v obsahu uciva klade vétsi diiraz na prakticky zivot
déti, zéklady hygieny, sebeobsluhy a socialni chovani. Efektivita IVP se hodnoti po cely rok
prostiednictvim pozorovani. Nasledné se vypracovava slovni hodnoceni, kde se zjistuje mira

pokroku ¢i nedostatkil. Zjisténé informace se nasledné zohlediiuji v novém IVP.

Tymova spoluprace na edukacnim procesu ditéte s kombinovanym postizenim by se
méla sklddat s uciteldl, rodict, vedeni Skoly, pracovniki specialné pedagogického centra,
poptipadé odbornikl z fad 1ékait, fyzioterapeuti a dalSich. Spoluprace s rodici je riznoroda,
vV prubéhu naSeho Setfeni se vyskytla spoluprace vyborna, kdy se rodi¢e o vyvoj ditéte
zajimaji, jsou sami aktivni. Zaroven se vSak objevili i rodiCe, jejichz zajem neni na dostatecné
urovni a spoluprace se skolou je téméf miziva. Zajimavé bylo, Ze osloveni rodic¢e spolupracuji
pouze se Skolou, sluzeb SPC vyuZivaji pouze prostfednictvim Skoly, sami jejich pracovisté
nenavstévuji. Spoluprace SPC se Skolou ve velké ¢ésti spo€iva v provedeni diagnostiky,
zpracovani zaveérti a obecnych doporucenich k dokumentaci. Navstévnost Skol pracovnicemi

SPC neni z ¢asovych divodua piili§ frekventovana. Dle jejich slov je to dano odbornosti a
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samostatnosti pedagogického personalu danych Skol. Spoluprace s odborniky neni pfiilis
bézna ani ze strany Skoly, ani SPC. S vyjimkou pisobeni fyzioterapeuta ptimo v jedné Skole,

se ucitelé ani pracovnici SPC s odborniky cilen¢ nekontaktuji.

Prostifednictvim analyzy IVP k danym piipadovym studiim jsme se pokusili dokazat,
ze jejich obsah je vytvofen na zékladé¢ specifického charakteru postizeni kazdého ditéte a plné
odpovidaji jeho osobitym schopnostem a potiebam. Plnéni naplni jednotlivych pfedméti je u
74kl s kombinovanym postizenim dlouhodoby proces a viditelné¢ vysledky jsou malé.
Prostfednictvim hodnoceni IVP lze vSak i tyto malé pokroky zaregistrovat. Pokud se dité¢
rozviji dle jeho schopnosti a moznosti, pokud jsou mu zajistovany reedukacni, kompenzacni a
rehabilitacni Cinnosti, které jeho postizeni vyzaduje, pokud na n¢j plsobi podnéty, které
zajistuji u¢inny posun ditéte vpred, mizeme oznacit edukacni proces za efektivni, jehoz

nemalou soucasti je 1 individudIné vzdélavaci plan.
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ZAVER
Kombinované¢ vady patii mezi nejslozitéjsSi a nejméné propracovanou skupinu
postizeni. Rozsah a kombinace jednotlivych vad vytvareji zcela novou kvalitu postizeni, ke

kterému je tieba ptistupovat zcela odlisné nez k osobam z jednou vadou.

Edukaéni proces zakdi s kombinovanym postizenim se odehravé pievazné na ZS
specialnich. Pfi jejich vychovné vzdélavacim procesu se vyuzivaji Vzdélavaci program
pomocné Skoly a Rehabilitacni vzdélavaci program pomocné Skoly. V soucasné dobé je jiz
schvalen Ramcové vzdélavaci program zékladni Skoly specialni, ktery nahradi vySe uvedené
dva dokumenty. Dle né&j si kazda $kola zpracovava sviij Skolni vzdélavaci plan, ktery zadne
platit od Skolnitho roku 2010/2011. I piesto, ze vSechny dokumenty maji u€ivo znacné
redukovano a upraveno, specifiCnost postizeni u zakt s kombinovanymi vadami je tak

osobita, ze nedovoluje osnovy vySe uvedenych vSeobecné vzdélavacich programii plnit.

Individuélni vzd€lavaci plan reaguje na jedinecnost kazdého postizeni, umoziuje vést
edukacni proces dle schopnosti a potieb konkrétniho ditéte s kombinovanou vadou.
Zohlediiuje rychlost vyvoje, predpoklady, osvojeni védomosti, dovednosti a navyky.
Umoziuje zatazovat ucivo, které je pro budouci Zivot nejvice pottebné a které bude jedinec

schopen zvladnout.

Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ vyzkumného Setfeni dokazat, ze IVP jsou
vzhledem K specifickym eduka¢nim potifebam zakt s kombinovanym postizenim nezbytnou
soucasti efektivity jejich vychovné vzdélavaciho procesu. V dil¢ich cilech jsme se blize
zamétili na obsah a strukturu IVP, proces jeho tvorby a tymovou spolupraci osob podilejicich
se na edukacnim procesu zéka s kombinovanym postizenim. Nasledné jsme analyzovali [VP

vybranych 74kl s kombinovanym postizenim a snazili jsme se objasnit miru jeho efektivity.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsme
se zaméfili na teoretickd vychodiska problematiky kombinovaného postizeni. Prvni kapitola
byla orientovdna na vysvétleni pojmu kombinované postiZzeni, jeho etiologii a piehled
moznych kategorizaci kombinovanych vad. Druhd kapitola se blize vénovala charakteristice
nejbéznéjSich moznych kombinaci postiZzeni. Kombinace jsme rozdélili do ¢ty skupin dle
dominantniho postizeni. Zaméfili jsme se na mentdlni postizeni s dalSimi vadami,
hluchoslepotu, poruchy chovéani jako kombinované postizeni a somatické kombinované
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postizeni. V zavéru kapitoly jsme zminili také problematiku potieb zakli s kombinovanymi
vadami. Tteti kapitola se zaméfila na edukaci zakli s kombinovanym postizenim, blize
charakterizovala zékladni vzdélavani na ZS specidlni. Nasledné jsme v kapitole struénd
zminili problematiku poradenstvi pro 0soby s kombinovanym postizenim. Posledni kapitola
teoretické Casti se zaméfila na individudlné vzdélavaci plan. Konkrétné na jeho

terminologické vymezeni, pojeti v zdkon¢, tvorbu, obsah a evaluaci.

V praktické ¢asti jsme vymezili hlavni a vedlejsi cile. Charakterizovali jsme metody
sbéru dat, pro které jsme pouzili polostruktutované interview, pozorovani a sbér textovych
dokumentii. Nasledné jsme také popsali metody kvalitativni analyzy dat, aplikovali jsme
metody vytvareni trsd, prostého vyctu, kontrastii a srovnavani a vyhledavani a vyznacovani
vztahll. V dalsi ¢asti jsme se vénovali charakteristice zkoumaného vzorku, kterym byli ucitelé
Z8 specialni z Caslavi a ZS praktické v Roznové pod Radho§tém. Dalsimi respondenty byli
specialni pedagogové ze specialné pedagogického centra v Koling a Vseting, zaci ZS specialni

v Caslavi a Roznové pod Radhostém a jejich rodice.

Vysledky analyzy rozhovort jsme zhodnotili ve ¢tyfech oblastech — vyznam IVP, jeho
obsah a struktura, proces tvorby a tymova spoluprace osob podilejicich se na eduka¢nim
procesu zdka s kombinovanym postizenim. Nasledné¢ jsme vytvofili kazuistiky vybranych
zakl s kombinovanym postizenim a analyzovali efektivitu jejich IVP. Vysledky Setfeni jsme

na zaver struéné shrnuli do nejpodstatnéjsich poznatki.
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Priloha ¢. 1

Doporucena ramcova struktura individualniho vzdélavaciho programu dle smérnice
MSMT &.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002

Jméno zéka:

Datum narozeni:

Skola:

Ttida:

Vysetteni dne: (zaver vysetreni je prilohou IVP)

Kontrolni vySetieni dne: (zdver vysetreni je prilohou IVP)

UcCebni dokumenty: (urceni je treba zejména v pripadé Zdaka s mentdlnim postizenim)
Vyucovaci predmét: (konkrétni cile, uprava organizace vyuky, casové a obsahové rozvrZeni
uciva, forma zadavani ukolii, zpusob hodnoceni a klasifikace, pedagogické postupy,
organizace zavérecnych zkousek apod.)

Specialné pedagogicka a psychologicka péce: (konkrétni urceni a rozsah péce podle druhu
postizeni zZdika a jeho vzdélavacich potieb, organizace a zpiisob jejiho zabezpeceni,
poskytovatel)

Nezbytné kompenzacni a ucebni pomucky, vybaveni, ucebnice, ucebni texty apod. vCetné
zdivodnéni:

Navrh piipadného snizeni poctu zak ve tiidé véetné zdivodnéni:

Utast dalsiho pedagogického pracovnika, tlumoénika znakového jazyka, dal§iho pracovnika
véetné zdlivodnéni:

Ptredpoklad navyseni finan¢nich prostiedk:

Dalsi dalezité informace:

Spoluprace se zakonnymi zastupci: (domdci priprava, doporucené aktivity Zdika ve volném
case, pozadavek na lékarske vySetreni apod.)

Podil Zaka na feSeni problému:

Jmenovité urceni pracovnika poradenského zatizeni spolupracujiciho se skolou:

Na vypracovani IVP se podileli: (vypsat prislusné spolupracujici ucastniky):
Datum:

Podpisy teditele Skoly, tfidniho ucitele, vyucujiciho, zdkonného zastupce, odpovédného

pracovnika poradenského zatizeni, ptipadné téz zéka:



Priloha ¢. 2
Navrh struktury IVP dle VUP Praha

I. Vyplni skola:

Skola

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a prijmeni zaka/zakyné

Datum

narozeni

Bydlisté

Trida

Skolni rok

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani zaka/zakyné podle
IVP ze dne

ZdGvodnéni

(informace o schopnostech zaka/zakyné, dlvody k integraci zaka/zékyné&, specifika

chovani a socialni vztahy, postoj rodi¢)

Predmeéty, jejichz
vyuka je realizovana
podle individualniho

vzdélavaciho planu




Skolska poradenska,
zdravotnicka a jina
zarizeni, ktera se
podileji na péci o

zaka/zakyni

II. Vyplni Skolské poradenské zarizeni):

Nazev a adresa
Skolského

poradenského zarizeni

Vysledky vysetieni zaka/zakyné ve skolském poradenském zafizeni

Jméno a prijmeni

zaka/zakyné

Datum narozeni

VySetreni dne o
Bydliste

Kontrolni vysSetreni

dne

Vysledky vysSetreni zaka/zakyné ve skolském poradenském zafizeni:




Rozsah a typ nadani
zaka/zakyné, oblast

nadani*

Druh a stupen
postizeni

zaka/zakyné*

Vzdélavaci potieby

zaka/zakyné

Mira podptrnych

opatreni

* nehodici se skrtnéte

Zpusob poskytovani
individualni, specialné
pedagogické nebo

psychologické péce

Specifika prace
s uc¢ivem (odborna
doporuceni pro
pedagogickou praci

se zakem/zakyni)

Doporucené ucebni,
kompenzacni a

rehabilitacni pomdcky

Vyjadreni potreby
dalsiho pedagogického

pracovnika

Navrh sniZzeni poctu

24k0 a zakyn ve tfidé




Potfeba navyseni

finanénich prostfedkd

Casové a obsahové

rozvrzeni vyuky

Dalsi doporuceni,
vyznamné informace

z pribé&hu vysetieni

Zaveéry vysetreni

Zpracoval

Podpis, razitko

Jméno a prijmeni
pedagogického
pracovnika
Skolského
poradenského

zarizeni, kontakt

III. Vyplni vyucujici pfedmétu, jehoz vyuka je realizovana podle individualniho

vzdélavaciho planu:

Vyucovaci predmét

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a prijmeni

zaka/zakyné

Trida Skolni rok




Vyucujici; datum, od
kdy zaka/zakyni

predmétu vyucuje

Zména vyucujiciho
v pribéhu kolniho

roku, datum zmeény

Vstupni pedagogicka
diagnostika (aktualni
stupen dosaZzenych
védomosti,

dovednosti, ndvyk()

Priority vzdélavani a
dalsiho rozvoje

zaka/zakyné

Ucebni dokumenty

Organizace vyuky

Pedagogické postupy

(metody a formy

prace)




Pouzivané ucebni

materialy a pomdcky

ZpUsob zadavani a

pInéni Gkoll

ZpUsob ovérovani
veédomosti a

dovednosti

ZpUsob hodnoceni

Personalni zajisténi
Uprav pribé&hu
vzdélavani

zaka/zakyné

Dalsi subjekty, které
se podileji na
vzdeélavani

zaka/zakyné

Spoluprace se
zakonnymi zastupci

zaka/zakyné

Dohoda mezi
zakem/zakyni a

vyucujicim




Casovy a obsahovy plan vzdélavani zaka/zakyné

Obdobi

Predpokladané
individualni vystupy
zadka/zakyné za dané
obdobi

Dodatecné Upravy
casového planu a

obsahu uciva

Prodlouzeni délky

vzdélavani

Poznamky a
doporuceni pro dalsi
vzdélavani

zaka/zakyné

Schilzky osob, podilejicich se na vzdélavani a odborné péci o zaka/zakyni

(reflexe vyuky, hodnoceni jejiho pribéhu, aktualizace ¢asového a obsahového planu,

Upravy a zmeény)

Datum

Pritomni Podpis

Zavery pro
dalsi
vzdélavani

zaka/zakyneé




Osoby, zodpovédné za
vzdélavani a odbornou

péci o zaka/zakyni

Jméno a pfijmeni

Podpis

Tridni ucitel/ka

Zkratka
vyuc.

predmétu

Vyucujici

Skolni poradensky

pracovnik

(vychovny poradce,
Skolni psycholog, Skolni

specialni pedagog)

Pedagogicky pracovnik
Skolského poradenského

zarizeni

(PPP, SPC, SVP)

Zakonny zastupce

zaka/zakyneé

Zak/zakyné




Predpokladana potreba
navyseni financnich
prostedkd nad rdmec
prostiedkd statniho
rozpoctu poskytovanych
podle zvlastniho
pravniho predpisu,

odlvodnéni

Vi (o] o [T Podpis reditele/feditelky Skoly

Razitko:




Priloha ¢. 3
Prepis polostrukturovaného rozhovoru s ucitelem A
A, Uvod

1. Jak dlouhou celkovou pedagogickou praxi mate?

»Celkove 30 let. Driv jsem 23 let ucila v materské Skole.

2. Mate vystudovanou specidlni pedagogiku? Ktery obor?

,Mam stredni pedagogickou Skolu, obor predskolni pedagogiku. Nez jsem nastoupila do
Diakonie, udélala jsem si doplnujici dvouleté studium specidlni pedagogiky na UK Praha. Je

to pouze kurz, neni z toho zadny titul.

3. Jak dlouho pracujete s détmi s kombinovanym postizenim?

,, V' Diakonii jsem pracovala dva roky jako vychovatelka dole v centru.* (pozn. soucasti
budovy, kde sidli Skoly, je také Denni centrum). ,, Ve Skole s détmi s kombinovanym

postizenim celkem pracuju 5 let. Takze celkem 7.

4. Jak dlouho se podilite na vypracovavani IVP ?

,J let.

B, Struktura, obsah, zaméreni IVP Kk potiebam praxe

5. Jaky mé podle Vas IVP vyznam pro déti s kombinovanym postizenim?(¢im je pro déti

vyhodou?)

¢

,,.Je zameéreny na individualni potieby konkrétniho ditete.

6. Které oblasti do IVP zahrnujete?

“

Osobni udaje zéka ,, ano

Skola, trida ,ano

Vysetieni PPP, SPC ,,primo do IVP ne, je soucasti dokumentace *




Zakladni udaje o zakovi (diagnoza, alergie,

«

poruchy uceni, dalsi postizeni v roding,jina ,,ano
narodnost, fe¢, kterou se doma mluvi,...)
Pedagogicka diagnostika (iroven schopnosti,
které zak zvlada, je potieba je zohlednit, ,ano*
navazat na né, pt. uroven ¢teni, motoriky,...)
Konkrétni cile a tkoly v jednotlivych
,,ano’
oblastech
Pedagogicka hlediska a postupy
,,ano’
Specialni a kompenzacni pomiicky ,ano*
Zpiisob hodnoceni a ovétfovani védomosti
(klasifikace, slovni) L ano”
Organizace péce (pred, béhem, po
vyucovani) ne”
Zpusob spoluprace s rodi¢i (dohoda o
zpusobu komunikace, miry domaéci ptipravy,
doporuéeni na volnocasové aktivity) »Ghno
Podil Zéka na terapii (u starSich Zakl na
odpovidajici rozumové urovni) ne

Dalsi

., zduvodneni ivp, dle jakeho programu IVP




zpracovavam, rozvrh hodin, poradensky

pracovnik SPC, popisy kdo se na IVP podilel

v o (¢

a rodicu

7. Opirate se pii tvorbé IVP o rodinnou situaci zdka? (mira rodinné podpory a stimulace,

domaci pfiprava,...)?

“«

., Ne, pri primém zpracovani IVP nezohlednuji rodinnou situaci déti.

8. Opirate se pri tvorbé IVP o odbornou diagnostiku SPC?

I3

., Ano, na ni to stoji.

9. Opirate se pri tvorbe IVP o vlastni pedagogickou diagnostiku a zkuSenosti?

., Urcite, opiram se | o vlastni diagnostiku, navic hodné o zkusenosti. Je to u kazdého ditéte

I3

individualni.

10. Podle kterého vzdé€lavaciho programu IVP zpracovavate?

,,Podle programu pomocné skoly a rehabilitacniho programu. “

11. Co povazujete pii celkové tvorbé IVP za nejvétsi problém?

, Tak hlavne aby se skloubily moznosti ditete s IVP, aby se to, co dité zvladne dalo

VvV programu najit. “

12. Na kterou oblast davate pro potfebu praxe pii zpracovani IVP nejvétsi duraz?

,, Pro rehabilitacni program hlavné na zakladni hygienu, sebeobsluhu. “ Doplnéni otazky, zda

se dafi plnit oblasti? ,, No v celku ano, ale je to hodné dlouhodoby proces. “

13. Jak byste hodnotil(a) zvladani Zak s kombinovanym postiZzenim plnit IVP?(plni bez

problému, ¢asteé¢né plni, nejsou schopni plnit)

., Nékteré deéti odmitaji spolupraci, cile a ukoly se plnit nedari, jinak jsou schopni. Je to ale

opravdu hodné dlouhodoby proces, individualni. “

14. Ve které oblasti IVP maji Zaci s kombinovanym postiZzenim nejcastéji problémy?




,, Ve cteni, psani, v rozumovce, taky v uchopu tuzky.

15. Jak postupujete, kdyz IVP zakovi nevyhovuje (neni schopen je plnit, potieba rozsifeni

ciln)?

., Na konci Skolniho roku se upravi a zohledni se to pri tvorbé IVP na dalsi Skolni rok.

«

Samozrejmé po dohodé s rodici. *

16. Jakym zpusobem hodnotite priabézné a celkové plnéni cild, tcelnost IVP? (zpétna vazba)

.,V priibéhu roku pozorovanim a pak slovnim hodnocenim. *

C, Zmapovani tymové spoluprace

17. Kdo v8echno se podili na vypracovavani IVP?

«

., Specialni pedagogické centrum, rodice, ucitel, u jednoho Zaka pani tyflopedka.

18. Mohou rodice (zdkonni zastupci) zasahovat do tvorby IVP?

., Ano, miizou, ale spise nezasahuji. Pouze doplnuji poZadavky napr. prechod z plen na WC a

dalsi.

19. Jak z vlastnich zku$enosti hodnotite spoluprici s rodinami (zdkonnymi zastupci)?

., Co chtéji, to nam reknou, nékteri maji prehnané pozadavky. Nepochopi, Ze je déti ve tride
vic a je potreba se vénovat vSem. Komunikujeme spolu osobné ale vice pres notysky, coz se

osvédcilo. U rozvedenych rodicu je komunikace horsi, je tam sloZitéjsi situace

V dorozumivani. “ (pozn. n¢které déti bydli na Domoveé mladeze, jezdi domti pouze na vikend)

20. Cim rodi¢e (zédkonné zastupce)ke spoluprici motivujete?

,, Osvédcily se nam prave ty notysky, jinak mohou kdykoli prijit a na cokoli se zeptat.

21. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spoluprici s vedenim $koly?

‘

., Vyborna, neni na co se ztéZovat. Pani reditelka je velice ochotnd. *

22. Porada vedeni Skoly konzultace, besedy, pfednasky pro rodice (zdkonné zastupce) déti?

‘

,,Nase skola ne, néjaké besedy porada Diakonie, pod kterou skola spada, ale my ne.*



23. Dozaduji se rodi¢e sami odbornych besed. pfednasek?

,,Ne.

24. Dochéazi odbornici z SPC za détmi piimo do Skoly?

«

,Ano. “ Kdy a jak Casto? ,, Na vyzadani k diagnostice. *

25. Pofddaji SPC odborné piednasky, besedy. informacéni schuzky pro uditele nebo rodice

déti?

,Ne. “

26. Jak hodnotite celkovou spolupraci s SPC?

,,Dobrad, obcas nam poradi metodické postupy.

27. Se kterymi odborniky spolupracujete (1ékaf, fyzioterapeut, ...)?

., Ve Skole mame zaméstnaného fyzioterapeuta, jinak k nam obcas jezdi tyflopedka z SPC,

Jjezdime na hypoterapii. “ Jinak se Zzadnymi odborniky jako lékari Vv kontaktu nejsme. “

28. Dochazi néktefi odbornici pfimo pracovat s détmi do Skoly?

, Ne.”

29. Poradaji odbornici besedy, pfednasky. pro ucitele, rodi¢e déti?

,,Ne. “

30. Jak hodnotite spolupraci S odborniky?

., Tak pokud posoudim fyzioterapeuta, tak dobrd, poradi nam jak deti polohovat a napr. co

delat pri proleZeninach. Jinak nemuizu posoudit.

31. Jakym zpusobem komunikujete s :

Rodice — osobneé, telefonicky a hlavné notysky
SPC — telefonicky

Odbornici — osobne, Vedeni skoly - osobné



Priloha ¢. 4
Prepis polostrukturovaného rozhovoru s ucitelem B
A, Uvod

1. Jak dlouhou celkovou pedagogickou praxi mate?

., Nastoupila jsem hned po Skole, takze celkem 5 let. *

2. Mate vystudovanou specidlni pedagogiku? Ktery obor?

,Ano, mam obory pedagogiku socialni prdace a ucitelstvi 1. stupné a specialni pedagogiku

Vv Olomouci. “

3. Jak dlouho pracujete s détmi s kombinovanym postizenim?

,J let.”

4. Jak dlouho se podilite na vypracovavani IVP ?

,J let. ™

B, Struktura, obsah, zaméreni IVP Kk potifebam praxe

5. Jaky mé podle Vas IVP vyznam pro déti s kombinovanym postizenim?(¢im je pro déti

vyhodou?)

,,.Je prehledny pro ostatni, pres IVP lze dobre videt, jaké jsou vysledky, pokroky i malé. Je

napsan detailnée.

6. Které oblasti do IVP zahrnujete?

Osobni udaje zéka ,,ano, i udaje zakonnych zdstupcu
Skola, trida ,,ano
Vysetieni PPP, SPC ., Neprikladam, je v katalogovém listu

Zakladni udaje o zdkovi (diagndza, alergie, ano,  Csti somaticky a psychicky stav*

poruchy uceni, dalsi postizeni v rodiné€, jina




narodnost, fe¢, kterou se doma mluvi,...)

Pedagogicka diagnostika (iroven schopnosti,

Které zak zvlada, je potieba je zohlednit, ,, Ano
navazat na né, pt. uroven ¢teni, motoriky,...)
Konkrétni cile a tikoly v jednotlivych .
,, Ano

oblastech

Pedagogicka hlediska a postupy

,,ano, jako organizaci vyuky a odpolednich

766

cinnosti
Specialni a kompenzacni pomuicky ,ano*
Zpiisob hodnoceni a ovétfovani védomosti
(klasifikace, slovni) L ano”
Organizace péce (pted, béhem, po
vyucovani) ano “
Zpusob spoluprace s rodi¢i (dohoda o
zpusobu komunikace, miry domaci ptipravy,
doporuceni na volnoc¢asoveé aktivity) »Ne
Podil Zaka na terapii (u starSich zaka na
odpovidajici rozumové urovni) ne

Dalsi

, vozdeluju IVP na 4 casti A, B, C, D*(viz
ptilozeny IVP), dal zdiivodnéni IVP, dle

Jjakého vzdeélavaciho programu ho




zpracovavam, rozvrh hodin, podpisy*

7. Opirate se pii tvorbé IVP o rodinnou situaci zdka? (mira rodinné podpory a stimulace,

domaci pfiprava,...)?

,Ano, hodné zalezi na rodicich. Nékteri sami vyzaduji prdci navic, aby mohli s ditétem doma

procvicovat, jini si vyslovené vitbec domdci ukoly nepreji. *

8. Opirate se pri tvorbé IVP o odbornou diagnostiku SPC?

,,Nekdy je vysetreni velice obecné, proto mi toho moc nereknou. Potrebovala bych, aby to

bylo jinak. Stale vic informaci pochazi od ucitele nez z SPC. *

9. Opirate se pri tvorbe IVP o vlastni pedagogickou diagnostiku a zkuSenosti?

., Ve velke vetsine.

10. Podle kterého vzdé€lavaciho programu IVP zpracovavate?

,,Dle programu pomocné skoly. *

11. Co povazujete pii celkové tvorbé IVP za nejvétsi problém?

,, Chybéni materidlu a pomiicek pro déti. Nejprve si to musim vyrobit, abych pak mohla
wtvorit plan cinnosti. Jinak informaci je dost. U mé mi jesté chybi zkusenosti, jsem tu teprve

pét let.

12. Na kterou oblast davate pro potiebu praxe pfi zpracovani IVP nejvétsi duraz?

,,Na prakticky Zivot déti — vécné uceni, viastni zkuSenost, chovani ve spolecnosti. Aby zvladli

3

alespon socialni cteni.

13. Jak byste hodnotil(a) zvladani zaku s kombinovanym postizenim plnit IVP?(plni bez

problému, ¢asteé¢né plni, nejsou schopni plnit)

,No...sviij plan by si plnit méli. Nejsou totiz schopni plnit celkové osnovy vzdélavaciho

¢

programu pomocna skola. *

14. Ve které oblasti IVP maji Zaci s kombinovanym postiZzenim nejcastéji problémy?




., Velké probléemy mdme v koncentraci, vychovné problémy. Déti se vztekaji, kdyz neni po
Jjejich, nemaji trpélivost, narusené socialni chovani. Mysli si, Ze bude jen po jejich, musi ale
pockat, kazdy se nebude vénovat pouze jim.“ Doplnéni otazkou, ktery predmet maji déti

problém plnit? ,, Hlavné pocty, je to dané nedostatkem abstraktnihoo mysleni.

A

15. Jak postupujete, kdyz IVP zdkovi nevyhovuje (neni schopen je plnit, potieba rozsSifeni

., Podrobnéji se rozpracuje, klidné i behem roku. Nebo se dite preradi do jiné tridy

«

S rehabilitacnim vzdéldavacim programem, pokud opravdu dlouhodobé IVP nezviada.

16. Jakym zpusobem hodnotite priabézné a celkové plnéni cil, i¢elnost IVP? (zpétna vazba)

,,Slovnim hodnocenim, prubéznym hodnocenim a pozorovanim. “

C, Zmapovani tvmové spoluprace

17. Kdo vSechno se podili na vypracovavani IVP?

,, Ucitelka, vychovatelka, rodice, pracovnici z SPC. "

18. Mohou rodice (zdkonni zastupci) zasahovat do tvorby IVP?

,Ano, mohou nahlédnout, dopsat navrhy, mit namitky. Moc ale do hotového IVP

«

nezasahuji. *

19. Jak z vlastnich zku$enosti hodnotite spoluprici s rodinami (zdkonnymi zastupci)?

,Spoluprace je dobra, komunikujeme pres notysky. Nekteri ale ani nectou vysvédceni, nemaji

‘

moc o dité zajem, nebo je zdjem jenom povrchni. *

20. Cim rodi¢e (zékonné zastupce)ke spoluprici motivujete?

., Rodicovskymi schiizkami, a pak mohou kdykoliv prijit, mohou volat a na cokoli se zeptat. *

21. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spoluprici s vedenim $koly?

,,Dobra, vedeni vzdy vyjde vstric, je tu dobrd atmosféra, ochota pomoct, vyuzivd se supervize.

‘

Cokoli potrebuju a jsou penize, tak se koupi. *

22. Porada vedeni §koly konzultace, besedy, pfrednasky pro rodie (zdkonné zastupce) déti?




., Ne, jen celkové vedeni Diakonie (pozn. pod které patri také denni centrum), ale rodice tam

“«

stejné nechodi.

23. Dozaduji se rodi¢e sami odbornych besed. pfednasek?

,Ne.”

24. Dochézi odbornici z SPC za détmi pfimo do $koly?

., Ano, jednou za rok na vysetreni. Pokud maji cas, tak osobné prijedou.

25. Poiddaji SPC odborné piednasky. besedy. informacéni schuzky pro uditele nebo rodice

déti?

,Ne.”

26. Jak hodnotite celkovou spolupraci s SPC?

,»Moc pozitivni neni,neposkytuji mi prilis moc rad. Predstavovala bych si to jinak. Aby delali

vétsi metodickou podporu. “

27. Se kterymi odborniky spolupracujete (1ékaf, fyzioterapeut, ...)?

.S rehabilitacnim pracovnikem, jezdime na hypoterapii. Jinak davame spis jen doporuceni.

Také ucitelé se specializuji na riizné terapie — bazalni stimulace, muzikoterapie a tak. *

28. Dochazi néktefi odbornici pfimo pracovat s détmi do Skoly?

,,» Ne. Jen fyzioterapeut, ale ten je zaméstnancem Skoly.

29. Poradaji odbornici besedy, pfednasky. pro ucitele, rodi¢e déti?

,,Ne, nesetkala jsem se s tim.

30. Jak hodnotite spolupraci s odborniky?

,,Jsme moc spokojeni s hypoterapii. Ale jinak to nemdam moznost posoudit.

31. Jakym zpusobem komunikujete s:

Rodice - osobneé, telefonicky, denicky



SPC — osobneé a telefonicky
Odbornici — osobné, telefonicky

Vedeni skoly — osobné



Priloha ¢. 5
Prepis polostrukturovaného rozhovoru s ucitelem C
A, Uvod

1. Jak dlouhou celkovou pedagogickou praxi mate?

., Celkem uz 30 let. “

2. Mate vystudovanou specidlni pedagogiku? Ktery obor?

«

,»Ano, mam specialni pedagogiku se specializaci logopedie. *

3. Jak dlouho pracujete s détmi s kombinovanym postizenim?

STak 13 let.

4. Jak dlouho se podilite na vypracovavani IVP ?

, 10 let.”

B, Struktura, obsah, zaméreni IVP Kk potiebam praxe

5. Jaky mé podle Vas IVP vyznam pro dé€ti s kombinovanym

vyhodou?)

,,Déti délaji to, co staci, co samy zvladnou.

6. Které oblasti do IVP zahrnujete?

Osobni udaje zéka ,,ano‘
Skola, trida ,,ano‘
Vysetieni PPP, SPC ,.jako prilohu“

Zakladni daje o zédkovi (diagndza, alergie,

poruchy uceni, dalsi postizeni v roding,jina ,, ano

narodnost, fe¢, kterou se doma mluvi,...)




Pedagogicka diagnostika (Uroven schopnosti,
které zak zvlada, je potieba je zohlednit,

navazat na né, pt. uroven ¢teni, motoriky,...)

«

,, Ano

Konkrétni cile a ukoly v jednotlivych
oblastech

,,ano, jeste navic uvadim dlouhodobé a

kratkodobé cile

Pedagogicka hlediska a postupy

“«

,, ANo
Specidlni a kompenzacni pomticky ,ano*
Zpiisob hodnoceni a ovétfovani védomosti
(klasifikace, slovni) L ano”
Organizace péce (pred, béhem, po
vyucovani) ne”
Zpusob spoluprace s rodi¢i (dohoda o
zpusobu komunikace, miry domaci ptipravy,
doporuceni na volnoc¢asové aktivity) »he
Podil Zaka na terapii (u starSich zaka na
odpovidajici rozumové urovni) ne

Dalsi

,,spoluprace s pracovnikem SPC*

7. Opirate se pri tvorbé IVP o rodinnou situaci zdka? (mira rodinné podpory a stimulace,

domaci pfiprava,...)?




.U nas maji vSechny deéti dobré rodice, takze to nezohlednujeme, neni to potreba. Kdyby to

‘

ale bylo nutné, urcite by se to zohlednilo. *

8. Opirate se pii tvorbé IVP o odbornou diagnostiku SPC?

., Ano, o odborna vysetreni a obecnd doporuceni. “

9. Opirate se pii tvorbé IVP o vlastni pedagogickou diagnostiku a zkuSenosti?

,,Ano, musim se s ditétem seznamit, poznat ho. “

10. Podle kterého vzd€lavaciho programu IVP zpracovavate?

., Podle rehabilitacniho. *

11. Co povazujete pii celkové tvorbé IVP za nejvétsi problém?

, U nas je to spolecna prace, je dulezité, aby se dostatecné ucivo prizpusobilo, aby byl IVP

splnitelny, aby se to vsechno skloubilo dohromady. *

12. Na kterou oblast davate pro potiebu praxe pii zpracovani IVP nejvétsi duraz?

,Mélo by se hodné dbat na pracovni cinnosti, taky na rozumovou a smyslovou vychovu, také
na télesnou stranku v ramci kompetenci a moznosti ditéte. Taky dbame na hudebni vychovu,

kazde rano se vitame pisnickami v kruhu. Hodné to zalezi, co jsou déti schopny zvladnout.

13. Jak byste hodnotil(a) zvladani zaku s kombinovanym postizenim plnit IVP?(plni bez

problémi, ¢asteéné plni, nejsou schopni plnit)

,,IVP by mél byt sestaven tak, aby ho déti byly schopny plnit. Nejhorsi je plnéni rozumovky.

14. Ve které oblasti IVP maji Zaci s kombinovanym postiZzenim nejéastéji problémy?

Otazka vypusténa, bylo odpovézeno vyse.

15. Jak postupujete, kdyz IVP Zakovi nevyhovuje (neni schopen je plnit, potieba rozsifeni

‘

,, Priibézné se doplnuje, pridava nebo skrta.*

16. Jakym zpusobem hodnotite prabéZzné a celkové plnéni cild, iéelnost IVP? (zpétnd vazba)




., Tak my jsme s rodici v kontaktu kazdy den, takze jim vzdy povypravime, co jsme délali a jak
se to zvladalo. Jinak zapisuju do sesitu, co kdo délal. Hodnotime slovnim hodnocenim,

¢

priibézné pokroky jsou ale hodné malé. *

C, Zmapovani tymové spoluprace

17. Kdo v§echno se podili na vypracovavani IVP?

., Tridni ucitel, rodice, asistenti, reditelka, specidlni pedagogické centrum. SPC uz ale

nevolame, pouze jezdi na vySetreni dle potreby. “

18. Mohou rodice (zdkonni zastupci) zasahovat do tvorby IVP?

,,Ano mohou, moc ale nezasahuji, spise informuji napr. o zméné zdravotniho stavu a na co by

bylo vhodné se zameérit.

19. Jak z vlastnich zku$enosti hodnotite spoluprici s rodinami (zdkonnymi zastupci)?

,Spoluprace je dobrad, maji o informace zdjem, jsou za né radi.

20. Cim rodi¢e (zédkonné zastupce)ke spolupraci motivujete?

., Poradame tridni schiizky, ale jinak jak jsem rikala, jsme v kontaktu denné, takze neni zadny

I3

problém s komunikaci. *

21. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spoluprici s vedenim Skoly?

,,Dobra, jsme spokojeni. Je tu dobra atmosféra, co potrebujeme, snazi se vedeni zaridit.

22. Porada vedeni $koly konzultace, besedy, pfedndsky pro rodice (zakonné zastupce) déti?

»Neporada, ale nam jako uciteliim umozZnuje vyjezdy na seminare. *

23. Dozaduiji se rodi¢e sami odbornych besed, pfednasek?

€«
,, Ne.

24. Dochéazi odbornici z SPC za détmi primo do Skoly?

3

., Ano, ale pouze na vyzadani.



25. Poféadaji SPC odborné piednasky. besedy. informacéni schiizky pro uditele nebo rodice

déti?

,,Jo, nékdy poradaji, spadame pod SPC Kromériz, a ti obcas porddaji néjaké prednasky.
Dopliujici otazka jaka jsou témata? , Treba o kompenzacnich, specialnich pomiickdach, o
specialnim cviceni a dalsi.* Kdo na prednasky chodi? ,, Hlavneé my ucitelé, ale je zdajem i od

I3

rodicu.

26. Jak hodnotite celkovou spolupraci s SPC?

3

,Spoluprace je dobra, kdyz néco potrebujeme, poradi nam. *

27. Se kterymi odborniky spolupracujete (1ékaf, fyzioterapeut, ...)?

¢

., Nespolupracujeme s nikym. *

28. Dochéazi nékteii odbornici pfimo pracovat s détmi do $koly?

, Ne.”

29. Poradaji odbornici besedy, pfednasky. pro ucitele, rodice déti?

I3

., Nesetkala jsem se.

30. Jak hodnotite spolupraci s odborniky?

Otazka byla vypusténa.

31. Jakym zptusobem komunikujete s :

Rodice — otazka byla zodpovézena diive
SPC — dle potreby telefonicky

Vedeni skoly — osobné



Priloha €. 6
Prepis polostrukturovaného rozhovoru se specialnim pedagogem SPC A
A, Uvod

1. Jak dlouhou celkovou pedagogickou praxi mate?

,, Celkem jsem 29 let ve Skolstvi. 10 let ve specidalnim. Drive jsem ucila v materské skole.

2. Mate vystudovanou specialni pedagogiku? Jaky obor?

., Vysokou jsem studovala az dodatecné, mam specialni pedagogiku se specializaci na

logopedii a surdopedii. “

3. Jak dlouho pracujete s détmi s kombinovanym postizenim?

., Co jsem nastoupila do SPC, takze 10 let. *

4. Jak dlouho se podilite na vypracovavani IVP ?

,, Celou dobu, co spolupracujeme se skolami, takze taky 10 let.

B, Struktura, obsah, zaméreni IVP Kk potifebam praxe

5. Jaky ma podle Vas IVP vyznam pro déti s kombinovanym postizenim?

,,Je usity ditéti na miru, vychazi z toho, co dité umi a co ucitel chce délat. Je potieba délat, co
dité zvladne. Maji hodné specifickych problémii, proto je potieba upravit vzdelavani dle jejich
schopnosti. Sama jsem se v soucasnosti nesetkala s ditétem s kombinovanym postizenim, které

by nemélo IVP.

6. Jakou mirou se podilite na vypracovavani 1\VP?

‘

., IVP vypracovava ucitel ve Skole. Ja ho pak zkontroluju a podepisu.

7. Vyzadujete po uditelich néjakou strukturu IVP, co by mél obsahovat?

,,Ja nechavam uciteli volnost, nezasahuju mu do jeho struktury, pedagogové sami nejlépe
vedi, jaké dité je. Musi Si t0 Samoziejmé obhdjit, proc to tak déla a pokud si to obhdji, ja mu

na to nic nemiizu rict. Samozrejme miizu poradit, ale to zdlezi na uciteli.



8. V ¢em je pfi tvorbé IVP nejvétsi problém?

,,Osobné jsem se nesetkala s vyraznym problémem, vzdy si to skola resi sama. *

9. Na kterou oblast davate pro potiebu praxe pii zpracovani IVP nejvétsi duraz?

., U déti s kombinovanym postizenim na sebeobsluhu, hygienu a socialni dovednosti. DuleZité

I3

je celkové socidlni chovani.

10. Ve které oblasti IVP maji zaci s kombinovanym postiZzenim nejéastéji problémy?

., Nékdy se musi ucivo jesté vice zredukovat, néco i pres jistou upravu schopni plnit nejsou.
Casto se to vyskytuje u vyssich rocnikii, kde je jiz fyzika a chemie, tyto predméty nékteré déti

3

nezvladaji. Problémy se také vyskytuji ze strany rodicu. Bojkotuji rozvoj a détem se nevénuji. *

11. Jak postupujete, kdyz IVP nevyhovuje schopnostem zaka a neni schopen je plnit?

,,Obcas se to stane, ucivo se zredukuje nebo zcela vyrusi a poté se to zdiivodni v zavérecném

I3

hodnocenti. *

12. Jakym zpusobem hodnotite vysledky, plnéni cila IVP? (zpétna vazba)

,,Hodnoti to ucitelé, my mame povinnosti dvakrat rocné navstivit Skolu a IVP a pokroky ve
wuce zkontrolovat. Ucitelé napisi hodnoceni ditéte a my ho posoudime. Dalsi zpétnad vazba je

¢

pak u kontrolniho vysetreni, kde se ukdze posun, stagnace ci regrese ve vyvoji. ‘

C, Zmapovani tymové spoluprace

13. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spolupréci s vedenim Skoly. uéiteli?

. Spoluprace je dobrd, jsou ochotni, vychdzeji vstiic. Pokud se objevi néjaky problém, tak

sami volaji. “

14. Mohou rodiée (zakonni zastupci) zasahovat do tvorby IVP?

., Ano, musi s nim souhlasit a podepsat ho, jinak své vyhrady resi se Skolou. Pokud ma skola

problémy s rodici, jsme ochotni pomoct, ale vétsinou si to resi sami. *

15. Jak z vlastnich zku$enosti hodnotite spolupréci s rodinami?




., Béhem vysetieni nam poskytuji rodinnou a osobni anamnézu, materidaly z vysetreni, je to na
nich, co nam daji, nijak si to nesmime vynucovat. Neékteri jsou ochotni. Objevuji se ale i
rodice, kteri o déti moc nepecuji. Rodiny ze socialné znevyhodnéného prostiedi jsou ke
spolupraci mirné tlaceny socialkou. Pokud jsou néjaké problémy, tak se to snazime resit i

spolecné se Skolou, osobné za détmi do skoly vyjizdime. “

16. Spolupracujete s odborniky (1ékafi, fyzioterapeuté...)?

,»Moc ne, neni v nasich kompetencich vyzadovat osobni informace a materidaly po lékarich.
Mame samoziejmé na lékare kontakty a miZzeme je poskytnout, ale je to minimdlni, vétsinou si

«

to resi rodice. Mame tieba kontakt na klinického logopeda. *

17. Poradaji pro vase SPC odbornici besedy. prednasky?

,Ne, spise jsem se setkala s prednaskami od specidalnich zarizeni, nebo obcanskych

I3

sdruzenim. Casto délaji seminare ohledné autismu.

18. Jak probiha diagnosticky proces?

Kdy se dit¢ do SPC na diagnostiku dostane?

., Prvnim impulzem je zdapis do Skoly, nebo na podnét deétského ci jiného lékare. Také se

3

V soucasnosti zacinaji sami obracet rodice. Také miize vydat doporuceni skola.
Kdo se na diagnostice podili, z kterych odbornikt se sklada Vas diagnosticky tym?
,Jsme tu specialni pedagog a psycholog. “

Kde se diagnostika provadi?

., Pokud mohou rodice s ditétem prijet sem k nam, tak tady, jinak ale castéji vyjizdime do

Skol.
Popiste pribeh diagnostického procesu.

., Pri prijeti do Skoly se dité vySetri, udeéla se zdapis a doporuceni k IVP. Mame problémy
V diagnostice tézké a hluboké mentalni retardace a tézkych kombinovanych vad. Moc testii na
to neni.* Jak dlouho vySetfeni trva, jsou pfitomni rodice? ,, Vysetreni trva celkem dlouho, asi

1,5 az 2 hodiny, dle potreby situace. Rodice musi s vySetienim souhlasit, mohou byt pritomni,



ale je to pro ne dlouhé a pritbéhu moc nerozumi. Diilezita je i vzajemnd spoluprace s ucitelem

a rodici, informace ziskavame i od nich.

Jak casto se vySetteni opakuje? ,, Na vyzadani a dle potieby. Spravne by se mélo opakovat po

1,5 az 2 letech, ale pokud neni vyraznd zména, tak neni potieba. “

19. Dochazite pracovat s détmi piimo do $koly?

., VySetreni se provaddi primo ve Skole. Jinak jesté provadime specialni nacviky napr. vyuZiti
Specidlnich pomiicek, ale to uz rodice dojizdeji sem k nam. Také muZeme nabizet doucovani,

I3

ale rodice tyto sluzby vyuzivaji minimalné.

Pijcuji si rodice literaturu? ,, Spise si literaturu pujcuji pedagogové, rodice moc ne.

20. Potadate odborné prednasky. besedy, informac¢ni schizky pro uéitele nebo rodice déti?

., Neporadame, vse se spise resi individuadlni konzultaci. Dle zajmu pedagogii nebo rodicu

miizeme vysilat a doporucovat na akce, které jsou poradany jinymi instituty.

21. Spolupracujete s dal§imi odbornymi pracovisti, zajmovymi organizacemi?

., Spolupracujeme s pedagogicko-psychologickou poradnou, jinak ale néjak tizce s nikym
nespolupracujeme, mame na sebe kontakty, vime o sobé, miizeme nekoho dle potreby

nasmerovat. “

28. Jak z vlastnich zkuSenosti hodnotite spolupraci kolektivu SPC?

,, Vychazime spolu dobre, uzce spolupracujeme i se Skolou, pod kterou patrime. “

29. Jakym zptusobem komunikujete s:

Rodice - , Veétsinou osobné, Zadosti na vySetreni se domlouvaji telefonicky a zdvery

‘

Z vySetieni jsou potom zasilany postou. *
‘

Odbornici - ,, Pokud je potreba tak telefonicky, nebo formou korespondence. *

Vedeni Skoly — ,, Dle potieby a moznosti, osobneé, telefone, emailem, i postou. “



Priloha ¢. 7
Prepis polostrukturovaného rozhovoru se specialnim pedagogem SPC B
A, Uvod

1. Jak dlouhou celkovou pedagogickou praxi mate?

., Nastoupila jsem hned po ukonceni studia, takzZe celkem 3 roky.

2. Mate vystudovanou specialni pedagogiku? Jaky obor?

., Mam Bc. obor specialni pedagogiky predskolniho véku v Olomouci a pak navazujicim Mgr.

studium specialni pedagogiky v Brné. Specializaci mam na surdopedii a logopedii. **

3. Jak dlouho pracujete s détmi s kombinovanym postizenim?

., Také 3 roky. “

4. Jak dlouho se podilite na vypracovavani IVP ?

., Prakticky od zacatku, ale piil roku jsem pracovala pod supervizi, takze sama se podilim na

IVP asi 2,5 roku. “

B, Struktura, obsah, zaméreni IVP Kk potiebam praxe

5. Jaky ma podle Vas IVP vyznam pro déti s kombinovanym postizenim?

. Myslim si, Ze je nutny. Déti s kombinovanymi vadami maji jiné pozadavky, jako je zapojeni

bazalni stimulace a dalsich specialnich pristupu. *

6. Jakou mirou se podilite na vypracovavani IVP?

V' podstaté se Fidim poZadavky Skoly. Podle vysetieni napisu obecnd doporuceni, kde
navrhnu, jak by se mél IVP rozpracovat, co by se mélo zohlednit a zaclenit. Také to zalezi na
podminkach Skoly a na pristupu ucitele. Podrobnéji to rozpracovavam u predskolnich deti,
nebo u déti integrovanych v béznych Skolach. V Roznové jsou vyborni, Ze jim napisu jen

‘

doporuceni a vzhledem k tomu, Ze déti dobre znaji, poradi si s tim dobre sami.

7. Vyzadujete po uditelich néjakou strukturu IVP, co by mél obsahovat?




“«

., Nevyzaduju, zaleZi to na nich. Na rediteli a uciteli.

8. Opirate se pfi tvorbé doporudeni k IVP o rodinnou situaci zdka? (mira rodinné podpory a

stimulace, doméci ptiprava,...)?

,Ja konkrétné ne, zatim jsem se nesetkala s extréemni rodinou situaci, kterou bych musela

zohlednovat. “

9. V ¢em je pfi tvorbé IVP nejvétsi problém?

., Nékdy v zapojeni rodicii, jejich spoluprace témér nefunguje, IVP pouze prijmou. *

10. Na kterou oblast davate pro potfebu praxe pii zpracovani IVP nejvétsi daraz?

vvvvvvvvvv

DulezZita je sebeobsluha, védomosti v mire, co dité zvldadne.

11. Jak byste hodnotil(a) schopnost Zadkt s kombinovanym postizenim plnit IVP?

LAVP se u zZakii s téezkym kombinovanym postizenim moc neméni. Nékdy je osetFena pouze
nektera oblast a dle potreby se navysuje nebo upravuje, pripadné presune do dalsiho roku.

Meély by byt nastaveny tak, aby to zak zviadnul.
12. Ve které oblasti [VP maji z4ci s kombinovanym postizenim nejcastéji problémy?
., V sebeobsluze a hygiené, v naukovych hlavné matematice. *

13. Jak postupujete, kdyz IVP nevyhovuje schopnostem zéka a neni schopen je plnit?

,, Ucivo se zredukuje, radéji se uprednostiuji funkcni védomosti. Klidné se muzZe upravovat

ihned, ale to jsou spise dodatky. Na konci roku se pak celkové prepracuje na dalsi rok.

14. Jakym zpusobem hodnotite vysledky. plnéni cila IVP? (zpétna vazba)

. Skoly by mély dvakrat rocné poslat hodnoceni IVP z jejich pohledu. Jinak pokrok hodnotime

3

PpFi navstévach ve Skole. *

C, Zmapovani tymové spoluprace

15. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spolupraci s vedenim Skoly, uditeli?




,, Ucitelé zaka znaji, jsou s nim v kontaktu kazdy den, takze nam poskytnou mnoho informaci.
Hodneé skol je samostatnych, pouze s nami konzultuji. “ Zazila jste 1 negativni zkuSenost? ,, U
jedné Skoly jsem se bohuzel setkala s neochotou K toleranci doporuceni. Byla tam
nedostatecnda zmeéna legislativy, nechtéli respektovat navrzena opatieni, nechtéli provadet
zadné zmeny. Jednalo se konkrétné o autistické dité a oni nedokazali pochopit jeho potreby. “

‘

Jak je to nyni? ,, Postupné se to zlepsuje, ale idealni to neni. *

16. Mohou rodiée (zdkonni zastupci) zasahovat do tvorby IVP?

113

., Ano.

17. Jak z vlastnich zku$enosti hodnotite spolupraci s rodinami?

., Vétsina je rada za rady a povzbuzeni, potiebuji se vypovidat, previzna vétsina z nich deéla
pro déti maximum. Negativni zkuSenosti mam spise s rodinami z nizkého sociokulturniho
prostredi, pouze se zakladnim vzdélanim. Musim jim zavery z vySetreni pretlumocit, aby tomu

rozumeéli.

18. Spolupracujete s odborniky?

,, Osobné nemame moc dobré zkuSenosti s mistnimi lékari (s psycholozkou a neurologii). Pisi
nam zcela nesrozumitelné zpravy. Vybornou spolupraci mame s OSPOD, a Skolnimi

specialnimi pedagogy. “

19. Poradaji pro vase SPC odbornici besedy, pfednasky?

., Ne.”

20. Jak probiha diagnosticky proces?

Kdy se dit¢ do SPC na diagnostiku dostane?

,,Obraceji se na nds materské Skoly, hlavné ty, které maji specialni tridy. Potom dava
doporuceni skola hlavné pri nastupu do prvni tridy. Cim dal vice se na nds obraceji i sami

rodice. Je lepsi informovanost a nékteri nejsou spokojeni s péci PPP.
Kdo se na diagnostice podili?

., Specialni pedagog a psycholog, ten je tu zaméstnany jen na dohodu. *



Kde se diagnostika provadi?

., Nejcasteji se chodi do skoly, pokud je pozadavek. Domii k détem se chodi pouze v pripadé
tézkého a hlubokého stupné postizeni. Tam také chodim provadeét bazalni stimulaci,

¢

orofacialni stimulaci, ndacvik krmeni a dalsich potrebnych ukonii. *

22. Ze kterych odbornika se sklada vas tym SPC?

.My jsme odloucené pracovisté na Vsetine, spadame pod SPC Kromeriz. ProtoZe jsme
zamereni na déti s kombinovanym, télesnym postizenim a autismem, tak mame V tymu
psychopeda, logopeda, somatopeda, tyflopeda, surdopeda,a kolegyni, ktera se zaméruje na
poruchy autistického spektra. Hodné konzultuju s logopedem, nebo dle potreb situace. *“ Jste

povinna konzultovat zavéry s kmenovym pracovistém? ,, Nejsem, jsem tady nezavisla. “

23. Dochazite pracovat s détmi pfimo do Skoly?

«

,»Ne. Délala jsem jen prednadsku ucitelum ohledné bazalni stimulace. *

24. Potadate jako SPC odborné piednasky, besedy. informacéni schiizky pro uditele nebo

rodiée déti?

,Ano, poradaji. “ Jak Casto? ,,Je to jak kdy, ted byly i 3 do mésice, ale v pruméru je to tak
Sestkrat rocné. ““ Kdo a kolik lidi tam chodi? ,, Ted’ momentalne nikdo, ale zajem byva ohledné
temat poruch autistickeho spektra.“ Kde se mizeme docCist o téchto ptrednaskach? ,,Jsou
zverejnény na webovych strankach SPC, potom se posilaji pozvanky do skol a rodicum,

kterych se to tyka. “

25. Spolupracujete s dal§imi odbornymi pracovisti, zajmovymi organizacemi?

. Tak OSPOD a také mdam zkuSenost, Ze se na nds obraci z Azylového domu pro matky

S detmi. Je to ohledné Skolnich problémii deti.

26. Jak z vlastnich zkuSenosti hodnotite spolupraci kolektivu SPC?

, Tady na nasem pracovisti mame s psycholozkou dobrou spoluprdci, konzultujeme spolu

vevr

vvvvv

specializaci a hodné zkusenosti. Problémy se resi komplexné.“ Jsou vV néCem negativa? ,,Je



hodne legislativy a papirovani, neni moc casu na tymovou spolupraci a metodické porady.

Podle mé je tym nutny. *

27. Jakym zptsobem komunikujete s (zakrouzkujte) :

Rodi¢e — ,,Nejvic osobné, hlavné na konzultacich. *
Odbornici — ,,Pres zpravy z odbornych vysetieni.

Vedeni skoly —,,0Osobné, telefonicky pouze dodatkove.

Kmenové pracovisté — , Jednou za mésic mame poradu, jinak telefonicky. “



Priloha ¢. 8
Prepis polostrukturovaného rozhovoru s rodicem A

1. Kdo Vas informoval o moznosti vzdélavani Vaseho ditéte podle individualné vzdélavaciho

planu (IVP)?

¢

,»Navrhli mi to tady ve Skole.

2. Kdo Vam vysvétlil co to IVP je?

,, Védeéla jsem sama, co to je, ale jinak mi to vysvétlovala pani ucitelka Terezky.

3. V jaké mife jste byli s podanymi informacemi spokojeni? V ¢em byly pfipadné nedostatky?

¢

,,Jsem spokojend, myslim, Ze tomu rozumim. *

4. Jakym zpusobem se zapojujete do vytvareni a zpracovavani IVP? Co od Vas pedagogové

vyzaduji?
,, Nechavam to na pani ucitelce, neméla jsem vylozené Zadny pozadavek. “

5. Zasahujete do obsahu IVP? Ve kterych ptipadech? (napf. pfali byste si vice udiva, jiné

kompenzacni pomucky, atd.)

,,Ne, pokud néco potiebuju, poradim se s pani ucitelkou a procvicujeme to s Terezkou doma

spolu. “

6. V Cem je dle VaSeho nazoru IVP pro dité dobry?

‘

., No kazdé dité je jiné. Myslim, Ze je to dobré, zvladne to, co umi.*

7. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spoluprici se $kolou (uéiteli, vedenim Skoly)?

¢

,,Jsem spokojena, spolupracuje se mi dobre. "

8. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spoluprici se specidlné pedagogickym centrem?

WPC jsme nenavstevovali, vim, Ze chodi za détmi do Skoly, ale my tam nechodime. Jste

¢

ptfitomna u vySetfeni Terezky? , Nejsem. *



9. Jakym zpusobem komunikujete se $kolou? (osobné, telefonicky, e-mailem, korespondenci,

1inym zpusobem- jakym?)

,, Kazdy den osobné, Terezku do Skoly vodim, takze jsem s pani ucitelkou v kontaktu kazdy

%3

den.



Priloha ¢. 9
Prepis polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢em B

1. Kdo Vas informoval o moznosti vzdélavani Vaseho ditéte podle individualné vzdélavaciho

planu (IVP)?

,Moc si to uz nepamatuju, ale néco jsme uz zaslechli ve stredisku rané péce v Ostrave, pak

asi i ve skolce a samoziejmé pak ve Skole.

2. Kdo Vam vysvétlil co to IVP je?

«

,, Ve stredisku rané péce a pak pani ucitelka tady ve skole. *

3. V jaké mite jste byli s podanymi informacemi spokojeni? V ¢em byly piipadné nedostatky?

., Néjak tomu moc nevénuju pozornost, nevim, jestli vim vSechno, co bych méla védet.

4. Jakym zpusobem se zapojujete do vytvareni a zpracovavani IVP? Co od Vas pedagogové

vyzaduji?

., Nechavam to na pani ucitelce a asistentech. Oni sami vi, co je pro déti nejlepsi. David je tu

3

velice spokojeny, udélal velky pokrok a i po psychickeé strance je videt zlepseni.

5. Zasahujete do obsahu IVP? Ve kterych ptipadech? (napf. pfali byste si vice uéiva, jiné

kompenza¢ni pomucky, atd.)

,» Nezasahuju, nechavam to tak, jak to napise pani ucitelka. “

6. V ¢em je dle VaSeho nazoru IVP pro dité dobry?

‘

. Ze ho déti zvladaji, miizou jit dopredu podle svych moznosti, je to urcité dobré.*

7. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spoluprici se $kolou (uéiteli, vedenim Skoly)?

., Nemiizu si ztéZovat, spoluprdce je vyborna, kdyby to tak bylo vsude jako tady, tak by to bylo

¢

super.

8. Jak z vlastni zkuSenosti hodnotite spoluprici se specidlné pedagogickym centrem?

‘

,, Nikdy jsme ho nenavsteévovali, oni jezdi za détmi do skoly, my za nimi nejezdime. ‘



9. Jakym zpusobem komunikujete se $kolou? (osobné, telefonicky, e-mailem, korespondenci,

1inym zpusobem- jakym?)

., Kazdodenné Davidka do skoly vozim, takZe jsme denné v osobnim kontaktu. Pripadné

probléemy mi pani ucitelka sdéli.



Priloha ¢. 10

Individualni vzdélavaci plan Terezy

Cast A — osobni tidaje Zaka a jeho zakonnych zastupct

B. SOMATICKY A PSYCHICKY STAV

Somaticky stav

Terezka se pohybuje samostatné. Je neobratnd, posledni dobou mé problémy s chiizi, asto se
ji podvrkne noha a na nerovném terénu upadne. Zvladne krat¥i prochazky a jednoduché
piekdzky. Rada navstévuje détské hfisté s prolézaikami, houpalkami, skluzavkou, lanovkou a
dalimi pfekazkami.

Paychicky stav

Velmi &asto vyjadiuje sviij nesouhlas hysterickym pla¢em a 3kubavymi pohyby celého téla.
Pozomost se pfi dobré motivaci a naladé u Terezky prodlouzila. Terezka vyZaduje télesny
kontakt, chce pohladit.

Sebecbsluha

Zv14da sviékani a oblékani. Cistotu udriuje spolehlivé, na WC se dokéZe sama obslouzit. Ji
také sama. K jidlu pouZiva piibor. DokéZe si nalit sama piti z konvice, nakréjet maso.
Zaliby a oblibené &innosti

Tereza velmi rada posloucha hudbu. Zna a umi zazpivat velké mnoZstvi pisni¢ek. Tereza ma
velmi dobry hudebni sluch. DokéZe ihned napodobit vysku hlasu &i zp&vu. Velmi rada ma
riizné zvukové hratky. Posledni dobou velmi rada podita. Miluje hratku ,,Ziva abeceda®- je to
pro ni v soucasné dob& nejvetsi odmeéna.

Komunikace

Hovofi jednoduchymi v&tami. Umi poZidat, pozdravit, pod&kovat.

Charakteristika postiZfeni

DMO- kvadruparésa, metabolickd porucha traveni tukl, PMR, epilepsie.




C. IVP / VZDELAVACI CAST
Zdbivodnéni: 24k se specidlnimi potfebami
Vzd&ivaci program: vzdé&lévaci program pomocné skoly &.j. 24035-97-22
Vyutovaci pFedméty: Terezka bude pracovat podle IVP ve viech pfedmétech.
Organizace vyuky: tydenni &asova dotace — 27 hodin tydné.
Piedmét Polet hodin tydng | Vyudujici Podpis
Cteni 3 I
Psani 3
Poéty 3
Vécné uéeni 2
Pracowni a  vytvarnd 6
ychova
Telesnd vychova 5 !
Hudebni vychova 2
Retové vychova 1
Prace na PC 2
Odpoledni &innost:

Ve dnech, kdy nema Tereza odpoledni vyudovéni, odjizdi s maminkou po ob&dé domi.

Zpiisob hodnoceni: slovni hodnoceni
Utebni a didaktické pomiicky: Didaktické materialy pro speciélni 3koly.
Vlastni materiély.
Utime se &ist. Malované &teni. Zajimavé &teni.
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Pond@l{ | Vécné udeni Psani Vytvarnd v. | T¢lesnd v. Polty Prace na PC
Utery Cteni Vécné uceni Télesna vychova Price na PC
St¥eda Psani Podty Hudebni v. | T&lesn4 v. Cteni
Ctvrtek Pracovni vychova Podty Télesnd v. | Vytvarna v. Psani
Pdtek Cteni Hudebni v. | Regova v. Vytvama v.




D. Plan é&innosti

Cteni

Poslech a recitace versi a fikadel.

Poslech pohadek a vypravéni. Reprodukce pFefteného &i zprostfedkovaného textu.
Orientace na fadku, nacvik plynuti textu zleva doprava.

Motivace ke &teni.

Ctent analyticko.syntetickou metodou, price s obrazky.

Jednoduché véty —&teni s porozumnim.

Procvidovdni &teni slabik, sklddani slov ze slabik .

Malované &teni, Zajimavé Stenf —teni kratkych texth obrizkové knizky s porozuménim.
Nacvik ¢teni slabik a slov psanych malou tiskaci abecedou.

Seznameni s literaturou pro déti. Pohadky, p¥ib&hy. Ilustrace.

Psani

Cviky k uvolné&ni ruky.

Nacvik spravného drZzeni tuZky, pera.

Upevilovani spravného sezeni pfi psani

Docvitovini obtifnych pismen.

Opis slov.

Nacvik pismen psaci abecedy. Nacvik psani slabik psacim pismem. Napojovani pismen do
slov.

Diktat pismen. Diktat slov.

Nicvik psani svého jména a pFijmeni, adresy, datumu narozeni.

Poéty

Ttidéni pfedméth podle vlastnosti (velikost, tvar, barva....), tvofeni skupin.
Upevnéni ¢éiselné fady 1-20 vzestupné i sestupné .

Cislice a pojem ¢&isla.

Obtahovani &islic a nasledné psani &fsel 0-20.

S&itdn{ a od¥itini pomoci poditadla do 20.

Zaklady geometrie: zdkladni geom.tvary.

Psanf &islic podle diktftu.

Seznfimen s mincemi, po&iténi s mincemi. ReSeni praktickych tloh.
Porovn#n{ &sel.

Den — urtovini ¢asu na hodiny.

Vécné ucéeni

Opakovani a roz¥ifovani poznatkt z uplynulého obdobi.

Kalendsf pFirody

-kde bydlime, jaké tu mame podnebi, roéni doby a jejich charakteristika, rozpoznéni na
obrazcich

- rok a mésice, dny v tydnu

- orientace v &ase : rdno, poledne, veder, véera, dnes, zitra.

- chovani zvifat béhem roku, proména rostlin

- zéklady uréovéni asu

Pfiroda na podzim
-zékladni znaky podzimu- zmé&na podasi, odlet ptaki, sklizel ovoce a zeleniny.




- uréovani nejriiznéj$ich druhii ovoce i zeleniny
- Zivot ve mésté a na vesnici : rozdily, pozitiva.
Doprava
- rozpoznani riznych dopravnich prostfedki
- kde je najdeme, jak se jezdi,
- chovéni ve vefejnych dopravnich prostfedcich
Zvitata .
- kde 7ji? Cim se krmi? Jejich chov. Mlad'ata.
-doméci a zem&dé&lska zvifata: pes, kotka krava, ki, koza, prase, slepice, husa, kralik.
-volné Zijici zvifata: zajic, srnka, my3, jeZek, divoké prase....
-ptaci a hmyz: kos, vlastovka, ¢ap, holub, orel,..., v&ela, vosa, motyl, moucha...
-ryby: kapr, pstruh, Zralok, losos,....
-plazi: zmije, uZovka, kobra, ....
-exotickd zvifata: lev, tygr, Zirafa, slon, velbloud, opice, koala,....
PFiroda v zimé&
-zmény v podasi: snih, led, mréz.
-zmény v piirodé: rozdil mezi listnatymi a jehli¢natymi stromy.
péée o ptaky a volng Zijici zvifata v lese. Zimni spanek.
- hrajeme si na snéhu, bezpe&nost pfi zimnich sportech.
Péle 0 zdravi
-prohlubovani poznatki o lidském téle- dileZité organy. Kde je najdeme?
-osobni hygiena, pée o zuby, nehty, vlasy. Péte o zdravi.
-choviéni u lékate.
-naSe smysly a jejich ochrana, prevence onemocnéni.
PFiroda na jafe
-zmény v pfirodé&: prace na zahradé a polich.
-zmény na stromech: stromy, kefe, kvétiny na jafe (ovocné stromy, snéZenka, bledule, narcis)
-zvifata a jejich mlad'ata.
Péstovénf rostlin
-ovocné stromy: tfe3efi, hrudefi, jablofi, vestka, merutika a jejich plody.
-ovocné kefe: rybiz, angrest
-péstovani zeleniny, brambor, obili.
-péce o pokojové kvétiny, zakladni kvétiny.
Ptiroda v 1ét&
-zmény v ptirodé.
-les, lesni plody: houby...
-chovéni v pfirodé: v lese.
-bezpetnost pfi hrach v ptirodé a pfi koupéni.
Nakupovéini
- co a kde koupit.
- nacvik nakupovéni v obchodé a s tim spojené chovani
Orientace v ase
- uréovan{ &asu na hodinkéch: celé hodiny.
-kalendaf, datum narozeni, kolik je mi let.

Pracovni a vytvarna vychova

Sebeobsluha a préice v domdcnosti

-opakovani ¢innosti, které si Terezka osvojila v minulém obdobi

-svlékani a oblékani pradla a odévil. Obouvéni, zouvani. Skladani oblegeni.
-upevitovani spravného pouziti WC, osobni hygieny. Sprchovéni a myti, &iténi zubi.




-zamykani a odemykani dvefi kli¢em.

-liklid ve tfid€. Ukladéni pomiicek ve tfidé i do dkolni tadky.

-kultura stolovéni.UzZivani pfiboru, ubrousku. Pomoc pii prostirani, sklizeni nadobi. Myti
néadobi a jeho utirani.

-zéklady vafeni- &aj, kakao, mazani chleba, rohliku, krdjeni chleba.

-&isténi zeleniny a ovoce, kréjeni. Pfiprava jednoduchého pokrmu — pomazénka, 3pagety,
salét. :

Price s barvou

-Malovani prsty, §t&tcem, tisk barvou.

Price s papirem

-Mackani, trhani,vytrhavani, stfihani, lepeni.

-Ptekladani papiru a jednoduché skléddanky.

-polepovéni pfedméti (krabice, vika) papirem.

Price s drobnym materiflem

-sbér pfirodnin, manipulace s materialem, navlékani korall, navijeni na civku.

-stithani provazku, viny a hadiikl. Namotavani viny a provazki na klubko.

-vazéni uzlu a kli¢ek.

-propichovani a navlékéni riznych materiald (papir, listi, téstoviny) na nit pomoci jehly bez
hrotu.

-sbir4ni a rozliSovani listl a nalepovani listi

Price s modelinou

-modelovéni riiznych tvard a pfedmétd (kuli¢ka, had, ¥nek, ovoce..).

-modelovani sloZit&jsich pfedmé&ti (pleteni vanoZky, modelovani zvitatek).

-vykrajovani pomoci formitek.

-modelovani z pisku, plasteliny a moduritu.

YVytvarna vichova

-kresba kiidami, voskovymi pastelkami od jednoduchych tvart kruh (mig, sluni¢ko,sn&huldk),
&tverec (kapesnik, krabicka, diim), obdélnik (okno, ruénik).

-kresba lidské postavy, kresba zvirat.

-malovani vodovymi a temperovymi barvami: rozpousténi barev (kvétiny), ¢arky a vinky
(voda).

Priice se dfevem

-seznAmeni se dfevem, Uprava dieva brusnym papirem.

-zatloukéni a vyndavéni hiebiku.

Pistitelské price

-zalévani pokojovych rostlin, klideni rostlin, sbér plodi (3idek, kastand, Zaludi).

-jednoduché price na zahradé (hrabani listi, sbér jablek, rovnéni a uklid vé&tvi).

Télesna vychova

-Cvigeni pro spravné drZeni t&la.

-Kondi&ni cvi€eni (chiize, béh, skoky, poskoky,lezeni)

-Koordinaéni cvigeni (navozeni spravného drZeni téla pii chizi, chiize po &afe, chize pfes
piekazky, ze schodil, nacvik podavéni, chytani a hizeni mi¢e, cvieni s lavitkou, cvi¢eni na
velkém migi, pfelézani pfekazek, manipulace s drobnymi pfedméty)

-Zéklady gymnastickych cvi¢eni (kolébka, valeni sudd, stoj na jedné noze)

-Hudebné pohybové ginnosti (pohybové hry, fikanky spojené s pohybem, chiize do rytmu)
-Sezénni ¢innosti (hry na snéhu a ledu, satikovani, klouzani, turistika)

-Z4klady sportovnich her (hry s mi¢em, basketbal, floorbal, honi¢ky).

-Névit&va détského hiisté (lanové prolézacky, lanové lavky, houpatky, kolotot, 3plh).




Hudebni vychova

-Terezka se u€astni muzikoterapie.

-Rozlidovani zvuki. Dechové cvideni. Rytmizace Fkadel.

-Zpév lidovych i umélych pisni- zlepSovani intonace, nové texty pisni.

-Hra na t&lo. Orffitv instrumentaf. Pohybové hry.

-Rozli¥ovéani zvuku hudebnich nastroji (klavir, flétna, housle, kytara, trubka...).
-Poslech pisni a kratkych skladeb — riizné hudebni Zanry.

-Navstéva koncertu pro déti.

-Vytleskavani rytmu. Rytmické taneéni prvky.

Redova vychova

-Gymnastika mluvidel, dechova a hlasové cvieni. Rozvijeni sluchového vnimani.
-Rozvijeni slovni zasoby. Vypravéni podle obrazki. Poslech a reprodukce fikadel.
-Dramatizace. Hudebni, pohybova a rytmicka priiprava.

-Naprava vadné vyslovnosti jednotlivych hlasek.

Zpracovala: ... .
Dne: 20.9.2009

Podpis zdkonného zdstupce:



Priloha ¢. 11

Individualni vzdélavaci plan Anety

Individudlni vzdéldvaci plin

Skola : Z§ Spec. pfi Diakonii Caslav roénik : 1 $S Z8 Spec.

Diagnosa %ika :sek.epilepsie, st¥.téZk4 spast.infant.diparézs, sti.té2k4 mentalni retardace
Zdiivodn&ni IVP : jedna se o imobilniho Zdka se specialnimi potfebami

Vzdé&ldvaci program : vzdélavaci program pomocné Skoly &j.24035/97-22

Vyud&ovaci pfedméty : viz .pfiloZeny IVP
- zdkladni cfle : viz. IVP
- organizace a prib&h vyuky :viz .rozvrh
- zpisob hodnoceni : slovni
- &asové a obsahové rozvrZenf uliva : viz.plany pro jednotlivé pfedméty
- ulebnf a kompenza¥ni pomiicky:ortéza ko&ar,polohovaci pomiicky,didakt.
pomicky vlastni vyroby
Dalsi specidln pedagogickd a psychologicks péle :
Spoluprice se zékonnymi zdstupci : - individuélni schiizky s rodi¢i
- informace o vyuce — Zdkovska knizka
Spolupracujici pracovnik poradenského zaFizent :

Na vypracovénf IVP se podfleli a s nim souhlasi :
teditelka skoly :
tfidni uditelka :

zAkonni zastupci

pracovnik poradenského zafizeni : ...................oll




Psani

Polty

procviovéni dlani a prstli — uvoliovaci cviky

nicvik spravného drieni tuZky

¢marani prstem do sypkych materidlii - pisek, ryZe, &otka
svislé &ary odshora dolil /spojovén{ bodi/

vodorovné &&ry zleva doprava ’

nécvik horniho oblouku

nidcvik klubitka, koletka

Steni obrazkua v fadku
orientace na stréance
grafické zndzornéni slov ve vété
hlaska a pismeno a, A ,i, I ve funkci spojky mezi obrazky
d&lenf slov na slabiky s vyuZitim Hkadel a rozpotitadel
hlaska a pismeno m, M, v, V
hlaska a pismeno e, E
poslech ver3i a fikadel
poslech pohédek a vypravéni
globdlni &teni - ptifazovani ptedmétu k pfedmétu
- pfifazovéni pfedmé&tu k obrazku

fazeni a tfidéni pfedm&td
tvofeni skupin pfedméti podle dané vlastnosti
osvojeni pojmil — viechno x nic

- maly x velky

- kratky x dlouhy

- stejné — vice- méné
pojem ¢&isla 1, 2,3
pfifazovani pfedmé&ti,obrazka k &islim 1,2, 3
pojmy : v&tSi — mensi, krat3i- del3i, hodn& ~ mélo




Vé&cné uéeni

- pfiroda — ro¢ni obdobi, charakterizace

- obledeni —jak se oblékame , ndzvy obledeni,rozdily v oblékani chlapct , déviat.

- pojmy — véera — dnes

- hra na nakupy - pojmenovani zboZi, ,vychdzka do prodejny - nakup

- vnimén{ a pojmenovani jednotlivych ¢asti t&la / hlava, ruce, nohy, krk, atd. /
- zvifata — domaci , volng Zijici ,mlad’ata

- ptéici— poznévéani , pojmenovani

- rostliny — pozndvéni , pojmenovani .

- nabytek, hratky — zafizen{ domu , domov

- zésady osobni hygieny

- zndt své jméno, jména spoluzakd i utitelek

Retova vychova

- maséZ mluvidel

- cviteni mluvidel - foukani bublinek
- foukani bublin brékem
- sanf{ brékem

- drZeni tuZky mezi rty /ne mezi zuby/
- drZeni tuZky mezi hornim rtem a nosem
- cvideni jazyka - prace podle logopedickych nazornych karet
- prace se zrcadlem - napodoba
- ovladani sily hlasu
- soustfedéné naslouchani mluvenému slovu

Pracovni vychova a vytvarna vychova

sebeobsluha-—pée o zevndjiek
- rozepinani a zapinani knofliku - prce na modelu
- rozepinani a zapinani zipu - prace na modelu
- zdokonalovani ve stolovani

hygiena - nicvik na WC /dodrZovani &asového harmonogramu/
- osobni hygiena - ncvik, pouZivani karet se zobrazenim
- pouZivani kapesniku
- gesani vlast




prace s drobnym materidlem - tfidéni riznych druhii materidlu - pfirodniny
- ukladéni roztfidéného materidlu do krabic, nadob
- navijeni viny, provazku
préce s modelinou - zpracovéni modeliny jednou a obéma rukama
- vytvofeni kulicky, viletku
’ - trhéni modeliny na Zdibky
prace s papirem - mackani jemného papiru na kuli¢ky
- hazeni kuli€¢kami na cil, foukéni kuliek po stole
- trhéni papiru na kousky
- lepeni papiru . ’
préce se stavebnicemi - stavéni z kostek — kominy domy ...
- skladani stavebnic

vytvarnd vychova - kresba kiidami, voskovym pastelem
- malby prstovymi barvami

Hudebni vychova

- rytmizace fikadel

- hranatélo

- hra na jednoduché hudebni nastroje

- rozliSovéni zvukil — zvonek, bubinek, hudebni néstroje
- muzikoterapie

Télesnd vychova

- rehabilitace

- bazélni stimulace

- uvédoméni si jednotlivych &asti téla

- uvoliiovani a protahovéni jednotlivych svalovych skupin
- hry smiem

- relaxa&ni cviteni

- vylety do pfirody




Pléin socidlniho chovani

l.souZiti s nejbliZ3imi lidmi
Cil : citit se ¢lenem §iritho spoledenstvi
Metody - spole&né ritualni ¢innosti - ranni zpivani
- popfani dobré chuti pfed jidlem
- stfidéni se pFi hie s dal3f osobou /pijéovani si hracek/
- spole¢n4 dast na riznych zaméstnéanich, pfi hie s vice osobami
/modelovani, malovani - kolektivni ¢innost u jednoho stolu na jednom dile/
- znalost jmen spoluZaki, pedagogti, personélu

Cil : osvojovani zékladnich pravidel spoledenského chovani
Metody - diirazny nesouhlas, pokud Aneta udéld néco nevhodného, zakdzaného
- vedenf Anety k tomu, aby chvilku po¢kala, pokud ji nemiiZe byt vénovina pozornost
/prodluZovat &ekaci dobu, maximalné viak 3 minuty/
- vedeni k tomu, aby pozdravila pfichozi osoby - MAKATON
- vedeni k tomu, aby podékovala, poprosila - diisledny ndcvik - MAKATON
- nécvik dalsich forem spolegenského chovéni - utfit pusu, nos, zakryt Gsta pfi kasli

2. utvdfeni vztahu k sobé& samé
Metody - péle o vlastni t€lo /hygiena, esani/
- nacvik byt v maximalni moZné mife samostatni
- navazovéni novych vztahi a pftelstvi - podpora vztahi mezi jednotlivymi
détmi - hrét si spolu,
- délit se o n&co, ménit si hratky apod

Komunikaéni dovednosti : vyjadieni souhlas x nesouhlas
reakce na pokyny dej, ukaZ, podej
pochopeni pojmil ja4 x ty v souvislosti midj x tvij

S IVP nasi deery na $kolnf rok 2008- 09 jsme byli seznidmeni, s programem souhlasime.

Zakonni zéstupci - rodi}e«

IVP vypracovala a za jeho pln&ni zodpovida tidni utitelka
feditelka 3koly ..

V Céslavi dne 15. 09, 2008




Priloha ¢. 12

Individualni vzdélavaci plan Davida

Zakladni $kola prakticka RoZnov pod Radho§tém, Tyr§ovo nabrezi 649, 756 61

Roznov pod Radho$tém

Individualni vzdélavaci plan

Skolni rok: 2009/2010

Zakladni $kola prakticka, TyrSovo nabfezi 649, 756 61 Roznov pod Radhostém

1. Osobni Gdaje zaka

Jméno a pfijmeni:  DIEEINR

Datum narozeni: WIR1993

Trida: ST/ |. (tfida zakladni Skoly specialni) '

Rok k. Dochazky: 7. rok $kolni dochazky (+ 2 rok pfipravného stupné PS)

2. Kontrolni vySetreni

23.09.1997 OPPP Val. Mezifi¢i
29. 9.1999 PPP Val. Mezifici
28. 8.2001 PPP Val. Mezifici
11. 6.2003 SPC Zlin
10.10.2003 SPC Kromériz

3. Zakladni udaje (zavéry) vyplyvajici z vySetreni SPC

DMO — kombinovana vada
Smyslova vada — prakticka slepota
Mentalni retardace

Epilepsie

4. Ucebni dokumenty

Rehabilitaéni vzdélavaci program pomocné Skoly
€.j.15 988/2003-24



y

5. Pedagogicka diagnostika tfidniho ugitele

Davidek chodi do $koly rad, je pozitivné a emocionainé naladén. Reaguje na hudbu
a zpév pohybem rukou, vyjadfuje libost, usmiva se a vyska. Je schopen vyjadfit
souhlas, nesouhlas. Komunikuje pomoci jednoduchych jednoslabiénych slov (ne,
ano, odjezd, ahoj ...). Poznd znamé osoby podle hlasu a reaguje, kdyZz o nich
vypravime. Na nezdar druhych reaguje smichem.

6. Individualni specialné pedagogicka péce

- spoluprace s SPC Kroméfiz

- dodrzovani zatézového rezimu

- bazalni stimulace, ¢astéj8i zmény poloh
- zrakova stimulace

7. Vzdélavaci cile '

Dlouhodobé ciloveé zameéreni

- rozvoj verbalni komunikace
- rozvijeni jemne a hrubé motoriky

Kréatkodobé cile

- plnéni jednoduchych dkoll
- aktivni spoluprace pfi stravovani

8. Nutna organizaéni opatreni

Vyuku zajistuje specialni pedagog, vychovatelka, asistent pedagoga. Vyucovani
bude zajiSténo skupinovou a individualni formou. Bude respektovan aktualni
psychicky i fyzicky stav zaka.

9. Zpuasob hodnoceni a klasifikace

Aktualné denné pfi pfedavani chlapce. Hodnoceni na vysvédceni se vydava formou
slovniho hodnoceni. Davidek bude pracovat s individualni pomoci a bude
zohlednéna unavitelnost a aktuaini zdravotni stav.




10.Casové a obsahové rozvrzeni uéiva

Viz pfiloha

11.Kompenzaéni, rehabilitaéni a uéebni pomucky

- prostfedky a pomucky ke smyslovym stimulacim
- masazni micky

- jednoduché hudebni nastroje k rytmizaci

- vodni postel

- zvukové nahravky ke sluchové stimulaci
pomucky k polohovani

12.Spoluprace s SPC

SPC Kroméfiz — odborny konzultant
Na pfipravé se podileli:

feditelka Skoly

tfidni ucitelka .

dalsi vyuéujici /

rodice J
odpovédny pracovnik SPG

Individualni vzdélavaci plan povolila feditelka Skoly.

V Roznové pod Radho$tém dne 2.9.2009



Individualni plan DN

Skolni rok 2009/2010

Listopad

Smyslova vychova

Rozumova
vychova.

Prac.a vytvarna
vych.

Hudebni vychova

Chut'ové vnimani:
Olizovani medu.

Hmat.percepce:
mackani
naplnénych sagkd —
hrach, ¢ocka,
urCovéni.

Zrakové vnimani:
lesklé a barevné
predmety,
pozorovéni padani
listd.

Sluch: poslech

Susténi listd.

Po¢.program
Pexeso — zvuky
z piirody.

Pohadka Cervena
Karkulka

Béseri UzZ je podzim
a Podzim

Podzim s vétrem
RV 2 str. 22

Rikadlo : Zajicek
str 14 - 16 Spec.
ped v MS

Foukani do listd +
grafomotorika —
padani listi.
Podzim jako roéni
obdobi.

Cviteni mluvidel
pied zrcadlem

Varila myska Pro
maminky str. 33

Koncentrace
pozornosti na
urlitou ¢innost

Reakce na vlastni
jméno

Trhéni papiru na
kousky

Pfemist'ovani
pfirodnin

Prace s modelinou

Prehrabovani
v'suchém listi.

Prace s textilem —
kolaz — barvy
podzimu.

Hyg.navyky:
pozivani kapesniku.

Podzimni vykres na
velky papir —
zapou$téni barvy do
mokrého podkladu

Papirovy drak

Dest'ové kapicky —
vodové barvy +
voskovky

Prace s temperami
— otisk ma¢kanym
papirem — spadané
listi

Ranni chvilky pfi
kytate: Pisnicky
k pohadkam.
Listopad,listopad

Severni vitr

Vréno, vrano, polet’

|tk nam.

Poslech relaxacni
hudby: R.Sante

Opakovani pisni o
zviratkach

Hiej slunicko
Jefabinka

Slunce na zapadé




ANOTACE

Jméno a pFijmeni:

Barbora Mic¢olova

Katedra:

Ustav specidlnépedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Petra Jurkovicova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2010

Nazev prace:

Individualni vychovné vzdélavaci plan a jeho dulezitost pro
podporu Zéka s kombinovanym postizenim

Nazev v anglictiné:

Importance of individual educational program for support of
student with multiple handicap

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva problematikou  Zaka
s kombinovanym postizenim a jejich edukaci prostfednictvim
individualnich vychovné vzdélavacich plani. Na zaklad¢
vysledkti kvalitativniho Setfeni se snazi dokézat, ze z diivodu
heterogennich specifickych potifeb zaka s kombinovanym
postizenim jsou IVP nezbytnou soucasti edukacniho procesu a
jeho efektivity. Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na obsah a
strukturu IVP, proces jeho tvorby, tymovou spolupraci osob
podilejicich se na edukacnim procesu Zaka s kombinovanou
vadou a analyzu miry efektivity konkrétnich IVP.

Kli¢ova slova:

kombinované postizeni, zdk skombinovanym postizenim,
edukace, potieby osob skombinovanym postizenim,
individualni vzdélavaci plan

Anotace v anglictiné:

The dissertation deals with students with multiple handicap
and their education trough individual educational programs.
On the basis of the results of qualitative research it tries to
prove that, because of specific heterogeneous educational
needs of children with multiple handicap, an individual
educational program is an essential part of the educational
process and of its efficiency. The research focuses on the
structure and content of individual educational program,
prosess of its making, teamwork of people involved in the
education of students with multiple handicap and an analysis
of efficiency rate of actual.




Multiple handicap, student with multiple handicap, education,
Kli¢ova slova v angli¢tiné: | needs of the people with multiple handicap, individual
educational program
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