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Abstrakt

Bakalaiské prace ,,Rozpad Ceskoslovenska a vznik samostatné Ceské republiky* se zabyva
zachycenim pfi¢in rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky a popisuje udalosti
vedouci k rozpadu federace od padu komunismu v listopadu 1989 po rok 1993. V praci je
dale zachycen pohled obyvatel Ceské republiky a Slovenské republiky na rozpad federace

S odstupem tém¢ét dvaceti let.

Klic¢ova slova

ekonomicka reforma, federace, Havel, Klaus, listopad 1989, Me¢iar, rozpad CSFR, volby
1990, volby 1992

Abstract

The bachelor thesis ,,Czechoslovakia break-up and establishing an independent Czech
Republic deals with capturing causations of break-up Czech and Slovak Federal Republic
and describes events leading to break-up from November 1989 to year 1993. It describes

attitudes of Czech and Slovak nationals to federation break-up after almost twenty years.
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Slovak Federal Republic, elections 1990, elections 1992
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1 Uvod

1. ledna 2013 budeme slavit vyroéi dvaceti let existence samostatné Ceské republiky. Bude
tomu dvacet let od okamziku, kdy doslo k rozpadu Ceské a Slovenské Federativni

Republiky.

Tato bakalarska prace Vv prvni ¢asti shrnuje udalosti, které¢ predchazely rozpadu spole¢ného
statu Cechil a Slovakd. Zaméfuje se na zachyceni rozdilnosti ve vnimani spoleéného statu
¢eskou i slovenskou stranou. Zaznamenava politickeé nalady tehdejsi doby i1 rozdilné pohledy
politickych zastupcti obou zemi na dalsi spole¢nou budoucnost. Chronologicky popisuje
zasadni udalosti od padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku v listopadu 1989 az

po rozpad federace na pocatku roku 1993.

Prvni kapitola bakalafské prace je zaméfena na shrnuti spole¢né historie Cechii a Slovaku
do listopadu roku 1989. Daéle popisuje udalosti, které¢ nasledovaly bezprostiedné po padu
komunistického rezimu: Od vzniku demokratickych hnuti OF a VPN, pfes volbu prezidenta
Ceskoslovenska, spor o nazev spoleéného statu az po prvni svobodné volby v &ervnu roku
1990. Druha kapitola struén¢ charakterizuje scénai ekonomické reformy, ktera méla zajistit
piechod z centrdln¢ planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice. Zachycuje pribéh
samotné reformy 1 jeji diisledky pro ob¢ Casti federace. Tteti kapitola zaznamenava vysledky
cervnovych voleb roku 1990. Dalsi kapitola pak sleduje nasledny politicky vyvoj az do
voleb vroce 1992, zanik OF a VPN, vznik novych stran na jejich zakladech, tézkosti pfi
snaze nechat vzniknout ustavu federace 1 ustavy republik stejné jako vyjednavani
o kompeten¢nim zakoné. Pat4 kapitola je vénovana volbam v roce 1992 a jejim vysledkim.
Dalsi kapitola popisuje jednani vitéznych stran ODS a HZDS o budoucnosti federace, ktera
vedly K jejimu rozpadu. V zavére¢nych dvou kapitolach je popsan béh udalosti do konce

roku 1992, tedy do konce existence federace a zhodnocen samotny rozpad.

Obsahem druhé ¢asti bakalaiské prace je sociologicky pruzkum. Prizkum odhaluje, jak
na rozpad federace pohlizeli obané obou nastupnickych republik v dobé rozdéleni federace
a jak na rozdé€leni federace pohliZeji s odstupem téméi dvaceti let. Zaroven respondenti
Vv ramci sociologického priizkumu hodnoti, do jaké miry byl rozpad federace pro jejich zemi

ekonomicky pfiznivy.



2 Cil prace a metodika

Bakalai'ska prace méa dva hlavni cile. Prvnim cilem je identifikace pii¢in rozpadu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky na zac¢atku roku 1993. K dosazeni cile je nezbytné shrnout
historicky vyvoj obou ¢asti federace. Zejména pak zachytit zasadni udélosti, které se
odehraly po padu komunismu v listopadu 1989 a v prvnich letech demokracie. Upozornit na
politické a ekonomické odliSnosti obou zemi, které se musely odrazit ve vysledcich
demokratickych voleb, sledovat jedndni ve volbach vitéznych politickych stran. Tyto

udalosti hraly zasadni roli pfi rozpadu federace.

Druhym cilem je odpovéd’ na otazku, jak je dnes vniman rozpad spole¢ného statu obcany
Ceské republiky a Slovenské republiky. K naplnéni tohoto cile je nezbytné provedeni
kvantitativniho sociologického priizkumu, ktery bude proveden v Ceské republice a
Slovenské republice. Zpracované vysledky sociologického prizkumu objasni, jaky pohled

na rozpad federace maji s odstupem témet dvaceti let obéané obou nastupnickych republik.
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3 Teoreticka ¢ast

Tato &ast prace shrnuje udélosti piedchazejici rozpadu CSFR i samotny rozpad. Diraz je
kladen na zachyceni rozdili Ceské a slovenské politické kultury, ekonomické situace i

rozdili ve vnimani spole¢ného statu piedstaviteli obou republik.

3.1 Vyvoj do roku 1990

3.1.1 Spolecna historie do listopadu 1989

Pocatek spole¢né historie Cechii a Slovakil lze nalézt v obdobi Velkomoravské fise
v 9. stoleti. V dob¢ nejvétsiho rozmachu za vlady knizete Svatopluka k tisi pattily nejen
dnesni Cechy, Morava, Slezsko a Slovensko, ale 1 vétS§ina Mad’arska, ¢ast Némecka, Polska,
Ukrajiny, Rumunska a Bulharska. Kdyz doslo v roce 906 pod natlakem Mad’arti k rozpadu
Velké Moravy, stal se narod slovensky na tisic let soucdsti uherského statu. Nutno
podotknout, Ze v ném nikdy neziskal statopravni statut. Ceské zemé se vyvijely jako souéast
Svaté tiSe fimskeé ndroda Némeckého, po roce 1815 Némeckého spolku a od roku 1866 byly

vyznamnou ¢asti Rakouska-Uherska.

Ke spojeni Cechil a Slovaki doglo v roce 1918. Vzniklo Ceskoslovensko. Cechy a Slovaky
sice spojovala jazykova ptibuznost a geograficka blizkost se spoleénymi hranicemi, ov§em
historie obou narodd byla odligna. Podle Ptihody [13, s. 31] ,.do roku 1918 zili Cesi a
Slovaci po celé tisicileti v odliSném prostiedi statopravnim, politickém, kulturnim i
socioekonomickém. Diky blizkosti CeStiny a slovensStiny mezi nimi neexistuje jazykova
bariéra. Tato skuteCnost zakryva odliSnosti, které jsou disledkem nestejného historického
vyvoje.“ A Voditka [13, s. 206] doplituje: ,,Po vzniku Ceskoslovenska se nedalo mluvit
o cCeskoslovenské spolecnosti, nybrz o Ceské spolecnosti na strané¢ jedné a slovenské
spole¢nosti na strané druhé a — v souvislosti s tim — o ¢eské a slovenské politické kultuie

Vv ¢eskoslovenském stateé.«

Spole¢na historie v ramci Ceskoslovenska nebyla dlouha. Trvala od roku 1918 do konce
roku 1992 a nebyla vnimana a proZivana obéma narody stejné. Zatimco obdobi Prvni
postava prvniho prezidenta Masaryka glorifikovana, Slovensko na toto obdobi nahlizelo
pon¢kud odlisng. Slovaci pii vzniku Ceskoslovenska odekavali autonomii, kterou méla
zajiStovat Pittsburskd smlouva, nicméné pievazujici Ceské Ufednictvo vramci Prvni

republiky plsobilo na vétSinu Slovakl tak, Ze dominantni postaveni Mad’ari na Slovensku
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bylo nahrazeno Gesky mluvicimi obyvateli. B&hem druhé svétové valky prozily Cechy,
Morava i Slezsko krutost nacismu, zatimco na Slovensku vznikl na natlak Hitlera Slovensky
stat, spojenec nacistického Némecka. Kdyz byl vroce 1947 popraven byvaly slovensky
prezident Josef Tiso, chapala slovenska strana popravu jako akt ¢eské odvety. [13] Volby
v roce 1946 skoncily v obou zemich zcela rozdilné. Zatimco cesti voli¢i preferovali strany
se socialistickym programem v ¢ele s komunistickou stranou, na Slovensku zvitézila
demokraticka strana. Ptihoda [13, s. 36] soudi, Ze ,,0d té doby plati na Slovensku
presvédéeni, Ze tam komunismus zavedli Cesi.“ 1. 1. 1969 doglo na zikladd Ustavniho
zakona €. 143/1968 ze dne 27. 10. 1968 o ceskoslovenské federaci k transformaci unitarniho
statu na federaci. [29] Vznikly tak vramci federace Ceska socialistickd republika a
Slovenska socialisticka republika s vlastnimi vladami 1 ministerstvy, ovSem diky vedouci
tloze KSC a jejimu prosazovani politické centralni moci byly praktické vystupy
pro samospravné ambice zemi vlastné nulové. [32] V dob¢ normalizace se vytvofila Ceské a
slovenské opoziéni hnuti, ta se vSak nespojila. Tato skuteCnost se projevila i
Vv listopadu 1989. ,Fakticky vedle sebe prob&hly dvé revoluce majici sva centra — jedno
Vv Bratislavé a druhé v Praze.* [13, s. 269]

3.1.2 Listopad 1989 a nasledny vyvoj

17. listopadu 1989 se konala v Praze puvodné poklidna demonstrace studentskych
organizaci a Svazu socialistické mladeze oslavujicich Mezinarodni den studentstva a
piipominajicich si 50 let od demonstraci a poprav po smrti studenta Jana Opletala.
Demonstrace skoncila zdsahem BezpecCnosti proti studenttim na Narodni tfidé v Praze. Zasah
vyvolal vinu odporu vcelém Ceskoslovensku. Studenti prazskych vysokych $kol
prostiednictvim Ustiedniho stavkového vyboru vyhlasili Gasové neomezenou stavku. Jejich
hlavnim pozadavkem bylo peélivé vySetieni zasahu Bezpe¢nosti ze 17. listopadu a
odstoupeni osob, které byly za zdsah odpovédné. DalSimi pozadavky bylo zaruceni
shromazd’ovaciho prava a propusténi politickych véziili na svobodu. K aktivité studentii se
ptipojovaly dalsi skupiny véetné prazskych herct. 19. listopadu vzniklo v Praze na schiizi
predstavitelll nezavislych iniciativ hnuti Ob¢anské forum. Jesté téhoZ dne Obcanské forum
formulovalo 4 poZadavky na tehdej$i komunistickou vladu. Pozadovalo odstoupeni ¢lenti
predsednictva UV KSC spojenymi s pfipravou intervence vojsk Varsavské smlouvy v roce
1968, odstoupeni osob odpovédnych za zasah na Narodni tfid€, ustaveni komise za casti
¢lenti Obganského fora, ktera udalosti zasahu vysetid. Ctvrtym pozadavkem bylo propusténi

politickych vézil veetné zadrzenych 17. listopadu. Pacner [5] upozoriuje, ze ve stejny den
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se sesli v Bratislavé umélci, spisovatelé a védci. Domluvili se na vzniku ob¢anského hnuti
Vetejnost proti nasili. To fakticky vzniklo nasledujici den. Zatimco zakladateli Obcanského
fora byli zejména signatari Charty 77, Vetejnost proti nasili zakladali pfedevsim ekologové
a umélci. Na celém uzemi Ceské republiky a v Kosicich zaGaly vznikat pobocky OF,

na zbytku Slovenska pak pobocky VPN.

,V nasledujicich dnech byla v Praze na Vaclavském namésti i na Letné organizovana tada
manifestaci za splnéni pozadavkd Obcanského fora, které pievzalo iniciativu. Obdobné
tomu bylo i v Bratislave, i kdyz zdaleka ne v takovém rozsahu jako v Praze.“ [1, s. 181]
21. listopadu doslo k informativni schiizce mezi zastupci OF a piedsedou vlady Ladislavem
Adamcem. Vecer pak prob¢hla tiskova konference Obcanského fora, kde Vaclav Klaus a
Vaclav Havel vysvétlovali cile Obcanského fora a vysledky jednani s predsedou vlady.
24. listopadu probé¢hla jiz ¢tvrtd manifestace Obcanského fora v Praze. Na té kromé& Vaclava
Havla vystoupil 1 Alexander Dubcek, pro kterého to byl prvni polistopadovy projev v Praze.
,wJednani OF a VPN s L. Adamcem dospélo posléze, 28. listopadu k dohod¢, ze provede
rekonstrukci vlady na zéklad¢ koali¢nim, predlozi zasady programového prohlaseni a zajisti
tak spInéni ukold: pravni predpoklady pro svobodné volby, svobodu shromazd’ovaci a
spol¢ovaci, svobodu projevu a tisku a fadu dalSich. Pro sestaveni vlady mu zatim ponechali
volné ruce. Dali mu vSak najevo, Ze v piipadé nespokojenosti vefejnosti s prohlasenim a
jeho plnénim pozadaji prezidenta o jeho odvolani a jmenovani nového predsedy vlady,

navrzeného OF a VPN.“ [1, s. 186]

29. listopadu Federalni shromazdéni zrusilo &tvrty ¢lanek ustavy o vedouci tloze KSC.
Piedstavitelé hnuti OF a VPN se ve stejny den domluvili na spoleéné spolupraci.
,Spole¢nym cilem OF a VPN je zména Ceskoslovenska na demokratickou federaci, ve které
budou Ce$i a Slovaci spolu s ostatnimi nirodnostmi Zit ve vzijemném pratelstvi a
porozuméni.* [1, s. 188] Bezodkladnym ukolem bylo sestavit ¢eskou, slovenskou a federalni
vladu. Ta slovenska byla jmenovana piedsednictvem Slovenské narodni rady 12. prosince.
Byla slozena z deviti nestranikd a Sesti komunistt. 7. prosince odstoupil z funkce predseda
vlady Adamec. Podle Keanea [3] divodem odstoupeni bylo planovani kandidatury na post
prezidenta. Prezident Huséak na navrh VPN povéfil sestavenim vlady komunistu Mariana
Calfu, ktery se viak brzy stal ¢lenem VPN. Nova federalni vlada byla sestavena ze stran
Nérodni fronty, OF a VPN a Calfa se stal jejim premiérem. Husik vladu jmenoval

10. prosince a abdikoval.
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3.1.3 Volba prezidenta

Diskuze tykajici se volby prezidenta odstartoval Zdenck JiCinsky, ktery 5. prosince
pfipomnél prohlaseni koncepéni komise OF z25. listopadu, které obsahovalo navrh
kandidatury Alexandera Dubceka na prezidenta republiky. Pro vétSinu OF vSak byl Dubcek
nepfijatelnou volbou, jeji uzsi vedeni se uz 5. prosince shodlo na kandidatufe Vaclava
Havla. 6. prosince pfedstavitelé OF a VPN jednali o volbé kandidata, kterého budou
spole¢né prosazovat. V OF ,panovaly urcité¢ obavy, ze VPN bude prosazovat Dubceka jako
Slovaka, avSak nestalo se tak.“ [8, S. 82] Ve skutec¢nosti byl pro VPN piijatelnym
kandidatem Vaclav Havel stejné jako pro OF. Podle Bencika [1] divodem tohoto postoje
VPN byla skutecnost, ze Dubcek byl povazovan za ztélesnéni minulosti, zatimco Havel
piedstavoval budoucnost. 8. prosince se piedstavitelé OF, VPN, KSC a ostatnich stran
Narodni fronty shodli, Ze zatimco OF a VPN budou akceptovat kandidaturu Mariana Calfy
na pozici predsedy vlady, KSC bude akceptovat kandidaturu nestranika Geské narodnosti
na post prezidenta. Tato dohoda respektovala nepsané pravidlo, podle kterého platilo, ze
pokud je piedsedou vlady Slovék, prezidentem by mél byt Cech. Tim se v podstaté uzaviela
cesta Alexandera Dubceka do prezidentské funkce, ackoliv o ni velmi stal. Vzhledem

k tomu, Ze prezidentem by mél byt Cech a nestranik, vhodnym kandidatem byl Havel.

V ocich Ceské i1 slovenské vefejnosti vSak byl hlavnim kandiddtem Alexander Dubcek.
Rychlik [8, s. 83] pfipomin4, Ze ,,pro fadu lidi byl Dub&ek v Ceskoslovensku i v zahrani¢i
symbolem roku 1968, zatimco Havel byl osobnost malo zndma. K tomu pfistupoval 1
naciondlni motiv. Pro vétSinu Slovak byl Dubcek jednou z nejvétSich postav modernich
slovenskych dé¢jin, symbolem boje nejen za svobodu a demokracii, ale také za rovnopravné
postaveni Slovenska v Ceskoslovensku.“ Tuto skute¢nost nemohlo VPN ignorovat a tak
9. prosince informovalo OF, Ze sice bude nadale podporovat Havla, ale pouze v jeho
kandidatufe na prezidenta do svobodnych voleb, ze kterych by vzesel novy prezident. Sam
Havel se chtél stadt prezidentem pouze na jedno obdobi a pak se ve€novat praci
dramatika. [16] Tak by bylo umoznéno Dubéekovi ziskat prezidentskou funkci v dal§ich
volbach. O den pozd¢€ji zédstupci OF spole¢né s VPN ozndmili vetejnosti kandidaturu
Vaclava Havla. 12. prosince UV Narodni fronty KSS oznamil kandidaturu Alexandera
Dubceka, za kterou se postavilo 1 pfedsednictvo SNR. Ve stejny den zasedalo Federalniho
shromazdéni, poslanci KSC navrhli volbu funkce prezidenta vielidovym hlasovanim, nikoli
parlamentem. Navrh nemél patfi¢né ustavni ndleZitosti a nebylo nutné se jim zabyvat, pfesto

tento pokus znepokojil OF, které si uvédomilo, ze vyrazné Sance na zisk postu prezidenta by
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v ptipad¢ vselidového hlasovani mél nejen Dubcek, ale i Adamec. [1] Iniciovalo sérii Sesti
jednani mezi Havlem a Dubcekem. Bencik [1] dale vysvétluje, ze podle vzpominek
Miroslava Kusého, ktery setkani organizoval, béhem této série jednani oba politici dosahli
dohody: Havel bude na obdobi do svobodnych voleb usilovat o prezidentské kieslo, zatimco
Dubcek o post predsedy Federalniho shromazdéni. 13. Prosince skute¢né Dubcek potvrdil
svoji kandidaturu na ptedsedu FS a vefejné podpofil Havlovu kandidaturu na prezidenta.
Ovsem dtkazy o tajné dohodé¢ mezi Havlem a Dubéekem chybi. ,Jisté je, ze Havel
s Dubcekem jednal, a to opakované. Jednani nebyla nahravana ani protokolovana, a proto je

dnes velmi obtizné zjistit nejen jejich piesny obsah, ale ¢asto i datum konani.« [8, s. 85]

K jednani doslo také mezi Vaclavem Havlem a Marianem Calfou. Po odstoupeni prezidenta
Husaka z funkce 10. prosince se fakticky vétsina politické moci v Ceskoslovensku piesunula
do rukou pravé Mariana Calfy, predsedy federalni vlady. Ten si vSak byl védom zmén
Vv politickém prostfedi a snazil se zajistit si pozici 1 v novych podminkéach. Schiizka Havla
s Calfou probéhla 15. prosince a byl dohodnut nasledujici plan: Havel bude ochoten
pfiymout funkci prezidenta, pokud bude pfi ném stat Dubcek ve vysoké funkci. Dubcek bude
kooptovan do Snémovny narodt FS. Calfa vystoupi v obou snémovnach FS a navrhne Havla
jako jediného prezidentského kandidata. Tento plan byl splnén. Havel pronesl projev
Vv televiznim vystoupeni 16. prosince. ,,Je-li v obecnim zajmu, abych ptijal prezidentsky
ufad, pfijmu ho, ale se dvéma podminkami: ze bych byl onim prozatimnim prezidentem,
kterého ted’ potfebujeme, a Ze ten, ktery usedne na dobu péti let do Masarykova kiesla,
vzejde az ze svobodné zvoleného Federalniho shromazdéni. Druhou podminkou, kterou si
kladu je, Ze po mém boku, at’ jiz v jakékoliv funkci, bude stit Alexander Dubcek.
Nedopustim, aby se jakymkoli temnym sildm podatilo vrazit klin mezi né¢j a mne, a tim 1
mezi nase dva narody.“ [3, s. 286-287] 19. prosince vystoupil Calfa ve FS a navrhl Havla

jako jediného kandidata na prezidenta.

Na schilizi obou snémoven FS 28. a 29. prosince byl Alexander Dubcek zvolen predsedou FS
a Vaclav Havel prezidentem Ceskoslovenska. ,,Hlavnim garantem splnéni tohoto planu byl

M. Calfa. Pojistoval si tim i svoji vlastni funkci.” [1, s. 199]

3.1.4 Pomlékova valka

Mohlo by se zdat, Ze pfi mnozstvi ukoll, které pred Federalnim shroméazdénim na zacatku

roku 1990 stalo, nebude vénovano pfili§ ¢asu, energie ¢i pozornosti formalni zméné nazvu
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staitu. Opak byl pravdou a ,pomlckova valka“ se stala prvni porevoluéni krizi

cesko-slovenskych vztaht.

»Ve svém prvnim projevu pred Federdlnim shroméazdénim, prosloveném 23. ledna 1990,
prezident republiky, vyuzivaje svého prava zédkonodarné iniciativy, navrhl zménit statni
symboly, nazev armady a nazev statu (vypustit z niazvu Ceskoslovenska socialisticka
republika slovo socialisticka).” [9, s. 61] Keane [3] dopliuje, Ze Zden¢k Ji¢insky, pravnik
zabyvajici se ustavni problematikou, Havlovi vysvétlil, ze u takto specialnich navrhi nelze
oCekavat rychlé schvaleni. Navic podle legislativy nelze provést témét jisté navrhované
zmény okamzité. Havel vSak tvrdosijn€ trval na schvaleni svého pozadavku. Nasledkem
tvrdosijného postoje bylo to, Ze ,,poslanci jej vynesli v zubech — podle jednoho ocitého
svédka pry Havel v té chvili vypadal jako anticka socha.* [3, s. 332] Havel pozdé&ji napsal,
ze kdyby byli poslanci Federalniho shroméazdéni ochotni jen trochu porusit parlamentni

zvyklosti a jeho navrhy akceptovali, nemuselo viibec k ,,poml¢kové valce dojit. [9]

ProtoZe nedoSlo k okamzZitému schvéleni nového nazvu federace, stalo se populdrnim
tématem Siroké vefejnosti 1 tisku. V nastalém ruchu prezident Havel ptiSel s novou
alternativou ,,Cesko-Slovenska republika“. Skupina poslancti Federalniho shroméazdéni zase
navrhla nazev ,,Ceskoslovenska federativni republika®. Zatimco eska strana byla proti
pomlcce, slovensti poslanci podporovali navrh prezidenta s poml¢kou. Ta pro n¢ znamenala

odmitnuti echoslovakismu a zviditelnéni Slovenska v ramci federace.

Dohadovaci vybor Federalniho shromazdéni ptiSel se zvlastnim kompromisem. Vychazel
ze skuteCnosti, ze poml¢ka ma jiny vyznam v Ceském jazyce (rozdélovnik) a jiny
ve slovenském jazyce (spojovnik). Novy nazev statu by se tak mohl v ¢eskych zemich psat
bez pomlcky a na Slovensku pak s pomlckou. 29. 3. dosSlo ve Federalnim shromazdéni
ke schvaleni dvojjazy¢ného nazvu federace. Zatimco Ceskd strana pouzivala nazev
Ceskoslovenska federativni republika, na Slovensku se zadal pouZivat nazev
Cesko-slovenské federativna republika. Podle Mikloska [13] viak nemohl byt problém takto
zazehnan. Slovaci pozadovali poml¢ku proto, aby svét vnimal federaci jako spojeni dvou
narodil. Aby svét védél, ze ve federaci neziji jen Cesi, ale i Slovaci. A proto pozadovali
rozdéleni Ceskoslovenska alespoii poml¢kou. Ani tento dvojjazyény nazev tak nemohl
situaci uklidnit a slovenskou stranu uspokojit. Na Slovensku se zacalo okamzité
demonstrovat. Na téchto demonstracich se poprvé ozyvaji hesla o samostatném Slovensku.
V nastalé situaci bylo tieba jednat a tak prezident Havel navrhl novy ndzev, ktery byl FS

20. 4. schvalen. Novy nazev federace zn&l Ceskd a Slovenska Federativni/Federativna
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Republika. Pouze jazykovédci upozornovali na velice diskutabilni zplisob psani velkych
pismen. Statni znak byl rozd€len na Ctyfi pole, pficemz v prvni a tetim byl Cesky lev,
ve druhém a ¢tvrtém pak slovensky dvojkiiz. Moravska orlice se tak ve znaku neobjevila

vubec. ,,Poml¢kova valka* byla ukoncena.

3.1.5 Vychozi hospodarska situace obou zemi

Zatimco samotny pad komunistického rezimu byl v ¢eskych zemich pfijiman s nadSenim,
na Slovensku byl ptistup pongkud rezervovangjsi. Podle Piihody [13] Cesi chapali uplynulé
obdobi jako ztracena desetileti. Podle Sujana [13, s. 119] ,,v obdobi pied druhou svétovou
valkou (i kratce po ni) patfilo tehdejsi Ceskoslovensko mezi 10 ekonomicky nejvyspélejsich
zemi svéta. Produkce na obyvatele byla tehdy u nas podobna jako v Némecku, Rakousku,
Francii, Belgii atd. AvSak po vice neZ Ctyficeti letech komunistické totality dosahovala
ekonomicka turoveti CSFR (vyjadiend redlnou hodnotou produkce na 1 obyvatele)

sotva 50 % urovn¢ vyspélych zemi.

Slovensko pro$lo v dobé€ socialismu industrializaci, zlepSenim infrastruktury a celkovym
zvySenim Zivotni Urovné, na Slovensko proudil finanéni kapitdl na tkor ceskych zemi.
,Jesteé vroce 1937 vykonnost Slovenska méfena vytvofenym narodnim dichodem
na obyvatele byla piiblizné poloviéni proti Cecham. To neni vina spoleéné republiky, ale
vina trovné, s kterou oba partneti vchazeli do svazku.” [7, s. 35] Podle Pacnera ,,vlastni
spotieba Slovenska byla v letech 1949-68 o 112 miliard korun vys$$i, neZ sami Slovaci
vyprodukovali, a Vv letech 1969-88 dokonce o 296 miliard. Cesi tedy davali nezistné
Slovaktim Ctyfi az Sest procent plodii své prace. Tento penézovod, jak ho nazval Karel Kitiz
v Lidovych novinach, smétoval do vystavby novych tovaren, tedy na industrializaci, dale do
zem&délstvi a na vyrovnani socidlnich rozdilt.” [5, s. 601] Méfeno vytvofenym narodnim
dichodem se tak podafilo vytdhnout ekonomickou trovenn Slovenska ptes 80 % ceské
urovné. [7] ,JKonkurenceschopnost slovenské ekonomiky neodpovidala této kvantitativni
urovni. V produktivité, ve struktufe, v exportni vykonnosti 1 v kvalité. Obé strany byly vSak
nespokojeny. Slovensko bylo nespokojeno, ze neni na ¢eské Grovni, i kdyz se ji hodné
ptiblizilo, a v Cechéach rostla nespokojenost s trvajici pomoci, jejiz mira byla pravdépodobné

nad ¢eské moznosti.“ [7, s. 36]

K pfeméné Slovenska v industridlni oblast ale nedoslo. ,,Ani silnd industrializace Slovensko
nepfeménila — z velké ¢asti ziistalo agrarni. Proto tam méli méné volnych pracovnich mist,

proto nechodilo tolik Slovenek do zaméstnani, proto méli vy$si porodnost a matky davaly
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prednost rodin€ pred zaméstnanim. Jeden obyvatel Slovenské republiky odvadél v roce 1985
o 14,5 procenta narodniho dichodu méné nez obyvatel Ceské republiky. A pak se
nemuzeme divit, ze slovensti muzi, zeny a déti dostavali v priméru vyssi davky nez
obyvatel¢ Ceskych zemi. Modernizace ekonomiky nedoprovazela modernizace

intelektualni.* [5, s. 601]
3.2 Ekonomicka reforma

3.2.1 Centralné planované hospodarstvi do roku 1989

Do roku 1989 byla ceskoslovenskd ekonomika zaloZena na centralnim planovani. Model
centralniho planovani ekonomiky Ceskoslovenska vychazel z nasledujiciho principu: Vlada
zabezpecovala vykonavani rozhodnuti Gstfednich stranickych organti prostfednictvim Statni
planovaci komise. Tato komise rozpracovala plan pro jednotliva ministerstva. Ministerstva
plan rozdélila pro stiedni €lanky fizeni. Témi byl plan rozpracovan pro jednotlivé podniky,
které pak aplikovali plan na jednotliva pracovisté, zavody. [20] Tento systém planovani mél
pomérné¢ hodné c¢lankh. ,,Celé hospodarstvi se fidilo nejprve podle rocnich, pozdéji
pétiletych plant (pétiletky). Ty vSak vychazely ze subjektivné stanovenych temp riastu a
technicko-ekonomickych koeficientd, proto neodpovidaly skute¢nym potifebam obc¢anti. TO
se projevovalo nedostatkem vybranych komodit v obchodech.* [20, s. 10] Odvétvi prumyslu
nebylo obnovovdno a modernizovano. VétSina ziski z primyslu byla odvadéna
do centralnich fondt. Z kapitalu ve fondech vznikaly nové primyslové jednotky, které byly
uz pii svém vzniku technicky zaostalé a neefektivni. Obnovovana nebyla ani infrastruktura
¢i bytovy fond. Prakticky neexistovala ochrana zivotniho prostfedi. Centralnim fizenim
ovliviiovany spottebni trh neumoziioval dostatek zbozi na trhu, které bylo navic Casto

nekvalitni a zaostalé.

Do roku 1989 neexistoval v Ceskoslovensku trh prace. Centralni plan uméle udrzoval
potiebny pocet pracovnich mist nebo generoval nové tak, aby nezaméstnanost byla udrzena
na nulové trovni. Konec centrdlniho planovani, vznik trhu prace a ekonomicka reforma,

ktera ménily vlastnické podminky, zpisobily zdsadni zmény v oblasti zaméstnanosti.

3.2.2 Scénar ekonomické reformy

Po listopadu 1989 vétSina spole¢nosti neméla pochyb o tom, Ze transformace z centralné
planované ekonomiky na trzni ekonomiku je nutna. Rychlik [8] vysvétluje, ze na pocatku

roku 1990 vznikly dva scénéfe transformace ekonomiky, gradualisticky a radikalni. Prvni,
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gradualisticky, byl vytvofen expertnim tymem Hospodaiské rady Ceské republiky. Tato
iniciativa aktivovala federdlni ministerstvo financi k vytvofeni druhého scénate. Mezi
koncepcemi nebyl rozdil v cili transformace. Ob¢ se ale lisily ve zplisobu a tempu otevieni
ceskoslovenské ekonomiky svétu a zptisobu transformace vlastnickych prav. Gradualisticka
koncepce byla zalozena na postupném budovani soukromého sektoru, jejim zastdncem byl
mistopiedseda vlady Waltr Komarek. Jednalo se o ,,postupny piechod, tedy restrukturalizaci
podnikli pod statnim dohledem a néslednou privatizaci klasickymi metodami. Ptikladem
tohoto postupu byl vstup spole¢nosti Volkswagen do Skody Mlada Boleslav.” [28, s. 24]
Druha koncepce, radikalni, vychazela zrychlé a hromadné privatizace majetku formou
prodeje a kuponovou metodou. V otdzce otevieni ekonomiky svétu radikalni scénar
,predpokladal okamzZitou liberalizaci zahrani¢niho obchodu. To ovSem vyZadovalo vysokou
miru devalvace koruny (z 15 na 28 K¢&/USD — rozhodujici vliv na tuto kvantitativni
determinaci kursu mél pfi realizaci Mezinarodni mé€novy fond). Nevyhnutelnym diisledkem
byl prudky vzestup cenové hladiny, redukce domaci poptavky a nasledny hluboky pokles
vyroby.* [12, s. 75] Gradualisticky scénat volil postupné rozsifovani prostoru pro volny trh
a piiblizovani kursi a posléze zavedeni plné sménitelnosti mé€ny. Tim mél byt umoZznén
casovy prostor pro adaptaci podnika i obyvatel na zasadni zménu podminek ptichazejicich

s pfechodem k trzni ekonomice. [11]

V zati 1990 byl Federalnim shromazdénim pftijat scénaf, ktery se v obou rozdilnych
tématech priklan€l k radikalni varianté. , Federalni scénat ekonomické reformy vymezil
piredevsim makroekonomicky ramec hospodaiské politiky pro zbytek roku 1990 a rok 1991.
Definoval jej jako restriktivni ménovou a fiskalni politiku (nulovy rtst mnozstvi penéz a
mirn¢ prebytkovy statni rozpocet). Zménu vlastnickych vztahti definoval ve tfech
variantach: malou privatizaci, ¢asteCnou restituci a velkou privatizaci.“ [11, s. 120-121]
Soucasti scénafe byla i liberalizace vnitinich cen a zavedeni vnitini sménitelnosti mény,
stejné jako nastroje zmirnujici dopady reformy na socialné slabé skupiny obyvatel. [11]
Transformace vlastnickych prav ptredpoklddala prevedeni stitnich podnikii na akciové

spolecnosti.

3.2.2.1 Restituce

Restitu¢ni naroky se tykaly vyvlastnéného majetku po 25. Gnoru 1948, a to pouze hmotného
majetku. Z restituce byl vyloucen cirkevni majetek. ,,Uz od pocatku byla s restitucemi
spojena fada problémi. ProtoZe z plivodnich majitelt Zila jen malé ¢ast, bylo rozhodnuto, Ze

restituéni naroky mohou uplatiovat také jejich potomci a ptibuzni. To vedlo k velkému
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mnozstvi podvodii a dédickych soudnich sporti, které casto trvaly i nékolik let. Tyto
okolnosti zna¢né brzdily proces privatizace, protoze vypotadani restitu¢nich naroki muselo
byt zahrnuto do privatizacnich projektd.* [20, s. 36] Nutno poznamenat, ze Klausiv scénaf
ekonomické reformy v prvotni podobé¢ restituce nezminoval. Diskutovat se o nich zacalo az

Vv souvislosti se zdkony, které mély napravit kiivdy minulosti.

3.2.2.2 Mala privatizace

Mala privatizace se tykala mensich podniki, zejména z oblasti obchodu a sluzeb. Tyto
provozovny byly proddvany povétSinou formou vetejné aukce. Tato metoda byla vysoce
transparentni a umoziovala prodej majetku Sirokému okruhu zdjemct. Rychlost a vysoka
efektivnost malé privatizace pomohla rozvoji soukromého sektoru, ktery byl vyznamnym

faktorem ovliviiujicim vysi nezaméstnanosti.

3.2.2.3 Velka privatizace

Velka privatizace byla nastrojem pro prevod majetku ve statnim vlastnictvi do soukromych
rukou. Tykala se pfedevSim statnich podnikli nebo jejich casti, které mély byt prvné
oddluzeny a odstatnény prostiednictvim Fondu narodniho majetku. Novym majitelem se
mohla stat fyzicka 1 pravnickd osoba, a to i zahrani¢ni. Transformace majetkovych prav
k podnikim méla probéhnout formou vefejné drazby, veiejné soutéze, pfimym prodejem

nebo bezuplatnym prevodem majetku (kuponova metoda privatizace).

»opecifikem ceské ekonomické transformace byla kupdénovd metoda privatizace.
Ekonomové z okruhu federdlniho ministerstva financi (Klaus aj.) ji navrhli z divodu
nedostatku domaciho kapitdlu (omezeny objem uspor obyvatelstva) pro uskutecnéni
standardnich metod privatizace béznych ve vyspélych zemich. Chtéli tak dat vSem moznost
zapojit se do wvznikajiciho kapitalového trhu a naucit se zodpovédnému vztahu
k majetku.” [20, s. 41-42] Kuponova privatizace probihala tak, Ze akcie akciovych
spolecnosti ve vlastnictvi Fondu narodniho majetku byly prodavany obcantim nikoli
za penize, ale za investi¢ni kupdony. Tyto kupdny byly obaniim prodévany za symbolicky
poplatek. Kupony mohly byt investovany individudlné nebo skrze néktery z investi¢nich
privatizanich fondd. Kuponova privatizace byla pldnovana dvoukolové, pfiemz Cést

majetku uréeného k privatizaci méla byt nabidnuta v prvni vin¢ a dalsi ¢ast v druhé ving.
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3.2.3 Pribéh ekonomické reformy a jeji diisledky

1. ledna 1991 byla uskute¢néna ekonomickd reforma. Meénova reforma probchla
prostiednictvim ristu liberalizovanych cen za soucasného zadrzeni mezd. Reformou se
podarilo vytvofit novou ekonomickou rovnovahu. ,,Doslo k tomu vSak na podstatné nizsi
urovni produkce i spotieby.” [12, s. 81] Cenova liberalizace spojena s likvidaci vétSiny
dotaci vedla ke zvyseni spotiebitelskych cen v prvnim ptlroce o 50 %, zaroven nedoslo
ke zvySeni mezd. Maloobchodni obrat se snizil o 40 %. Ceny vyrobct se zvedly

0 50 % az 70 %. Doslo k umérnému znehodnoceni Gspor obyvatel. [11]

K liberalizaci mezd doslo az po roce 1992, ovSem Castecna regulace platila jesté i v letech
1993 a 1994. Do té doby platil tarifni mzdovy systém. Pohyb mezd byl fizen centralni

valorizaci na zdkladé vyvoje zivotnich nakladii. Tato regulace méla zabranit rtstu inflace.

Graf ¢. 1 Vyvoj mési¢ni miry inflace (v % proti pfedchozimu mésici)
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Pramen: Vlastni zpracovani, tidaje pievzaty z Safaiikova [11]

Do malé privatizace bylo zafazeno ptes 25 000 provozoven a menSich podniki.
Ve vefejnych drazbach se podafilo béhem Sesti mésic utrzit na 24 mld. Kcs,

ptes 19 000 jednotek bylo prodano do soukromych rukou. [11]

Pro transformace stfednich a velkych podnikii byl zvolen radikalni scénatf s ohledem
na ocekavanou vyssi rychlost transformace vlastnickych pomértt pomoci kupont. ,,Redlny
vyvoj v8ak pfedpoklad rychlosti kuponové privatizace nepotvrdil.“ [11, s. 129] Prvni vilna
kuponové privatizace prob&hla az v kvétnu 1992, druha vlna pak o dalsi vice nez rok pozdéji
jiz vramci samostatné Ceské republiky. Béhem doby zatazeni do privatizace zistaly

podniky statnimi. Nikdo vSak uz ve skutecnosti nezodpovidal za jejich hospodaiské
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vysledky. Rada podnikil se vtomto obdobi dostala na hranici bankrotu at’ uz pasivitou
vedeni podniku Cekajiciho na privatizaci nebo naopak aktivitou vedeni podniku smétujici

k osobnimu obohaceni.

Rychlik [8, s. 128] ptipomind fakt, ze ,za komunismu byla naprosta vétSina majetku
v tzv. vSelidovém vlastnictvi, tj. — Cisté teoreticky — V bezpodilovém vlastnictvi vSech
obyvatel statu, pficemz jednotlivym spoluvlastnikiim nebylo mozno vyd¢lit idedlni Cast
takového majetku a nemohl s ni tedy ani disponovat.*“ Dale Rychlik [8, s. 128] upozoriuje,
ze ,k zahajeni reformy bylo nejprve nutné ucinit stat skuteCnym vlastnikem, a nikoliv
pouhym spravcem. Paradoxné tak de iure za¢alo budovani kapitalismu v Ceskoslovensku

vyvlastnénim vseho lidu.*

3.2.3.1 Vznik nezaméstnanosti

Prvnim krokem wvzniku trhu prace bylo zruSeni umistovani pracovnikii na zakladé
centrdlniho planu statu. Zaroven s podminkami pro rozvoj soukromého podnikani byly
u¢inény kroky smétujici k volnému pohybu pracovnich sil. Objevila se mirnad pievaha
nabidky nad poptavkou. V ekonomice tak na pocatku roku 1990 =zacala vznikat

nezaméstnanost, ktera se v obou zemich pohybovala kolem 1 %.

V nasledujicim roce nezaméstnanost stoupla v obou zemich. Zatimco v ¢eskych zemich se

ustalila kolem ti'i procent, na Slovensku se stala vyznamnym ekonomickym problémem.

Graf ¢. 2 Nezaméstnanost v ¢eskych zemich a na Slovensku v letech 1990-1993 (v %)
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Pramen: Vlastni zpracovani, udaje pievzaty z Cernohorska [15]
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Skutecnost, Ze se ob¢ krajiny potykaly s vyrazn¢ odlisnou mirou nezaméstnanosti lze podle

Cernohorské [15] odtivodnit tfemi zakladnimi faktory:

1. V cCeskych zemich vznikl vyrazné rychleji sektor drobného a stiedniho podnikani, ktery

dokézal absorbovat mnoho volnych pracovnich sil.

2. Struktura primyslového sektoru byla v obou zemich odlisna. Slovensky primysl byl
siln¢ koncentrovan na zbrojni odvétvi, ¢esky pramysl byl vice diverzifikovan. Proto byl
slovensky primysl zraniteln€jSi v poptdvce po praci. Zaméstnanost v fad¢ okrest
Slovenska byla v podstaté zavisla na jediném primyslovém odvétvi nebo i dokonce

jediném podniku.

3. Zemgpisna poloha ¢eskych zemi skytala velkou vyhodu v tésném kontaktu s Evropskou
unii, ktera nabizela lepSi podminky pro eventuelni obchod ¢i moZnost dojizdéni za praci

do zahrani¢i pro obyvatele ptihrani¢nich oblasti.

3.2.3.2 HDP ¢eskych zemi a Slovenska 1991-1993

Ihned po spusténi transformacniho procesu doSlo k propadu hospodarstvi, ktery trval
az do roku 1994. K nejvyraznéjSimu propadu doslo hned v prvnim roce transformace, kdy

propad HDP doséhl 14 %.

Tabulka €. 1 Index riistu hrubého domaciho produktu (stalé ceny, predchazejici rok = 100)

1991 1992 1993
Ceské zemg -14,2 % -6,6 % -0,3%
Slovensko -145 % -7,0% -4,1 %

Pramen: Vlastni zpracovani na zakladé udaju z Vyro¢ni zpravy za rok 1993 Slovenské

narodni banky [37]

Slovensko bylo méné konkurenceschopné a exportné vykonné. Sice se tam snizila produkce
podobné jako v Ceskych zemich, ale niz$i konkurenceschopnost se projevila v niz§im zisku.
Na Slovensku se vice snizila rentabilita. Navic finanéni pomoc Slovensku byla redukovéana
uz pied listopadem 1989 na 4 % narodniho diichodu CR, v nasledujicim roce pak pomoc
skoncila uplné. To jsou diivody, pro¢ ekonomické reformy dopadly drtivéji na slovenskou

Cast federace. [7]
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3.3 Volby 1990

Svobodné volby do obou komor Federalniho shromazdéni i obou narodnich rad se konaly
v patek a v sobotu 8. a 9. Cervna. V polistopadové euforii piislo K urnam vice nez 96 %
voli¢t. Favoritem voleb v Ceské republice bylo OF a na Slovensku VPN. OF sloZené
prevazné z disidentt svédcilo i pfedvolebni heslo "Strany jsou pro straniky, Ob¢anské férum
je pro vSechny". OF s piehledem v ¢eskych zemich zvitézilo, ziskalo ptes 50 % hlasti. Druhé
misto s velkym odstupem ziskala Komunisticki strana Ceskoslovenska. Pétiprocentni
hranici pfekonaly piekvapeni voleb Hnuti za samospravnou demokracii - Spole¢nosti
pro Moravu a Slezsko a Kiestanskodemokratickd unie slozena z Ceskoslovenské strany
lidové, Krest'anskodemokratické strany, Svobodné rolnické strany, Moravského obcanského
hnuti, Klubu seniort a Sdruzeni ceskoslovenskych podnikateli. Koali¢ni vladu v cele

s Petrem Pithartem sloZilo vitézné OF spole¢né s CSL-KDS a do¢asné i s HSD-SMS.

Graf ¢. 3 Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v roce 1990 v ceskych zemich
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Pramen: Vlastni zpracovani, udaje prevzaty z CSU [26] a CSU [27]

Na Slovensku zvitézila Vetejnost proti nasili. S odstupem za vitézem se usadilo Kiest'ansko-
demokratické hnuti, tieti skon¢ila Komunisticka strana Ceskoslovenska. 3% hranici nutnou
pro vstup do FS piekonaly dal$i dvé strany. Do Slovenské narodni rady se pak dostaly i
Demokraticka strana a Strana zelenych. Koaliéni vladu v ¢ele s dosavadnim ministrem

vnitra Vladimirem Meciarem sestavilo vitézné VPN spolecné s KDH a DS.
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Graf ¢. 4 Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v roce 1990 na Slovensku
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Pramen: Vlastni zpracovani, udaje ptevzaty z Wikipedie [35] a Wikipedie [36]

V prvnich svobodnych volbach tak zvitézily strany, které hraly zésadni roli pii padu
komunistického rezimu. Volby se konaly jen v mirné diferencovaném stranickém prostredi.

Mély spise charakter lidového hlasovani, voli¢ vyjadioval, je-li pro zménu ¢i ne. [14]

Na federdlni Grovni sestavily vladu OF a VPN, povéfen sestavenim byl Marian Calfa.
FS nadale vedl Alexander Dubcek. 5. ¢ervence potvrdilo FS ve funkci prezidenta federace

Vaclava Havla.

Nové vlady mély fungovat dva roky a jejich hlavnim ukolem bylo pfipravit ceskou,
slovenskou a federativni ustavu a zahajit proces pfechodu k demokratickému systému
zalozenému na trznim hospodaistvi. Politici byli pfesvédCeni, ze dvouleté¢ obdobi bude

na tyto ukoly stacit.
3.4 Mezi volbami

3.4.1 Rozpad OF a VPN

OF a VPN, ptestoze podle n¢kterych svych lidri mély piedstavovat trvalé politické aktéry,
ve skutecnosti predstavovaly jen prechodné subjekty ve vznikajicich stranickych systémech.
Pfirozenym procesem tak byl jejich rozpad ovlivnény ndzorovou heterogenitou jejich lidri a
neudrzitelny v okamziku, kdy nebylo tfeba zachovavat jednotu v piimé konfrontaci

s hrouticim se komunistickym rezimem. [10]
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OF se zacalo stépit v lednu 1991. Definitivné zaniklo o mésic pozdé&ji, 23. tinora. Na jeho
zakladech vznikly ODA Daniela Kroupy a Pavla Bratinky, ODS vedena Vaclavem Klausem,
KDS Viclava Bendy, OH a KDU-CSL.

Rozpad VPN odstartoval Vladimir Meciar. Tento skvély manipulator a fe¢nik dokazal
vycitit, co chtéji davy slySet. Raketové tak ziskal na popularit¢ a vlednu 1991 mu
daverovalo 49 % Slovaki. Vedeni VPN Meciarovi vycitalo snahy o rozdé€leni federace, 171 i
zjevny nacionalismus. Mec¢iarova ambiciéznost a touha po moci vedla K uchazeni se o misto
piedsedy VPN. Ve volbé v druhé poloviné tinora 1991 byl sice porazen Fedorem Galem,
presto ziskal vic hlasl, nez se ocekdvalo. Porazeny Meciar odeSel se svymi vérnymi z VPN
a zalozil platformu Vefejnost proti nasili — Za demokratické Slovensko. Hnuti se tak
rozStépilo a pltivodni VPN se zménilo na Obcanskou demokratickou unii. Meciarovi
populistické projevy skvéle zabiraly na masy, ne tak na piedsednictvo SNR. To jej
23. dubna 1991 odvolalo z pozice premiéra a jmenovalo Jana Carnogurského. Platforma
VPN-ZDS se 22. cervna 1991 zménila na Hnuti za demokratické Slovensko, piesla
do opozice, opustila mySlenku federace a zacala bojovat za mezinarodni subjektivitu SR.
Pacner [5, s. 623] upozoriuje, Zze ,,postavit se tehdy Meciarovi nebo platformé ZDS

znamenalo vystavit se neobycejné agresivnim ttokim.

3.4.2 Kompetencni zakon

Premiéfi Pithart a Meciar se K prvnim povolebnim jednanim sesli 9. Cervence 1990
v Luhacovicich. Dohodli se na formé¢ budovani federace ,,zdola“: To znamenalo, ze nejprve
vzniknou ustavy republik a pak teprve tustava federdlni. VSem tstavam bude predchazet
listina zarucujici zakladni lidska prava. Ta byla schvalena ve FS v lednu 1991. Obé strany se
ubezpecily, Ze maji zajem na spolecné federaci. O deset dni pozd¢ji byl schvalen Federalnim
shromazdénim maly kompetencni zakon, ktery rusil nékteré spole¢né kompetence federace a

republik a pfedaval tyto pravomoci vyluéné do rukou republik.

Dalsi setkani predstavitelll narodnich vlad i za Gcasti Clent federdlniho kabinetu se odehral
v Trenc¢ianskych Teplicich 8. a 9. srpna 1990. Slovensti vyjednavaci podali navrh, ktery byl
pro ceskou stranu neakceptovatelny, vytvofit tfi emisni banky (Ceskou, slovenskou a
federativni). Pro federativni stat je pfiznacny jednotny federativni financni a rozpoctovy
fad. [6] Slovaci ,chtéli tedy tiskarnu, kterd by podle jejich potfeb vyrabéla bankovky

bez ohledu na ménovou politiku federace.“ [5, s. 605] Pozadavek vychazel ze snahy
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slovenské strany presunout moc na bedra republik na ukor federace. Ta méla jen

koordinovat ¢innost.

17. srpna 1990 pti dalsi schiizce za ucasti zastupct vlad, OF a VPN sice Meciar zduraznil,
ze krozdéleni zemé nesmi dojit, jenze Ceskd strana mu prestavala véfit. DalSi setkani
predsedl a mistoptedsedd vsech tii vlad v PieStanech probéhlo 10. a 11. zafi. Pfitomni se
opét shodli na nutnosti budovat federaci, ovSem pfi respektovani zajmu obou republik. 27.

zati se zastupci vSech tii vlad v Kroméfizi domluvili na podobé federace a principu malé

privatizace.

Pfi schiizce 28. fijna 1990 ve Slavkové u Brna se prezident, zastupci tfi vlad i zastupci
politickych stran znovu a opét navzajem ujistovali v zajmu rozvijet spole¢ny federalni stat.
Avsak rozdilnost pohledii na takovou federaci se ukazala pii snaze sestavit kompetenéni
zakon. Zatimco Ceska strana méla zajem o funk¢ni federalni fizeni a chtéla federdlni vladé
zajistit dostatek pravomoci, Slovensko chtélo rozdélit vétsinu kompetenci mezi zemé.
Za této situace nemohlo dojit ke shod¢, ceskd 1 slovenskd strana se alespoil zavazaly

ptipravit navrhy kompeten¢niho zadkona do pfistiho setkani.

Finalni verze kompetenéniho zakona byla akceptovana premiéry 5. listopadu 1990 v Praze.
Zakon posiloval pravomoci republik. Byl schvalen slovenskou i ¢eskou vladou, ovSem
federalni vlada pozadovala zmény. To se okamzité setkalo s odporem slovenské strany.
Podle jejiho minéni by se federalni vlada neméla vméSovat do zalezitosti republik.
Pti dalSim setkéni predstaviteli vSech tfi vlad a za tUcasti prezidenta doSlo konecné
ke kompromisu a ke shod¢. Téméf totozna situace se opakovala pii schvalovani zadkona
v parlamentech. Zatimco SNR navrh zakona schvalilo, CNR pozadovalo upravy ve prospéch
federace. Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat. 6. prosince piiletél Meciar do Prahy a
pohrozil, Ze pokud nebude schvalen kompetenéni zakon, za¢ne slovenska strana jednat
o nadfazeni slovenskych zakond nad federalni. Pozdé&ji se vyjevilo, Zze se jednalo
o Meciarovu soukromou akci bez souhlasu a védomi slovenské vlady i SNR. To nic
neménilo na tom, ze Ceskd strana zacala ptipravovat krizovy scénatf zivelného rozpadu
federace. Kompeten¢ni zakon byl nakonec 12. prosince 1990 schvalen Federalnim
shromazdénim, v praxi se vSak piili§ neprosadil. Kdyz vznikl federalni zakon o odpadech,
zavladlo na Slovensku rozhoiceni. Odpady pry patfi do kompetenci republik. Podobny

scénaf se opakoval u zdkona o ovzdusi.

27



3.4.3 Napadeni prezidenta

14. biezna 1991 Slovensko slavilo vyroc¢i jediného vzniku slovenské statnosti (rok 1939).
Na namésti SNP v Bratislavé se sesli lidé k demonstraci Slovenské narodni jednoty v silné
proti¢eském duchu. Na demonstraci se objevila hesla jako: ,,Nech Zije Tiso!“ a ,,;Na Cechov
plati iba Hitler!* [5] V této ryze neptatelské atmosféte se Havel rozhodl pro kratkou
prochazku centrem Bratislavy, kde probihala demonstrace. Demonstranti toto jednani
povazovali za provokaci a Havel doprovazen tfadou zahrani¢nich novinafd byl fyzicky
napaden. Pacner [5, s. 617] dodava, Ze ,,poprvé v Ceskoslovensku inzultoval dav prezidenta
— a policie nebyla schopna hlavu statu ochranit.“ Neni jasné, zda Havel svym jednanim
sledoval vyprovokovani protidemonstrace nebo se jen chtél stit mucednikem, ale podle
slovenskych hlasti musela byt prezidentska kancelaf potéSena fotografiemi a zpravodajstvim

tykajicich se samotného napadeni. [3]

3.4.4 Smlouva a referendum

Jan Carnogursky ptisel po svém zvoleni premiérem Slovenské republiky s myslenkou sepsat
smlouvu mezi zemémi federace. Smlouva by upravovala vzajemné vztahy a predchazela by
tak Ustavé resp. Gstavam. Smlouva skuteéné vznikla, jeji navrh piedlozili zastupci CNR
slovenské strané 10. kvétna 1991. ,,Smlouva méla proklamovat jednak vili obdantt CR a SR
zit v jednom staté, jednak stanovit, ze kazda republika muize na zakladé referenda
ze spolecného svazku vystoupit. Obé republiky tvofily spole¢ny stat, ktery mél nadéle
vykonavat kompetence v rozsahu stavajiciho kompetenéniho zakona.* [13, s. 285] Toho dne
smlouva piijata nebyla. Rozpor vznikl v rizném pohledu na vaznost dokumentu. Zatimco
Ceska strana davala dokumentu vahu politické dohody, slovenska strana oc¢ekavala smlouvu

z&vaznou, jejiz pravni sila bude odpovidat pravni sile istavniho zakona.

18. cCervence Federalni shromdzdéni schvalilo ustavni zdkon o referendu. Vselidové
hlasovani v ramci republiky se stalo jedinou ustavni cestou pro vystoupeni z federace.
Carnogurského idea o smlouvé upadla v zapomnéni az do podzimu, kdy se k myslence vratil
prezident Havel a piedlozil pfedstavitelim vSech tfi vlad sviij vlastni navrh smlouvy. Podle
této smlouvy Ceska a Slovenska republika mély mit villi tvofit spole¢ny celek a mély se
zavazovat vypracovat narodni ustavy. Po nich by se vypracovala Ustava federalni. Platnosti
by vSechny ustavy nabyly souc¢asné. Dale Havel navrhoval referendum, ve kterém by obcané

projevili nebo neprojevili vuli zZit ve spole¢ném statu. Smlouva opét nebyla pfijata.
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Slovenska strana opét ocekavala od dokumentu vaznost ustavniho zakona, coz bylo opét

pro ¢eskou stranu nepfijatelné.

Referendum, které mélo odpoveédét na otazku, zda chtéji obcané Zit ve spole¢ném state, se
mélo konat v prosinci 1991. Federalni shromazdéni se nedokézalo shodnout na formulaci
otazky a ani série jednani premiéru s prezidentem na tom nic nezménila. K referendu tak

nedoslo.

V unoru 1992 probéhl dalsi pokus o sepsani smlouvy upravujici vztahy republik, ta nebyla
schvalena ptedsednictvem SNR a &eska strana se ji tak ani nezabyvala. Pfedsedové CNR a

SNR, Buresova a Miklosko, se shodli, Zze dalsi jednani pfenechaji vitézim jarnich voleb.

3.5 Volby 1992

Volby do Federalniho shromazdéni, Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady se konaly

Vv patek 5. Cervna a v sobotu 6. ¢ervna 1992.

V Ceskych zemich zvitézila koalice Obcanské demokratické strany a Kiestanské
demokratické strany. Pétiprocentni hranici nutnou pro vstup do FS piekonalo Sest stran a

uskupeni. Pouze do CNR se dostalo zklamani voleb ODA a moravistické hnuti HSD-SMS .

Graf ¢. 5 Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v roce 1992 v ¢eskych zemich
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Pramen: Vlastni zpracovani, udaje pievzaty z CSU [22] a CSU [23]

Na Slovensku zvitézilo Meciarovo Hnuti za demokratické Slovensko. Za nim skoncila
Strana demokratické levice. Pouze do Snémovny narodii Federalniho shromaZzdéni se dostala

Socialné-demokraticka strana Alexandera Dubceka.
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Graf ¢. 6 Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni v roce 1992 na Slovensku
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Pramen: Vlastni zpracovani, idaje prevzaty z Safaiikova [11]

,,PT1 volbach hraly jako ve vSech posttotalitnich statech hlavni roli viid¢i osobnosti kazdé
strany.* [13, s. 221] Divodem vitézstvi HZDS a ODS bylo podle Vodicky [13] vynikajici
image obou vitéznych stran. HZDS bude hajit zajmy pracujicich, jejich socidlni jistoty,
zasadi se o prosperujici zeméd¢€lstvi 1 zivotni uroven obyvatel. Jeji vitézstvi je zarukou
demokracie, stejné jako u ODS. Ta je navic vniména jako strana s nejlepsi

narodohospodaiskou koncepci a nejlepsimi politiky.

Hned 7. Cervna povéfil prezident Havel sestavenim federalni vlady piedsedu ODS Klause.
Koalici ODS-KDS nezbyvala jind moznost, neZ jednat o sestaveni vlady s Meciarovou
HZDS. Klaus nutné potieboval spojence na slovenské strané, aby mohl prosazovat ty
zédkony, u kterych platil zédkaz majorizace. Vzhledem k nesourodé skupiné¢ malych
slovenskych stran, které by se nemohly dohodnout na spole¢ném programu, byla jedinou
alternativou pro ODS spoluprace s HZDS. [9] Po &ervnovych volbach probé&hla série
jednani, b&éhem kterych se plné¢ projevila nesluditelnost vizi vitéznych stran.

Série jednani o budovani spole¢ného statu skonéila rozchodem republik.

3.6 Vyjednavani ODS a HZDS

Vysledky voleb postavili oba vitéze ptfed nelehky ukol. I pfes znaéné rozdilné politické
programy musela pravicové orientovand ODS ekonoma Viclava Klause, zaméiend
na dokonceni ekonomické transformace a vypotadani se s komunistickou minulosti hledat

spolecnou te¢ s levicové orientovanou HZDS Vladimira Meciara. HZDS poZadovala
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samostatnost Slovenska v ramci spolecného statu a co mozna nejmensi socialni dopady
ekonomickych reforem na slovenské obyvatelstvo. Podle Vodic¢ky [13, s. 223] ,cCesti a
slovensti vitézové voleb zastavali témét ve vSech politickych otazkdch naprosto opacné
nazory. ObcCanska demokraticka strana se profilovala jako hnaci sila rychlé privatizace a
radikdIni hospodaiské reformy; Hnuti za demokratické Slovensko se naopak snazilo
pro Slovensko, suzované nezaméstnanosti a inflaci, odsunout Sokovou terapii,
naordinovanou federalnim ministrem financi Klausem.”“ Ani v oblasti statopravniho
uspofadani nebylo moZné najit stejnou fe¢. ODS prosazovala federaci, HZDS poZzadovala
mezinarodni subjektivitu, kterou mohla ziskat jedin¢ v ramci konfederace, unie nebo jako

samostatny stat.

3.6.1 1.-4.jednani ODS a HZDS

Jednani prvni, 8. ¢ervna 1992, Brno

Setkani probéhlo v Brné ve vile Tugendhat. Zastupci ODS pfisli na jednani s fadou ustupkt
a vstficnych nabidek. Nabizeli dilezité pravomoci republikam, chtéli byt vstiicni v debatach
tykajicich se rozdéleni ministerskych kiesel, necht’ se na Slovensku hraje jen slovenska ¢ast
hymny a necht’ maji slovens$ti vojaci v ramci federalni armady specialni oznaceni. Jen
ve dvou vécech ODS nebyla ochotna ustoupit. Ekonomické reformy musi pokracovat a
Havel bude znovu zvolen prezidentem federace. HZDS naproti tomu pfedstavila
svilj pozadavek plynouci z hor§i hospodarské situace zemé a z obavy, ze hospodaiska
reformy byly v kompetenci republik, aby kazda zemé¢ mohla aplikovat reformy dle svého
uvazeni. HZDS také navrhla prostifedi dvou ekonomik, kde by dvé narodni banky mély

moznost emitovat penize, ovSem jednu spole¢nou ménu.

Zasadni rozpor nastal v otazce statopravniho uspofadani. Zatimco pro ODS byla jedinou
variantou spolecného statu pokracujici federace, HZDS ptedlozila pozadavky, které nebylo

mozné v ramci federalniho uspotfadani splnit.

Federace je typ statniho zfizeni, jedna se o sloZeny stat. Jednotlivy ¢lenové federativniho
statu maji svépravné postaveni zajiSténo ustavou, ovSem plnou mezinarodni subjektivitu ma
federace pouze jako celek. Zaroven je nutné uvést, ze mezi oblasti, které v ramci federace
zpravidla nespravuji jednotlivy ¢lenové, ale federalni moc, patii vedle zahrani¢ni politiky,
zahrani¢niho obchodu a obrany federace také hospodarska politika a finance. Pozadavek

HZDS tykajici se dvou emisnich bank tak nebyl s federativnim uspofadanim slucitelny.
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Stejné tak nebylo mozné v ramci federace splnit predstavu HZDS o mezinarodni subjektivité

Slovenska.

Samotny napad dvou emisnich bank byl v ceskych politickych kruzich pfijat velmi
negativné. Klaus tento model oznacil jako ekonomicky nemozny. [9] ,,Jako ekonom véd¢l,
ze funkéni federace musi mit predevs§im jednotné hospodaistvi s jedinou centralni
bankou.” [28, s. 31] Jak wvysvétluje Rychlik [8, s. 281], ,samostatné emisni banky
pro republiky pii jednotné méné znamenaly hrozbu nekontrolovatelného tisku penéz
u ekonomicky slabsiho partnera (Slovenska) a tedy nadélovani inflace silngjsi Ceské
republice.” Stein [9, s. 159] dodava, ze ,podle Klause HZDS nejde o spole¢ny stat, ale

0 ekonomicko-obranné spole¢enstvi a o dva staty a mezinarodni pravni subjektivitu.

,N&kteii komentéatoti (napt. Milan Zitny) se domnivaji, ze V. Megiar tyto neakceptovatelné
podminky kladl zamérn€, aby ceskou stranu ptinutil k prvnimu kroku na cesté¢ k déleni

federace.” [14, s. 126]
Jednani druhé, 11. ¢ervna 1992, Praha

V prubéhu setkani se vyjasiiovaly pojmy federace, konfederace a samostatné staty. HZDS
stale trvala na dvou narodnich bankach. Podle Vodicky [13] Vaclav Klaus tuto variantu
odmitl s odivodnénim, ze by to vedlo ke kolapsu mény i hospodarstvi. HZDS navic
navrhovalo referendum, které by vyjasnilo, zda si lid pfeje federaci ¢i samostatné staty.
Referendum meélo probéhnout na konci roku 1992. Mezinarodni suverenita Slovenské
republiky byla véci samoziejmou, o které nebylo tieba podle HZDS jednat. HZDS tedy

usilovalo o konfederaci.
Jednani tfeti, 17. ¢ervna 1992, Praha

Toto setkani vsidle ODS v Praze bylo zlomové. Stein [9] ho charakterizuje tak,
7e obé strany piekrocili Rubikon. Klaus nabidl Slovensku hospodaiskou pomoc, ktera by
pomohla snizit dopad ekonomickych reforem. Nabidka byla ze strany HZDS zamitnuta a
ODS tak pfislo s ultimatem. Pokusime se o sestaveni funkéni koali¢ni federalni vlady nebo
sestavime vladu docasnou, kterda dovede federaci k rozpadu. Meciar tvrdosijné trval
na konfederaci suverénnich republik a tak bylo jasné, Ze jednani povedou k rozpadu

federace.

»Je nutné zminit, Ze HZDS plvodné pocitalo se vstiicnosti obanskych demokratt, tedy
s tim, ze Klausova strana pfistoupi na n¢jaky konfederdlni model vyhovujici Meciaroveé

strané a vlastné vetSin€ slovenské politické elity. Politici HZDS vsak narazili na neochotu
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ODS ustoupit z piedstavy o funkénim spole¢ném statu. Zjistili, Ze ob¢ansti demokraté trvaji
bud’ na federaci s pomérn¢ silnym a akceschopnym centrem, nebo prosazuji rozdéleni

statu. [4, s. 147]

V nésledujicich hodinach se obé strany snazily najit konsenzus V otazce sestaveni federalni
vlady. Slovensk4 strana povazovala za prioritni ministerstvo zahrani¢i a ministerstvo
obrany. ,Volbu ministerstva obrany si Cei vysvétlovali jako projev Meéiarova zaméru
posilit pfisti slovenskou armadu a vybudovat na Slovensku za federalni penize vojenska
letiste.” [9, s. 163] ODS byla ochotna slovenské strané vyhovét, pozadovala jen, aby
ministrem financi byla znama osobnost, ktera by uklidnila zahrani¢ni investory.
Na tiskové konferenci po jednani Klaus i Meciar informovali, Ze se budou uchazet

o premiérska kiesla ve svych zemich.
Jednani ¢tvrté, 19. ¢ervna 1992, Bratislava

Zastupci obou stran béhem setkani piedlozili vypracované ndvrhy programu nové vlady.
,KliCovou otazkou bylo pokracovani ekonomické reformy na Slovensku.” [9, s. 163]
Zaroven pokraCovala diskuze o obsazeni ministerskych kiesel. Vysledkem jednéani
Vv Bratislavé byla také politicka dohoda ODS a HZDS. Vté ob¢ strany stvrdily,
ze jsou si védomy své historické odpoveédnosti, ktera vyvstala po volbach, Ze jsou si védomy
rozdilnosti svych volebnich programi a potazmo politickych cilli, Ze povazuji za spole¢ny
ukol do 30. zafi dojit k dohodé o budoucim statopravnim uspotadani a Ze pokud dojde
k vytvofeni dvou samostatnych statt, budou pokracovat v pratelském sousedstvi a budou
podporovat vzajemnou spolupraci. [9] Meciar na nasledné tiskové konferenci sdélil,

ze rozdéleni federace rozhodné neni v zajmu HZDS, Ze je tlacena ODS.

3.6.2 Mezidobi

23. ¢ervna 1992 volila SNR novou slovenskou vladu. Premiérem se stal Vladimir Meciar.
Zaroven se zacala na zakladé vysledki setkani ze 17. ¢ervna 1992 formovat federalni vlada.
Ptedsedou FS se 25. ¢ervna stal Meciartiv blizky spolupracovnik a budouci prvni prezident
Slovenské republiky Michal Kovaé. Piedsedou CNR byl zvolen signatat charty 77 Milan
Uhde. 2. &ervence podala demisi Pithartova vlada a CNR jmenovala novy kabinet v Gele
s Vaclavem Klausem. Ve stejny den slozila slib nova federalni vlada. Mariana Calfu v Gele
nahradil Jan Strasky. Pacner [5, s. 650] dodava, ze ,Meciar vyslal do tohoto kabinetu
politiky naklonéné existenci spoleéného statu. Ziejmé chtél, aby Ceskoslovensko fungovalo

co mozna nejdéle — a aby jeho lidé piesunuli na Slovensko co nejvic federalniho majetku.*
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3. Cervence prob¢hla volba prezidenta. Jediny kandidat Vaclav Havel nebyl zvolen,
hlasovali pro néj jen &edti pravicovi poslanci a néktefi socialni demokraté. Ceskoslovensko
tak viilbec poprvé zazilo situaci, kdy jediny kandidat nebyl zvolen. 16. Cervence probé&hlo

druhé kolo volby prezidenta, Havel opét nebyl zvolen.

O den pozdé¢ji, 17. cervence, SNR schvalilo Deklaraci o svrchovanosti Slovenské republiky,
dokument priznavajici narok slovenského naroda na sebeurceni. ,N¢kolik minut poté,
co byla deklarace ptijata, Havel oznamil, ze rezignuje na zbytek svého funkéniho obdobi,
které mélo skoncit o tii mésice pozdéji, v fijnu téhoz roku.” [9, s. 167] Akt schvaleni
deklarace jen potvrdil zamér slovenskych politiki opustit federaci. Pacner [5, s. 651]
ptipomina Klausv vyrok pfi ptilezitosti jmenovani premiérem: ,,Podle mne rozpad federace

'GG

probiha jiz dva a ptl roku. A v poslednich dnech se tento proces jen nesmirné urychlil

3.6.3 5.-6. jednani ODS a HZDS

Jednani paté, 22. ¢ervence 1992, Bratislava

Meciar a Klaus se na setkani dostavili jako premiéfi svych zemi. Hlavnim bodem jednani
byl zptisob ukonceni federace. Obé strany se zavazaly, ze do 30. zafi dojde ke schvaleni
zakona o zpusobu ukonceni federace a majetkovém vyrovnani ve FS. Byly projednany
zasady budouci spoluprace samostatnych zemi v otdzkach jako volny pohyb zbozi, celni
unie, kooperace v oblasti ménové politiky v dobé spole¢né mény, zptisobu vedeni zahrani¢ni
politiky, obranné politiky a dalSich. Meciar prohlasil, ze rozpad federace je vysledkem

,,dvouleté neschopnosti najit smysl souziti.* [5, S. 656]
Jednani Sesté, 26. srpna 1992, Brno

Na tomto setkani poprvé zaznélo datum 1. leden 1993 jako den, kdy ob¢ republiky federace
pujdou svoji vlastni cestou. Jednani se tocilo kolem ¢asového planu rozdéleni. Opét bylo
potvrzeno, ze do 30. zari musi Federalni shromazdéni schvalit ustavni zakon o rozdé€leni
federace. V fijnu se pak mélo diskutovat o zptsobu déleni majetku a listopad mél byt
zasvécen dals$im diskuzim o mozné budouci spolupraci. Prozatim nebyl stanoven Casovy

horizont, po ktery bude platit spole¢na ména.

3.7 Vyvaoj do konce roku 1992

8. tijna 1992 schvalilo Federalni shromazdéni novy kompetencni zakon a presunulo tak

na republiky posledni federalni pravomoci. Jiz o dva dny dfive se na setkani ODS a HZDS
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v Jihlavé se dostalo ODS ujisténi, Ze Meciar pfestane prosazovat unii ¢i konfederaci a bude

spolupracovat na bezproblémovém rozdéleni republik.

Slovakiim zoufale chybéli odbornici — ¢eska vlada ptipravila celou fadu smluv: o dvojim
zdanéni, o proplaceni dichodl, o 1é¢ebné péci, o statnim obcanstvi. ,,Bratislava nabidne
pouze dokument o celni unii, ktery opsala z ptirucky. Jinak neméla nic, protoze ji chybélo

kvalifikované tafednictvo.* [5, s. 669]

V naslednych jednanich byly podepsany smlouvy o bezcelni vyméné zbozi, zemédélskych
produktii, o socidlnim zabezpeceni. Spole¢na ména méla zustat spolecnd do poloviny roku

1993, pak méla byt rozdélena v poméru hodnoty 1:1 a az v tieti fazi by se uvolnil kurz mén.

VzruSena debata se vedla o rozd€leni federalniho majetku v Gcetni hodnoté miliard korun.
Meciar poukazoval na obrovsky majetek armady na uzemi Ceskych zemi a pozadoval
finan¢éni kompenzaci. Dale slovenska strana poukazovala, Zze na Ceském uzemi je fada

objektti vybudovanych z federdlniho kapitalu a chtéla proplatit 1/3 jejich ucetni hodnoty.

Ke schvaleni tstavniho zakona o délbé majetku doslo 13. listopadu. Nemovity majetek se
délil na zaklad¢ izemniho principu a movity v poméru 2:1. Ve skutecnosti 1 ptes schvaleni
ustavniho zdkona panoval v délbé majetku zmatek. Dalsi podrobnosti délby se domlouvaly
na schizich pfedsednictev vlad, detaily upravovala mezivladni komise. Slovenska strana
neustdle zpochybniovala ddvno vyfeSené a uzaviené kapitoly a snazila se meénit piijaté
dohody. ,,Zatimco Ceskd strana se snazila chovat velkoryse, meciarovci chtéli utrhnout,

co se da, v domnéni, ze Klaus rad¢&ji ustoupi.« [5, s. 680]

Ustavni zédkon o zaniku CSFR byl schvélen 25. listopadu. 16. prosince schvalila CNR
Ustavu Ceské republiky. O den pozdéji byl piijat zakon
o statnich symbolech. Ve znaku zistal lev, byt poupraven, od federace piejala Ceska
republika vlajku, o kterou nejevila slovenska strana zajem. Ve stejny den ukoncilo Federalni
shromézdéni svoji ¢innost.

1. 1. vznikly dva samostatné staty, Ceska republika a Slovenské republika. Ceska republika
0 26 dni pozdé&ji poznala i svého prvniho prezidenta, Vaclava Havla. Slovenska republika

vvvvvv

kdy se prvnim slovenskym prezidentem stal Michal Kovac.
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3.8 Rozpad federace

Nastupnické staty Ceskoslovenska vznikly 1. ledna 1993. Nelze odhadnout, do jaké miry
obyvatelé¢ Ceské republiky a Slovenské republiky vitali pfichod Nového roku a do jaké miry
slavili rozpad federace. Podle Steina [9] vznik Ceské republiky neslavil v Cechach a
na Moravé nikdo. Oslavy vzniku samostatné Slovenské republiky byly rozpacité a na mnoha

mistech se nekonaly viibec.

Prizkum Centra pro vyzkum vefejného minéni sociologického tustavu AV CR [31]
z pielomu listopadu a prosince 2002 se vracel k rozpadu Ceskoslovenska a zji§toval, mimo
jiné, postoj obcanti k rozdéleni pred deseti lety, tedy tésné¢ pied rozdélenim federace.
Priizkum byl proveden kvotnim vybérem na vzorku obyvatelstva CR star$iho 15 let.
Prizkumu se zcastnilo 1046 respondentt. Vyplyva z néj, ze vzimé roku 1992 bylo
rozhodné pro rozdéleni nebo spise pro rozdéleni CSFR 22 % respondenti.

Spise proti rozdéleni nebo rozhodné proti rozdéleni bylo 60 % respondentd.

Podobny prizkum provedla ve Slovenské republice C.S.A. agency v bieznu 1993.
Z vysledkl vyplynulo, Ze s rozdélenim federace na jafe 1993 souhlasilo 29 % respondenti,

zatimco 50 % bylo proti rozdéleni CSFR. [19]

ODS ani HZDS nemély v piedvolebnim programu rozpad federace. Navic kazda ze stran
ziskala jen necelych 34 % hlasi ve své zemi. Tyto skuteCnosti jim nedavaly dostatecnou

legitimitu jednat a vyjednat rozpad federace.

Podle Vodicky [13] bylo jedinym ustavnim a zhlediska prava legitimnim nastrojem
referendum. To bylo béhem povolebnich jednani ODS a HZDS alespon v prvnich fazich
Castokrat zminovéano, ovSem postupné se vytracelo. Neni divu. Referendum nebylo a
ani nemohlo byt v zajmu vitéznych politickych stran. Podle vysledki prizkumi by ziejmé
bylo vysledkem referenda stvrzeni touhy obéand po setrvani federace. A ODS s HZDS by
museli hledat spole¢nou cestu. To bylo ovSem nerealné vzhledem k naprosto odlisnym
pfedstavam o budoucim vyvoji federace resp. konfederace. Vyvoj by dokracel do slepé
uli¢ky a bylo by nutné vypsat nové volby. Podle Vodicky [13, s. 239] ,,nebyl ov§em zadny
divod se domnivat, ze nové volby dopadnou podstatné jinak nez piedchazejici. SpiSe se dalo
u Cechii a Slovaku pogitat se vzdorovitym chovanim, s koncentrovanou podporou jejich

strany.

,»Casto opakované tvrzeni, Ze obfané se k rozdéleni statu neméeli moZnost vyjadrit, je vSak

tteba odmitnout. Nefesitelnou situaci v ¢esko-slovenskych vztazich totiz zptsobila prave
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obcanska wviile — totiz vysledky voleb v Cervnu 1992 a vitézstvi HZDS. Jeho absurdni
pozadavek samostatné mezinarodnépravni subjektivity neumoznoval zadné jiné feseni, nez
pokojné rozdéleni CSFR. Na této skuteGnosti nemohlo zadné referendum nic

zménit.“ [17, s. 8]

,Hlavni pfi¢iny rozpadu statu musime hledat v odlisné politické kultufe Cechti a Slovakl a
predevSim v dokoncené politické emancipaci slovenského naroda. Tato emancipace méla

byt zavrSena vznikem samostatného Slovenského statu.” [14, s. 131]

Rozdilnost v politické kultufe potvrdilo 1 Setfeni na podzim roku 1990, které mapovalo
spokojenost ob¢anil s vyvojem v oblastech politiky (vnitini politika, zahrani¢ni politika,
hospodaiska, kulturni a zivotni uroven, socialni politika, celkova situace). Z vysledki Setfeni
vyplynulo, Ze tfetina slovenskych respondentii byla nespokojena ve vSech mapovanych
oblastech (v ceskych zemich jen 15 %). 60 % Slovaki bylo nespokojeno v Sesti oblastech
(v Ceskych zemich jen 35 %). Divodem takto rozdilné politické kultury byly zfejmé

komplikované socioekonomické podminky na Slovensku. [14]

,,Charakteristickym jevem, ktery zpravidla pfedchazi rozpadu mnohonarodnostnich statu, je
zanik Ci neexistence celostatnich politickych stran.« [8, s. 92] Podle Vodicky [18, s. B/4]
,rozdéleni podpoftil fakt, Ze v obdobi let 1990 az 1992 se vytvofily dva autonomni stranické
systétmy. K oddéleni slovenského a cCeského stranického systému piispél nestastné
koncipovany volebni zakon, ktery umoznoval politické strané vstoupit do Federalniho
shromazdéni 1 v ptipade, Ze ziskala potfebné procentni kvorum hlasti jen v jedné z narodnich
republik... K radikalizaci vefejného minéni piispéla média, kterd neanalyzovala hloubéji

dasledky rozdé€leni a hajila domnélé zajmy svého naroda.
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4 Prakticka c¢ast

V ramci praktické Casti bakalatské prace byl proveden sociologicky prizkum tykajici se
problematiky rozdéleni CSFR. Cilem priizkumu bylo zjistit, jaky pohled maji na rozpad
federace ob¢ané Ceské republiky a Slovenské republiky s ¢asovym odstupem téméf dvaceti
let. Data ziskana pruzkumem pak byla dale tfidéna a porovnavana na zakladé obc¢anstvi,

vzdélani, véku.

4.1 Sociologicky prizkum

Samotny prizkum se skladal z nékolika na sebe navazujicich krokl. V prvni fad¢ bylo tfeba
znat nazory obéanti CR a SR na zkoumanou problematiku. K tomuto uéelu byl sestaven
dotaznik, ktery byl nejprve otestovan na nékolika respondentech, aby se posléze mohl stat

hlavnim prostfedkem sbéru dat.

Ziskana data byla vdruhém kroku elektronicky zpracovana a na zakladé hodnot
identifikacnich znaki v€k, vzdélani a pohlavi porovndna s hodnotami zakladniho souboru.
Nasledné byla mnoZina respondentii doplnéna o dalSi ucastniky prizkumu tak, aby bylo

mozno hovofit o reprezentativnim vzorku populace CR a SR starsi patnacti let.

Ve tfetim kroku byly varianty odpovédi respondentii na jednotlivé otazky zpracovany

do tabulek a grafli na zéklad¢ relativni Cetnosti variant odpovédi na polozené otazky.

4.1.1 Dotaznik

Nastrojem ziskani odpovédi obyvatel CR a SR na otazky tykajici se rozdéleni federace se
stal elektronicky zpracovany dotaznik, ktery byl snadno dostupny na internetu. Dotaznik byl
zpracovan Ve Ceském a slovenském jazyce. Diivodem byla snaha o maximalni zptijemnéni
prace s dotaznikem respondentim z obou zemi a zabranéni piipadnym nejasnostem ci
omylim, které by byly zpiisobeny nepfesnym piekladem konkrétnich otazek. Obé jazykové
verze dotazniku se od sebe lisily pouze v jiném pofadi otazek. Vzhledem ke snaze nijak
vyrazné nezatézovat respondenty velkym mnozstvim dotazii a dosdhnout tak vyssi odezvy,
byla zvolena tGspornd forma dotazniku, kterd obsahovala pouze Ctyii otazky tykajici se
predmétu prazkumu a pét otazek identifikacnich. Respondenti byli pozadani o vyjadieni
svého pohledu na rozpad CSFR a na ekonomickou tispé§nost nastupnickych statii. Samotné

otazky pak vypadaly takto:
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Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem témét 20 let?

Je nyni CR po ekonomické strance v lepsim postaveni, neZ by byla v ramci federace?
Je nyni SR po ekonomickeé strance v lepSim postaveni, nez by byla v rdmci federace?
Souhlasil/a jste s rozdélenim CSFR pied 19 lety?

Toto poradi otazek bylo platné pro verzi dotazniku v Ceském jazyce. Verze dotazniku
ve slovenském jazyce se liSila zdaménou potadi druhé a tieti otazky, tedy prvné respondenti
vyjadiovali ndzor na ekonomickou uspé$nost Slovenské republiky a poté na ekonomickou
tspésnost Ceské republiky. Tato uprava méla za cil ptizpisobit potfadi otazek slovenskym
respondentiim, kterym byla kone¢né slovenska jazykova verze urCena. Respondenti vybirali

zZ pétistupnove skaly hodnoceni, u ¢tvrté otazky byla skdla hodnoceni Sestistupniova.

V druhé ¢asti dotaznik obsahoval skupinu identifikacnich otazek, jejichz cilem byla blizsi
specifikace jednotlivych respondentli. Zjistovano bylo vzdé€lani, v€k, pohlavi, socidlni

postaveni a ob¢anstvi respondenta.

Dotaznik je soucésti prilohy bakalatrské prace.

4.1.2 Sbér dat
Sbér dat prob&hl v obdobi od 3. unora 2012 do 19. tnora 2012.

Jesté pied samotnym sbérem dat probéhl piedprizkum, kterého se ucastnilo dvacet
respondentii. Cilem bylo odhalit pfipadné nedostatky a nejasnosti tykajici se samotné¢ho
vypliovani dotazniku. Vysledky pfedprazkumu byly zahrnuty do souboru zpracovavanych
dat.

V prvni fazi sbéru dat byl dotaznik zvefejnén na webovych strankach anasurvey.com,
spolecnosti, ktera se specializuje na problematiku marketingovych a sociologickych
pruzkumtt a zaroven poskytuje nastroje na tvorbu dotazniku véetné moznosti jeho
nasledného zvetejnéni. Respondent tak mohl dotaznik vyplnit na konkrétni webové adrese a
kliknutim na tlacitko ,,0deslat zapsat svoje odpovédi do databaze dat. Vyhodou této
varianty bylo moznost zcela anonymniho, komfortniho a snadného vyplnéni dotazniku
bez nutnosti odesilat odpovédi elektronickou poStou ¢i jinym zplsobem zpét zadavateli.
Jedinymi podminkami byly pfipojeni k internetové siti a znalost webové adresy, z které byl
dotaznik pfistupny. Obé jazykové verze dotazniku byly dostupné na unikatnich webovych
adresach. Hypertextové odkazy adresy dotazniku byly rozeslany vytipovanym respondentim

ceské 1 slovenské narodnosti s Zadosti o vyplnéni a roz$ifeni hypertextového odkazu dal§im
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respondentim ze svého okoli. V této fazi bylo nasbirano asi 80 % dat.
Po ukonCeni této faze probéhla komparace hodnot kontrolnich znakd odpovidajicich
respondentt & hodnot kontrolnich znakt zakladniho souboru. S ohledem na diference hodnot

byla provedena druha faze prazkumu.

Druha faze prizkumu znamenala sbér dat v terénu formou osobnich rozhovorti. Osobni
rozhovory probihaly dne 25. unora 2012 na parkovistich supermarketii ve méstech Brno a
Trencin. Respondenti byli vybirani kvotnim vybérem. Pfi samotném kvotnim vybéru se
postupuje tak, Ze na zdklad¢ Ciselnych hodnot stanovenych kontrolnich znakli vyznamnych
pro charakteristiku souboru v zakladnim souboru se uréi ¢iselné hodnoty kontrolnich znaku

vybérového souboru, které musi byt naplnény. [2]

Béhem prazkumu se podafilo ziskat odpovédi od 222 respondenti, pfiCemz 121 respondentti

byly ob&ané CR a 101 respondentti ob&ané SR.

4.1.3 Porovnani ¢iselnych hodnot kontrolnich znaki

Porovnani probéhlo na kontrolnich znacich ,,pohlavi®, ,,vék* a ,,nejvyssi dosazené vzdelani®.
Hodnoty zakladniho souboru obyvatel CR byly ziskany na zakladé dat ze s¢itani obyvatel
vroce 2011 a demografické rocenky 2010, hodnoty zakladniho souboru obyvatel SR byly
ziskany na zaklad¢ dat ze sCitani obyvatel v roce 2001, vékové slozeni pak na zaklad¢é dat

z roku 2010.

Tabulka &. 2 Hodnoty kontrolnich znakd obyvatel CR starsich 15 let

Pohlavi zakladni soubor (%) soubor respondentti (%)
muz 48,7 49,6
zena 51,3 50,4

Veék zakladni soubor (%) soubor respondentt (%)
do 30 let véetné 23,4 32,2
31 -40 let 19,9 19,8
41 - 50 let 15,4 13,2
51 let a vice 41,3 34,8

Vzdélani zakladni soubor (%) soubor respondentti (%)
bez maturity 53,7 41,3
maturita 33,0 39,7
vysokoskolské 13,3 19,0

Pramen: Vlastni zpracovani na zakladé udaji CSU [30] a CSU [33]
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Tabulka ¢. 3 Hodnoty kontrolnich znakti obyvatel SR starSich 15 let

Pohlavi zakladni soubor (%) soubor respondentti (%)
muz 48,1 50,5
Zena 51,9 49,5

Vek zakladni soubor (%) soubor respondenttt (%)
do 30 let véetné 27,3 31,7
31 -40 let 19,5 19,8
41 - 50 let 16,3 15,8
51 let a vice 36,9 32,7

Vzdélani zakladni soubor (%) soubor respondentti (%)
bez maturity 60,7 48,5
maturita 28,5 35,6
vysokoskolské 10,8 15,8

Pramen: Vlastni zpracovani na zakladé udaji z SUSR [21] a SUSR [34]

Rozdily mezi hodnotami zakladniho souboru a hodnotami vybérového souboru respondenti
nejsou piili§ vyznamné. Ur¢ité vychyleni v kontrolnich znacich ,,vék* a ,vzdélani“ je
charakteristické pro skupiny respondentit z obou republik. Vybérové soubory respondentti

CR a SR lze oznadit za reprezentativni vyb&rové soubory obyvatel CR a SR starsich 15 let.

4.2 Prezentace vysledki sociologického pruzkumu

Prezentace zpracovanych dat ziskanych pii sociologického pruzkumu lze rozdé¢lit na dvé
Casti. V té prvni je porovnana Cetnost variant odpovédi na vSechny ¢étyii polozené otazky
mezi respondenty z CR a respondenty ze SR. V druhé &asti je porovnavana &etnost variant
odpovédi v souvislosti s vékem respondentli @ jejich vzdélanim. Data jsou zpracovavana

za obéany CR a ob&any SR zvlast, aby bylo moZné provadét jejich komparaci.

Ve vsech pripadech je zjisStovana statistickd souvislost mezi dvéma znaky pomoci hodnoty
Pearsonova koeficientu kontingence. Jednd se o koeficient kontingence pro nomindlni
znaky, ktery vychazi z charakteristiky ¢tvercové kontingence. Koeficient nabyva hodnot
vrozmezi 0 az 1, pficemz vys$$i hodnota koeficientu znamend vys$i souvislost mezi

méfenymi znaky. [2]

Z divodu pomérné nizkého poctu respondentli bylo sahnuto k piekategorizovani variant

odpovédi. Timto krokem doslo i ke zptehlednéni vysledk.

U otazky prvni doslo ke slouceni variant odpovédi ,;rozhodné spravny krok® a ,spiSe
spravny krok* stejn¢ jako ke slouceni variant odpovédi ,,rozhodné Spatny krok* a ,,spiSe

Spatny krok*.
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U otazky druhé a tteti doslo ke slouceni variant odpovédi ,rozhodné ano“ a ,,spiSe ano*

stejné jako ke slouceni variant odpovédi ,,rozhodné ne* a ,,spiSe ne®.

U otazky ctvrté doslo ke slouceni variant odpovédi ,rozhodné ano“ a ,spiSe ano“,
ke slouceni variant odpovédi ,,rozhodné ne“ a ,,spiSe ne“ a ke slouceni variant odpovédi

,hepamatuji se, nevim* a ,,pro nizky vék nemohu odpoveédeét®.

4.2.1 Komparace odpovédi respondentii z CR a respondentii ze SR

Otazka &. 1: ,,Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem témeft 20 let?*

Tabulka &. 4 Relativni sloupcové &etnosti odpovédi respondenttt z CR a SR na otazku ¢&. 1

CR (%) SR (%)
Rozhodné¢ spravny krok, spise spravny krok 48,8 47,5
Rozhodné¢ $patny krok, spiSe Spatny krok 34,7 32,7
Nedokazu odpovédet, nevim 16,5 19,8
Soucet 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Z tabulky vyplyva, Ze obCané obou republik zastavaji v této otdzce velmi podobné nazory.
Zanedbatelné rozdily v odpovédich potvrzuje i velmi nizkd hodnota Pearsonova koeficientu
kontingence 0,04. Téméf polovina respondentd obou zemi povazuje s odstupem téméf

dvaceti let rozdéleni federace za krok spravny.

Graf &. 7 Relativni Eetnost odpovédi respondenttt z CR a SR na otazku ¢&. 1

Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméi 20 let?
| BCR BSR

60,0%
50,0% -
40,0% -
30,0%
20,0%
10,0% -
0,0% -

488%  475%

34,7% 32,7%

Rozhodné spravny krok, spise Rozhodné $patny krok, spise Nedokazu odpovédét, nevim
spravny krok $patny krok

Pramen: [Vlastni zpracovani]
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Otazka ¢. 2: ,Je nyni CR po ekonomické strance v lep§im postaveni, neZ by byla v ramci

federace?*

Tabulka ¢. 5 Relativni sloupcové Getnosti odpovédi respondenttt z CR a SR na otazku ¢&. 2

CR (%) SR (%)
Rozhodné¢ ano, spise ano 52,1 35,6
Rozhodné ne, spiSe ne 23,1 40,6
Nedokazu posoudit, nevim 24,8 23,8
Celkovy soucet 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Respondenti obou zemi hodnotili ekonomickou stranku soucasné¢ CR rozdiln€. Zatimco
podle ceskych respondentti rozdéleni jejich zemi prospélo, slovensti respondenti se
domnivali, ze ne. Mizeme tedy fici, Ze u Ceské populace pievladd ndzor, ze rozde€leni

federace byl spravny krok, ktery byl vyhodny 1 pro ekonomiku zemé.

Hodnota Pearsonova koeficientu kontingence byla 0,19. To potvrzuje mensi statistickou

souvislost.

Graf &. 8 Relativni Eetnost odpovédi respondentti z CR a SR na otazku ¢&. 2

Je nyni CR po ekonomické strance v lepsim postaveni, neZ by byla
v ramci federace?
| BCR BSR

60,0% 52,1%
50,0% -
40,0% -
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% -

24.8% 23,8%

Rozhodné ano, spise ano Rozhodné ne, spise ne Nedokazu posoudit, nevim

Pramen: [Vlastni zpracovani]
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Otazka ¢. 3: ,,Je nyni SR po ekonomické strance v lepSim postaveni, nez by byla v ramci

federace?

Tabulka ¢. 6 Relativni sloupcové &etnosti odpovédi respondenttt z CR a SR na otazku &. 3

CR (%) SR (%)
Rozhodné¢ ano, spise ano 17,4 37,6
Rozhodné ne, spiSe ne 54,5 39,6
Nedokazu posoudit, nevim 28,1 22,8
Celkovy soucet 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Respondenti z CR jsou piesvédéeni, ze Slovensku se po ekonomické strance vede hiife, nez
by se ji vedlo v ramci federace. Stejny nazor prevazuje i u slovenskych respondenti. Ti tedy
sice povazuji rozpad federace za spravny krok, ale uznavaji, Zze jejich zem¢ timto krokem

ekonomicky utrpéla. Pearsontv koeficient dosahl nizsi hodnoty 0,22.

Graf &. 9 Relativni Eetnost odpovédi respondentt z CR a SR na otazku ¢&. 3

Je nyni SR po ekonomické strance v lepSim postaveni, nez by byla
v ramci federace?

\ BCR mSR

60,0% 54,5%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Rozhodné ano, spise ano Rozhodné ne, spise ne Nedokazu posoudit, nevim

Pramen: [Vlastni zpracovani]
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Otazka ¢. 4: ,,Souhlasil/a jste s rozdélenim CSFR pied 19 lety?

Tabulka ¢. 7 Relativni sloupcové Getnosti odpovédi respondenttt z CR a SR na otézku ¢. 4

CR (%) SR (%)
Rozhodné ano, spiSe ano 19,8 20,8
Rozhodné ne, spise ne 29,8 24.8
N e 55
Celkovy soucet 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

V této otazce se respondenti z CR a ze SR téméi shoduji, pro rozdéleni spoleného statu jich
byla jen pétina. Bohuzel se projevil relativné dlouhy ¢asovy odstup od udalosti a tak vice
nez polovina dotazanych si uz svilij postoj nepamatuje nebo byla tehdy ptili§ nizkého véku.
Podobny postoj respondentli obou zemi potvrzuje 1 velmi nizka hodnota Pearsonova

koeficientu 0,05.

Graf &. 10 Relativni Setnost odpovédi respondentii z CR a SR na otazku ¢&. 4

Souhlasil/a jste s rozdélenim CSFR pied 19 lety?

\ BCR mSR
_ 544%
60,0% 50,4 %
50,0%
40,0%
30,0%

19,8% 20,8%

20,0%
10,0% -
0,0% -

Rozhodné ano, spise ano Rozhodné ne, spise ne Nepamatuji se, nevim, pro nizky
vék nemohu odpoveédét

Pramen: [Vlastni zpracovani]

4.2.2 Prezentace odpovédi respondentii na zakladé jejich véku

V této kapitole jsou prezentovany vysledky prizkumu v zavislosti na vé€ku respondentd,
pfi¢emz vysledna data za respondenty z CR a ze SR jsou zpracovany zvlast pro moznost

jejich porovnani.
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Otazka &. 1: . Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméF 20 let?* (respondenti z CR)

Tabulka ¢. 8 Relativni sloupcové &etnosti odpovédi respondentti z CR na otazku &. 1 (%)

do 31 let| 31 —40let| 41-50let| nad 50 let
Rozhodné¢ spravny krok, spiSe spravny krok 42,2 50,0 56,2 52,8
Rozhodné Spatny krok, spiSe Spatny krok 28,9 41,7 43,8 33,3
Nedokazu odpovédet, nevim 28,9 8,3 0,0 13,9
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Z tabulky plyne, Ze vék respondentii z CR nemé na vyjadfeni kladného &i zaporného nazoru

nijak vyznamny vliv, coZ potvrzuje i nizkd hodnota Pearsonova koeficientu 0,19. Lze ov§em

pozorovat, ze pro nejmladsi vékovou skupinu mladsi 31 let je rozpad federace spiSe udalost

vzdalenéjsi minulosti.

Graf &. 11 Relativni &etnost odpovédi respondentii z CR na otazku &. 1

Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméf 20 let?

Bdo 31 let

W31 40 let

041-50 let

Bnad 50 let

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Rozhodné spravny krok, spise
spravny krok

41,7% 438%

Rozhodné¢ $patny krok, spise
Spatny krok

Nedokéazu odpovédét, nevim

Pramen: [Vlastni zpracovani]
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Otazka ¢. 1: ,,Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméf 20 let?* (respondenti ze SR)

Tabulka ¢. 9 Relativni sloupcové Cetnosti odpovédi respondentti ze SR na otazku ¢. 1 (%)

do31let] 31 —-40let] 41-50let| nad 50 let
Rozhodné spravny krok, spiSe spravny krok 28,1 60,0 56,2 54,6
Rozhodné $patny krok, spiSe $patny krok 34,4 25,0 37,5 33,3
Nedokazu odpovédét, nevim 37,5 15,0 6,3 12,1
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Respondenti viech vékovych kategorii nad 30 let se v mirné nadpolovi¢ni vét$iné priklangji
k tomu, Ze rozd¢leni federace byl krok spravny. OvSem nejmladsi vékova skupina zastava
opacny nazor a povazuje rozpad za krok Spatnym smérem. Zaroven plati, ze stejné jako
u Ceskych respondentit Ize pozorovat, ze pro nejmladsi vékovou skupinu mladsi 31 let je
rozpad federace spiSe udalost vzdalenéj$i minulosti. Pearsontiv koeficient v tomto ptipadé

dosahl nizsi hodnoty 0,21.

Graf ¢. 12 Relativni ¢etnost odpovédi respondentli ze SR na otazku ¢. 1

Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméi 20 let?

Bdo 31 let W31 -40 let 041-50 let Bnad 50 let
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Rozhodné spravny krok, spise
spravny krok

Rozhodné $patny krok, spise
Spatny krok

Nedokazu odpovédét, nevim

Pramen: [Vlastni zpracovani]
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Otazka ¢. 2: ,Je nyni CR po ekonomické strance v lep§im postaveni, neZ by byla v ramci

federace?* (respondenti CR)

Tabulka ¢. 10 Relativni sloupcové Eetnosti odpovédi respondentii z CR na otézku &. 2 (%)

do 31 let| 31 —401let| 41-50let| nad 50 let
Rozhodné¢ ano, spise ano 48,9 54,2 62,5 50,0
Rozhodné€ ne, spise ne 17,8 25,0 18,8 30,6
Nedokazu posoudit, nevim 33,3 20,8 18,7 19,4
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Nazor, ze CR se ekonomicky dafi 1épe, neZ by se dafilo v ramci federace, je rozsiten napii¢

vemi vékovymi skupinami respondentti z Ceské republiky. Lze tedy prohlasit, ze vék

respondenti nema zasadni vliv na jejich pohled na tuto problematiku. To potvrzuje i velmi

nizka hodnota Pearsonova koeficientu 0,13.

Graf &. 13 Relativni &etnost odpovédi respondentii z CR na otazku &. 2
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Pramen: [Vlastni zpracovani]
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Otazka ¢. 3: ,,Je nyni SR po ekonomické strance v lepSim postaveni, nez by byla v ramci

federace?* (respondenti SR)

Tabulka ¢. 11 Relativni sloupcové ¢etnosti odpovédi respondentl ze SR na otazku ¢. 3 (%)

do 31 let| 31 —401let| 41-50let| nad 50 let
Rozhodné¢ ano, spise ano 18,8 60,0 438 39,4
Rozhodné€ ne, spise ne 53,1 25,0 31,2 39,4
Nedokazu posoudit, nevim 28,1 15,0 25,0 21,2
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Dosazeny vék ma vliv na odpovédi slovenskych respondentti na otdzku, zda se Slovensku

vede po ekonomické strance 1épe, nez by tomu bylo v ramci federace.

Nejmladsi slovensti respondenti pohlizeji na rozpad federace zcela odlisné nez jejich starsi
spoluobcané. Nejenze jsou jedinou veékovou skupinou, kterd povazuje rozpad federace za
$patny krok, ale jsou i presvédéeni, ze by se jejich zemi ve spoleéném staté s CR vedlo
ekonomicky 1épe. Souvislost mezi vékem respondentti a jejich ndzorem potvrdila 1 vyssi

hodnota Pearsonova koeficientu 0,28.

Graf ¢. 14 Relativni ¢etnost odpovédi respondentti SR na otazku ¢. 3

Je nyni SR po ekonomické strance v lepSim postaveni nez by byla
v ramci federace?
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Pramen: [Vlastni zpracovani]
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4.2.3 Prezentace odpovédi respondentti na zakladé jejich vzdélani

V této kapitole jsou publikovany vysledky prizkumu v zavislosti na vzdélani respondentd.

Data za respondenty z CR a ze SR jsou zpracovana zv1ast’ pro moZnost snadného porovnani.

Otazka &. 1: ,,Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméF 20 let?* (respondenti CR)

Tabulka ¢. 12 Relativni sloupcové Eetnosti odpovédi respondentii z CR na otézku &. 1 (%)

zakladn, stfedoskolské
sttedoskolské . vysokoskolské

. S maturitou

bez maturity

Rozhodné spravny krok, spiSe spravny krok 41,7 52,0 56,5
Rozhodné Spatny krok, spise Spatny krok 29,2 38,0 39,1
Nedokazu odpoveédét, nevim 29,1 10,0 4.4
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Cesti respondenti viech vékovych kategorii hodnoti rozdéleni CSFR kladné. Zaroveti lze
pozorovat, Ze s rostoucim vzdélanim roste rozhodnost ceskych respondentd. Zatimco mezi
respondenty, ktefi nedosahli na Uplné stiedoSkolské vzdélani je témét 30% podil téch,
co nedokazi odpoveédét, mezi vysokoskolsky vzdélanymi respondenty tento podil
nedosahuje ani 5 %. Vyznamnou souvislost mezi znaky potvrzuje i vys$$i hodnota

Pearsonova koeficientu 0,26.

Graf &. 15 Relativni ¢etnost odpovédi respondentii CR na otazku ¢&. 1

Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméf 20 let?
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Nedokéazu odpovédét, nevim

Pramen: [Vlastni zpracovani]
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Otazka ¢&. 1: ,,Jak hodnotite rozdéleni CSFR s odstupem téméF 20 let?* (respondenti SR)

Tabulka ¢. 13 Relativni sloupcové ¢etnosti odpoveédi respondentti SR na otazku ¢. 1 (%)

zakladni,| . , . ,
sttedoskolské stredosko%ske vysokoskolské

. S maturitou

bez maturity

Rozhodné spravny krok, spiSe spravny krok 55,1 36,1 50,0
Rozhodné $patny krok, spiSe Spatny krok 26,5 38,9 37,5
Nedokéazu odpoveédet, nevim 18,4 25,0 12,5
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Slovensti stiedoskolsky vzdé€lani respondenti jsou jedinou skupinou, kterd povazuje rozpad

federace z dnesniho pohledu za Spatny krok. U ostatnich skupin pfevazuje stejny nazor jako

u Ceskych respondentti, ktefi povazuji rozpad za spravny krok. Pearsoniiv koeficient dosahl

nizsi hodnoty 0,19.

Graf ¢. 16 Relativni ¢etnost odpovédi respondentti SR na otazku ¢. 1
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Otazka ¢. 2: ,Je nyni CR po ekonomické strance v lep§im postaveni, neZ by byla v ramci

federace?* (respondenti CR)

Tabulka ¢. 14 Relativni sloupcové Eetnosti odpovédi respondentii z CR na otézku &. 2 (%)

zdkladn, stitedoskolské
sttedoSkolské .| vysokoSkolské

. S maturitou

bez maturity

Rozhodné ano, spiSe ano 45,8 54,0 60,9
Rozhodné ne, spise ne 22,9 24,0 21,7
Nedokazu posoudit, nevim 31,3 22,0 17,4
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Dosazené vzdélani respondentli nemd zésadni vliv na jejich odpovédi. Slabou souvislost

dokazuje 1 nizka hodnota Pearsonova koeficientu 0,13. Respondenti vSech vzdélanostnich

skupin se priklangji k nazoru, ze CR je v lep§im ekonomickém postaveni, nez by byla

V ramci federace.

Graf &. 17 Relativni &etnost odpovédi respondentii CR na otazku ¢&. 2
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Otazka ¢. 3: ,,Je nyni SR po ekonomické strance v lepSim postaveni, nez by byla v ramci

federace?* (respondenti SR)

Tabulka ¢. 15 Relativni sloupcové Cetnosti odpovedi respondentt SR na otazku ¢. 3 (%)

zdldadni, stfedoSkolské
sttedoskolské . vysokoskolské

. S maturitou

bez maturity

Rozhodné ano, spiSe ano 36,7 30,6 56,3
Rozhodné ne, spise ne 34,7 47,2 37,4
Nedokazu posoudit, nevim 28,6 22,2 6,3
Celkovy soucet 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Vlastni zpracovani]

Vysokogkolsky vzdélani respondenti ze SR byli presvédéeni, Ze rozdéleni CSFR jejich zemi

po ekonomické strance pomohlo. StfedoSkolsky vzd€lani respondenti zastavali opaény

nazor. Respondenti bez Uplného stfedoskolského vzdélani se klonili k obéma variantam

Vv podobném poctu. Pearsoniv koeficient poukazuje na vyssi souvislost mezi vzdélanim

respondentti a jejich odpovéd’mi, dosahuje hodnoty 0,27.

Graf ¢. 18 Relativni ¢etnost odpovedi respondentit SR na otazku €. 3
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4.3 Zhodnoceni vysledki sociologického pruzkumu

Piestoze podle vysledkt prazkumu byli respondenti vroce 1993 spiSe proti rozdéleni
federace, s odstupem témét dvaceti let se jejich pohled zménil. Témét polovina respondenti
z Ceské i Slovenské republiky nyni povazuje rozdéleni federace za krok spravnym smérem,

o opaku je presvédCena pouze tietina respondentt.

Zasadné se skupiny ceskych a slovenskych respondenti liSily v nazoru na ekonomickou
situaci nastupnickych statti federace. Vice nez polovina ceskych respondentii byla
presvédéena, Ze se CR jako samostatnému statu vede 1épe, nez by se ji vedlo ve spoleéném

staté. Ctyficet procent slovenskych respondenti si myslelo opak.

Ekonomickou situaci SR jako lep$i oproti setrvani ve federaci vidélo pouze sedmnact
procent Ceskych respondentli, zatimco vice neZ polovina dotazovanych vidéla situaci
opacné. 1 slovensti respondenti spiSe oznacovali ekonomickou situaci Slovenska za horsi
oproti setrvani SR ve federaci. Vidé€lo ji tak étyficet procent dotazovanych, opaény nazor

jich zaujalo o dv¢ procenta méne¢.

Nejmladsi vékovéa skupina respondentii z Ceské republiky se svymi nazory na zkoumanou
problematiku nijak vyrazné neliSila od starSich spoluobcant. Povazuji rozpad federace za
spravny krok, ktery jejich zemi po ekonomické strance prospél. OvSem slovensti respondenti
ve veéku do 30 let vyjadiovali zcela opacny nazor nez jejich starsi spoluobcané. Na rozdil od
nich s odstupem dvaceti let odmitli rozd€leni federace a vyjadrili piesvédéeni, Ze Slovenské

republice se vede hlife, nez by se ji vedlo ve spole¢ném state.

S odstupem dvaceti let hodnotila rozd¢leni federace kladné polovina ¢eskych i slovenskych
vysokoskolsky vzdélanych respondenti. Zatimco pted devatenacti lety nebyla pro ani pétina

vysokoskolakti.

Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim Castéji vyjadiovali sviij nazor, at’ uz kladny ¢i
zaporny nez respondenti s niz§im vzdélanim. Ti se Castéji uchylovali k varianté odpovédi

r [13
,,nevim®.
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5 Zavér

Vyjednavani ¢eskych a slovenskych politickych elit po ¢ervnovych volbach roku 1992
skoncilo rozpadem federace. Prestoze obyvatelé obou Casti federace spiSe uptednostiovali
spole¢nou budoucnost republik, nedokazali jimi zvoleni politi¢ti zastupci najit takové feseni,
které by prani volict respektovalo. Nelze vsak oznadit za jedinou pfi¢inu rozpadu federace
neschopnost nebo neochotu politickych zastupcti takové feseni hledat. Za rozpadem stoji
fada aspektt, které se na konetném rozpadu federace vice ¢i méné podilely. Rozdilna
politicka kultura, jind vychozi ekonomicka situace obou zemi, odliSna historie obou narodi

a touha politickych elit po moci jsou pfi¢iny, které vedly k rozpadu federace.

Ceskoslovensky stat vznikl spojenim dvou narodii, které prosly odlisnym historickym
vyvojem. Rozdilnosti z toho plynouci sice zakryvala jazykova piibuznost, nicméné béhem
existence spole¢ného statu nikdy nedoslo k vytvofeni ceskoslovenské spolecnosti.
Ceskoslovensko se nestalo prostiedim, ve kterém by se oba narody sblizovaly.
Neidentifikace predev$im slovenské c¢asti federace se spoleénym statem vedla k touze
po formé statniho uspotadani, které by umoziovalo existenci samostatného Slovenska
v ramci spolecného svazku statti. Tato forma statniho uspofddani nebyla akceptovatelna

¢eskou stranou, ktera trvala na federalnim zfizeni.

Politicka kultura v obou zemich federace byla velmi odlisna. Zatimco obyvatelé ¢eskych
zemi vnimali konec socialismu jako vyzvu a Sanci na lepsi budoucnost, obyvatelé Slovenska
na zménu pohlizeli rozpacité. Slovaci totiz nevnimali obdobi socialismu zdaleka tak kriticky
jako obyvatelé ¢eskych zemi. Nechapali jej jako krok zpét, nebot’ Zivotni troven Slovenska
se za socialismu zvySovala. Hospodaiské reformy na zacatku devadesatych let spojené
s piechodem na trzni hospodafstvi pak Slovensko, které nebylo na zmény pfipraveno, silné
zasahly.  Obyvatelé  Slovenska tak  pohlizeli na  transformaci s obavami.
To obyvatelé ceskych zemi chapali ekonomickou transformaci jako nutny krok na cesté
k budouci prosperité. Tento odli$ny pohled se projevil i ve federalnich volbach na jate 1992,
kdy vitézové voleb v obou castech federace zaujimali zcela odlisné pohledy na dalsi vyvoj.
ODS byla zastancem pokracujicich reforem vramci federace, HZDS prosazovala
samostatnost Slovenska a maximalni sniZzeni socidlnich dopadi reforem na obyvatele.

Spoluprace téchto stran nebyla mozna a vedla k rozpadu spole¢ného statu.

Touha politickych elit, zejména slovenskych, po moci byla dal§im divodem rozpadu

federace. Slovenska politicka reprezentace v Cele s premiérem Meciarem kladla zcela
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zamérn¢ pozadavky, které byly ceskou stranou neakceptovatelné. Pozadavek
mezinarodnépravni subjektivity Slovenska ze strany HZDS nebylo mozné v ramci

federativniho uspofadani splnit.

Kdyz doslo v lednu 1993 k rozpadu CSFR, byla vétsina obyvatel ¢eskych zemi i Slovenska
proti. Provedeny sociologicky prizkum V ramci bakalaiské prace tuto skute¢nost potvrdil.
Zaroven odhalil skutecnost, ze stéméf dvacetiletym odstupem povazuji obcané obou

republik rozd¢€leni federace za spravny krok.

Obyvatelé Ceské republiky jsou navic piesvédéeni, e samostatnost je pro jejich zemi
ekonomicky vyhodnéjsi, nez by byla v ptipadé setrvani v ramci federace. U obyvatel
Slovenské republiky naopak spiSe pifevladd nazor, Ze pokraCovani federace by bylo

pro Slovensko ekonomicky pfiznivejsi.
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ODS-KDS
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SDSS
SNR
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SPR-RSC
uv

VPN
VPN-ZDS

Akademie véd

Ceské narodni rada

Kiestanska a demokraticka unie

Ceska strana socialng demokraticka

Demokraticka strana

Federalni shromazdéni

Hruby domaci produkt

Hnuti za samospravnou demokracii - Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko
Hnuti za demokratické Slovensko

Kiestansko-demokratické hnuti

Kfestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova
Komunisticka strana Ceskoslovenska

Komunisticka strana Slovenska

Liberaln¢ socialni unie

Mad’arské kiest'anskodemokratické hnuti

Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokraticka strana

koalice Obcanské demokratické strany a Kiestanské demokratické strany
Obcanské forum

Obcanské hnuti

Strana demokratické levice

Socialn¢-demokraticka strana

Slovenska narodni rada

Slovenska nérodni strana

Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
Ustiedni vybor

Vetejnost proti nasili

Vetejnost proti nasili - Za demokratické Slovensko

63



10Seznam priloh

Ptiloha A — Dotaznik v ¢eském jazyce
Ptiloha B — Dotaznik ve slovenském jazyce
Piiloha C — Vysledky voleb do CNR 1990
Piiloha D — Vysledky voleb do CNR 1992
Ptiloha E — Vysledky voleb do SNR 1990

Ptiloha F — Vysledky voleb do SNR 1992

64



Ptiloha A: Dotaznik v ¢eském jazyce (1. ¢ast)

Rozdéleni CSFR v roce 1993

Dobry den,
vénujte prosim nékolik minut svého casu vyplnéni nasledujiciho strucného dotazniku.

Cilem préizkumu je zjistit pohled obyvatel CR a SR na rozpad federace. Vysledky préizkumu
budou pouzity v bakalarské praci.

Pokud mate zajem, mohu Vam zaslat zpracované vysledky na Vasi emailovou adresu. Staci
zadat Vasi adresu na konci dotazniku.

Jak hodnotite rozdéleni SFR s odstupem témér 20 let?

) Rozhodné spravny krok

(*) Spise spravny krok

() Spige Spatny krok

7 Rozhodné 3patny krok

) Nedokdzu odpovédét, nevim

Je nyni Geska republika po ekonomické strance v lepéim postaveni, nez by byla v pfipadé setrvani
v ramci federace?

) Rozhodné ano
© Spise ano

() Spige ne

) Rozhodné ne

() Nedokazu posoudit, nevim

Je nyni Slovenska republika po ekonomické strance v lepsim postaveni, nez by byla v pripadé
setrvani v ramci federace?

© Rozhodné ano
) Spige ano

) Spige ne

@) Rozhodné ne

() Nedokazu posoudit, nevim
Vzpomenete si, zda jste souhlasil/a s rozdélenim GSFR pred 19 lety?

) Vzhledem ke svému nizkému véku nemohu odpovédét
) Rozhodné jsem souhlasil/a

) Spige jsem souhlasil/a

@) Spi%e jsem nesouhlasil/a

() Rozhodné jsem nesouhlasil/a

@) Nevzpominam si, nedokdZu odpovEédét

Pramen: [Vlastni zpracovani]



Ptiloha A: Dotaznik v ¢eském jazyce (2. Cast)

Jsem obcanem:

) Ceské republiky

") Slovenské republiky

Pohlavi:

) 20 let nebo méné
D 21 -30 let

7 31-40let

) 41-50 let

) 51 a3 vice let
Nejvyssi dosazené vzdélani:
) zakladni
7 vyuceny/a
7 wyuleny/d s maturitou
") stiedoskolské

) vysokoskolské

7 Jiné:
Soucasné socialni postaveni:

) student
) zaméstnanec

) Zivnostnik, podnikatel
@ dlchodce

| nezaméstnany

@ Jiné:
Mam zajem o zaslani zpracovanych vysledku dotazniku:

[7] Ano
[7] Ne

[] Emailova adresa:

QOdeslat dotaznik

Pramen: [Vlastni zpracovani]



Ptiloha B: Dotaznik ve slovenském jazyce (1. Cast)

Rozdelenie CSFR v roku 1993

Dobry den,
venujte prosim niekol'ko minut svojho ¢asu na vyplnenie nasledujiceho stru¢ného dotazniku.

Ciel'om prieskumu je zistit’ pohl'ad obyvatel'ov na rozpad federacie v Slovenskej a v éeskej
republike. Vysledky prieskumu pouzijem v bakalarskej praci.

Pokial’ mate zaujem, mézem Vam zaslat’ spracované vysledky na Vasu emailovt adresu. Staci
zadat’ Vasu adresu na konci dotazniku.

Ako hodnotite rozdelenie GSFR s odstupom takmer dvadsiatich rokov?

) Rozhodne spravny krok
() Skdr spravny krok

() Skor zly krok

© Rozhodne zly krok

) Neviem posudit’

Je v sucasnej dobe Slovenska republika po ekonomickej stranke v lepSom postaveni ako by bola v
pripade zotrvania v ramci federacie?

) Urcite 3no

) Pravdepodobne dno

) Pravdepodobne nie

() Urdite nie

) Neviem postdit’

Je v stiéasnej dobe Ceska republika po ekonomickej stranke v lepSom postaveni ako by bola v
pripade zotrvania v ramci federacie?

©) Uréite 3no

() Pravdepodobne 3no

) Pravdepodobne nie

() Urite nie

©) Neviem posidit’

Mézete si spomendt, i ste suhlasil/a s rozdelenim ¢SFR pred devatnastimi rokmi?

© Vzhladom na svoj nizky vek nemdZem odpovedat’
) Rozhodne som sthlasil/a

©) Celkom som sthlasil/a

() Celkom som nesthlasil/a

) Rozhodne som nesthlasi/a

() Nepamatam si, neviem odpovedat’

Pramen: [Vlastni zpracovani]



Ptiloha B: Dotaznik ve slovenském jazyce (2. ¢ast)

Som obhéanom:

) Slovenskej republiky

@) Ceskej republiky

Pohlavie:

) Zena

Vek:

) 20 rokov alebo menej
) 21 — 30 rokov
) 31 — 40 rokov
) 41 - 50 rokov

~) 51 rokov alebo viac

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie:

*) zakladné

*) ucfiovské

") stredné bez maturity
*) stredné s maturitou
“) vysokodkolské

@ Iné:

Sucéasné socialne postavenie:

) Student

") zamestnanec

) Zivnostnik, podnikatel
") dochodca

) nezamestnany

7 Iné:

Mam zaujem o zaslanie spracovanych vysledkov dotazniku:

G @
2 s
& 3

O
g

Qdeslat dotaznik

Pramen: [Vlastni zpracovani]



Piiloha C: vysledky voleb do CNR 1990

Cs.strana socialistick4 2,68 %
Svobodny blok 1,04 %
Obcanské forum 49,5 %
Vselid.dem.str.,Sdruzeni pro republiku 1,0 %
Volebni seskup.zajm.svazii v CR 0,8 %
Komunisticka strana Ceskoslovenska 13,2 %
Spojenectvi zemeédél.a venkova 41%
Cs.demokratické forum 0,3 %
Strana zelenych 4,1 %
Hnuti za sam.dem.-Sp.Mor.a SI. 10,0 %
Socialni demokracie 4,1%
Strana ptatel piva 0,6 %
Kiest'anska a demokraticka unie 8,4 %

Pramen: Vlastni zpracovéni, idaje prevzaty z CSU [24]

Piiloha D — Vysledky voleb do CNR 1992

Obcanska demokraticka aliance 59 %
Csl.socialni demokracie 6,5 %
Hnuti za sam.dem.-Sp.Mor.a SI. 5,9 %
Hnuti diichodcti za zZiv jistoty 3,8 %
Nar.soc.strana-Cs.str.nar.soc. 0,2%
Demokraté 92 za spolecny stat 0,6 %
Str.republ.a nar.dem.jednoty 0,2 %
Kiest.dem.unie-Csl.str.lidova 6,3 %
Str.¢s.podnik.zivnost.a roln. 3,1%
Hnuti za socidlni spravedlnost 1,1%
Liberalné socialni unie 6,5 %
Obcanské hnuti 4,6 %
Sdruz.pro rep.-Republ.str.Csl. 6,0 %
Klub angazovanych nestranikii 2,7%
Roémska oban.iniciativa CSFR 0,3%
Koalice Levy blok-KSCM,DL CSFR 14,1 %
Strana pratel piva 1,3 %
Nezavisla iniciativa (NEI) 1,4 %
Koalice ODS a KDS 29,7%

Pramen: Vlastni zpracovéni, tidaje ptevzaty z CSU [25]



Ptiloha E — Vysledky voleb do SNR 1990

Strana svobody 1,8%
Demokraticka strana 4,4 %
Ceskoslovenska strana socialisticka 0,0%
Vefejnost proti nasili 29,4 %
Svobodny blok 0,1%
Vselidova demokraticka strana a Sdruzeni pro republiku,

Republikanska strana Ceskoslovenska 0.2%
Komunisticka strana Ceskoslovenska 13,4 %
Spojenestvi zeméd¢€lci a venkova 2,5%
Egyiittélés-Spoluziti-WspdInota-Souziti, Mad’arské krest'ansko-demokratické hnuti 8,7 %
Ceskoskovenské demokratické forum 0,0%
Romoveé 0,7%
Slovenska narodni strana 13,9 %
Kfiest'anskodemokratické hnuti 19,2 %
Strana zelenych 3,5%
Hnuti ¢eskoslovenského porozuméni 0,4 %
Socialni demokracie 1,8 %

Pramen: Vlastni zpracovani, tidaje prevzaty z SUSR [38]




Ptiloha F — Vysledky voleb do SNR 1992

Hnuti za samospravnou demokracii - Spolecnost pro Moravu a Slezsko 0,1%
Hnuti za svobodu projevu - Slovenska republikanska unie 0,0 %
Hnuti za demokratické Slovensko 37,2 %
Strana demokratické levice 14,7 %
Strana prace a jistoty 1,0 %
Hnuti za osvobozeni Slovenska 0,2%
Strana svobody - Strana narodniho sjednoceni 0,3 %
Slovenské krest’ansko-demokratické hnuti 3,1%
Mad’arské krestansko-demokratické hnuti, 74%
Egyiittélés-Spoluziti-Wspdlnota-SouZiti ’

Hnuti za socialni spravedlonost 0,1%
Strana zelenych 1,1%
Kiestanskodemokratické hnuti 8,9 %
Obcanska demokraticka strana 4,0 %
SdruzZeni pro republiku - Republikansk4 strana Cesko-Slovenska 0,3%
Narodni liberalové 0,1%
Strana zelenych na Slovensku 2,1 %
Roémska ob¢anska iniciativa 0,6 %
Socialnodemokraticka strana na Slovensku 4,0 %
Komunisticka strana Slovenska 91 0,8 %
Demokraticka strana - ObCanska demokraticka strana 3,3%
Slovenska narodni strana 7,9 %
Slovenska lidova strana 0,3%
Magyar Polgari Part - Mad’arska obCanska strana 2,3 %

Pramen: Vlastni zpracovani, udaje pievzaty z SUSR [39]




