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Pfipominky k praci:

Autor priibézné konzultoval jednotlivé kapitoly své prace s vedoucim a mnoho pfipominek zvladl opravit a
prepracovat.

Téma rozdéleni CSFR autor zpracoval kvalitné a zohlednil kontext doby, relevantni politické aktéry i jejich
motivace k politickému jednani.

Jedinou pfipominkou muze byt, Ze autor nepfihlédl k zahrani¢né-politickému kontextu rozpadu tehdejsi
federaci, a praci by prospélo prave i zasazeni ¢eskoslovenskych udalosti do tehdejsiho evropského/svétového
kontextu. Jednalo se totiz o mirové rozdéleni bez krveproliti a tim tedy i svym zplsobem o unikatni zanik statu.

Otéazky k obhajobé:

Jak hodnotite s odstupem témér 20 let rozpad ¢eskoslovenské federace v kontextu nového usporadani statu v

EU? Lze dohledat politické aktivity, které hovofi o op&tovném sblizovani kdysi dvou spojenych narodd, Cechd
a Slovak, tentokrat pod kfidly Evropské unie?

Domnivate se na zakladé Vaseho vyzkumu, ze v horizontu dalSich 10 az 20 let mohou prijit realné tvahy o
znovuspojeni Cechu a Slovaku v jeden utvar, napf. konfederaci? A co dnesni a budouci EU? Nabyva jiz sama
nékterych parametri konfederace a pomaha tedy vzajemné komunikaci Ceské a Slovenské republiky?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Edoporuéuji k obhajobé

[ Jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan 5
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 5
3 — struktura umozriuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Uvodu préace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 —teoreticky Uvod vypséan ze standardniho u€ebnicového textu 10
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 0
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Préce s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojl, pocet pfimych citaci do 3 10
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nélezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 5
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 —text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroven celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 10
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliuje cil 10
5 — &aste€né naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 0
10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodull zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:
Celkovy pocet bodti (max. 75 bodi): 60

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti




	nadpis: [vedoucího]
	katedra: [Katedra ekonomie a veřejné správy]
	autor: Martin Novák
	nazev: Rozpad Československa a vznik samostatné České republiky 
	opoved: [Vedoucí]
	oponent_vedouci: Mgr. Jan Hodač
	pripominky: Autor průběžně konzultoval jednotlivé kapitoly své práce s vedoucím a mnoho připomínek zvládl opravit a přepracovat. 
 
Téma rozdělení ČSFR autor zpracoval kvalitně a zohlednil kontext doby, relevantní politické aktéry i jejich motivace k politickému jednání. 
 
Jedinou připomínkou může být, že autor nepřihlédl k zahraničně-politickému kontextu rozpadu tehdejší federaci, a práci by prospělo právě i zasazení československých událostí do tehdejšího evropského/světového kontextu. Jednalo se totiž o mírové rozdělení bez krveprolití a tím tedy i svým způsobem o unikátní zánik státu.
	otazky: Jak hodnotíte s odstupem téměř 20 let rozpad československé federace v kontextu nového uspořádání států v EU? Lze dohledat politické aktivity, které hovoří o opětovném sbližování kdysi dvou spojených národů, Čechů a Slováků, tentokrát pod křídly Evropské unie? 
 
Domníváte se na základě Vašeho výzkumu, že v horizontu dalších 10 až 20 let mohou přijít reálné úvahy o znovuspojení Čechů a Slováků v jeden útvar, např. konfederaci? A co dnešní a budoucí EU? Nabývá již sama některých parametrů konfederace a pomáhá tedy vzájemné komunikaci České a Slovenské republiky?
	Přepínací tlačítko12: Ano
	datum: 3. 5. 2012
	body1: [5]
	body2: [5]
	body3: [10]
	body4: [0]
	body5: [10]
	body6: [5]
	body7: [5]
	body8: [10]
	body9: [10]
	Text18: 
	body10: [0]
	Text17: 60
	Polozky: 20
	Celkovy: 60


