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Uvod

Kazdy v uvodni ¢asti odkryva téma své bakalarské prace. | tato nebude vyjimkou
a prozradi, Ze zvolenym tématem je ,,domaci nasili“, pfesnéji feceno ,Zena jako obét

ree
1

domaciho nasili. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je skute¢né obsahla a 1ze na ni
nazirat z riznych uhlt pohledt, nelze v jedné praci objasnit vSechny souvislosti zvolené
problematiky.

Pokud provedeme tzv. exkurz do minulosti, urCit¢ se vSichni shodneme, ze
ublizovani, trapeni, tyrani, tedy nasili v riznych podobach, provazi ¢lovéka od nepaméti,
a ani dnesek neni vyjimkou. Tedy nasili tady vzdy bylo a bohuzel vzdy bude. Tato prace
se zaméfuje na Zenu jako nejcastéj$i obét’ hlavné uvnitf rodinného nasili, které probiha za
dvefmi byt a doml. Cilem prace je charakterizovat zakladni pfi€iny, proces a feSeni
rodinného nasili.
fungovani ma zasadni vliv na jednotlivce i ostatni ¢leny rodiny a na jejich spravny vyvoj.
Rodina je jakousi tvrzi, ktera ma své jednotlivé Cleny ochrafovat a pomahat jim. Jedna
se o prostor, kde maji byt zajistény veskeré potieby jejich ¢lent, a sice z pohledu
socialniho, ekonomického i psychického. Ma zde byt poskytovana tutécha, bezpeci,
pomoc. Avsak kdyz poodhrneme povrchni zavoj vzajemné podpory, velmi Casto zjistime,
ze skutecnost je upIn¢ nekde jinde a nas prvni dojem byl mylny. Nésili nemusi mit jen
znaky fyzického ublizovani, tedy napt. biti, kopani, ale ma mnoho jinych znakt, kdy
i pouhé ,,nicnedélani tedy zanedbavani, je uréitym typem nasili.

Céstené v této praci poodkryjeme jednotlivé formy nésili a zamé&iime se na
jednotlivé subjekty z pohledu jejich plsobeni, tedy na obét’ a agresora. Déle se prace
zaobira tzv. transgeneracnim pienosem, coz znamena pienaseni nasilného chovani, napf.
z otce na potomky, pievazné syny.

Z velké Casti toto nasili spousti néjaka pficina, tedy néjaky ,,spoustéc®. I této
problematice se bude prace vénovat. Nakonec je zcela na misté popsat i moZnosti pomoci
a prevence, byt’ je velmi oSemetnd, nebot’ pouhé odhaleni problému je n€kdy nadlidsky
vykon. Proti kazdému nasili, a obzvlasté tomu domacimu, mize instituce, naptiklad
Policie CR, vyuzit mnohé legislativni zastani v institutu tzv. vykazani. V tomto ptipadé
je opravnéna nasilnika, ¢ili agresora, Z obydli vykéazat po dobu deseti dntli a timto zamezit
jeho styku s ohrozenou osobou, obéti. V zavérecné Casti bakalarska prace popisuje

vyzkumné Setfeni, které obsahuje Ctyfi kasuistiky vychazejici ze skutecnych ptipadi
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potizenych z dokumentace Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Kostelec nad
Orlici. Zpracované kasuistiky popisuji skute¢nou podobu jednotlivych ptipadu, které byly

odhaleny. I pouhé ptecteni zamrazi.
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1 Proces a dynamika domaciho nasili

Abychom mohli poodkryt pocatky domaciho nasili, je zcela na misté predstavit
instituci, ve které se tento neSvar odehrava, a sice institut zvany rodina. Ta vzdy byla,
a troufam si fici i bude, tou nejdulezitéjsi instituci, systémem, primarni skupinou celé
spole¢nosti. Zakladnim modelem rodiny jsou rodice, jejich déti a v Sirsi hierarchii
i prarodi¢e. To nejpodstatnéjsi, co rodina samotnému ditku ptredava, jsou socialni
dovednosti, osobni vyvoj, jeho budouci vztahy k jinym lidem, kultura, jazyk, obyceje
a tradice. Da se fici, Ze hovofime o socializacni funkci rodiny. Rodice jsou zajisté zprvu
Jistymi vzory ¢i modely, od nichz se déti u¢i riznym dovednostem, mnohdy nezavislym
na jejich pohlavi. Rozhodujicim obdobim pro vyvoj ditéte a ptijimani rodi¢ovského vzoru
je predskolni vek.

Matousek (1997) uvadi, Ze divka se téZko stane vyrovnanou, spoleCensky
kompetentni Zenou, nema-li v détstvi na o¢ich matku ¢i jeji nahradu, tedy bytost tohoto
nézného pohlavi. Chlapec se bude tézko orientovat v tom, co je spravné muzské chovani,
nebude-li v rodiné vystaven pfimému vlivu otce ¢i jiného muze. (Matousek, 1997, s. 8)
Paklize je muz a zena jednou rodi¢em, musi byt svym potomkim vzdy ku pomoci, at’
unaveny nebo odpocaty, nemocny ¢i zdrav. Spravna rodina se pii jakémkoli naruSeni jeji
stability, seC malém, vzdy semkne, aby doty¢nému zajistila pocit bezpeci, lasky, utéchy
I pochopeni. Rodinna resilience nedovoli Zzadnym vnéj$im vliviim jeji naruSeni. ,, Rodina
je jedinecna tim, Ze je tvorena cleny ruzného véku a pohlavi se zakorenénymi ndazory na
spolecenské postaveni jednotlivych pohlavi, vék a uplatiiovani autority. “ (Bentovim,
1998, s. 21) Rodina je misto, kam se ¢loveék vzdy mulize vratit, a bude vitan s otevienou
naruci. Avsak za touto pelesti ¢i zavojem je bohuZzel skute¢nost mnohdy jina, a paklize
tento zavoj poodhrneme, tak najednou zjistime, ze je rodina i zdrojem starosti, Stresu
a uzkosti, jez mize vyvolat jakékoliv formy nasili na kteréhokoliv ¢lena rodiny. V tomto
ptipad¢ je prioritou dilema, zdali je na prvnim misté uspokojeni rodice a jeho potieb, ¢i
uspokojeni potfeb jeho potomku, nebot’ konflikt téchto aspektt priorit ucini jednoho
Vv popiedi a druhého opodal a vyvola pnuti uvnitf rodinného systému, které mize mit za
nasledky rodinné nasili v nejriiznéjSich formach, a sice zamérné negativni ovliviilovani
a s tim vytvareni nezadoucich koalic.

Mezi citové ¢i psychické formy ndsili 1ze uvést napft. terorizovéni, pohrdani,

izolovani, necitlivost, citové tyrani a zanedbavani. Za fyzické formy nasili se povazuje
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byti, paleni, duSeni, ale také i sexualni formy, jako jsou sexualni zneuzivani, sexualni

,Hhratky* a pokusy o styk. To vSe Ize oznacit slovy ,,domaci nasili.

1.1 Charakteristika domaciho nasili

Presné vymezeni pojmu domadci nasili je velmi slozité, protoze stale neexistuje
ve svété jednotna terminologie. Mizeme fici, ze samotny pojem domaci nasili se objevil
dle Cirtkové (2013) na pielomu 70. a 80. let minulého stoleti, kdy ozna¢oval zavazné
ptipady, které spocivaly v tyrani zen ze strany jejich partneri a které dnes zahrnuji rizné
projevy a typy nasilnych vzorcti chovani. (Cirtkova, 2013, s. 235) Neni pravdou, Ze nasili
postihuje jen uréitou malou socialni skupinu - minoritu, ale zasahuje celou globalni
spolec¢nost - majoritu, a to bez ohledu na vyznani, barvu kize, postaveni, vzdélani apod.
Diky ustalené¢jSimu pravu na ochranu ¢i obranu obéti dotCenych timto nezadoucim
negativnim jevem je uz mozné obétem pomahat a piedevSim trestat pachatele tohoto
jednani. Dulezité je si uvédomit, Ze rozdilny pohled na nasili je také odvozen od zvyklosti
Vv jednotlivych zemich, ponévadz jak se fika ,,jiny kraj, jiny mrav.

V Ceském kontextu prava neni striktn¢ uveden pojem domaci nasili, ale tento je
zachycen v jednotlivych trestnych ¢inech proti osobam Zijicim ve spoleéném obydli. Neni
tedy pfimo nutné definovat, ze 0soby musi byt spjaty ryze ptibuzenskymi ¢i manzelskymi
pouty. Avsak ze samotného nazvu lze jisté definice vylustit. Jedna se tedy o nasili, které
lze chapat jako ,, zlé nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym nasilim nebo jednanim,
které pusobi ujmu na fyzicke, sexudlni nebo psychické zdravi.* (Vonkova, Hunkova,
2004, s. 7) Tedy je to nasili sméfované na dalsi konkrétni osobu s t¢elem ji ublizit, a to
nejen fyzicky, ale i psychicky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o domaci nasili, bude se
odehrévat za zdmi rodinnych domt ¢i panelovych bytt, tedy v malé skupiné, kterou mtize
byt rodina. Bednatova, Mackova a kol. (2009) uvadéji, ze domacim nasilim zpravidla
oznaCujeme tyrani a nasilné jednani odehravajici se mezi osobami blizkymi, Zijicimi
spolu ve spole¢ném byté nebo domé, kde jedna nasilna osoba, pfevazné se jedna 0 muze,
ziskava a udrzuje nad druhou osobou moc a kontrolu. V tomto ptipad¢ jde jak o fyzické,
tak i slovni verbalni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni svobody, vydirani, sexualni
zneuzivani, vyhruzky apod. (Bednafova, Mackova a kol., 2009, s. 10-11)

Jak poznat, ze partnerskéd ¢i manzelsk4d hadka mé uz znaky doméciho nasili, nebo
se zatim jednd jen o fenomén takzvané ,.italské domacnosti“? Jak 1ze tedy doméaci nasili

vymanit z fise ob&asnych neshod ¢&i hadek, které jsou v nékteré doméacnosti bézné? Casto
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asi nelze striktné¢ vymezit, zda se jedna o zminéné domaci nasili, nebo ne. Samotné
domaci nasili neni jednoduché odhalit, nebot’ je provazeno latenci, kdy lidé v nejbliz§im
okoli ani netusi, ze k takovému problému u lidi, jez znaji, dochazi. Neni vyjimkou, Ze
samotny projev, manifestaci znaku, lze slozit¢ vycCist, nebot oproti podlitinam
a hematomiim se ty skryté — latentni podepisuji na dusevni schrance obéti. Velmi ¢asté je
1 to, Ze samotna obét’ pomoc nevyhleda, ale je k oznadmeni této skute¢nosti piivedena
nejbliz§imi prateli, blizkymi €1 1 institucemi, které se zaméfuji na pomoc obétem prave
tohoto typu nasili.

Pro ucely této bakalaiské prace se budeme zamétovat na domaci nasili uvnitf
rodinného systému. Bednatrova, Mackova a kol. (2009) uvadi, ze na zaklad¢é jednotlivych

projevi miizeme specifikovat samotné znaky domaciho nasili takto:

Specifické znaky domaciho néasili

a) piibuzensky ¢i manzelsky vztah - jde ptedev§im o rodinné vazby nasilnika a obéti,

b) vzajemné spolubyti - nasilnik s obéti ziji spoleéné pod jednou stiechou (rodinny dim,
byt),

C) vzajemné pouto - jedna se o prvek paru spoleény (spole¢né déti, majetek, finance),

d) déletrvajici pievladani natlaku nasili - nasilné akty mnohdy trvaji i nékolik let,

e) opétovné vyskytujici se Gitoky - permanentni stalost opakujicich se atok v domacim
nasili stiida kratkodobé, ba jen tzv. ,,na oko* piisobici usmifeni a omluvy,

f) nerovnostaiské rozdéleni moci - jasné€ uréené role, kdy mocensky subjekt (nasilnik)
potenciondlni obét’ absolutné ovladd a vyzaduje jasné podtizeni, které v piipadé
nedodrzeni ptisné tresta,

g) od hadek k byti - dynamické vzristani tendence agresivity nasilnika,

h) latentnost nasili - nasili neni manifestovano pied vefejnosti, nybrz se odehrava za
zdmi domi €1 bytt, a sice v soukromi,

i) slozitost odhaleni - izce souvisi s latenci nasili, nebot” je pfed vefejnosti skryto za

zdmi obydli. (Bednafova, Mackova a kol., 2009, s. 11-12)
Jak bylo vyse predestieno, je Casto velmi slozité domaci nasili odhalit, ptipadné

jej nezaménit s ojedinélou hadkou ¢i vymény nazort. Dilezité je mit na paméti, Ze

skutecné domaci nasili je provdzeno mnoha aspekty, plisobicimi pfedev§im na obét’.
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Uvedené znaky jsou jakymsi voditkem vedoucim K odhaleni tohoto negativniho
fenoménu individudlné-moderni spolecnosti. Budeme-li hovofit o jasné¢ prokazujicich
objektivnich znacich domaciho nasili, zamétime se na nejdulezitéj$i z vyse uvedenych,
a sice na tzv. ,,étyfi musketyry*. Ctyfi proto, ponévadz bude-li jeden ze étvefice chybét,
nejde jiz 0 znaky domaciho nasili. V tomto ptipad¢é se pro posouzeni, zdali se jedna

0 domaci nasili, da fici ,,jeden za vSechny, vSichni za jednoho®.

1.2 Formy domaciho nasili

Paklize zminime domaci nasili, tak si mnozi pfedstavi nasili spojené s té€lesnym
ublizovanim, tedy nasili fyzické. AvSak nedilnou soucasti domaciho nasili jsou 1 jiné
aspekty tohoto nezadouciho fenoménu. Proto zde poodkryjeme déleni domaciho nasili na
jisté formy ¢i druhy. Jednotlivé formy ¢i druhy doméciho nasili spolu velmi tizce souvisi,
ponévadz Casto fyzickému nasili predchdzi nasili psychické.

Fyzické nasili zptisobuje Gjmy na télesné schrance obéti, kdezto psychické nasili
tresta dusi obéti. Nejcastéjsimi formami domaciho nasili jsou fyzické, psychické, socialni,

ekonomické a sexualni nasili.

e Fyzické nasili

Samotné fyzické nasili ma za nasledek manifestaci zranéni v podobé hematom,
odfenin ¢i bolestiveéjSich zlomenin. Jedné se tedy pfevazné o pusobeni fyzického tlaku
a prevahy sil vici obéti, které je timto zpisobena Ujma v podob¢ zranéni. MiiZeme
fyzické naésili povazovat za jedno z viditelnych, nebot’ jeho projevy se daji vefejnosti
zpozorovat. Utoky nésilnych osob jsou vedeny s jasnym imyslem zptisobit obéti bolest,
potazmo zranéni. Ataky jsou vedeny bud’ samotnymi pazemi, tedy otevienymi dlanémi,
tzv. facky, ¢i sevienymi dlanémi v podobé pésti. Casto byvaji doprovazeny kopy nohou.
Kreativita Gtoki vedenych vii¢i obéti je rlizna V pocatcich se mize jednat o pouhé strkani,
udery rukou, kopy nohou, tahani za vlasy, Skrceni, ohrozovani bodnymi, se¢nymi ¢i
stielnymi zbranémi, které v zavéru mohou skoncit 1 smrti obéti. Formy fyzického nasili

casto kalkuluji s nasilim psychickym, nebot’ to u obéti zptisobuje jizvy na dusi.
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e Psychické nasili

Jak bylo vySe naznaceno, nasili psychického rdzu mize byt vyvolano predeslym
nasilim fyzickym, ale mize se vyskytovat jako samostatné, kdy neni doprovazeno
télesnymi ataky. V této formé nasili je dulezité zminit fakt, ze je latentni, tedy tézko
rozpoznatelné, nebot’ u ¢loveéka zasazeného touto formou nasili se mize vyvolat jakési
,,vnittni vyhodnoceni®, Ze se nic nedéje a k nasili psychického razu nedochazi. Obét’ chce
vnimat takovéto jednani jako normalni a tvrdi, Ze je vSe v potadku. Clovék se stane
vézném ve vlastnim vézeni, nebot’ si nepfipusti moznost, Ze je skute¢né psychicky tyran
¢l tryznén, a jednani nasilnika pojiméd jako spravné ¢i ospravedlnitelné. Vonkova,
Hunkova (2004) zminuji, Ze samotny nasilnik si mize vynucovat poslusnost obéti tim, ze
ji fika, Ze kvili ni spacha sebevrazdu, zni¢i jeji rodinu, zabije déti nebo vyhrozuje smrti
partnerky samotné. (Vornikova, Hunkova, 2004, s. 59)

Ptedstaveny ptistup z pohledu psychologického ¢i emocionalniho nasili je jisté
zafazen mezi formy nésili nejhorSiho typu, byt mnozi podotknou, Ze nasili fyzické piece
boli a zplisobuje mozné zohaveni téla. Jenze tyto rany télo zhoji a zbyde po nich nehezka
pamatka ve form¢ tézko viditelné jizvy, zatimco nasili pisobici na dusi jedince sice
nezanechava viditelné jizvy, které by vefejnost vidéla. Ale jizvy ziskané psychickym ¢i
emocionalnim nasilim ¢lovéka hendikepuji takovym zplisobem, Ze jej mohou svést az
k samotnému ukonceni zivota. ProtoZe toto jednani S sebou nese , zdvazné podoby
psychického tyrani vyrazné omezujici kvalitu Zivota obéti. Obét je zbavena

spolurozhodovdni o chodu rodiny i o svém sebeurcovani. “ (Cirtkova, 2013, s. 241)

e Socialni nasili

Socialni nasili smétuje k tomu, Ze de facto obét’ ,.deportuje® z prostiedi jemu
blizkému a snazi se izolovat jej od spolecenstvi orientacni rodiny, ptibuznych ¢i pratel
samotnych. Styky, které byly v pocatcich bezproblémové, se nyni stavaji jakymsi tabu.
Obéti je branéno vSemoZnymi praktikami uskutecniovat jakéhokoliv socialni interakce
s vn&j§im prostfedim. Nasilnik zde vyuziva ruzné techniky k zabranéni komunikaci.
Napftiklad odstiihnuti, nebo zcizeni mobilniho telefonu, znemoznéni pouzit dopravni
prostfedek, odebranim kli¢i ¢i samotného poskozeni vozidla, znemoznéni vstupu do
obydli apod. Nasilnik si timto svou potenciondlni obét’ natolik podmani, Ze jiz je
prakticky v jeho moci a pod drobnohlednou kontrolou. Dle Cirtkové (2013) se jedna
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0 nasilnikovu snahu mit svého partnera jen pro sebe, excesivné kontrolovat jeho pohyb

a kontakty, a tim jej prakticky dostat do socialni izolace. (Cirtkova, 2013, s. 242)

e Sexualni nasili

Samotné sexualni nasili je velmi neptijemné a nezadouci, jako kazdé nasili vyse
uvedené, aviak jeho projevy jsou latentni, tedy opét bez vn&j$i manifestace. Casto
k tomuto nezadoucimu jevu dochazi za zdmi domi ¢i bytti, a proto je velmi slozité jeho
zjisténi a pripadné dokazovani organy Cinnymi V trestnim fizeni. ,, Domdci nasili se
odehrava mezi blizkymi osobami za zavienymi dvermi jejich privati, sexudlni nasili se
miize odehrat kdekoli: na ulici, na pracovisti, ve verejnych prostorach atd.* (Cirtkova,
2013, s. 232)

V nejhorsich ptipadech jsou tomuto aktu pfitomni svédcei, a to bohuzel i v podobé
déti zijicich ve spole¢né domacnosti. Pod sexualnim nasilim se skryva pohlavni styk,
ktery je praktikovan bez souhlasu druhé osoby, v tomto piipadé obéti, ktery lze nazyvat
znasilnénim. Bednarova, Mackova a kol. (2009) ve shodé uvadéji, ze sexualni zneuzivani
je vlastn€ vynuceny sex, sexudlni ponizovani, ublizovani pti souloZi, anebo nuceni k sexu
bez pouziti ochrany proti poceti ¢i mozné onemocnéni z pohlavni choroby. (Bednatova,
Mackova a kol., 2009, s. 8)

Nasilnik v této formé domaciho nasili zachdzi se svou obéti jako se sexualnim
objektem pro své uspokojeni. ,, Vynuceny sex mezi manzeli je také aktem agrese a nasili
- rozhodnée nejde o plnéni tzv. manzelskych povinnosti. V pripadé sexudlniho nasili se
nemus? vzdy jednat o uspokojeni sexudlniho pudu, naopak je to ucinny nastroj ponizeni,

pokoreni a podrobent druhé osoby. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 51)
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Obr. 1 Kolo moci a ovladani — Duluthsky model. (CONWAY, 2007, s. 16)

Z vyse predestfeného modelu moci a ovladani, tzv. Duluthského modelu je patrné,
ze nasilnik si svou obét’ postupné podmartiuje, az dojde k samotnému ovladnuti, a tim

k ziskdni moci ndsilnika nad samotnou obé&ti.

1.3 Faze cyklu domaciho nasili

Cyklus domaciho nasili charakterizuje divody, které obét’ drzi v neustdlém kruhu
nasili po velmi dlouhou dobu, a sice i n€kolik let. Samotny cyklus ndsili méa dle
Bednarové, Mackové a kol. (2009) jisté a navazujici faze s Casto zvySujici se eskalaci,
které nazorné ilustruje obr. 2. ,, Intervaly napadanimi se zkracuji a brutalita utokii

naristd. Objevila-li se na pocatku rozvijejiciho se domdciho nasili facka, na jeho konci
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miize byt vysoce nebezpecny fyzicky utok ohrozujici obét nejen na zdravi, ale i na zivote.

(Bednafova, Mackova a kol., 2009, s. 11)

Obr. 2 Cyklus nasili (Bednatova, Mackova a kol., 2009, s. 11)

Cyklus nasili dle Bednafova, Mackova a kol. (2009) je tvofen prvni, druhou a tieti

casti fazi, které popisuji nazorné:

e Prvni faze cyklu

Tato faze je charakteristicka tim, Ze se zvySuje napéti mezi obé&ti a nasilnikem, které
eskaluje v neustalé kritizovani, obvilovani ¢i zastrasovani. Typické pro obét’ je to, ze se
v§emozné snazi vyhovét nasilnikovi, aby predesla jeho vzrustajici nespokojenosti, ktera

vyvola dalsi, v tomto pfipad¢ druhou fazi nasilného chovéni.

18



e Druha faze cyklu

V této fazi cyklu dojde k vybuchu, kdy je nasilné chovani z pozice nasilnika takika
vV men$in€ oproti pocitu strachu, zlosti i bolesti obéti. Ta v afektu eskalovaného nasili je
nyni nejmotivovanéjsi k samotnému ukonceni nasili. Toho si je nasilnik védom V této
situaci ob&t’ paradoxné ziskava nejvice sily vyfeSit problém jednou provzdy, napi.

odchodem.

e Tieti faze cyklu

V piedeslém cyklu je nasilnik pod tlakem, ktery mize vyvolat ukonceni vztahu.
Agresor se snazi vyresSit a vratit vztah do prvni faze pomoci obranného mechanismu
Lusmifenim®. Ve teti ¢asti projevuje nésilnik litost, kupuje darky a kvétiny a snazi se
obét’ pretdhnout na svou stranu. Paklize se tak stane a obé&t nasilnikovi odpusti,

jednoznaéné tim potvrdi moc a totalitni nadvladu nasilnika. (Bednafova, Mackova a kol.,
2009, s. 11)
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2 Mezioborovy pristup k problematice domaciho nasili

Na vznik domaciho nasili je nutné nahlizet z riznych thli pohledd. Je mnoho
kombinaci pfi¢in, ponévadz v dnesni individualizované moderni rodiné neni mozné
vznik nasili vymezit jednim faktorem, ale ¢asto hned n¢kolika prediktory vzniku. Vice
riznych a vzajemné se prolinajicich pficin zkoumayji takzvané multifaktorové koncepce.
Z jednofaktorovych teorii je mozné uvést tii nejcastéjsi pri¢iny domaciho nasili, a sice
biologické, psychologické a socialni. Na zavér teoretickych koncepci ptedstavime
i cyklické a také feministické nasili.

Vrwe

2.1 Jednofaktorové pric¢iny vzniku domaciho nasili

Psychologicky model

Tato teorie se zaméfuje na samotného nasilnika a pfedev§im na jeho psychiku
a osobnostni profil. Jedna se o vlivy, které jsou determinovany uvnitt kazdého individua.
V disledku této teorie autoii vysvétlovali, ze pfiCiny vzniku nésili vrodiné jsou
psychologického ¢i psychiatrického razu. Bentovim (1998) uvadi, Ze poznatky
potvrzujici tuto teorii naznaCuji, Ze se jednd o osoby, které se dopoustéji nasili
a predevsim zneuzivani druhych a jsou vétSinou impulzivni, nezrali a majici sklony
k depresi. (Bentovim, 1998, s. 26) Mnozi se domnivaji, Ze samotna ob&t’ nasili si po¢inani
nasilnika dokonce tzv. ,,uziva“, nebot’ ma z nasili i jisté uspokojeni ¢i potéSeni. Dle
Vorkové, Hunikové (2004) je v této souvislosti ¢asty mytus, ze bité jsou Zeny, které maji
doma pijana ¢i alkoholika. Tak tomu vzdy neni, nebot’ k nésili v rodindch dochézi i tam,
kde se alkohol prakticky vitbec nevyskytuje. Ale jako prvotni spoustéci mechanismus je

v drtivé vétsing piipada alkohol jistym spoustééem. (Vonkova, Hunkova, 2004, s. 49)

Sociologicky model
V této teorii se zamétime na vlivy, které pisobi na rodinu ¢i jeji jednotlivé ¢leny
z vngjsiho prostiedi a nikoliv z vnitinich pohnutek jedince, které jej nuti k nasilnému
jednani. ,, Prostredim rozumime soubor vsech vnéjsich podnéti, vSech zevnich okolnosti
podminujicich vyvoj jedince. Bez techto vnéjsich podnétii nic z moznosti dedicnosti
nestalo by se skutecnosti.* (Blaha, 1948, s. 16) NapfiC touto teorii je konstatovani, ze

spoustéem je ,,socialni stres jako zakladni pricinny faktor nasili a jako spolecny faktor
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nasilnych vztahii uvadéjici nezaméstnanost, nevyhovujici bydleni, nizky prijem apod.“
(Vonkova, Hunkova, 2004, s. 51) S vySe uvedenym piistupem se shoduje i Bentovim
(1998), ktery uvadi, ze nezaméstnanost a omezené pracovni piilezitosti jsou posuzovany
jako stresujici faktory, které ¢asto sméfuji K tyrani a zneuzivani jednotlivych subjektt
v rodin¢. (Bentovim, 1998, s. 26) V navaznosti na vySe uvedené teoric lze zminit
prolinani jednotlivych koncepci do socialné-psychologického modelu, kde pficiny
domaciho nasili v rodindch Ize vysvétlovat ,, zdkonitosti mezigeneracniho prenosu vzorcii
nasilného chovani.* (Bednafova, Mackova a kol., 2009, s. 8) V navaznosti na piedeslé
teorie je dilezité zminit, Ze v n€kterych zemich je dosud patriarchalni moc stale

dominantni a takiikajic 1 legitimni.

Biologicky model

Samotna biologickd koncepce piredstavovala mnohé nedostatky, protoze se
zaobirala jen biologickymi predispozicemi, které vedly k vSeobecnému nasilnému
chovani. Zanedlouho se od tohoto modelu upustilo. ,, Syn kovariv bude mit silnou pazi,
ponévadz jeho otec nebyl by si zvolil kovarské remeslo, kdyby nebyl pochazel ze silné
rodiny. Jeho syn zdédi silu rodovou, ale nezdédi Zadnou ze sil, jichz otec nabyl busenim
do kovadliny. Potomek nedédi své ruce po rukou otcovych, ani sviij mozek po mozku
otcove, ale zdédi vse ze zarodecné bunky svého otce, a pouze to, co je v zarodecné buiice,

miuize byt uvadeno jako dané dédicnosti. ** (Blaha, 1948, s. 12)

2.2 Cyklicka a feministicka teorie nasili

V této teorii se predpokladd, Ze se nésilné chovani dédi, tedy ptredava se napf.
z otce na syna a z matky na dceru apod. Voiikova, Hutikova (2004) uvadi, ze paklize jsou
déti svédky nasili ve svych rodinach, tak je pravdépodobné, Ze v tomto nau¢eném chovani
budou pokracovat dal proti svym budoucim partnertim, partnerkam ¢i détem. (Voriikova,
Hurkova, 2004, s. 50) Mnozi uvadéji, ze déti, které nebyly v rodinach svédky né&jakého
nasili, se chovaji nasilnicky, zatimco déti, které byly vychovavany v rodindch, kde
dochazelo velmi Casto k nasili mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, se nasilnicky nechovaji.

Dle Vonkové, Hunkové (2004) je tato teorie spiSe vysvétlovana tim, ze déti se
stavaji nasilniky diky procesu socializace, kdy absolutné¢ dominantnim postavenim se

stavaji praveé vlivy v rodinném ptivodnim prostiedi. (Vonikova, Hunkova, 2004, s. 50) Ve
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shod¢ k vyse uvedenému se o cykli¢nosti ¢i mezigeneracnim pfenosu zminuje Bentovim
(1998), ktery uvadi, Ze ¢im vice nasili produkuji rodi¢e na své vlastni déti, tim hrubg&ji se
tyto déti chovaji ke svym sourozenciim. Obdobou toho je i fakt, ze ¢im vice jsou manzelé
hrubgjsi na své zeny, tim jsou tyto hrub&jsi na své potomky. (Bentovim, 1998, s. 25)
Bentovim (1998) dale uvadi tzv. feministicky model, kdy tato teorie nema
jednotny pohled na domaci nasili, ale zdkladni kamen jejich pojimani je pro vSechny
stejny, kdy vyplyva z boje o moc. Jedna se tedy o to, Ze v rodiné je jasna moc jednoho
zrodi€l a druhy je vic¢i této podfizen. Samotné feministické teorie jsou jakymsi
zrcadlem, které odrazi tradiCni historicky pohled muzské moci ¢i dominance. Jedna se
pfedevsim o patriarchalni tradice, které tkvi v tom, Ze muz je hlavou rodiny a vSichni

¢lenové jsou mu podtizeni. (Bentovim, 1998, s. 25)

2.3 Transgeneracni prenos rodinného nasili

Jednou ze zakladnich lidskych vlastnosti je napodobovat né¢koho, koho zname
a mame k nému jisty vztah. Jiny mize byt nasim idolem ¢i vzorem a tomuto ¢lovéku se
snazime podobat. Jde tedy piedev§im o podobné chovani, které se vlivem osvojovani
u¢ime a které¢ miZzeme povazovat za spravné nebo normalni. Vlivem prvni socializace,
ktera nastava v roding, kde se jedinec narodil, popf. byl v Gtlém véku adoptovan, se uci
rizné vzorce chovani. Osvojuje si jazyk, kulturu, obyceje, ale piedev§im jednani
a chovani k druhym. V raném détstvi jsou za tyto vzory povazovani rodice. Paklize mezi
rodi¢i nebo jinymi ¢leny rodiny dochézi k néjakému ublizovani nebo tyrani, které je
spjato s n&¢jakym druhem ¢i formou nasili, S nejvetsi pravdépodobnosti 1ze ocekavat, ze
tyto nasilné vzorce chovani budou déti povazovat za spravné, tedy normalni, byt tomu je
naopak. Lze tedy hovofit o jakémsi osvojovani a nauceni se jistych vzorct chovani, jez
jsou nechtic pfedavany z otce na syna, matky na dceru a posléze jsou piejimany
a povazovany za normalni. ,, Predavani zlosti z jedné generace na druhou je jednim
Z nejtemnéjsich tajemstvi patriarchalniho/matriarchalniho vychovavani deti. Déti jsou
sbérnou nadobou a nosicem nevyjadienych emoci svych rodici. “ (Bradshaw, Weaver,
1995, s. 193) Nez ptistoupime k definici transgeneracniho pfenosu v rodinach, je dilezité
rozlisit dveé rodové linie transmise. Tothova (2011) uvadi, Ze 1ze definovat tzv. védomou
a nevédomou transmisi. U védomé transmise jde o pienos vesSkerych verbalnich ¢i
artikulovanych projevii pfedchozich generaci. Tyto projevy se traduji jako zdédéné
zvyky, ritudlni a duchovni tradice. Pfi nev€édomé transmisi hovoiime o vSech Zivotnich
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zkusenostech rodinné minulosti, které stale nejsou uzdravené, ukoncené. Témito
zivotnimi zkuSenostmi jsou tizivé rodinné udalosti, kterymi rodina po generace prochazi,
jakozto potraty, tragicka umrti, uté¢ky déti od rodiny, zdvaznd onemocnéni apod.
(Tothova, 2011, s. 78) ZvySe uvedeného vyplyva, ze kdyz hovoiime o tzv.
transgenera¢nim ptenosu, jde tedy o ,,proces, jehoz ndsledkem jsou védomé nebo
nevedomé prendseny vzorce chovani do dalsi generace. “ (To6thova, 2011, s. 78) Dle vyse
zminéné autorky Tothové (2011) je nutné v ramci kazdého transgenera¢niho pienosu

rozlisit:

Vrwe M7 v

e zdroj (pFi¢inu) transmise: pti¢inou vyvojového uvéznéni v rodinné minulosti, ktera
muze byt aktivujicim spoustéCem dynamiky transgeneracniho pienosu, mize byt
neukonceny traumaticky proces, neuzdravena nemoc, apod.

e mechanismus (dynamiku) transmise: to jsou vzorce rodinného fungovani, které
vedou ke zformovani emoc¢niho nebo psychosocidlniho kontextu, v némz dochazi
k opakovani nevyfesenych udalosti ¢i nesplacenych dluhi minulych generaci napft.
rodinné nasili, mezigenera¢ni koalice apod.,

e dusledek (projev) transmise: mame na mysli externalizaci transgenera¢niho
pienosu v podob¢ dysfunkce urcité dimenze fungovani rodiny, ¢i nékterého jejiho

Clena, napt. syndrom vyroc¢i, tragické udalosti apod. (Tothova, 2011, s. 78)

23



3 Typologie nasilnika a obéti

3.1 Nasilnik (rizikovy partner)

V kazdém piipadu domaciho nasili se obéti shoduji v tom, ze v uvodu vztahu je velmi
slozité odhalit budouci nezddouci chovani, které posléze vede k nasili. VSichni se zajisté
shodneme vtom, ze na zacatku je vztah ,nejlaskyplnéjsi“, ponévadZ je Zena tzv.
»zalaskovana* a tudiz 1 slepa k prosakujicim signallim, které poukazuji na mozné sklony
k nasili ¢i budouci prosazovani moci partnera. V pocatcich vzniku domaciho nasili bylo
konstatovano, ze individuem, které uziva nasili proti zen¢, je jakysi nevzdélany primitiv,
ktery uziva nasili, aby si kompenzoval své nedostatky ¢i negativni zazitky, napt. z mladi.
,Domaci nasili prochdzi celym sociodemografickym spektrem, to znamend, Ze neni
zavislé na veku, vzdélani, profesi, ekonomické situaci, nabozZenském vyznani, narodnosti,
ani na jinych aspektech. Proto nelze jednoznacné popsat obraz pachatele domdciho
nasili. “ (Bednafova, Mackova a kol., 2009, s. 24)

Dnes je jiz pohled na potenciondlniho nasilnika zcela odliSny, nebot’ spolecnost
dospéla k tomu, Ze pachatelem domaciho nasili ¢i nasili jako takového je ¢lovék nejen
nevzdélany, ale také 1 ¢lovek vysokoskolsky vzdélany. Zde je nutné podotknout, ze prave
tito jedinci, ktefi disponuji vysokoskolskym vzdélanim, se na venek prezentuji velice
pekné, avsak za zdmi domu ¢i bytu se z téchto milych lidi stavaji tyrani. O to vice je pro
obét’ slozit€jsi s danou situaci takiikajic vyjit najevo, ponévadz se obava, ze ji nikdo
neuvéii, avsak problematice obéti se budeme vénovat pozdéji.

Vzhledem k tomu, Ze zastavam funkci policisty CR, mohu na zakladé vlastnich
poznatkl, zazitych a feSenych situaci uvést, ze skute¢né k domacimu nasili dochazi ve
vSech typech rodin. Také nelze jednoznacéné fici, Ze kazdy nasilnik je ryze muzského
pohlavi, ponévadz nésilné osoby jsou i Zeny a déti, atkoli muzské nasili prevlada. Castym
ptiznakem samotného agresivniho chovani je i skutecnost, Ze drtiva vétSina nasilnikl si
dodava sebevédomi popijenim alkoholu ¢i uzivanim jinym navykovych latek. Nekteti
z nich jsou jiz zavisli, pak je lze nazyvat hovorové alkoholici ¢i fet’aci. Lze fici, Ze jde
0 neustalé, opakujici se chovani osoby, které vede k touze tento stav neustale opakovat.
., Takovou se clovek stava, jestlize mu pozivani alkoholickych napojii piisobi spolecenské
nebo zdravotni potize, a on presto neni schopen trvale prestat pit.* (Novak, Smolka,

2016, s. 90) Ucebnicovym piikladem jedince, ktery je zavisly na alkoholu, je jeho
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obhajovani, ze pije proto, ponévadz ,, kdyby manzelka nebyla hdadava, lépe hospodarila
a nebyla napul frigidni, kdyby mél lepsi praci, deti tolik nezlobily a nebyly nevdecné,
tchyné nezasahovala do manzelstvi, kdyby ho doma vic chépali apod. “ (Novak, Smolka,
2016, s. 90) K pochybnosti a moci sebekontroly nad svym ,,ja* uvadi Koptiva (2016)
vidinu nestésti alkoholik v tom, ,,Ze precenuje silu svého ja a moc své sebekontroly

(Koptiva, 2016, s. 122)

Rizikové chovani nasilnika

Nékteré signdly je moZzné jiz v pocatcich o nasilnikovi zjistit, nebot’ 1 on sam se
néjakym zptisobem, at’ chce, nebo nechce, projevuje, prezentuje k ostatnim lidem a okoli.
Byt jsme si vySe uvedli, Ze mnozi z nasilnikil jsou velmi Sikovni ,,divadelni herci®, tak
I Z jednotlivych stiipkl je mozné slozit jistou siluetu charakteru ¢lovéka, ktery se nam
miuze libit. Bednafova, Mackova a kol. (2009) uvadgji, ze ve vSech moznych vztazich,
kde se pozdé&ji vyvinulo nésili, se mize vyskytnout chovani, které je rizikové a Ize je jiz

V pocatcich spatiit, napf.:

e Nadmérné pozivani alkoholu

Partner holduje alkoholu, nebo se pravideln¢ dostava do stavu opilosti. V tomto
piipadé se Zena nesmi domnivat, Ze partner pit piestane, a to jak z divodu narozeni

déti ¢i ji samotné, nebot’ obvykle narozeni potomki situaci zhorsi.

e Experimentovani s drogami nebo uzivani drog

Samotné uzivani navykovych latek je rizikové, ale mnohem nebezpeénéjsi je, pokud
S nimi parter sam experimentuje, nebo je na nich zavisly. Mnoho Zen se domniva, ze
partnera ze zacarovan¢ho kruhu uZzivani drog vymani, avSak opak se stdva pravdou
a s velkou pravdépodobnosti partner zenu presvédéi, at’ sama drogy vyzkousi. Pak se
i ona sama dostane do zavislosti.

v

e Spatni povést partnera nebo jeho piatel

Jestlize zena o partnerovi zjisti, ze mu kriminalni prostfedi neni cizi a v minulosti byl
za své nasilné jednani trestan, zv1ast’ pokud partnera obklopuji osoby Spatné povésti
S obdobnou nasilnou minulosti, neméla by véftit ,,bachorkam®, Ze se ndsilného

chovani nedopustil a je nevinny.
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Rizikové chovani

Samotné chovani partnera lze pozorovat na situacich, v nichz se nachazi, ¢i které
zamerné vyhledava. Muze to byt nebezpecnd jizda pfi fizeni motorovych vozidel,

vyhledavani konfliktu s moznosti rvacky apod.

Obdiv K sile a moci

Partner piiklada velkou vahu sile a moci k prosazeni svého cile a k ovladani druhych.
Obdivuje diktatorské praktiky 1 samotné predstavitele dob minulych, jako napf.
Hitlera, Nera apod. Obdivuje sporty, ve kterych pievlada fyzicka manifestace sily

jako je MMA, ultiméatni sporty ¢i kulturistika.

Chovani vymykajici se v nékterém aspektu normé

Jednd se o chovani partnerovi blizké, které se velmi Casto doslova vymyka
normalnimu chovani. Naptiklad obvykle své tzkostné chovani zavrSuje
vyhroZovanim sebevrazdou, nebo pokusem o ni, je extrémné zarlivy az panicky, své

chovani neovlada, napft. pti praktikach sexudlniho charakteru apod.

Manipulativni chovani

Partner Casto nejedna na rovinu a snazi se vyvolat v Zené pocity viny za neustalych
piipominek a zmén nalad bez zjevné piiciny. (Bednafova, Mackova a kol., 2009,

s. 23)

Domaci nésili je Casto provazeno ruznymi vlivy, které lze oznalit terminem

endogenni a exogenni, tedy vnitini a vnéj$i. Vnéj$im vlivem je jednoznacné prostiedi, ve

kterém jedinec vyrasta a ze kterého pfijima prvotni zplusoby ,.domnélého* chovani

V procesu primdrni socializace. Vnitinimi vlivy jsou jisté predispozice na bazi dédicnosti,

které jedinec ptevzal do svého ,,vinku* od svych rodi¢t. Nékdy je domaci nasili odrazem

faktu, Ze samotny nasilnik byl vychovavan ¢i vyriistal v prosttedi jako dité, kde bylo nasili

na dennim potadku. ,, Pokud dité vyriista v rodine, kde je ndsili béZnou soucasti

komunikace, v pritbehu vyvoje se nauci, Ze ndsilnou cestou miize dosdhnout svych

pozadavkii a potieb, a tim se tento zpuisob jednani posiluje. “ (Bednatova, Mackova a kol.,

2009, s. 25)
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V néavaznosti na ucelené zdravi jde ruku v ruce i provazejici nemoc ¢i otfesna rodinna
udalost v zivoté, ktera mnohdy spusti nasilné chovani. Neni vyjimkou, Ze i osobni selhani
na pozici zaméstnani, vysokych dluhd, nebo zkrachovani firmy vede K nasili ¢i agresi,
kterou nasilnik prostiednictvim ,,nasilnych ventili* vypusti, a to diky vybiti na Zen¢ jako

na objektu pomsty.

3.2 Obét nasili

V této oblasti se budeme vénovat jedincim, obétem domaciho nasili. Hned na
pocatku je vhodné dodat, ze podobné jako Vv pfipadu nasilné osoby, kterou muze byt
kdokoliv, tak i obé&ti nasili mize byt taktéz kdokoliv. Neni tedy pravda, ze ob&tmi
domaciho nasili jsou pouze Zeny nebo déti. Mohou to byt veskefi jednici v domacnosti,
a to bez rozdilu véku, pohlavi, profese ¢i dosazeného vzdelani. Obéti domaciho nasili jsou
tedy déti, Zeny, rodice, prarodicCe, ale také i muzi.

Nejveétsi zbabélosti je, kdyz si nasilnik vybere obét, kterd je prakticky uplné
bezbranna vici jeho utokim a tudiz se nedokaze diistojné branit. V tomto ptipadé se
bavime o détech ¢i seniorech. V nejohavnéjsich ptipadech je nasili sméfovano na osoby

se zdravotnim ¢i fyzickym handicapem (postizenim).

OhroZené osoby podle pohlavi

2014 2015 2016 2017 2018 2019 >

I T | | | | [

Muz 753 869 881 936 895 263 I4 597

Jena 1788 1951 2065 2059 2067 503 10433

Y 2541 2820 2946 2995 2962 766

Tab. 1 OhroZené osoby podle pohlavi (Zdroj: Interni systém ETR PCR)

Tabulka 1 ilustruje typ ohroZené osoby domaciho nasili podle pohlavi, a to za obdobi
od roku 2014, aZ po soucasnost. Jedna se o aktualni udaje, které byly ziskany z interniho,
celorepublikového systému Evidence trestniho fizeni policie Ceské republiky (dale jen
ETR PCR) ke dni 31. 03. 2019. Systém spravuje a vyuziva pouze policie Ceské republiky.

Ve vétsing piipadii doméciho nasili, je Zena obéti nejcastéjsi.
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Déti, seniofi a zdravotné i télesné postiZeni

Tato skupina obéti je specificka v tom, Ze se jedna 0 relativné bezbranné jedince
v domacnostech, kteti nedisponuji prakticky zadnou vétsi silou, a tim padem ani moci
postavit se ¢i vzdorovat nasilnikovi. Tento lidsky hyenismus je odrazem slabosti
a bezpatetnosti nasilnika, ktery si neni roven s jedincem stejného pohlavi ve své vékové
kategorii, a proto si vybira tyto nerovné soupeie k uspokojeni svych potieb a tuzeb.
Z anglického Child Abuse and Neglect je také pievzato oznaCeni CAN, které lze
definovat jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Vyse uvedeny
syndrom CAN byl poprvé definovan WHO, tedy Zdravotnickou organizaci Rady Evropy
v roce 1992. Syndrom CAN lze definovat jako ,, jakékoli nendhodné jednani rodicii nebo
jiné dospélé osoby, které poskozuje télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditéte, popr-.
zplisobuje jeho smrt.“ (Vagnerova, 2002, s. 320) Svarcova (2002) syndrom CAN
vymezuje jako ,, jakékoliv vedomé a nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospely clovek
na ditéti a jejich nasledkem dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditete.
(Svarcova, 2002, s. 47)

Typ ohroZené osoby

2014 2015 2016 2017 2018 2019 3

‘nezletily (0 - 14 let) 1069 1132 1252 1274 1317 317 6361

Imladistvi (15 - 17 let) 135 150 136 153 148 38 760

"dospély (18 - 64 let) 1194 1362 1368 1374 1317 343 6958
'senior (> 65 let) 143 176 190 194 180 68 951
| ¥ 2541 2820 2946 2995 2962 766

Tab. 2 Typ ohrozené osoby (Zdroj: Interni systém ETR PCR)

Tabulka 2 ilustruje typ ohroZené osoby domaciho nasili, a to za obdobi od roku
2014, az po soucasnost. Jedna se o aktudlni udaje, které byly ziskdny z interniho,
celorepublikového systému Evidence trestniho fizeni policie Ceské republiky (dale jen
ETR PCR) ke dni 31. 03. 2019. Systém spravuje a vyuziva pouze policie Ceské republiky.
Nejcast€jsim objekt nasili jsou nezletily (0 -14 let) a dospély (18 — 64 let).
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Z pohledu o0sob v pokro¢ilém véku - seniorti a zdravotné postizenych osob ma
domaci nasili sva specifika. ,, Postizeni maji mnoho bariér na cesté k pomoci. Pri
poruchdach smysli nemohou pouzivat telefon, nemaji moznost sami vychdzet na ulici.
Nerozumi tomu, co se déje. Lidé s mentalnim postiZenim nemaji moznost presné se
orientovat Vv realite, vyjadrit své obavy, prani.” (Domaci nasili a zdravotné postizeni,
2005, s. 44) Kraus, Hroncova (2010) ve shod¢ uvadéji, Ze se jedna o situaci, ktera je ve
spole¢nosti nezddouci, neptijatelna, odmitana a projevuje se nasilim na ditéti. Je to ttok
na dité, manipulaci s ditétem. Ale i nestarani se 0 samotné dité je brano jako urcity druh
nasili vici ditéti, coz posléze vede k jeho samotnému zanedbavani, izolaci apod. (Kraus,

Hroncova, 2010, s. 243-244)

Muzi
Muz jako obét’ domaciho nasili neni tak ¢astym jevem jako ptedeslé ptipady, ale
musime podotknout, ze 1 muzi jsou obétmi domaciho nasili. Odpraddvna je muz
povazovan za jedince disponujiciho zna¢nou silou a moci, tudiz bylo nepochopitelné, ze
by i muz mohl byt v pozici obéti. V dnesni dobé je skutecnost takova, Ze i vefejnost
spatfuje tyto nezadouci jevy, které jsou pachany na muzich. Vzhledem k tomu, Ze muzi
se za toto stydi, je velkd mira téchto nésili latentni. MuZ nesouci stigma jedince, kterého
doma Zena bije, tlue ¢i vném jinym zpisobem probouzi bazen, je z pozice muze
nezadouci a pro okoli usmévny. ,, Maloktery muz vsak verejné prizna, Ze je svoji Zenou
tyran. Obraz muze jako obéti nepatii do muzské rolové charakteristiky, je spolecensky
neprijatelny, vzbuzuje posmech (lidova cestina pouziva pro takové muze nazvy jako
backora, pod pantoflem), proto muzi malokdy ndsili zverejni.“ (Cech, 2011, s. 7) Cirtkova
(2013) uvadi nejéastéjsi davody, pro¢ muzi jako obéti neoznamuji domaci nasili:
e muzi se nedefinuji jako obéti,
e muzi nehodnoti chovani partnerky jako trestny ¢in (oficialné nezddouci chovéani),
e muZi zazivaji stud, nebot’ vnimaji sviij problém jako ,,0krajovy fenomén*,
e muzi vahaji kontaktovat policii, protoZe se obavaji, Ze jim neuvéii a nakonec budou
stihani oni,
e muzi maji strach ze zvetejnéni, které by mohlo zpisobit jejich stigmatizaci v o¢ich
vefejnosti a okoli (fenomén druhych ¢&i dvojitych zavienych dveii). (Cirtkova, 2013,
S. 254)
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Zena jako nejéasté&jsi obét’ domaciho nasili

Cirtkova (2013) uvadi, ze veskeré vyzkumy sméfujici k odhaleni poétu
obéti domaciho nasili do 90. let jednoznaéné potvrzuji, ze typickou obéti domaciho nasili
jsou zeny, a to v poctu 92 az 98%. Zatimco muzské pohlavi bylo v této ¢asti zastoupeno
2 a7 5 %. (Cirtkova, 2013, s. 233) Z vyse uvedeného vyplyva, ze domaci nésili je v drtivé
vétsSin€é pachdno muzi na zenach, a to bez ohledu na jejich socidlni status. Jak bylo jiz
zminéno, domaci nasili nepostihuje jen socidln¢ slabsi rodiny, ale ptisobi celoplo$né. Lze
tedy fici, Ze nasili na zenach je pisobeno bez ohledu na jejich postaveni, barvu kize,
narodnost, vék, dosazené vzdélani apod. ,, Podle vyzkumu, ktery provedla v roce 2003
Akademie véd Ceské republiky ma zkusenost s nékterou z forem partnerského ndsili 38%
zen v CR. Tyto Zeny zazily naddavky, ponizovdni, biti, fackovani, Skrceni, nuceni k sexu. *
(Stop nasili, online, 2019) Lze si polozit otazku, pro¢ si tedy potencionalni obét’, v tomto
piipad€ zena, nachazi a posléze vybere takového muze — nasilnika. Odpovéd’ je velmi
prosta. Ponévadz na samotném pocatku onoho vztahu je vSe nadherné a dokonalé, avsSak
za timto zavésem se mnohdy skryva zrada. Muzi maji dvé tvare a dokdzi byt velmi
vérohodnymi herci.

V minulosti Zeny nemély mnohdy na vybér. Muz byl hlavou rodiny a vSe se
odehravalo jen podle ného. Dalsi diilezitym faktorem je, Ze zena v drtivé vétSing piipada
svého nasilnika bezmezné miluje a o to je prave nasledné feseni situace horsi. V nékterych
piipadech nastava i situace, ze samotna obét’ rodinného, domaciho nasili svého nasilnika
brani a vSemoznymi vymluvami se snazi poukdzat na fakt, Ze jeho jednani zaptiCinila ona

samotna, ze Si jeho jednani sama zaslouZzi.
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4 Prevence a pomoc obétem domaciho nasili

Zptsoby, jak predchazet vzniku domacimu nasili, lze velmi jednoduse vyjadrit
slovy, ale ve skutecnosti je velmi t&zké je uskute¢nit. Na pocatku kazdého vztahu je
cloveék zamilovany a da se fici, ze je i slepy. Avsak kdyz po urcité dobé prozie, uvédomi
Si, Ze je najednou v situaci, ve které si nevi rady, a Casto si sam nedokaze pomoci.
Pomocnou ruku v téchto situacich podava stat jako hlavni mocensky organ, ale i dalsi
pomahajici organizace, které se snazi obétem domaciho nasili pomoci. Samotné prevence
lze Clenit na prevence primarni, sekundarni a jako posledni prevence terciarni.

Pti samotném odhaleni domaciho nasili je velmi diilezité dodrzovat jisté zasady
a zpusoby komunikace s obéti domaciho nasili, nebot’ nase jednani mize vyvolat i mozné
nechténé chyby, kterym je nutno piedchazet. Bednarova, Mackova a kol., (2009) nize

popisuji obecné zasady spravného i chybného jednani s obéti dot¢ené domacim nasilim:

Obecné zdsady pii jednani s ob&éti domaciho nésili:

e Umoznit obéti hovofit o prozitych traumatech, dat ji dostatek Casu a predevsim ji
neprerusovat.

e Uveédomit si bolestivé zasazeni obéti, tudiz byt citlivy, trpélivy a nevytvéaiet tlak.

e Vnimat samotné potfeby ohrozené osoby, nebyt zaméien na detailni informace.

e Poukézat na to, ze skutecné véfime tomu, co ndm sama tikd, se¢ to mize vypadat
nevérohodné.

e Vyzvednout jeji rozhodnuti, Ze vyhledala pomoc.

e Bez souhlasu ob¢ti se zdrzet fyzického kontaktu.

e Vzdy ujistit obét o jeji neviné na domacim ndsili, byt nésilnik je opacného nazoru.

e Aktivizovani samotné obé&ti k nalezeni spravné cesty.

e Poukézat na mozné feSeni jeji situace, ale bez nuceného rychlé¢ho zvoleni.

e Brat v patrnost a na védomi rozhodnuti obé&ti, 1 kdyZ s timto nesouhlasime.

e Zabezpecit nejen samotnou obét, ale také vSechny déti vystavené nasili.

e Dbat vybéru pohlavi pracovnika, paklize je obéti Zena, je pfijatelnéjsi pro komunikaci

pracovnice zenského pohlavi apod.
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Chyby pfi jednani s obéti:

e UtéSovani — (,, Nebojte, to bude zase v poradku. <) v obéti evokuje nase nepochopeni
jeji situace.

e Litovani — (,, Moc mé to mrzi, kdyz vidim, co jste vSechno prozila.*) samotné litovani
obéti v ni jesté vice snizuje sebevédomi.

e Vyditani — (,,Procpak jste to nechala zajit tak daleko, neddvite mu néjakou
zaminku? **) zvySuje pocit vlastniho zavinéni uskuteénéného nasili a v ném ji utvrzuje.

e Plané sliby — (,, Nebojte, policie jiz zasahla a nasilnik uz je veden k odpovédnosti.*)
zaptiCini pohasnuti diivéry mezi obéti a pracovnikem.

e Nuceni k aktivité — (,, Vase dité tam nemiizeme nechat, ihned musite vsichni odejit. )
zapti¢ini obavu ze ztraty ¢i odebrani ditéte, ¢imz dojde k vyvolani odporu obéti.

(Bednatova, Mackova a kol., 2009, s. 42)
4.1 Urovné prevence domaciho nasili

Lze tici, ze domaci nasili je patologicky jev, ktery spolecnost provazi od prvopocatku
lidstva, avSak soucasné 21. stoleti s sebou pfindsi i moznosti témto ryze negativnim jevim
piedchazet. Tyto jevy lze definovat jako , souhrn veskerych konkrétnich aktivit
realizovanych s cilem predejit probléemim a nasledkiim spojenych se socialné
patologickymi jevy, pripadné minimalizovat jejich dopad a zamezit rozsireni. * (Kaliba,
Kalibova, 2014, s. 52) Dle Svatos$e (2016) domaci nasili a genderové podminéné nasili
predstavuji jednu z nejcastéjSich forem nasili vaéi clovéku. Pod vlivem tohoto
nezadouciho fenoménu vypracovala vlada CR strategicky dokument v oblasti prevence,
ktery nazyva ,,Akéni plan“. Ten navazuje na tzv. ,,Narodni akéni plan prevence domaciho
nasili* a zajiSt'uje ochranu osob ohrozenych domécim a genderové podminénym nasilim,
a to pfedevsim k zefektivnéni prevence tohoto typu nésili. (Svatos, 2016, s. 97) Samotné

druhy prevenci 1ze d€lit na primarni, sekundérni a terciarni.
Primarni prevence
Prvotnim a hlavnim celem primarni prevence je minimalizovat nebezpecné

jednani, pfedchazet vyskytu socidlné patologickych jevii a predev§im ptedchazet nasili

samotnému, V tomto piipadé domacimu nasili ve spole¢nosti. Hovoifime tedy o zdmérném
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a cileném zaméteni na rizikové, tedy nezadouci faktory, které plodi jakoukoliv formu
domaciho nasili. Svato§ (2016) uvadi, ze primarni prevence je prakticky adresovana
veskerému obyvatelstvu, tedy plsobi celoplosné v celém staté, méstech, nebo cilené
u nékterych demograficky urc¢enych skupin obyvatel. Mlze se jednat o mladez, Zeny,
dichodce, ale mize byt sméfovana i na narodnostni a etnické mensiny, protoze i tyto
specifické skupiny obyvatel jsou v nasi zemi registrovany. Pisobi tak na vSechny, tedy
na kazdého bez ohledu na stupen jeho ohrozeni. (Svatos, 2016, s. 17) Nedilnou slozkou
plsobeni statu v této oblasti jsou jednotlivé instituce uvnitt statniho resortu, které se svou

¢innosti a SVou pomoci podileji na primarni prevenci.

¢ Rodina

Dle mého nazoru je prvni a velmi diilezitou instituci rodina, ve které se ¢loveék utvari
a pripravuje na budouci svét, ktery jej obklopuje. Zde se ¢lovek narodi a osvojuje si prvni
zpusoby svého chovani a jednani. V rodin€ se nauc¢i zvyklim a tradicim, ale pfedevSim
uzivani mateiského jazyka a zpusobu komunikace s ostatnimi. Jestlize bude veden
k opatrnosti, ohleduplnosti, respektu a pochopeni, bude umét projevovat litost a zdravou

zlost, empatii a jiné. Lze pak o¢ekavat, ze ma spravné predispozice k budoucimu Zivotu.

e Skola

Mnozi z nas se domnivaji, ze Skola je instituce, ktera piejima samotnou vychovu od
rodi¢li a jejich malé ratolesti nauci spravnému chovéani. Tento omyl je v dneSni
spole¢nosti Casto spatfovan. Piesto samotné Skoly a jejich wvnitini klima hraji
Vv piredchazeni budoucimu nasili, potazmo ptredchazeni i domacimu nasili, dilezitou roli.
Mladez je nutné informovat a uéit spravnému chovani, pochopeni, dovednostem
a spravnému feseni celé nezaddouci situace souvisejici s nasilim a jeho projevy. Ramcové
vzdelavajici programy by se mély zabyvat i timto nezddoucim fenoménem jako je domaci
nasili a své Zaky obeznamit, informovat a postupné v téchto vécech vytvaret u zakl jasny
zadouci postoj. Nedilnou soucasti Skolni instituce jsou sami kantofi a jejich fadné Skoleni
v mozném odhaleni symptomi na zakovi jako obéti domaciho nasili. Nebot' dojde-li
k véasnému odhaleni, 1ze pfedpokladat, ze utrzené jizvy se budou moci zhojit a ob&t

Vv podobé Zdka se dokaze resocializovat a opét se adaptovat do ,,normalniho* Zivota.
p p p ”
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o Zaméstnani

Bily kruh bezpec¢i (2019) uvadi, Zze rovnost mezi partnery v intimnich vztazich
vyzaduje rovnost mezi muzi a zenami ve vsech spolecenskych sférach. Tento piistup neni
vilbec jednoduchy, protoze v minulosti byl muz dominantni, zajistoval rodinu.
Ekonomické a dali symbolické zdroje byly zakladem pro uplatnéni moci v roding. Zena
plnila rodinné povinnosti a obstardvala chod domacnosti a pé¢i o déti. V nynéjsi
spole¢nosti se postaveni muzii a Zen v zaméstnani prakticky vyrovnalo, coz vedlo ke
zménam zékladnich krok primarni prevence nasili mezi partnery, a sice k ukonceni
dominance muzi ve spolecnosti, a to véetné ekonomické, pravni a politické nerovnosti.

(Bily kruh bezpeci, online, 2019)

e Masova média

CeloploSnou pozornost vetejnosti si ziskaly moderni technologie, které svym
respondentim predavaji velké mnoZstvi informaci, a to s minimalnim zatizenim na
intelekt jedince. Jedinec nemusi umét ¢ist a psat, aby se néco dozvéd¢l. Staci pouhé divani
se C1 poslouchani. Ziskané informace prostiednictvim audiovizualniho ptfenosu v podobé
televize, pocitace ¢i naptiklad poslechu radia se v drtivé vétSin€ objevuji prakticky
v kazdé domacnosti. Z mnoha téchto zdrojii Casto sr$i vysoka vina nasili. Staci se zamérit
na filmy, at uz vale¢né, katastrofické ¢i ak¢ni, anebo na jednotlivé hry na hracich
konzolich ¢i poé¢itacich. Tato média mohou ale také naopak pomahat. ,, Prestoze je obecné
uznavanou pravdou, ze média propaguji nasili, je také pravdépodobné, zZe velkym dilem
prispivaji k primdrni prevenci ndsili véetné ndsili mezi partnery. Castecné se tak déje diky
kampanim a programim zamérenym explicitné na zvySeni povédomi verejnosti o ndsili
mezi partnery, na charakteristiky a sluzby pro obéti nasili v rodiné. ““ (Bily kruh bezpe¢ni,
online, 2019) Vyse uvedené kampang, filmy a dokumenty zaméfené na problematiku
domaciho nasili mohou naopak plisobit velmi pozitivné a informovat potencionalni obét

0 moZznosti vyhledani pomoci a jeho samotného feSeni.

e Stat

Stat a pravni legislativa spojend s ochranou potencionalnich obéti by méla obsahovat
jednotny a ustaleny postoj vi¢i tomuto nezddoucimu jevu a snaZit se podporovat
neziskové organizace, zapsané spolky ¢i jednotlivé kampané na ochranu obéti domaciho
nasili. ,,Z pohledu primarni prevence byl témito pravnimi upravami naplnen efekt
,,obecného odstraseni “, pravni sankce jasne signalizovaly, Ze biti partnera je trestny cin,
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ktery je sankciovan. “ (Bily kruh bezpeci, online, 2019) Neziskové organizace, zapsané
spolky a kampané se mnohokrat potykaji s nedostacujicimi finan¢nimi prostiedky, které
jsou nedilnou soucasti realizace samotného ptredavani informaci vefejnosti, a to formou

prednasek, seminait popf. jinych forem propagace.

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se jiz zamétfuje pfimo na podchyceni a 1écbu projevi
domaciho nasili. Pozornost je tedy vénovana jiz odhalenému problému domaciho nasili.
Lze tici, Ze sekundarni prevence muze byt vhodna nejen pro osoby piimo dotlené
domacim nasilim, jako je nasilnik v protikladu k obéti, ale také sméfuje i k tém, ktefi
nejsou piimo zainteresovani aktem nasili, ale ,,pouze* tomuto ptihlizi. V tomto piipade
se jedna o jiné rodinné prislusniky. V souvislosti s timto negativnim jevem ve spole¢nosti
vyuziva napf. policie CR tzv. metodu SARA DN.

Dle DONA linky (2019) diagnosticka metoda SARA (z angl. Spousal Assault Risk
Assessment) vznikla v Kanad¢ a byla pfedevSim vytvofena pro praci policisti ve
Svédsku. Diky tomu se dale rozsifila do dalsich zemi. Velké diky patiéi Bilému kruhu
bezpedi, nebot’ jeho zaptic¢inénim doslo k jejimu rozsifeni na uzemi CR, kde vznikla ¢eska
verze, kterou jiz zname pod ndzvem SARA DN. Samotna metoda je specificka v tom, ze
napomaha jak jednotlivym policistiim, tak i jinym institucim a pracovnikiim, ktefi tuto
metodu vyuzivaji v rozhovoru a v prvnim kontaktu s osobou dotéenou domacim nasilim.

(Dona linka, online, 2019)

Terciarni prevence

Tercidrni prevence spoc¢iva v samotném zmirnéni dopadil ¢i negativnich nasledki,
které vznikaji v pfi¢inné souvislosti s domacim nasilim a mimo jiné se snazi ucelenym
zpliisobem zabranit dalSimu opakovani. Mezi organizace, které se vyznamné podileji na
pomoci obétem dotéenym domacim nasilim, lze uvést Policii CR, Intervenéni centra,
OSPOD, ale také i jiné spolky a organizace, napf. neziskové organizace jako tieba
neziskovou organizaci zvanou ROSA.

Dle neziskové organizace ROSA (2019), ktera je jiz zapsanym spolkem, se jeji
poslani specializuje na pomoc Zendm, obétem domaciho nasili, a jejich détem. Jeji hlavni

¢innost spoc¢iva v poskytovani odborné¢ho a socialniho poradenstvi pro zeny obéti, jez
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jsou dotceny nasilim. Lze zde vyuzit i telefonickou krizovou pomoc a azylové ubytovani,
jehoz prednosti je i utajena adresa pro zeny, obéti domaciho nasili, a jejich déti. Prioritou
neziskové organizace ROSA je predev§im bezpeci obéti, ale neni vyjimkou i odborné
socialni poradenstvi v oblasti domaciho nasili (tj. socialné pravni poradenstvi, socialné
terapeutické poradenstvi), které je samoziejme bezplatné. Cilem samotné organizace neni
jen piima pomoc, ale také to, aby se Zzeny Iépe orientovaly ve svych pravech, nalezly
odvahu a schopnost fesit svoji situaci a zajistily tak ochranu nejen sobé, ale i své rodiné.
(ROSA, online, 2019)

Dalsi organizaci je Bily kruh bezpeci, ktery je jako v ptipadé organizace ROSA
zapsanym spolkem s piisobnosti v celé Ceské republice a byl zaloZen v roce 1991. Poslani
Bilého kruhu bezpeci je ,, poskytovat primou pomoc obétem a svédkum trestnych cinu,
podilet se na prevenci kriminality a usilovat o zlepSeni prav a postaveni poskozenych

V trestnim rizeni. “ (Bily kruh bezpeci, online, 2019)

4.2 Posttraumaticka stresova porucha a moznosti jeji terapie

Posttraumaticka stresova porucha (dale jen PTSP) se objevuje u obéti, ktera je
vystavena dlouhodobému utrpeni, které mize byt jakéhokoliv razu, tedy psychického,
fyzického, socialniho apod. Muzeme fici, Ze ruku v ruce s PTSP ¢i pied jejim vznikem se
jako tzv. ptedvoj objevuje traumaticky stres, ktery nastava jako prvni stupen reakce na
nezadouci, negativni udalosti. Traumaticky stres ma dvé stranky. V ptipade obéti tzv.
ztratu a v pripad¢ nasilnika tzv. akci. Tyto vzajemné interakéni procesy spolu uzce
souvisi, nebot’ jsou na jedné stran€ provazeny moci muzské externaliza¢ni role a na strané
druhé jsou provazeny uzkosti zenské internaliza¢ni role.

Obrazek 3 popisuje proces traumatizace. V ném jsou patrné rozdily v postaveni Zeny
a muze. ,, Cely systém je vniman jako zatahujici se smycka, nebot reakce na piivodni
traumatizujici a stresujici udalosti zase evokuji udalosti (a zatahuji do nich dotycného
Jjedince), které mohou mit dalsi traumatizujici dopady a zachovavat tak status quo tohoto
systemu. “ (Bentovim, 1998, s. 56)

Samotny pfechod z traumatizujici ¢i stresujici udalosti do PTSP nastava v ptipadg,
kdyz se u ¢lovéka dostavi intenzivni izkost, ktera miize byt provazena bezmoci, ale také
1 zdéSenim. Paklize bychom méli PTSP a traumatizujici ¢i stresujici udéalosti od sebe
rozlisit, pak je dulezité si poloZit otdzku, zdali k traumatickému ¢i stresujicimu prozitku
dochazi opétovné, tedy nastavd znovuprozivani uzkostné udalosti. ,, Pro propuknuti
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posttraumatickych potizi neni pritom rozhodujici, zda se ohrozeni vztahuje primo
K viastnimu zdravi a zivotu, anebo zda je dotycna osoba pouze v roli svédka utrpeni
druhych. Dokonce se zda, ze pravdépodobnost naslednych psychickych potizi je vetsi
U téch osob, které incidentu pouze asistovaly. Napriklad castéjsi a intenzivnéjsi psychické
nasledky se vyskytly u téch vietnamskych veteranii, kteri se sami aktivné nezucastnili

masakru na civilnim obyvatelstvu, ale témto brutalitam prihlizeli.“ (Cirtkova, 2013, s.
115)

Obr. 3 Proces traumatizace (Bentovim, 1998, s. 55)

Dle Bednaiové, Mackové a kol., (2009) nastava znovuprozivani zazitkti minimalné

jednim z nasledujicich zptisobt:

e Opakujici se zkostné nutkavé vzpominky, piedstavy tizivé udalosti.

e Neustdlé zatézujici a opakujici se sny o tizivych udélostech.

37



e Znovuprozivani a vraceni se k traumatizujici udalosti formou pfipominek
podobného jedndni ¢i chovéni, které prameni ziluze ptipadné podobnych
skutecnosti, tzv. flashback, které se mohou objevit po probuzeni ¢i pti intoxikaci
organismu.

e Neustalé psychické zatizeni, vyvolané interakci s okolnim svétem ¢i s vnitinimi
podrazdénymi prozitky.

e Reakci a postoji téla na podnéty, symbolizujici proziti traumatizujiciho zazitku.

(Bednarové, Mackové a kol., 2009, s. 50)

Dle Bednaiové, Mackové a kol., (2009) je posttraumaticka stresova porucha (dale
PTSP) zpozdéna, anebo protahovand reakce na zavazny stres nebo traumatickou udalost.
Samotné projevy PTSP jsou vymezené v mezinarodni klasifikaci nemoci (dale MKN-10)
pod kodem F43.1, kdy se v pocatcich touto poruchou zabyvali 1ékati, jenz pecovali
0 vale¢né veterany 2. svétové valky. Pozdéji byla jejich pozornost systematicky
smefovana na zkoumani prozitka lidi bojujicich ve Vietnamu, nebot’ tito jednici byli na
své vale¢né misi vystaveni neustalému strachu o své zdravi i holé Zivoty a traumatizovani
kazdodennim pohledem na torza mrtvych nebo zmrzacenych kamaradd. Tyto désivé
no¢ni mury se jim po dlouhé mésice, ale i1 roky po uspé$Sném navratu do své rodné zemée
vracely a samotné vzpominky na prozité udalosti tizily uz tak ztrapené duse.

V dnesni dobé se termin PTSP pouziva 1 v fad¢ jinych traumatizujicich udalosti,
kterymi mohou byt situace, kdy je ¢loveék, v tomto piipadé obét,, vystaven dlouhodobému
utrpeni, které mize byt jakéhokoliv razu, tedy psychické, fyzické, socialni apod.
,,Dlouhodobé ucinky prestalého traumatizujiciho stresu postihuji jak primo ohrozené
osoby (obéti trestnych cinii, bojujici vojaky, atakované obyvatelstvo, preZivsi obeti
prirodnich i teroristickych katastrof, obéti nasili), tak osoby, které prozily extrémni
situaci bez primého ohroZeni na vlastnim Zivote, tedy v roli ,, pouhych* svédkii (vojaci
asistujici masakrim civilniho obyvatelstva, svedkové zdachranarskych akci i clenové
profesiondlnich zdachrandiskych tymii).“ (Cirtkova, 2013, s. 113) V tomto piipadé se
shodneme, Ze obét’” domaciho nasili je také vystavena témto negativnim vliviim, které
v samotném ¢lovéku mohu vyvolat vyse uvedenou PTSP. Vyse uvedend PTSP by nebyla
uplnd, kdybychom nezminili i situace, které mohou provazet a provazeji mnohé z nas,

nebot’ mezi takové udalosti Ize fadit dle Bednarové, Mackové a kol. (2009) napt.
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e Katastrofy ptirody (tedy udalosti zptisobené piirodnimi vlivy, v tomto ptipadé
povodné — zaplavy, zemétieseni, sopecné vybuchy, pozary, tornada apod.)

e Katastrofy lidstva (v tomto ptipad¢ Ize uvést situace, které sam ¢loveék vyvolal,
a sice valky, amysIné pozary, teroristické utoky, dopravni nehody atd.)

o Katastrofy clovéka viuc¢i ¢lovéku (domdaci nésili, znasilnéni, ptfepadeni aj.)

(Bednarové, Mackové a kol., 2009, s. 49-50)

O samotnych ptiznacich ¢i projevech PTSP lze hovofit, jestlize trvaji delsi dobu. V
takovém piipad¢ Ize tici, Ze symptomy jako znovuprozivani, cilené vyhybani a nadmiru
zvySena ostrazitost musi pietrvavat déle nez jeden mésic a také pokud vyse uvedena
porucha ma neblahy vliv na kvalitu samotné¢ho zivota osoby, ba jej dokonce néjakym
zpusobem hendikepuje, omezuje, a to nejen po strance fyzické, psychicke, ale také
I socialni, pracovni a jiné. ,, O akutni PTSP se jedna v pripadé, Ze symptomy netrvaji déle
nez 3 mésice, symptomy pretrvavajici déle nez 3 mésice oznacujeme za chronicky stav.
Pokud se symptomy PTSP objevi po 6 mésicich a pozdéji od stresujiciho zazitku, jedna se
0 posttraumatickou stresovou poruchu s odlozenym zacdtkem.“ (Bednafové, Mackové
a kol., 2009, s. 50)

4.3 Institut vykazani v FeSeni rodinného nasili

Policejni organ je od 1. ledna roku 2007 opravnén, pokud zjisti, ¢i mu je pfedana
informace o mozném ptipadu domdaciho nasili, ndsilnika z obydli spole¢ného s ohrozenou
osobou vykazat. Cirtkova (2013) uvadi, ze ,,dnem 1. 1. 2017 vstoupil v CR v uicinnosti
zakon ¢. 135/206 Sb., kterym se zménily nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim
nasilim. “ (Cirtkova, 2013, s. 246) V tomto piipadé hovotime o institutu vykazani, jenz je
policie CR opravnéna vyuzivat dle ustanoveni § 44 - § 47 zak. ¢. 273/2008 Sb., tedy
zékona o policii CR. Samotné vykazani ma povahu pouze preventivniho opatieni, které
ma v prvé fadé pomoci potenciondlni obéti k zajisténi jeji bezpe€nosti. Timto neni
dot&eno dalsi piipadné trestni stihani nasilné osoby. Lze Fici, Ze pokud policie CR zjisti
toto protipravni jednani ndsilné osoby, mize ji vZdy z obydli vykazat. ,, Vykdzani neni
zavislé na souhlasu ohrozené osoby. V praxi to znamend, ze lze aplikovat vykdzani
dokonce i proti vili obeti. Kritéria pro aplikaci vykazani jsou zalozena na kvalifikované

analyze hrozby (rizik) dalsich utokii ndsilné osoby. “ (Cirtkova, 2013, s. 249) Posléze je
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protipravni jednani nasilné osoby proveéfovano a mize byt evidovano jako trestny ¢in,
presnéji feceno precin.

Vykazané osoby podle pohlavi

2014 2015 2016 2017 2018 2019 >

muy 1155 1289 1309 1339 1279 337 6708

Zena 30 45 43 47 30 19 214

Y 1185 1334 1352 138 1309 356

Tab. 3 Vykazané osoby podle pohlavi (Zdroj: Interni systém ETR PCR)

Tabulka 3 ilustruje typ vykazané osoby domaciho nasili podle pohlavi, a to za
obdobi od roku 2014, az po soucasnost. Jedna se o aktudlni udaje, které byly ziskany
z interniho, celorepublikového systému Evidence trestniho Fizeni policie Ceské republiky
(déle jen ETR PCR) ke dni 31. 03. 2019. Systém spravuje a vyuziva pouze policie Ceské
republiky. V drtivé vétSin€ ptipadti domaciho nasili, byl institut vykazani vyuzit proti

muzi.

Typ vykazané osoby

2014 2015 2016 2017 2018 2019 ¥
‘mladistvi (15-171ety 4 4 1 4 2 1 16
dospély (18 - 64 let) 1147 1277 1308 1346 1263 347 6688
'senior (> 65 let) 34 53 43 36 44 8 218 |

¥ 1185 1334 1352 138 1309 356

Tab. 4 Typ vykazané osoby (Zdroj: Interni systém ETR PCR)

Tabulka 4 ilustruje typ vykdzané osoby domaciho nasili, a to za obdobi od roku
2014, az po soucasnost. Jednd se o aktudlni udaje, které byly ziskdny z interniho,
celorepublikového systému Evidence trestniho fizeni policie Ceské republiky (dale jen
ETR PCR) ke dni 31. 03. 2019. Systém spravuje a vyuziva pouze policie Ceské republiky.
V drtivé vétSin€ piipadti doméciho nasili, byl institut vykazani vyuzit proti dospélym
osobam ve veéku (18 — 64 let).
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Nebyla-li intenzita jednani nasilné osoby spatfovana jako trestny ¢in - pfecin, bude
kvalifikovana jako prestupkové jednani, které je posléze ozndmeno na ptislusny méstsky
urad obce s rozsifenou ptisobnosti k dalSimu projednani. Abychom mohli fici, Ze se jedna
o piipad doméaciho nasili, je nutné si uvést Ctyii dilezité a zaroven spole¢né znaky
charakterizujici domaci nasili, které jsou viem spoleéné a dle Cirtkové (2013) maji tyto
znaky:

e Opakovanost — V tomto piipad¢ lze fici, Ze nasilné jednani neni ojedinély akt, ale
Casto se opakuyjici, se stale kratSimi intervaly obdobi klidu.

e ZvySovani intenzity nasili — Na sklonku kazdého nasili je ¢asté nasili psychického
razu. Vlivem zvySovani intenzity nasilnik nezlistavdA u verbalniho napadani,
poniZovani, zesméSnovani, ale pfechazi k nasili fyzickému, kter¢ ma zdmérny cil
pusobit proti zdravi a lidské dastojnosti a ve kterém nejsou vyjimkou ani samotné
utoky proti zivotu obéti.

e Jasné role — V domacim nasili je vzdy patrna obét a nasilnik. Tyto dvé dualezité
a jasné role jsou po celou dobu neménné.

e Soukromi — Vzhledem k tomu, ze se jedna o domaci nasili, je patrné, Ze k tomuto
dochazi v soukromi, a sice za zdmi a dvefmi rodinnych doma ¢i panelovych byta.
Incident je mnohokrat provadén bez svédkl, nebo v nejhorsim piipadé se svédky

nejmensimi, tj. détmi. (Cirtkova, 2013, s. 251)

4.4 Intervenéni centra

Jednou z dalsich instituci, ktera se snazi bojovat Stimto negativnim jevem
a predevSim poskytovat pomoc obétem dotéenych domacim nasilim, jsou intervencni
centra. Intervenéni centra maji ptisobnost ve viech krajich na uzemi Ceské republiky.
,, Prioritou intervencnich center je rychlé poskytnuti intervence pro ty obéti, jejichz
partner/ka byl/a vykdazan/a. V desetidenni lhiité (tj. doba vykdzani) by intervencni centra
meéla obét' domdaciho nasili podporit napt. pravnimi informacemi a psychologickym
poradenstvim tak, aby po uplynuti lhuty deseti dnii byla obét schopna se zorientovat ve
své Zivotni situaci a zodpovédné volit sva individualni 7eseni napr. cestou
obcanskoprdavniho Fizent, trestniho Fizeni nebo kombinaci obou variant.” (Cirtkova,

2013, s. 249)
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5 Vybrané faktory rodinného nasili

5.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Shodné se systémovym modelem rodinného nasili je cilem kvalitativniho Setfeni
zmapovat proces rodinného nasili a pfiblizit zdkladni faktory, které se podileji na jeho
vzniku, dynamice a feSeni. V této souvislosti byly stanoveny nasledujici vyzkumné

otazky:

VOL1: Ovliviluje transgeneracni pienos nasili v rodinach?
VO2: Jsou tizivé rodinné situace spoustécem rodinného nasili?
VO3: Které formy rodinného nasili jsou nejcasté&jsi?

VO4: Je Zena nejCastéjsi obéti nasili v rodinach?

VO5: Je alkohol typickym spoustécem nasili v rodinach?

VO6: Resi obéti tizivou rodinnou situaci a vyhledaji pomoc?
5.2 Vyzkumna metoda

., V pFipadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika malo
pripadu. Zatimco ve statistickém Setieni shromazdujeme relativné omezené mnozstvi dat
od mnoha jedincii (nebo pripadii), v pripadeé studie sbirame velké mnozstvi dat od jednoho
nebo néekolika malo jedincu. V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis
vztahii v jejich celistvosti. “ (Hendl, 2016, s. 102) V bakalaiské praci jsou zpracovany
Ctyti ptipadové studie, v nichz jsou popsany faktory, formy a proces rodinného nasili.
Autor zde vychazel piedevdim z internich materiali OO Policie Ceské republiky
v Kostelei nad Orlici, a sice za nedilné¢ho ptispéni OO Policie Rychnov nad KnéZznou
a SKPV (Skupiny kriminalni policie a vySetfovani Rychnov nad KnéZznou). Diky
jednotlivym kasuistikam si lze predstavit, jak jsou tyto situace velmi naro¢né z pohledu
samotného odhaleni obéti ¢i jinych zacastnénych 0sob, naptiklad svédki a v neposledni
fad¢ nasilniki. Z etickych diivodii jsou jména respondentii vV jednotlivych pribézich
upravena, tudiz se primarné€ neshoduji s doty¢nymi osobami, av§ak samotné ptibéhy jsou
vystizeny dle skutecnosti, nebot’ tyto odstrasujici piipady se doopravdy staly, tudiz nejde

o fikci, ¢i klam autora.
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5.3 Kasuistiky

Kasuistika 1
Hrubian terorizujici svou matku
Nasilnik: muz ve strednim véku 30 let, pro nase ucely jisty (pan Jiii)

Hrubiana, kterého budeme V této situaci prezentovat, budeme nazyvat pan Jiti.
Pan Jifi se narodil ve vychodnich Cechich, a sice v Okresnim mésté v Rychnové nad
KnéZnou. Samotné utlé détstvi prozil na venkové v obci Nova Ves. Rodinu tehdy tvofili
rodiCe a jedinaCek pan Jifi. Otec pana Jifiho mél velky statek a zemédélstvi, proto byl
nucen veskery cas vénovat domicim zvifatim. Harmonogram otce byl kazdy den
prakticky stejny. Vstaval velmi brzy rano kolem 03:00 hodiny a domi chodil v poledne
na obéd a pak az pozd¢ vecer, nebot’ s prateli po obstarani dobytka sel do mistni hospody
na pivo, jak tomu na vesnicich byva.

Matka pana Jitiho pracovala v obchod¢ smisené¢ho zbozi v tamni vesnici, a to od
svého vyuceni. Co se tyCe finan¢ni stranky, rodina si zila na své poméry velice slusné,
protoze samotna hospodaiska zvitata, ktera Citala kolem sta kusti dobytka, hus, slepic
a kralikli, dokazala rodinu svymi vyprodukovanymi surovinami hojné uzivit. Vychovu
pana Jitiho vedla matka. Moc v rodin€ byla fizena otcem, ktery chtél mit vzdy ve 12 hodin
teply obéd na stole, a kdyz ptisel z hospody v pozdnich hodinach, nepial si, aby jej n€kdo
rusil. Sedl si do obyvaciho pokoje, pustil si televizi a u této popijel pivo. Pan Jifi uvadi,
ze matka se otce ziejmé velice bala, ponévadz byl pfitomen tomu, Ze kdyz matka piisla
pozdg&ji z obchodu a obéd nebyl dle otce v¢as na stole ohiaty, otec ji pred jeho o¢ima
stloukl. Sundal si opasek z kalhot a n€¢kolikrat matku $vihal pies zada. Nékdy z poza stén
slychaval sténani matky, ktera se otci ziejmé postavila na odpor, kdyz ptisel podnapily
Z hospody. Pan Jifi uvadi, Ze v§e muselo mit jasny rezim a své misto. Jednou si pan Jifi
z dilny otce vypujéil néjaké naradi, které nevratil na své misto. Kdyz to otec zjistil, tak
jej femenem né€kolikrat Svihal ptes zada se slovy: ,,Pristé si to budes asponl pamatovat!*
Potad dokola mu opakoval, Ze je nechténé dité a stejnak z néj nic nebude, nez jen pitomy
sedlak.

Pres den, kdy byl otec doma, v domé panoval jasny rezim. Jakmile byl tento
néjakym zpisobem naruSen, byl syn kruté trestan. Teprve vecer, kdy otec s traktorem
odjel do mistni hospody na pivo, byla atmosféra v domé pravidelné velice uvolnéna. Pan

Jiti bez vétSich problému dokoncil osmiletou zakladni Skolu v mistni vsi. Nésledné
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nastoupil na sttedni odborné ucilisté v oboru zemédelstvi ve mésté Kostelec nad Orlici.
Z ucilisté byl malem vyloucen, nebot’ pii studiu byl n€kolikrat ptistizen, jak venku popiji
alkohol a je hruby na své spoluzaky. Po absolvovani a ziskani vyuéniho listu v oboru
zemédélstvi se rozhodl, Ze ptjde pracovat do mistniho zemédelského druzstva v Nové
Vsi. Otec to tézce nesl, nebot” chtél, aby zemédé€lstvi prevzal po ném, ale pan Jifi nechtél
zit s otcem, ktery jej ponizoval a bil. Pan Jifi v zemédélském druzstvu pracoval na pozici
fidice zeméd¢lské techniky, pfevazné traktord, a bydlel v samotném JZD v malé
garsonce, aby nemusel byt pfitomen otcove terorizovani.

S matkou se stykal ojedinéle, spiSe byli v kontaktu pies mobilni telefon. Pan Jifi
¢astecné navazal na podobné chovani svého otce, protoze po praci chodil s kolegy z JZD
na par piv, avSak to dosud nebylo tak pravidelné, jako u jeho otce. Ptilezitostné se
V hospod¢ s n€kym pohadal ¢i tzv. postrkal. Bylo zjevné, Ze alkohol mé u pana Jifiho
tendenci vyvolavat agresivni chovani a doddvat mu sebevédomi k vyhledavani téchto
situaci. Po sedmi letech otec pana Jititho zemfel pii nehod¢ se zemédélskou technikou. Pfi
obraceni sena mu prestal fungovat obraceci stroj. Podnapily ho zacal opravovat, ale stroj
si nevypnul. Ten otce pana Jifiho pfi opétovném chodu zachytil a usmrtil. Kvili této
tragické udalosti se pan Jifi vratil zpatky do domu ke své matce a k hospodarstvi, které

po otci pievzal.

Prostredi uvniti rodinné instituce a financni stranka:

Zasluhou nest’astné nahody, na jejimz konci bylo umrti otce, se pan Jiti vratil zpét
do rodinného hospodarstvi a ke své matce. Na samotném pocatku souziti bylo vse
v potadku. Pan Jifi se staral o hospodarstvi a jeho matka o domacnost. Netrvalo vSak
dlouho a pan Jifi po matce pozadoval, aby mu vafila obéd na ur¢itou hodinu, ponévadz,
kdyz pobiha kolem zvitat, tak potiebuje, aby se doma moc nezdrzoval. Matka stale
pracovala v mistnim obchod¢ a z finanéni stranky rodina nijak nestradala. Dobytek byl
plnohodnotné zabezpecen, a to jak po strance krmiva, tak i po strance chovu a péce. Po
pracovnim vytiZzeni se pan Jifi Sel vzdy ,,odménit” n&jakym tim pivem a posezenim
s byvalymi kamarady z JZD. Osudnym okamzikem bylo, kdyz se pan Jifi piestal
dostatecné starat o dobytek a dal ptednost navStévam hospod. SniZeni produkce
hospodaiskych zvifat snizilo finan¢ni zisk rodinného rozpoctu a doslo k situaci, ze zvitata
byla tzv. zbédovana. To vedlo k samotnému odebréani zviat Ceskou veterinarni inspekei
pro ochranu zvifat za pfitomnosti policie CR. S panem Jitim bylo vedeno spravni fizeni
o jejich tyrani.
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Spoustéc chovani a projevy agrese:

Ruku v ruce s finanéni krizi se ptipojilo i holdovani alkoholu a lhostejny piistup
ke zbyvajicim kusim dobytka. Vse vyvrcholilo vybijenim si vzteku na své matce. Pan
Jifi finan¢ni situaci zacal fesit Castéj$im holdovanim alkoholu a péci o zvirata nechal na
své matce. Ta byla nucena pro zachovani rodinného majetku vstavat brzy rano kolem
03:00 hodiny jako jeji byvaly zesnuly manzel a pfed odchodem do mistnich potravin
zabezpecit potravu pro hospodaiské zvifata. V poledne se matka musela povinné vratit
zpét domu a panu Jitimu uvaiit obéd. Jakmile nebylo vSe, jak si pan Jifi ptal, zacal matce
hrubé¢ a vulgarné nadavat a obvinovat ji ze smrti otce. Ten se pry se na jeji neschopnost
nemohl divat, a proto radéji navstévoval hospody, nez aby s ni byl doma. Vy¢ital matce
i to, Ze jim odebrali zvitata, protoze byla lina a neschopna v domacnosti cokoliv ud¢lat.

Matka byla psychicky panem Jifim ponizovana a terorizovana. Alkoholu pan Jifi
doslova podlehl. Uz od rana zacal pit a vecer chodil pravidelné do hospody. Matka pfisla
z mistnich potravin po 17:00 hodiné a musela obstarat dobytek. V jednom piipadé se
stalo, e pana Jifiho ptivezla domi policie CR. Zadrzela ho za fyzické napadeni hosta
vV hospodé. Matka za svého syna orodovala a policii fikala, ze se o syna postara, ze bude
v§e v potadku. Kdyz policisté odjeli, pan Jifi svou matku ve vzteku zbil. Ta utrpéla
zlomeninu kli¢ni kosti a méla pohmozdéna zebra. Matka nasledujici den vyhledala
I¢karské oSetifeni. Na dotaz oSetfujiciho lékare, jak ke zranénim pfisla, uvedla, ze byla
davat krmeni zvitatim, krava se po ni ohnala a rohy ji udetila a zptisobila ji tato zranéni.
Tehdy oSettujici 1ékat neshledal mozné ptiznaky ubliZeni na zdravi zapfi¢inéné jinou
osobou a matku po oSetieni a rentgenech propustil do domaci péce. Matka se ale ihned
stala ter¢em dal$iho agresivniho jednani pana Jitiho, ktery ji po propusténi z Oblastni
nemocnice v Rychnové nad Knéznou tentyz den nékolikrat vulgarné urazel a napadal.
Samotné verbalni napadéni stfidalo popijeni alkoholu a vy¢itky na G€et matky. Téhoz dne
pan Jifi svou matku v silné podnapilosti opét zbil a zpusobil ji né€kolik podlitin

a hematomu po celém téle, protoZe piiagresivnim ttoku pouzival opasek od svych kalhot.

Samotné odhaleni a 7eSeni situace:

Pokud pomineme prvotni oSetfeni od Iékate, diky kterému by bylo mozné
informovat policii CR o mozném utoku a dat impulz moznému odhaleni, doslo k zasahu
policie CR teprve diky vedouci mistniho obchodu potravin. Ta si v§imla, Ze matka pana
Jitiho poprvé za dobu svého plsobeni nedorazila bez fadné omluvy do prace. Z obavy

0 jeji zdravi informovala polici CR, ktera vyrazila k trvalému pobytu matky pana Jifiho.
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V zeméd¢€lské usedlosti nejprve narazila na opilého pana Jitiho, ktery se vici hlidce
choval velmi nevhodné a vulgarné. Policie CR pies veskera snazeni zjistit, kde se nachazi
matka pana Jititho, nakonec musela vyuzit opravnéni ke vstupu do obydli a jinych prostor.
V loznici nalezla zbitou a dehydrovanou matku pana Jitiho, ktera vzhledem ke svému
stavu nebyla schopné ptivolat si n&jakou pomoc. Policisté CR zranéné Zené ihned poskytli
prvni pomoc a ptivolali RZS z Oblastni nemocnice z Rychnova nad Knéznou, ktera si
matku pievzala a hospitalizovala na oddéleni intenzivni péce. Pan Jifi byl tak opily, ze
nedbal pokynii a vyzev samotnych policisti CR, aby zanechal svého protipravniho
jednani, které spocivalo ve verbalnim napadani hlidky. VSe umocnil tim, ze jednoho
z policisti se pokusil udetit sevienou pésti své ruky. Policista byl duchaptitomny a ihned
utok pana Jitiho opétoval a vykryl ho s pouzitim donucovacich prostiedkt, predevsim
hmatd, chvati, uderd a kopu dle ust. § 52 zak. ¢. 273/2008 Sh. Pana Jifiho razantné
zpacifikoval a spoutal. Nasledn¢é byl pan Jifi podroben dechové zkouSce pfistrojem
Driger. Dechova zkouska byla pozitivni s hodnotou 3,12 promile alkoholu v dechu.
Nasledovalo umisténi pana Jifiho na protialkoholni zachytnou stanici v Hradci Kralové,
kde byl tzv. zachycen pro budouci potieby policie CR.

Toto samotné odhaleni zapfti¢inilo, Ze policie CR proti nasilnikovi panu Jifimu
vyuzila i institutu vykazani, kdy méa policie CR oporu v zdkoné a je opravnéna terorizujici
0sobu — nasilnika vykazat z obydli a z jasn¢ uréeného prostoru po dobu deseti dnu.
Nasilnik méa pak moZnost, a to za ptitomnosti policie CR, vzit si bdhem tchto deseti dni
vice osobnich véci, nebot’ v den vykazani, pokud je pfitomen, si muze vzit jen takové
osobni véci, které mu slouzi pro osobni potiebu, a v co nejkratsi dob¢ opustit vymezeny
prostor vyty&eny policii CR. Pan Jiti byl podeziely hned z nékolika trestnych &in,
ptesngji feCeno precind, a sice z:

oo s

,,§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou
osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii
az cuyri léta.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

d) pdacha-li takovy cin po delsi dobu,

§ 325 Nasili proti uvedni osobé (1) Kdo uZije nasili

a) vV umyslu piisobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo
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b) pro vykon pravomoci uredni osoby, bude potrestan odnétim svobody az na ctyri léta.
(Zakon ¢. 40/2009).

V tomto ptipadé Ize spatiit, Ze v rodiné byl ndsilnikem pan Jiti, ktery na sklonku
souziti se svoji matkou, tuto nejprve psychicky terorizoval. Pak také zapticinil stradani
dobytka, které vedlo k jeho ¢astecnému odebrani a k vysoké sankci od spravniho organu,
coz velmi podlomilo finan¢ni stranku celé rodiny. Nakonec celd situace vygradovala tim,
ze pan Jifi zacal napadat svou matku také fyzicky, coz v kone¢né situaci vedlo az K jeji

hospitalizaci v Oblastni nemocnici v Rychnové nad Knéznou.

Kasuistika 2
Hrubian terorizujici svou rodinu - Zenu a dvé déti.
Nasilnik: muz v strednim veku 35 let, pro nase ucely jisty (pan Pavel)

Muze, ktery bude V nasledujicim piibéhu uveden, budeme nazyvat pan Pavel.
Narodil se v Opoc¢né, své détstvi prozil spoleéné se svymi rodi¢i a jednim starSim
sourozencem V panclové zastavbé v obci Vamberk. Pavlova matka pracovala jako
ufednice na posté v obci Vamberk. Otec byl vyucen jako zamecnik a pracoval jako
Gdrzbai ve vyrobnim podniku ZAZ, posléze ESAB Vamberk. Pavel mél spokojené
détstvi, rodina méla dostatek financ¢nich prostiedkli a dobré socialni zazemi. Se svym
bratrem vychazel uspokojivé. Pravidelné se navstévuji, nebot’ jsou sousedé. Pavli otec
byl razantni a velice dasledny ve vyzadovani plnéni jeho piikazii. Moc v rodin€ byla jasné
patriarchalniho typu. Moc matky byla minoritni oproti moci otce, jeji autorita byla zcela
mizivé a bez moznosti vyjadiit své nazory ¢i postoje, a uz vibec rozdilné s nazory otce.
Matku otec povazoval za primitivniho ¢lena rodiny, neméla zadnou autoritu. Co se tyce
holdovani alkoholu, byl otec prakticky abstinent, nebot’ alkohol pozil jen ojedinéle, napt.
pti rodinnych ¢&i obdobnych oslavach. Matka byla loutkou, se kterou otec psychicky
manipuloval.

K fyzickému natlaku ¢i samotné agresi nedochdzelo. Ojedinéle byl pan Pavel
piitomen sporu otce a matky, pti kterém otec matku udefil otevienou dlani do tvare, kdyz
s jeho postojem nesouhlasila. Pan Pavel uvadi, ze jeho matka byla zcela odfiznuta od
veskerého déni ve vnéj$im spolecenském svéte. Bylo jasné a striktn€ dané, Ze matka méla
zakaz styku s prateli a také se svou primdrni rodinou. Pan Pavel uvadi, Ze spolecné
s bratrem méli z otce veliky az bazlivy respekt, a proto beze slova plnili veskeré ukoly

a povinnosti, které jim ulozil. Zadny z nich se mu nikdy nedovolil postavit na odpor,
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protoZe by je stihl obdobny ,,vyprask®, jako stihl matku. Otec byl ale nucen ¢asto jezdit
za svymi klienty i do ciziny, proto nebylo vyjime¢né, kdyz doma nebyl nékolik noci.
Jakmile odjel pry¢, matka se ihned vydala do nejbliz§iho obchodu, kde si nakoupila velké
mnozstvi alkoholu a opijela se, coz by otec nesnesl a nepfipustil, kdyby byl doma.
Muzeme ftici, Ze to bylo Vv rodiné tzv. ,tabu®.

Kdyz pan Pavel ukoncil povinnou skolni dochazku na Zakladni Skole Komenského
v obci Vamberk, kde nijak nevynikal, ale naopak patfil k podprimérnym zaktm, rozhodl
se studovat dile na Stiedni odborné $kole automobilni v Usti nad Orlici v oboru
autoelektrikar, které bylo tfileté a zakonc¢ené vyucnim listem.

Diky svému vyudeni se pro své budouci povolani obratil na automobilku Skoda
auto Kvasiny, ktera délniky se zaméfenim na motorova vozidla vyhledavala. Pan Pavel
do firmy nastoupil na pozici dé€lnik v sekci elektromontaze. Po podepsani pracovni
smlouvy a zajisténim si potencionalniho zaméstnani se pan Pavel od pivodni rodiny
ihned odstéhoval do malého bytu v panelové zastavbé v obci Vamberk. Od prvopocatku
svého zaméstnani si pan Pavel vytvofil pozitivni vztah k alkoholu. Jeho casté a bujaré
vecirky s prateli pravidelné koncily teprve v brzkych rannich hodinéch, a to v tane¢nich
barech. Nebylo ojedin¢lé, Ze po poziti alkoholu byl pan Pavel velmi Casto agresivni
a umysIn¢ vyhledaval situace, pii kterych se mohl dostat do potycky. Jeho kladny vztah
k alkoholu se z pfileZitostného opijeni o vikendech zménil na opijeni se i mimo vikendy.
Ve svém sttednim véku 35 letech se seznamil s divkou Klarou, kterou pozdéji pozadal

o ruku.

Prostredi uvniti’ rodinné instituce a financni stranka:

Jak jiz bylo ptedestieno vyse, spole¢né souziti pana Pavla a pani Klary zapti¢inilo
to, ze dvojice zanedlouho vstoupila do manzelstvi a brzy pfiSlo téhotenstvi a prvni
potomek. Paru se narodil syn Jakub a o dalsi tfi roky pozdéji dcera Nela. VVzhledem
Kk tomu, ze se rodina pocetné rozrostla, jejich maly byt jiz nevyhovoval. Z tohoto divodu
bylo na misté st€hovani do rodinného dvojdomku v obci Vamberk, ktery tento problém
vyfesil. Nekolik rokd vrodiné nedochdzelo prakticky k zadnym vétSim rodinnym
vykyvim. Ale pan Pavel od holdovani alkoholu s ptateli neupustil, a proto nebylo
vyjimkou, Ze béhem patkl ¢i sobot rad navstévoval no¢ni kluby. Na samotné rodinné
vychove se oba rodice podileli rovnostaisky, tedy bez vétsich narokti na moc jednotlivého

rodice.
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Z financ¢ni stranky byla rodina stale zcela zabezpecena, tj. bez stradani. Pan Pavel
se za 7 let ptisobeni ve firmé Skoda auto Kvasiny vypracoval na vyssi pozici, na predaka
smény, kterd byla spjata s vétsim platovym ohodnocenim. Zlomovym okamzikem bylo
holdovéni alkoholu pana Pavla, ktery takiikajic negativné ovlivnil celou rodinu a jeji

samotny chod.

Spoustéc chovani a projevy agrese:

Zasadni vliv na jednani pana Pavla mély bujaré velirky, jez s prateli stale
provozoval. To zapfi¢inilo, ze do prace pfiSel opily. Kdyz byl z jeho dechu siln¢ citit
zapach alkoholu, nadfizeny jej vyzval k orienta¢ni dechové zkousSce piistrojem Drager
Alkotest, ktery naméfil pozitivni hodnotu alkoholu v dechu 0,75 promile. S panem
Pavlem byl okamzité rozvazan pracovni pomér a z prace byl propustén. Samotné
propusténi velmi tézce nesl a alkohol mu byl ¢im dal bliz§im. Vzhledem k tomu, Ze byl
nezaméstnany a tézko nesl propusténi, uchylil se k holdovani alkoholu ve vétsi mife.
Popijel nejen doma, ale také byl pravidelné témét denné v klubech ¢i barech.

| pfes tyto negativni aspekty nebyla rodina nijak ohrozena nedostatkem finan¢nich
prostiedki. Nezadouci vSak bylo, Ze pan Pavel zacal neustale hledat dtivody K vyvolani
sporu se svou zenou Klarou. Vy¢itavé chovani vici své Zen¢ stupiioval, kdyz ji verbalné
napadal a vSe ji daval za vinu. Kdyby pry byla dobrd zena, tak by nemusel chodit
S kamarady na pivo a nebyl by kvuli ni propustén. Veskeré vycitky a verbalni urazky
nebraly konce a nebylo vyjimkou, ze tomu ptihlizely jejich déti.

Domii chodival jen ziidka, a to prevazné piedevSim z diivodu spanku a potravy.
Dalsim prostiedkem, kterym si pan Pavel vybijel zlost, bylo to, Ze zacal sméfovat své
titoky na predméty a nabytek v domé. Z rozéileni uchopil zidli a prastil s ni 0 zem. Utoky
byly ¢im dal castéjsi a intenzivnéjs$i. Nedochazelo jiz jen k verbalnimu napadani
a rozbijeni nabytku, ale doslo az k fyzickému napadani, které bylo dosud smétovano proti
zené Klafe. O to horsi bylo, ze samotnému aktu fyzického nasili spojeného s fackami,
kopanci ¢iudery do zad, pfihlizely déti. Pan Pavel své holdovani alkoholu stale stupnioval.
Béhem jednoho dne dokazal vypit az 0,7 1 tvrdého alkoholu. Nezadouci chovani pana
Pavla nebralo konce, ale dokonce obratil své nasili proti tém nejmensim, proti svym
détem. Pribeh byl velmi podobny jako v pfipadé matky. Tedy nejdiive détem slovné
vulgarné nadaval, urazel je a zesméSnoval, az je i fyzicky trestal. Jednalo se
o malichernosti, které krut¢ trestal. U star§iho patnactiletého syna Jakuba, ktery byl z déti

nejvice fyzicky trestan, se nejednalo jen o pohlavky ¢i facky. Nebylo vyjimkou, Ze jej
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mlatil sevienou dlani ¢i pouzil tidery nohou a do syna kopal. Dceru Nelu, tehdy jiz
dvanactiletou, asto tahal za vlasy, nebo ji otevienou dlani ruky mlatil mezi lopatky.
Zvysovani nasili viici ¢lentim své rodiny nebralo konce. Pan Pavel svou zenu takika
odfizl od vnéjsiho svéta. Na manzelce Klafe bylo v zaméstnani poznat, ze se néco dome
déje. Kolegyné se ji v praci ptaly, zdali se néco nedéje, ale protoze méla pani Klara velké
obavy ze svého muZze pana Pavla, vSe popirala. Vzhledem k tomu, Ze nasili nebralo konce,
tak doslo i k tomu, Ze byla béhem jedné ,,fackovacky* ptivolana Policie CR. Ale vlivem
toho, ze pani Klara policistim sdé€lila, Zze se viibec nic ned€je, Ze si jen S manzelem
vyménili nazory, policie odjela jen s vystrahou a domluvou. Pan Pavel si oddechl, nebot’
by bylo zjisténo, Ze v rodiné se déje néco zlého. Clovék by fekl, Ze se pan Pavel zméni,
7e vystraha PCR jej na nezadouci chovéani upozorni, aviak tomu tak nebylo. Doslo
k tomu, Ze pan Pavel se domnival, ze PCR zavolala jeho Zena Klara, a proto ji zakazal
veSkeré styky s rodi¢i, ptibuznymi, ptateli. Snazil se ji naprosto ovladat a chtél mit
piehled o tom, co dé€la. Ve nasledné vygradovalo v izolovani celé rodiny véetné déti,
které nemély moznost travit sviij volny ¢as s kamarady venku, ale byly nuceny byt doma.
Z vyse uvedeného je patrné, Ze v rodin€ byl nasilnikem otec, a sice pan Pavel, ktery
nejprve svou Zenu a posléze celou rodinu tryznil psychickym, ale nasledné i fyzickym

Mrwe

okolniho svéta, tedy zde nastalo i socialni nasili.

Samotné odhaleni a resSeni situace:

Je zcela patrné, Ze manzelka Klara byla v naprosté moci otce Pavla, nebot” se ani
jednou nesnazila vymanit Z moci manzela. Pokud byla do situace pfivolana neziucastnéna
instituce, v tomto piipadé policie CR, kterou pii nasledném zjisténi pfivolal syn Jakub,
manzelka Klara se svého muze Pavla zastala s tim, Ze Slo o nedorozumeéni a k niCemu
vlastné nedoslo. Pivolani policisté CR oznameni tehdy vyfesili v souladu s pravni
upravou, kdy celou véc vytesili tzv. ,,domluvou®.

Navzdory tomu se star$i syn Jakub o problémech v rodin€ zminil kamaradim ve
Skole. Ti chtéli svému kamaradovi pomoci a vse tekli téidni ucitelce, ktera ihned
vyrozuméla policii CR. Chlapec policistim sdélil, Ze je otec Easto pod vlivem alkoholu
a neustale je tryzni, bije a vulgarné jim nadava, predevsim jejich matce.

Po tomto zjisténi se ihned rozjelo policejni Setfeni, které spocivalo v tom, ze byla
K pfipadu za pfitomnosti OSPOD vyslechnuta mladsi dcera Nela. Dale policie vyrazila

do préace za pani Klarou, kterd pod tihou vyslechil svych ratolesti a sousedd celou véc
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potvrdila. Prvotni a neodkladné tkony sméfovaly do bytu rodiny, kde byl nasilnik
policisty vyzvan, aby opustil byt. Policisty byl tedy vyuzit institut tzv. ,,vykazani“, ktery
spocCiva v tom, Ze osoba, ktera je uréena policisty jako nasilnik/agresor, je z bytu po dobu
10 dnti vykazana. Dale ji je zakazano jakymkoliv zptisobem kontaktovat ohrozené osoby
a zdrzet se osobnimu styku s nimi. Policii bylo vyty¢eno i misto, kam nasilnik ma zakazan
vstup. Jednalo se o cely panelovy dim véetné zahrady a prislusenstvi k nému.

Policejni orgéan v Kostelci nad Orlici na zékladé provedenych vyslechii zah4jil tzv.
ukony trestného fizeni pro trestné Ciny, respektive preciny:

veer

,,§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou
osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii
az ctyri léta.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

d) pdcha-li takovy cin po delsi dobu,

§ 353 Nebezpecéné vyhrozovani (1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na
zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to muze vzbudit ditvodnou obavu,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

b) wici ditéti nebo tehotné Zené. “ (Zakon ¢. 40/2009)

Odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou byl agresor
pan Pavel jednozna¢né usvédéen a potrestan odnétim svobody v délce 24 mésict, avSak
S podminénym odkladem se zkuSebni dobou 3 roky. Odsouzeny pan Pavel se od rodiny
odstéhoval do sousedici obce, do Doudleb nad Orlici, ktera je od Vamberka vzdalena asi
2-3 kilometry. Zde si pronajmul garsonku v mensim panelovém domé. Matka Klara
s détmi se vratila zpatky do jejich ptivodniho bytu v obci Vamberk. Starsi syn po studiu
na Stredni primyslové Skole v Rychnové nad KnéZnou a po sloZeni maturity nasel
uplatnéni v automobilovém prumyslu, u byvalého zaméstnavatele jeho otce Pavla, ale na
lince zvané ,montdz“. Mladsi dcera Nela vystudovala Stfedni zemédélskou Skolu
Vv Kostelci nad Orlici. Potom se piestéhovala ke svému pfiteli, kterého béhem studia
potkala, aspolecné ziji v mesté Kostelec nad Orlici. Manzelka pani Klara dosud

nepozadala o rozvod a ve vyse uvedeném byté bydli dodnes. Pan Pavel dnes zije s jinou
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rodinou, kam byla k obdobnému ptipadu ptivolana hlidka PCR. Jednalo se o totozny

scénaf vySe uvedené piipadové studie, ale to je jiny piib&h.

Kasuistika 3
Hrubian terorizujici své rodice
Nasilnik: mlady muz ve véku 25 let, pro nase ucely jisty (pan Michal)

Osobu, ktera bude mit v naSem piibéhu hlavni roli, budeme nazyvat pan Michal.
Pan Michal se narodil jako nechtény potomek romského paru, ktery pted jeho narozenim
pobyval nedaleko mésta Kostelec nad Orlici, ve vsi zvané Such4d Rybnd, ktera byla od
meésta Kostelec nad Orlici vzdalena pouhé 2 kilometry. JelikoZ nemél romsky par o dité
zajem, byl pan Michal vychovavan v otfesnych podminkach a bez projevi rodicovské
lasky. Jejich dim nebyl vybaven ani socialnim zafizenim, potfebu rodina vykonavala
venku na ruznych mistech v zahradé. Dim nemél pfipojeni na elektricky okruh, proto se
v domé svitilo svickami. Pan Michal byl po fyzické strance zdravy chlapecek, bez
zadnych vnéjSich nedostatkt ¢i vad.

K jeho predispozicim je nutné dodat, ze z biologické stranky do vinku po svych
rodic¢li obdrzel zavislost na drogach a ziejmé 1 alkoholu, nebot” jeho rodice jej pocali
v obdobi, kdy byli velice zavisli na drogach i alkoholu. I béhem prenatalniho obdobi se
jeho tehdy sedmnactileta matka casto uvadéla do stavu silné opilosti ¢i drogového
opojeni. Otec pana Michala, tehdy jednadvacetilety jiz trestany ¢lovék, byl drogovym
piekupnikem. Hrozilo mu za prodavani, ptechovavani, vyrobu a jiné nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami vézeni. Na to, Ze ma syna, nebral Zadné ohledy.
Otec pana Michala byl mimo jiné i nésilnikem. Svou pfitelkyni pod vlivem navykovych
latek, ptipadné alkoholu, bil a sexudln€ zneuzival, a to i v obdobi menstruace a posléze
i gravidity. Jelikoz dim piipominal ,,stoku®, kde vSichni zili v jedné mistnosti, mlady pan
Michal byl v§emu ptitomen. Nejen Ze vidél samotné nésili otce vic¢i své matce, ale také
i jeji zneuzivani. Netrvalo dlouho a otec pana Michala byl za své prohiesky s drogami
uvéznén. Nez mladého pana Michala urady roding, tehdy uz jen matce, odebrali, musel
nastoupit na odvykaci kuru, kde byl pfiblizné rok hospitalizovan. Vzhledem k jeho
problémim a nezdjmu orientacni rodiny byl pan Michal umistén do Détského domova se
zakladni skolou v mésté Kostelec nad Orlici. Po dovrseni dvanacti let byl adoptovan
rodinou, ktera nemohla mit své vlastni potomky. Oba rodice touzili po potomkovi, ale

ptvod a charakterové predpoklady jeho osobnosti, které mély vliv na budouci Michalovo
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chovani, nebrali v ivahu. Pan Michal adoptivni rodi¢e viibec nerespektoval, i kdyz mu
plnili veskera ptani, ktera mel.

Zakladni Skolu v Kostelci nad Orlici nedokazal ukonéit v devatém roc¢niku,
nakonec byl rad, ze vysel ze Sesté tfidy. Odmitl také pokracovat v dalsim vzdélavani.
Rodic¢e tesili neustalé stiznosti rodict jinych déti, Ze pan Michal se chova agresivné
k jejich détem a neustale je bije. Rodi¢e panu Michalovi vZdy pohrozili, ale vlivem jejich
pokrocilej§imu véku se svého adoptovaného syna pana Michala sami bali a nechtéli se
mu postavit na odpor. Kdyz pan Michal dovrsil patnact let, chtél po rodi¢ich, aby mu
zakoupili motocykl, i kdyz nemél zadné tidi¢ské opravnéni. Rodice zprvu odmitli, ale pan
Michal jim vulgarné nadaval a vyhrozoval, Ze je pozabiji, ze doma vSe rozbije apod.
Z vypoveédi Michalovych rodict vyplynulo, ze nakonec motocykl zakoupili, aby udélali
panu Michalovi radost. Bylo vSak jasné, Ze to ucinili z obavy, co by mohlo nasledovat,
kdyby se rozhodli jinak. Pana Michala béhem pobytu u rodi¢t nékolikrat shanéla policie
CR, nebot’ byl podeziely z kradezi a vloupavani do rekrea¢nich chatek v chatové kolonii
Grunda v Kostelcei nad Orlici. Rodice byli nékolikrat predvolavani k vyslechim na zdejsi
soucast OOP Kostelec nad Orlici, kdy pravidelné¢ v mnoha vysleSich uvadéli, ze jejich
syn je hodny a vSe na néj hodili ostatni kamaradi, ktefi ho nemajiradi. V sedmnacti letech
byl pan Michal hlidkou PCR pfevezen na protialkoholni zachytnou stanici do Hradce
Kralové, nebot’ s kamarady o piilnoci v mistnim zadmeckém parku v Kostelci nad Orlici
pod vlivem alkoholu tropil vytrznosti. Pii samotném zakroku proti mladistvym v parku
nemusela policie CR pouZit donucovaci prostiedky, ale k tomu dle vypovédi jednotlivych
kolegi OOP Kostelce nad Orlici nebylo daleko, ponévadz pan Michal byl velmi vulgarni
a fadné nedbal jejich pokynii.

Kdyz pan Michal dovrs$il osmnact let, po rodi¢ich chtél, aby mu zakoupili osobni
motorové vozidlo Audi TT. Jednalo se o rychlé sportovni vozidlo, jehoz objem ¢inil
1.8 TURBO pfi 132 kW. Rodi¢e nakonec vozidlo radéji zakoupili. Bali se, protoze
Vv prvnim piipadé, kdy chtél pan Michal motorku a oni mu ji zprvu nechtéli zakoupit, pan
Michal ve vzteku v jejich byté zacal vSe demolovat a vulgarné jim nadavat. Adoptivni
otec pana Michala se svému nevlastnimu synovi neodvazil postavit na odpor a matka, ta
se radgji zastavala pana Michala, aby ji sam nevlastni syn neublizil. Pan Michal velmi
rychle pfisel na to, Ze si doma muze s rodi¢i délat, co chce, a ze po nich mize chtit, co

chce. Oni mu to koupi, pfipadné mu daji penize, aby si pozadovanou véc sam zakoupil.
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Prostredi uvniti rodinné instituce a financni stranka

b119

Pan Michal si velmi rychle oblibil ,,chut* penéz, které ovSem sam nevydélal. Stale
pozadoval vic a vic penéz od svych rodicli. Rodina ovSem zacala brzy stradat a finan¢ni
situaci rodi¢e fesili pajckami od spole¢nosti jako COFIDIS, které jsou znamy svymi
nemalymi troky. Zakoupené vozidlo pan Michal zanedlouho zni¢il, nebot’ bez fidi¢ského
opravnéni s nim narazil v lesich u Rybné nad Zdobnici do stromu, ponévadz pod vlivem
alkoholu nezvladl fizeni. Tehdy byl podeziely z ohrozeni pod vlivem navykovych latek
dle § 274 zak. §. 40/2009 Sb. a za své jednani dostal zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu dvou let a penézity trest 50.000,-K¢.

Vzhledem k tomu, ze pan Michal Zadnou praci nemél, a tim padem ani spojené
finan¢ni prostfedky, tuto penéZitou sankci za pana Michala splaceli rodic¢e. Avsak ani toto
jednani pana Michala nezménilo. Naopak zacal Castéji popijet a vice terorizovat rodice.
Rodice byli tak bezradni, Ze otec pana Michala podlehl piti alkoholu a matka podlehla
depresim z obavy, co bude, kdyz jejich syn pfijde domli a oni mu nedaji penize, které po
nich chce. Adoptivni otec pana Michala pti jednom incidentu, pii kterém mél pan Michal
chytit svou nevlastni matku za vlasy a zatfepat s ni, zavolal na L-158. Pfislusnici OOP
Kostelec nad Orlici pfijeli na misto a nasli otce pana Michala zavieného na balkoné. Kdyz
se policisté dostali do bytu, kam je pustila nevlastni matka pan Michala, §li otce z balkonu
pustit. Ten byl siln¢€ pod vlivem alkoholu. Navic matka pana Michala uvedla, Ze ho tam
zaviela ona namisto pana Michala. DoSlo k tomu, Ze matka pana Michala zacala branit
a obhajovat pred policii CR a veskerou vinu hézela na svého druha, tedy nevlastniho otce
pana Michala. Pfestoze byl nevlastni otec pana Michala siln¢ pod vlivem alkoholu,
tvrzeni dvou sttizlivych lidi, pana Michala i jeho nevlastni matky, vedlo k tomu, Ze otci
policie CR nevéfila. Na misté sepsala oznameni 0 prestupku a tento tzv. navrhovy
prestupek zaslala na mistni Gfad piestupkové komisi kK projednani. Vyse uvedené jednani
se zacalo Gastéji opakovat a policie CR byla na adresu jejich trvalého pobytu volana
prakticky kazdy den.

Nasili pana Michala eskalovalo a na misto musela byt pfivolana i RZS z Oblastni
nemocnice z Rychnova nad Knéznou, ktera osetfila nevlastni matku pana Michala, ktera

tvrdila, ze upadla na schodech.

Spoustéc chovani a projevy agrese:

Jak je z vyse uvedeného ptipadu patrné, s panem Michalem byly problémy jiz od

jeho raného détstvi, kdy byl agresivni na své vrstevniky a pozdé&ji i na své adoptivni
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rodiCe. Situace se zhorSovala, kdyZ pozil néjaky alkohol, ktery mu kviili jeho biologickym
rodi¢tiim nebyl cizi. Jeho nasili eskalovalo ve chvili, kdyz mu né¢kdo nevyhovél. To vedlo
I k fyzickému utoku na jeho nevlastni matku, kterou nékolikrat napadl. Nejcastéjsi
pti¢inou vzniklého nasili bylo to, ze pan Michal vyzadoval od svych rodi¢i penize
pokazdé, kdyz je potfeboval. Jakmile mu rodice nechtéli nebo nemohli néjaké penize dat,
posilnil se alkoholem a svou agresi si vyléval na rodi¢ich, poptipadé na vécech v byté.
Rodina se dostala do financ¢ni tisné. Vlivem neplaceni pohledavek jednotlivych pijéek
doslo k tomu, Ze se rodina dostala do exekuce. Rodina byla nucena opustit byt, ktery
propadl v exekuci a ptestéhovat se do mensiho bytu, kde byla rodina v najmu. Pan Michal
rodi¢lim neptispival na ndjem ani na zivobyti ani korunu, naopak stale vyzadoval, aby mu
matka penize davala. Ta byla tak zoufala, ze prosila o néjaké penize i sousedy. Ti zprvu
matce pujcovali, ale ta chodila ¢im dal Castéji, ale hlavné ptjéené penize nevracela,
protoze zadné penize neméla. Pan Michal ptisel opily ve€er domti a prvni, co ho zajimalo,
byly penize. Matka mu sdé¢lila, ze uz nema ani korunu a tudiZ nema ani na jidlo a nevi,
zZ ¢eho budou zit. Pan Michal se roz¢ilil a matku fyzicky napadl tak, Ze ji uchopil za vlasy
na hlavé a zacal ji tahat a sevienou pésti ruky ji tloukl do zad. Otec vSe slySel a Sel matce
pomoci, av§ak sam se stal obéti, ponévadz jej pan Michal také fyzicky napadl. Udetil otce
sevienou dlani ruky do tvafe a ten upadl na zem. Potom do néj pan Michal jesté n¢kolikrat
nohou kopl. Rodi¢e se utoktim nedokazali branit. Bali se o problému nékomu fict, aby se
to jejich syn pan Michal nedozvéd¢l a opét je nenapadl.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v rodin¢ byl nésilnikem nevlastni syn pan Michal,
ktery celou rodinu, tedy nevlastni matku a otce psychicky tryznil. Netrvalo dlouho a nasili
eskalovalo, coz vedlo k fyzickému nasili. Samotné chovani pana Michala vedlo i k tomu,
ze rodina se zadluzila. To vedlo k exekuci, z ekonomické stranky se tedy rodina ocitla na

hranici chudoby.

Samotné odhaleni a Feseni situace:

Z ptedchoziho je patrné, ze rodi¢e byli v naprosté moci nevlastniho syna pana
Michala. Matka pana Michala se nedovolila synovi postavit na odpor, ponévadz se
obavala toho, ze by ji syn napadl, nebo rozbil n¢jaky nabytek v byté. Otec byl v této véci
0 néco silngjii. Posilnil se néjakym alkoholem a odvazil se pFivolat policii CR, ale vlivem
svého stavu a také vyjadfenim pana Michala a matky doslo k tomu, Ze pfivolani policisté
CR oznameni tehdy vytesili v souladu s pravni Gipravou a celou véc evidovali pod tzv.

,havrhovym piestupkem® a vSe ozndmili na ptislusny ufad k dalSimu projednani.
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Chovani pana Michala vedlo k tomu, Ze rodina se dostala do finan¢ni tisn¢ a byla nucena
opustit byt, ktery byl v jejich vlastnictvi, protoze jim byl odebran v exekuci. Kdyz se
rodina prest¢hovala do mensiho bytu, matka pana Michala chodila po jednotlivych
sousedech a prosila je o mensi pujcky, které vSak nevracela. To vedlo k tomu, Ze se rodina
dostala do financni tisn€. Vlivem toho, zZe matka neméla zadné penize, které by mohla
panu Michalovi dat, fyzicky napadl ji a pozdé;ji i otce.

Sousedé, ktefi slySeli Zadonéni a plac¢ rodi¢u, zavolali na L-158. Pfivolani policisté
CR byli témito sousedy vpusténi do bytové zastavby. Pfistoupili ke vchodovym dvefim
vedoucim do bytu rodiny pana Michala a také slySeli Gpéni a volani o pomoc. Kdyz jim
nikdo neotviral a z bytu byl slyset kiik, pla¢ a volani o pomoc, hlidka nevahala a ihned
vyrazila vstupni dvete. V byté spatfili pana Michala, ktery oba své rodice lezici na zemi
tloukl rukama a také do nich i kopal. Hlidka se ihned na pana Michala vrhla. Ten s nimi
chtél zapasit, ale nemél Sanci. Pfi samotném pacifikovani pana Michala doslo k tomu, ze
jednoho policistu osklivé pokousal. Ten musel byt posléze oSetfen privolanymi 1ékati.
Nasilnik byl ihned zajistén dle ust. § 26 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 273/2008 Sb. a druhou
hlidkou policistt CR byl pfevezen na protialkoholni zachytnou stanici do Hradce
Kralové, kde byl tzv. zachycen pro ptipadné potieby OCTR (organi ¢innych v trestnim
fizeni). Rodi¢e pana Michala byli tentyZz den hospitalizovani v Oblastni nemocnici
V Rychnové nad Knéznou, kam je prevezla RZS RK.

Nasledujici den byl pan Michal hlidkou PCR eskortovan na zdejsi OOP Kostelec
nad Orlici. Bylo mu sdéleno podezieni hned ze tii trestnych ¢int — pieéint:

oo s

,,§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou
osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii
az ctyri leta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdan,

d) pdacha-li takovy cin po delsi dobu,
§ 325 Nasili proti uiedni osobé (1) Kdo uzije nasili

a) vV umyslu piisobit na vwkon pravomoci uredni osoby, nebo

b) pro vykon pravomoci uredni osoby, bude potrestan odnétim svobody az na ctyri léta,
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§ 353 Nebezpecné vyhroZovani (1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na
zdravi nebo jinou tezkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to muze vzbudit diivodnou obavu,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

b) wici ditéti nebo tehotné zené. * (Zakon ¢. 40/2009)

Véi nasilnikovi byl policisty vyuzit institut tzv. ,,vykazani®, které spociva v tom,
7ze osoba, kterd je urCena policisty jako ndsilnik/agresor je z bytu po dobu 10 dnil
vykazana, dale ji je zakdzano jakymkoliv zptisobem kontaktovat ohrozené osoby a taktéz
se zdrzet jejich osobnimu styku. Policii CR bylo vytyéeno i misto, kam nasilnik ma
zakéazén vstup, a sice do celého panelového domu, véetné zahrady a ptisluSenstvi k nému.
Odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou byl agresor pan
Michal samosoudkyni nekompromisné potrestan k odnéti svobody nepodminéné v délce
8 mésictl.

Rodice pana Michala se po hospitalizaci vratili zpatky do jejich spole¢ného bytu.
Psychické, fyzické i ekonomické nasledky predchazejiciho jednani na jejich téla a duse
si zfejme vybraly svou dan. Nevlastni otec pana Michala dva mésice po incidentu zemfel.
Nevlastni matka pana Michala na syna nedala dopustit a pravideln¢ ho navstévovala ve
vézeni. Doufala, Ze se syn vrati a bude vse jiné a lepsi nez doposud. Avsak ani matka
pana Michala se propusténi svého syna nedockala, necekan¢ zemiela kratce pied jeho

propusténim.

Kasuistika 4
Hrubian terorizujici svou matku
Nasilnik: mlady muz ve véku 21 let, pro nase ucely jisty (pan Lukds)

V tomto piibéhu bude vystupovat na pozici nésilnika pan Lukas. Pan Luka$ se
narodil v Ustni nad Orlici v Pardubickém kraji. Své détstvi prozil se svou matkou a otcem
v Usti nad Orlici v méstské ¢asti Hylvaty. Nez nastoupil na zakladni $kolu, rodina se
ptestéhovala do blizké vsi zvané Dolni Libchavy. Zde rodina bydlela v malém panelovém
dome, ve kterém bydlelo Sest rodin. Byt neméli veliky, ale zato byl ttulny. Otec byl
vyuceny kuchat, ale pracoval jako pomocny zednik a Casto kviili praci nebyl doma. Matka

pracovala pted matef'stvim V pekdrn€ v Dolnich Libchavéach. V utlém détstvi bylo panu
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Lukasovi diagnostikovano ADHD, tedy porucha pozornosti s hyperaktivitou. Kdyz se
otec pana LukaSe vratil z prace, travil svlij volny Cas se svymi prateli v gardzi, kde
posedavali dlouho do noci u karet a popijeli alkohol. Pan Luka$ uvadi, ze otce nikdy
nebral jako svého vlastniho tatu, ponévadz jej v drtivé vétsin€ vychovavala matka. Kdyz
se v mladi postavil otci na odpor, tak jej otec sefezal. Pti samotném vyprasku mu potad
dokola opakoval, Ze je hloupy. Otec o vikendu chodil pravidelné opily a na matku
a samotn¢ho pana LukasSe jen kficel. Matce daval za vinu Synovo postiZzeni a panu
Lukésovi daval za vinu to, Ze se s matkou hadaji.

Pan Lukas uvadi, Zze matku velice zranovalo, kdyz ji otec vinil z jeho hendikepu,
ponévadz ji po hadce s otcem vid¢l Casto plakat a tikat ,,vzdyt ja za to pfece nemuzu.*
Toto samotné psychické terorizovani otec pravideln€ opakoval. Co se tyce rodicu, tak pan
Lukas uvadi, ze svého otce nékolikrat vidél, jak jeho matku pohlavkuje a u toho ji nadéava.
Matka se otce bala, a proto veSkeré rozhodovani, autoritu a moc mél otec. Pan Lukas
samotnou zakladni Skolu s velkymi potizemi opustil vsedmé tiid¢, nebot’ dvakrat
propadl. Ve skole jej nikdo nemél rad, protoze byl na déti zIy a K ucitelim se choval
neslu$né a nevychované. | kdyz védéli, ze ma diagnostikovanou poruchu pozornosti
S hyperaktivitou, tak prfes veSkerd snazeni nebylo v moci ucitelii pana Lukase
pievychovat. Kdyz opustil zdkladni Skolu v Dolnich Libchavach, ptihlasil se na Stfedni
primyslovou Skolu a Stfedni odborné ucilisté v Rychnové nad Knéznou, a to v oboru
zednik, pridavac. Pan Lukas uvedl, ze mu otec tikal, ,,kdyZ ses§ pitomej jako mama, tak
snad bude$s umét délat aspon rukama.* Vzhledem ke své poruse se doma Casto s rodici
hadal, ponévadz nikdy nechtél délat to, co mu fikali, napf. uklidit si v pokoji, jit s odpadky
apod. Bé&hem dospivani pana Lukase pfibyvalo problému. V obdobi mezi patnactym
a osmnactym rokem pana Lukase byla na adresu jejich trvalého pobytu nékolikrat volana
policie CR. Jednalo se pfedev§im o agresivni chovani pana Lukéase, kdyZ se zadal hadat
S podnapilym otcem ¢&i psychicky vycerpanou matkou. Ta byla nejen psychicky, ale
i fyzicky terorizovana jak otcem pana Lukase, tak i samotnym panem Lukasem. Jednani
pana LukéSe bylo s pfihlédnutim k jeho diagnostikované poruse vyfeSeno domluvou
ptredevs§im z toho divodu, Ze matka jako oznamovatelka, popi. poskozena nikdy nedala
souhlas k feseni ze strany policie CR. Pokazdé byla k incidentu pfivolina také RZS
z Usteckoorlické nemocnice, ktera vzdy pana Lukase nalozila do sanitky, vySetiila jej
a pfipadné mu aplikovala n¢jaké zklidnujici 1éky. Tento kolob&h ozndmeni na
L- 158 a L- 155 se zintenzivioval s pfibyvajicim vékem pana Lukase, nebot’ zacinal mit

fyzickou prevahu nad svymi rodi¢i. Otec pana Lukase matce fikal, Ze je k nicemu, zZe ji
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uz nemiluje a nepotiebuje, navic neni schopnd porodit normalni dit¢ apod. Matku to
muselo velice ranit, ponévadz se uchylila k piti alkoholu hlavné v dob¢, kdy byl otec pana
Lukase ve vSedni dny na stavbach. Neustalé problémy v rodiné vedly k tomu, Zze pan
Luka$ zacal mit kladny vztah k alkoholu a také zacal experimentovat s navykovymi
latkami, jako byla marihuana a pervitin, které poznal béhem studia v Rychnové nad
Knéznou. Nakonec rodinu otec pana Lukase opustil a nasSel si milenku, za kterou se
odstéhoval neznamo kam. V této chvili byl pan Lukas s matkou v panelovém byté sam

a terorizovani z otcovi strany jiz nebylo.

Prostredi uvnitr rodinné instituce a financni stranka

Otec pana Lukése do rodinného rozpoctu pfispival nemalou sumou penéz, nebot
vétsinu Casu travil na stavbach. Matka z pekafstvi piinaSela praimérnou mzdu, tudiz
rodina nijak nestradala. Otcovo vikendové popijeni v hospod¢ nemélo prakticky zadny
vliv na rodinny rozpocet. Jeho neshody s matkou a jeji poniZovani pied synem vSak mélo
neblahé nasledky, kter¢ jejich syn pan Lukas vnimal a osvojoval si je jako vzorce chovani.
Jak bylo vySe popséno, tak rodina byla dobte zajisténa z pohledu finan¢ni stranky. Najem,
spocivajici v thrad¢ elektriky, vody a topeni, vzdy a fadné platili. Povést samotné rodiny
vSak tak slibnd nebyla. Sousedé Casto slychdvali hadky nejen rodict, ale 1 hadky rodic¢t
s jejich synem panem Lukasem, které Casto koncily né&jakou fackou ¢i jinou fyzickou
rozepii. Rodinu nakonec rozvratilo jednani otce viici matce pana Lukase, protoZze ji Castéji
daval za vinu jejich rodinnou situaci. Psychicky, ale i fyzicky matku terorizoval a nebylo
vyjimeéné ani to, ze matku obcas udefil otevienou dlani ruky ¢i ji tzv. pohlavkoval.
Nakonec otec pana Lukase rodinu opustil, nebot’ nakratko nasel itéchu v naruci jiné Zeny,
za kterou se odst€hoval. Finanéni stranka rodiny, tedy pana LukaSe a jeho matky zacala
tzv. pokulhavat. Matka v dusledku domné¢lého selhani, které ji otec pana LukaSe neustale
pfipominal, zacala intenzivné pit alkohol. Pan Luka$ ucnovské studium nakonec
nedokoncil, ponévadZ jej vyhodili za poruSovani Skolniho fadu a s pfispénim obrovskeé
absence citajici cca 200 hodin.

Finan¢ni stranka se v rodin€ zacala hroutit. Ndjem, spocivajici v thradé elektriky,
vody a topeni, nebyl uhrazen véas, ptipadné ho neuhradili viibec. Pan Lukas se s matkou
pofad jen hadal. Matka mu vy¢itala nedokonCeni Skoly a naopak pan Luka$§ matce

oponoval tim, Ze je neschopna a nedokéze vydélat penize pro jejich obzivu.
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Spoustéc chovani a projevy agrese:

Jak je z vyse uvedeného piipadu patrné, s panem Lukasem byly problémy jiz od
jeho raného détstvi at’ uz z divodu jeho diagnostikované poruchy ¢i mezilidskych vztaht
uvnitf rodiny. Casto byl agresivni na své vrstevniky ve $kole, ale i v pozdé&j§im véku na
rodice, potazmo matku, nebot’ otec rodinu opustil. Chovani pana Lukase se zhorSovalo
hlavné tehdy, kdyz pozil n¢jaky alkohol. Jeho nasili eskalovalo ve chvili, kdyz mu né¢kdo
nevyhovél, coz vedlo 1 k fyzickému utoku na jeho matku, kterou nékolikrat napadl.
Nejcastéjsi pricinou vzniklého nésili bylo to, Ze pan Lukas vyzadoval od své matky penize
na koupi alkoholu. Ta vlivem své $patné situace jich neméla mnoho a i ona samotna své
starosti fesila popijenim alkoholu. Pan Lukas nikde nepracoval, pouze mél n¢jaké brigady
Vv okoli. Za vydélané penize si nakoupil néjaké jidlo, ale pfedevSim alkohol. Matka stale
pracovala v pekafistvi, ale jeji stav, ktery byl ovlivnén terorizovanim, se na ni podepsal.
| samotna matka podlehla piti alkoholu a doma se ¢asto opijela. Syn pan Luk4s$ matku
doslova vykoftistoval, nebot’ kdyz matka ptisla domt, zacal na ni nalé¢hat, at’ mu kouka
dat n¢jaké penize, nebo z bytu udéla ktilnicku na diivi. KdyZz se matka zprvu brénila,
agresivn¢ ji napadl, uchopil ji za vlasy a strhaval ji k zemi. Ptitom ji vulgarné nadaval.

Z vySe uvedeného je patrné, ze v rodin¢ byl nasilnikem syn pan Lukas, ktery
navazal na terorizovani svého otce, a to ve chvili, kdyZ se otec odstéhoval. Svou matku
zprvu psychicky tryznil. Netrvalo vSak dlouho a nasili eskalovalo, coz vedlo k utokiim na
télesnou integritu matky, kterou fyzicky, a to tahanim za vlasy, napadal. Jednou
Z moznych pfi¢in byla i $patna finan¢ni stranka rodiny a vlivem toho matka podlehla piti

alkoholu.

Samotné odhaleni a FesSeni situace:

V ptedestieném piibehu se jednalo o rodinu, kde byl otec dominantni oproti matce,
ktera spiSe zastavala submisivni postoj v rodin¢. Chovani otce pana Lukése mélo neblahy
vliv na celou rodinu. Matka byla psychicky i fyzicky terorizovana a obdobné¢ byl na tom
1jejich spolecny syn pan Luk4s. Rodinu nakonec otec upustil, coz vedlo k dominantnimu
postoji syna pana LukaSe, ktery v dusledku osvojenych vzorcii chovani ptevzal
terorizovani matky. Jeho chovani nakonec vygradovalo ve chvili, kdy se vratil z hospody
domt, byl siln€ pod vlivem alkoholu a matku nejprve vulgarné urazel. Chtél po ni n&jaké
penize, ale matka zadné neméla. To pana Lukase roz¢ililo tak, ze matku fyzicky atakoval,
tloukl ji svymi pazemi do obliceje, do zad. Kdyz matka upadla na zem, tak do ni ze vsech

stran zacCal kopat. Diky duchapfitomnym sousedim doSlo k tomu, Ze byla pfivolana
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hlidka policie CR, ktera kdyz pfijela na misto, ihned védéla, o koho se jednd, protoze
problémy v rodiné byly policii CR znamy. Kdyz hlidka zvonila a klepala na vstupni dvefe
do bytu, ozval se zpoza dveii muzsky hlas: ,,Kdo je, kdo to kurva otravuje.“ Hlidka za
dvefmi zvolala: ,, Tady je policie CR, oteviete ihned dvefe. Zakratko se dveie oteviely,
za nimi stal zjevné podnapily muz, ktery mél ruce od krve. Kdyz policisté muze spatfili,
thned mu dali zdkonnou vyzvu Jménem zakona, spocivajici v tom, aby okamzité ulehl na
zem. Muz vyzvy policisti nerespektoval. Proto bylo vii¢i muzi pouzito donucovacich
prostiredki dle ust. § 52 zak. ¢. 273/2008 Sb. a muz byl zajistén dle ust. § 26 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona a byla mu ptiloZena pouta. Jakmile hlidka muze specifikovala a zajistila,
ihned pokracovala v prohledani bytu, nebot’ od sousedii méla diivodné podezieni, Ze se
v byté nachazi mozna obét nasili. Policisté CR v kuchyni nalezli zakrvacenou matku pana
Lukase, ktera lezela bezvladné vedle kuchyiiské linky. Jeden z policistit CR zranéné
osobé& ihned poskytoval prvni pomoc a druhy z policistit CR bedlivé hlidal agresivniho
muze. Hlidka PCR si na misto pfivolala RZS z Oblastni nemocnice z Rychnova nad
KnéZnou, ktera byla na misté incidentu velmi brzy, do 5-7 minut.

V téchto situacich se uplatiiuje univerzalni postup s opilym pachatelem, ktery
spoc¢iva v pievozu pachatele na protialkoholni zachytné pracovisté. U pana Lukase byl
postup obdobny. Byl posléze hlidkou policistit CR pievezen na protialkoholni zachytné
stiedisko do Hradce Kralové, kde byl tzv. zachycen pro ptipadné potieby OCTR (organt
¢innych v trestnim fizeni). Matka pana Lukése byla tutéz noc hospitalizovana v Oblastni
nemocnici v Rychnové nad Knéznou, kam ji pfevezla RZS RK.

Nasledujici den byl pan Luka$ hlidkou PCR eskortovan na zdejsi OOP Kostelec
nad Orlici, kde mu bylo sdéleno podezieni z trestného ¢inl — precini:

oo s

., § 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou
osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii
az cuyri léta.

(2) Odneétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu. * (Zakon ¢. 40/2009)

Taktéz byl vici nasilnikovi policisty vyuZit institut tzv. ,,vykadzani, které spociva
V tom, Ze osoba, ktera je urcena policisty jako nasilnik/agresor je z bytu po dobu 10 dnti
vykézana, dale ji je zakdzano jakymkoliv zpiisobem kontaktovat ohroZené osoby a taktéz

se zdrzet osobnimu styku s nimi. Policii CR bylo vytéeno i misto, kam méa nasilnik
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zakazéan vstup, a sice do celého panelového domu véetné zahrady a ptislusenstvi k nému.
Statni zastupce béhem 14 dnl podal tzv. Navrh na potrestani k Okresnimu soudu
vV Rychnové nad Knéznou. Odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou byl agresor pan Lukas samosoudcem potrestan k odnéti svobody podminéné

V délce 24 mésicu.

5.4 Shrnuti a vyhodnoceni kasuistik

Kasuistika 1
Hrubian terorizujici svou matku

Nasilnik: muz ve strednim véku 30 let, pro nase ucely jisty (pan Jiii)

V kasuistice ¢islo 1 byl popsan nasilnik, pro naSe ucely pan Jifi, ktery vyrustal
v roding, kde ptfevazovala moc otce a podiizenost matky. V této kasuistice dochazelo
k psychickému nasili, které spocivalo v pravidlech jasn¢ nastavenych otcem, ktery po
matce vyzadoval jisté standardy chovani a paklize nebylo po vili otce, nebylo vyjimkou
1 nésili fyzické. Matka se otce bala a vyjimecné se mu postavila na odpor, avSak ihned
byla za své nesouhlasy, popt. rozdilné nazory, tvrdé potrestana. Nebylo vyjimkou, Ze otec
pana Jititho vztéhl ruku i na néj samotného. Nejednou se stalo, Ze i pan Jifi byl fyzicky
potrestan. Ale ptredevsim mu bylo neustdle predkladano, ze z ného nikdy nic nebude,
nebot’” je jen “hloupy* sedlak. Da se fici, ze rodinu provazel celou dobu kladny vztah
k alkoholu, protoze jednou z moZnych pficin smrti otce pana Jitiho bylo to, Ze opily zacal
opravovat zapnuty stroj zeméd¢lské techniky, ktery jej pfi opétovném chodu zachytil
a usmrtil. Sam pan Jifi mél taky kladny vztah k alkoholu a nebylo vyjimeéné, Ze po par
pivech se v hospodach poustél do Sarvatek s ostatnimi hosty. Zde je patrné, Ze oteC pana
Jittho byl nechténym vzorem pro budouci chovani pana Jifiho, nebot’ jisté chovani ma
povahu transgenera¢niho prenosu, ktery je v této kasuistice o¢ividné pfitomen. Lze fici,
7e chovani otce pana Jifitho bylo nakonec totozné s chovanim samotného pana Jitiho.
Pouzité nasili proti rodinnym pfislusnikiim, a to pfedevS§im proti matce, mélo zprvu
formu psychického nasili, které vystiidalo nasili fyzické.

Prvotnim spoustééem V této situaci bylo ziejmée holdovani alkoholu panem Jifim,
jehoz kladny vztah k popijeni alkoholu zapfi€inil, Zze pfestal fadn€¢ pecovat o své
hospodarstvi, predevsim o dobytek, ktery mu byl z divodu stradani odebran. To vedlo

K jesté intenzivnéjsimu holdovani alkoholu a vybijeni si vzteku na bezbranné starsi matce.
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Z tohoto lze usuzovat, ze i tiZziva rodinna situace sehrala zde svou roli v chovani pana
Jitiho. Co se tyce sklonti K popijeni alkoholu, mél je pan Jifi po otci, ktery sam alkohol
vyhledaval a dochazel do mistni hospody, kde nebylo vyjimkou, Ze se obCas s nékym
popral. Obéti nasili se stala matka pana Jifiho, ktera byla nejen otcem, ale i posléze svym
synem panem Jifim objektem veskerého nasili v roding.

Vyhledani pomoci ¢i feseni situace nastalo tehdy, kdyz matka pana Jifiho neptisla
v€as a bez fadné omluvy do prace. Z obavy o jeji zdravi vedouci mistniho obchodu
zavolala L-158 a ptivolani policisté CR provedenym 3etienim zjistili, Ze matka pana
Jitiho byla fyzicky napadena a ponechana bez oSetfeni v rodinné usedlosti. To vedlo
k odhaleni situace a predev§im vedeni k zodpov€dnosti pana Jitiho, ktery byl za své
jednani pravomocnym odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad

KnéZnou potrestan.

Kasuistika 2
Hrubian terorizujici svou rodinu - Zenu a dve déti.

Nasilnik: muz v strednim veku 35 let, pro nase ucely jisty (pan Pavel)

Kasuistika ¢islo 2 vypovidala o nésilnikovi panu Pavlovi, ktery své détstvi prozil
V patriarchalni rodiné, kde veSkeré déni mezi ¢leny rodiny a piedevs§im moc mél ve svych
rukach otec. Otec byl dominantnim rodi¢em, matka se jeho autorit¢ neopovazovala
postavit. Matka byla izolovana od vnéjsiho déni, a to pfedevsim od blizké rodiny a pratel.
Nebylo vyjimecné ani to, ze matka byla za své chvilkové nesouhlasy, kterych nebylo
mnoho, ihned fyzicky potrestdna, napt. otevienou dlani ruky, a sice tzv. ,,fackou®. Pan
Pavel s bratrem méli z otce veliky az bazlivy respekt, a proto beze slova plnili veskeré
ukoly i povinnosti, které jim ulozil a zadny z nich se mu nikdy nedovolil postavit na
odpor, protoze by je stihl obdobny ,,vyprask* jako stihl matku. Zde je patrné, Ze otec byl
nechténym vzorem pro budouci chovani pana Pavla, nebot” jisté chovani méa povahu
transgeneracniho prenosu. Tedy jak u otce pana Pavla, tak u pana Pavla samotného je
spole¢nym znakem jejich nezadouci chovani k jejich zenam. Oba své Zeny jak psychicky,
tak fyzicky a az socialné tryznili. Tyto formy domaciho nasili jsou v této kasuistice
ocividné.

Prvotnim spoustéfem V této situaci bylo zfejmé holdovani alkoholu pana Pavla,
ktery kvili nému pfiSel o dobfe placené pracovni misto v automobilovém primyslu

v Kvasinach. Z toho lze usuzovat, Ze tato tiziva rodinna situace zpisobena alkoholem
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odstartovala dalsi neustalé piti a navs§tévovani barti. Paradoxem je fakt, ze Pavliv otec
byl prakticky abstinent, pfipadné pfilezitostni degustator, ale Pavlova matka byla
opakem. Snazila se rodinnym problémim vyhnout pravé popijenim alkoholu, ale jen
v dobg¢, kdy Pavliv otec nebyl doma. Z toho Ize usuzovat, ze pan Pavel mél sklony
k alkoholu po matce. Sam alkohol vyhledaval, a proto dochazel do mistnich bart, kde
nebylo vyjimkou, Ze se ob¢as s nékym popral. Obéti nasili se v této kasuistice stala cela
rodina, tedy Zena a déti pana Pavla, jez byly objektem veskerého nasili v rodin¢.

Co se tyce snahy obou matek v hledani moznosti néjakého feseni ¢i pomoci, ani
jedna se o to nepokusila. V piipad¢ pana Pavla doslo diky star§imu synovi k zavolani na
L-158 a ptivolani policie CR, které viak nemélo tu u¢innost, ve kterou syn Jakub doufal.
Samotné ,prosaknuti“ nastalo ve Skole, kde se syn Jakub poprvé zminil svym
kamaradim, ktefi jej méli radi a celou véc nahlasili tfidni ucitelce. Ta zmobilizovala

ostatni sloZky a instituce, které v pfipadu konaly, a nasilnika od rodiny oddélily.

Kasuistika 3
Hrubian terorizujici své rodice

Nasilnik: mlady muz ve véku 25 let, pro nase ucely jisty (pan Michal)

V kasuistice ¢islo 3 sehral hlavni roli nasilnik, pro nase ucely pan Michal. Pan
Michal byl nechténé dit¢ romského paru, ktery o n¢j nemél absolutné¢ zadny zajem. Jeho
biologicti rodice byli aktivnimi uzivateli navykovych latek a alkoholu. Z davodu, Ze
biologicti rodice neméli zdjem o své dit¢ a také kvili podminkam, ve kterych byl pan
Michal vychovavan, byl pan Michal v Gtlém véku nabidnut k adopci. Na prvni pohled,
tedy bez vné&j$i manifestace, byl mlady pan Michal v potadku. Otazkou bylo, jak se na
vyvoji podepsala genetickd predispozice biologickych rodict, tedy narkomant, piipadné
pijanii. Mlady pan Michal byl pfitomen nésili v rodiné, kdyZ jeho otec neustéle, a to pod
vlivem navykovych latek ¢i alkoholu, matku bil a sexualné i zneuzival. Mladého pana
Michala adoptovali ve dvanacti letech star$i manzelé, ktefi sami nemohli mit své
potomky.

Od samotného pocatku jejich souZiti, byly v rodin€ neustalé problémy. Nejen
problémy s vrstevniky v okoli, na které byl agresivni, ale 1 se samotnymi adoptivnimi
rodi¢i. Byt’ se mu snazili tzv. ,,snést modré z nebe®, panu Michalovi to nestacilo. Novou
rodinu nejprve psychicky terorizoval, a to pfedev§im adoptivni matku, ktera jej bezmezné

milovala. Ani v této kasuistice neni vyjimkou, ze nauc¢ené chovani ¢i vzorce chovani maji
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povahu transgenera¢niho prenosu. Naucené chovani z biologické rodiny pana Michala
provazelo po celou dobu. Pokud pomineme sexudlni nésili, chovani pana Michala je
totozné s chovani jeho biologického otce. Dalsim velmi dilezitym rysem predispozi¢nich
jevu byl kladny vztah k ndvykovym latkdm, v tomto ptipad¢ k alkoholu. Umocnujicim
faktorem v této kasuistice bylo holdovani alkoholu, s jehoz ptitomnosti se jednani pana
Michala nepohybovalo v relativné ohranicenych mezich vulgarniho napadani, ale
vystupnovalo jeho agresi k nasili fyzickému. Paklize bychom m¢li fici, jaké formy nasili
byly panu Michalovi blizké, tak zajisté nasili psychické, fyzické, ale i ekonomické. Nebot
vlivem jeho ,,bohémského* Zivota doSlo k tomu, Ze rodina pres veskera snazeni svou
tizivou finanéni situaci nezvladla. Byla nucena si ptjéovat penize od nezadoucich
instituci, ale také i od blizkym lidi v jejich okoli, coz vedlo nakonec k exekuci. Obéti
nasili se stala prevazné matka pana Michala, ale v pocatcich byl obéti i adoptivni otec
pana Michala.

V moznosti vyhledani n¢jakého feseni ¢i pomoci lze uvést, ze adoptivni otec pana
Michala byl aktérem oznameni na L-158. Vlivem jeho tehdejsiho stavu i vyjadieni
ostatnich rezident nebylo jeho ozndmeni vérohodné. Nevlastni matka pana Michala se
0 vyhledani ¢i feSeni situace nepokusila. VSe vyslo najevo jen diky sousediim, kteii nasili
zpozorovali a celou véc oznamili na L-158. Kompetentni organy jako PCR, OSS a OS

Vv piipadu konaly a nasilnika od rodiny odd¢lily.

Kasuistika 4
Hrubian terorizujici svou matku

Nasilnik: mlady muz ve véku 21 let, pro nase ucely jisty (pan Lukds)

V zavérecné kasuistice ¢islo 4 mél roli nasilnika pan Lukas. Vychovu pana Lukése
vedla matka, kterd se mimo jiné starala i o chod domacnosti, nebot” otec pana Lukése byl
¢asto ve vSedni dny mimo domov za praci, av§ak rodinu alespon po finan¢ni strance fadné
zabezpecoval. KdyZ se otec pana LukaSe vratil z prace, svij volny €as travil se svymi
ptateli v garazi, kde posedavali dlouho do noci u karet a popijeli alkohol. Otec o vikendu
chodil pravidelné€ opily a na matku a samotného pana Lukése jen kii¢el. Matce daval za
vinu jeho postiZzeni a panu LukaSovi ddval za vinu to, Ze se s matkou hadaji. Otec pana
Lukase matku psychicky terorizoval a daval ji za vinu ,,postizeni* pana Lukase, kterému
bylo v utlém véku diagnostikovano ADHD, tedy porucha pozornosti s hyperaktivitou.

Pan Lukas byl pravidelné ptitomen agresivnimu pocinani svého otce. Pravidelng, vzdy
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kdyz se pan Lukas v mladi postavil otci na odpor, jej otec sefezal. Pii samotném vyprasku
mu potad dokola opakoval, Ze je hloupy. Casto byla na adresu trvalého pobytu rodiny
pana Lukase volana Policie CR, kterou zavolali sousedé, ktefi slychavali neustalé hadky
a kiik z bytu. Obvykle se jednalo o spory mezi rodici, ale také i mezi rodi¢i a samotnym
panem Luké&sem. S prihlédnutim k diagnostikované poruse pana Lukése byla oznameni
v souladu se zakonem vyfesena tzv. domluvou, ale vzdy byla k incidentu pfivolana RZS
(Rychla zachranni sluzba), kterd na misté provedla vySetieni osoby pana Lukase, kterému
aplikovala uklidnujici 1éky. Rozhodujici v rodiné bylo to, ze otec pana LukaSe nasel
utéchu v naruci jiné Zeny a od rodiny se odst€hoval. Pan Lukas si na ucilisti vybudoval
pozitivni vztah k alkoholu a sam zacal alkohol Casto vyhledavat a konzumovat. Z vyse
uvedeného je patrna napodoba chovani pana Lukase, ktera ma povahu transgenera¢niho
prenosu. Otec pana Lukase matku psychicky, ale i fyzicky terorizoval, coz lze spatiit
I U chovani pana Lukase vic¢i své matce. Jestlize bychom méli definovat, jaké formy
nasili byly panu LukaSovi blizke, tak urcité nasili psychicke, fyzické, ale 1 ekonomické.
Vlivem jeho kladného vztahu k alkoholu a tomu, ze nemé&l zaméstnani, rodina svou
tiZivou rodinnou situaci nezvladla a dostala se mimo jiné i do finan¢ni tisné.

Dalsim velmi dalezitym rysem predispozi¢nich jevi byl kladny vztah k navykovym
latkam, v tomto piipadé k alkoholu. Mezi hlavni spoustéée vyvolavajici nasilné chovani
Vv této kasuistice patiilo holdovani alkoholu, s jehoZ piitomnosti se jednani pana Lukase
nepohybovalo v relativné ohrani¢enych mezich vulgarniho napadani, ale eskalovalo jeho
agresi k nasili fyzickému. Obéti nasili se stala matka pana Lukase, ktera tak byla otcem
a posléze i svym synem panem LukaSem, objektem veskerého nasili v rodiné. Na zavér
je nutné se ptat, zdali vySe uvedena obét, tedy v tomto piipadé matka pana Lukase,
vyhledala né¢jakou odbornou pomoc. Z predestiené kasuistiky lze fici, Ze matka pana
Lukéase se o vyhledani pomoci ¢i feSeni situace nepokusila. Véc vysla najevo opét jen
diky sousedum, ktefi ze svého bytu slyseli hadky i sténani a celou véc oznamili na L-158.
Nakonec OCTR (Organy &inné V trestnim fizeni) PCR, OSS a OS v ptipadu konaly

a nasilnika pana Lukase od matky oddélily.
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6 Souhrn

Z vyse uvedeného vyplyva, ze samotné odhaleni jednotlivych pfipadii je velmi
slozita véc, nebot’ jak bylo jiz mnohokrat vySe zminéno, se tak déje za zdmi domu ¢i bytu,
a sice bez vnéjsi manifestace. Proto jsou tyto nezadouci tiZivé rodinné situace
odhalovany az v jejich konecné fazi, kdy nasili zacne manifestovat a blizké okoli jej
zpozoruje. V predesttenych kasuistikach je podobnost roli otce a syna jasna. Budeme-li
tedy hovofit o transgenera¢nim prenosu a jeho vlivu na nasili vrodiné, tak zde
zastupuje prevaznou C¢ast, nebot’ byl ve vSech ¢tyfech typech kasuistik jasné patrny.
K samotnému druhu ¢i formé pouzitého nasili v rodinach je ze vsSech piedestienych
kasuistik patrné, ze kazdé nasili v uvodni ¢asti odstartovalo nasili psychické, na které
velmi rychle a ¢asto i se zvySujici se tendenci navazalo nasili fyzické, ptipadné socialni,
ale také i nasili ekonomické. Obétmi nasili se v drtivé vétsiné stavaly zeny, v jednom
ptipadé (kasuistika ¢. 3) lze uvazovat i o muzi, a sice adoptivnim otci pana Lukase.
V jednom piipadé (kasuistika ¢. 2) lze hovofit o celé roding, a sice o Zen¢ a détech pana
Pavla. Lze tedy jednoznacné fici, ze Zeny byly nejcastéjSim objektem veSkerého nasili
Vv rodinach.

Dulezitym, ba stéZejnim prvkem v piedestienych kasuistikach se ukazal alkohol,
ktery ma podobné zastoupeni jako v piipad¢ transgenera¢niho pifenosu. Byl pfitomen
u vSech predestfenych kasuistik a také muzeme fici, ze byl jakymsi spousStécem
nezadouciho negativniho chovani nasilnikl v rodin¢.

Ani v jedné z piedestienych kasuistik nebyla vlastni obéti vyhledana zadna odborna
pomoc. Muzeme jen hovofit o zavolani na L-158 synem pana Pavla (kasuistika ¢. 2),
nebo adoptivnim otcem pana Lukase (kasuistika ¢. 3), ktefi chtéli jistym zpisobem roding
n&jak pomoci. Ale aktivni vyhledani odborné pomoci a feSeni situace se ve vyse
uvedenych kasuistikach u hlavnich obé&ti neobjevilo v zadném piipad¢, at’ uz z jakékoliv
mozné pohnutky, obavy ¢i studu. Nebylo naopak vyjimkou, Ze nékteré Zeny samotné
nasilniky chranily, at’ uz opét ze strachu ¢i z jinych divodu, jak tomu bylo v ptipadé
kasuistiky ¢islo 1 a 3.

Kasuistiky ilustruji pfib&hy jednotlivych rodin, v nichz dochazelo k néjakému druhu
nasili. Ve vSech ptipadech se jednalo o domaci nésili, které se zaméfovalo cilené¢ na
specifickou obét, a to pfedev§im na Zenu, tedy ob&t’ nejcastéjsi. V kazdé kasuistice byly

popsany pric¢iny vzniku tizivé rodinné situace, neblahy vliv navykovych latek, hlavné
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alkoholu, a formy uzitého nasili vii¢i obéti. Bylo ukazano nasili naucené a piejimané jako
vzorce chovani, tzv. transgeneracni prenos. Nakonec také vyslo najevo, Ze nebyla zadnou
hlavni obéti aktivné vyhledana pomoc a feSeni situace z jejich strany v zadném
z popsanych ptipadd nenastalo. Nedilnou soucasti byla také stru¢na rodinna anamnéza.

rowr

Empirické ¢ast prace odpovidala na tyto vyzkumné otazky:

VO1: Ma transgeneracni pirenos vliv na nasili v rodinach?

Ve vyse predestienych ptipadovych studiich vliv transgenera¢niho pienosu zaujima
jasné misto v pti¢inach vzniku nasili v rodinach. V téchto piipadech naucené nasilnické
chovani a pfejimani vzord chovani prechazejicich z otce na syna jednoznacné potvrzuji
vSechny Ctyfi predestiené piibéhy. Ma tedy transgeneracni pfenos vliv na nasili
Vv rodinach? Odpovéd’ na tuto otazku zni ano, na zdkladé téchto Ctyt ptipadiit miZeme

odpovédet, Ze nepochybné ma.

VO2: Ma role tiZivé rodinné situace vliv na nasili v rodinach?

Tizivé situace v rodindch vyvolavaji jisté pnuti. Rodina se dostava do krajnich
situaci, které jsou pro ni nepiijemné a frustrujici. Jestlize je rodina zranitelna a tiziva
rodinna situace nastane, lze fici, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k rozpadu rodiny.
Jak bylo vySe uvedeno, v kazdé kasuistice nastala neptfijemnd situace, ktera vyvolala
agresivni sklony nasilnikti. Ma tedy role tizivé rodinné situace vliv na nasili v rodinach?

Zajisté ano, nebot’ vyvolava nezddouci chovani nasilnikd.

VO3: Které formy nasili byly v rodinach nejc¢astéjsi?

Ve vSech piipadovych studiich se nasilnickd osoba viéi obéti projevovala
podobnym nezadoucim chovanim, které bylo nejprve psychického razu a na které brzy
navazalo nésili fyzického rdzu. Ve dvou piipadech se objevilo i1 nasili ekonomické
a Vv jednom ptipadé i nasili socialni. Které formy nasili tedy byly v rodinach nejcasté;si?
Jednozna¢né muzeme uvést, ze v kazdé kasuistice byla vzdy uzita psychicka a fyzicka
forma nasili, jsou to tedy formy nejcaste;si.

VO4: Je Zena nejcastéjsi obéti nasili v rodinach?

Kazda ptipadova studie ma svého nasilnika, ale také svou obét’. V drtivé vétSing se

jednalo o zZenu, tedy ta se jevi jako obéet’ nejcastéjsi. Lze tedy fici, ze nésili v rodinach

jsou prevazné vystaveny zeny, at’ uz vzhledem Kk jejich proporcionalité, nebo pro
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jejich casto slepou lasku k nasilnikovi. Jaka je tedy nejcastéjsi obét’ nasili v rodinach? Za

nejtypictejsi obét rodinného nasili je povazovana zena, coz jednotlivé kasuistiky

potvrzuji.

VO5: Je alkohol typickym spoustécem nasili v rodinach?

V kazdé roding, ve které dosSlo k n&jaké formé nasili, se jako jeden z hlavnich
spoustéct negativniho chovani objevil alkohol. Byl injektorem nasilného chovani,
piipadné jeho eskalace. Je tedy alkohol typickym spoustécem nasili v rodinach? V tomto
piipad€ neni sporu o tom, ze alkohol mé obrovsky vliv na spousténi nasilného chovani

agresort, tudiz je pravem povazovan za typicky spousté€ nasili v rodinach.

VOG6: Resi obéti tizivou rodinnou situaci a vyhledaji pomoc?

Samotné tizivé situace V rodinach jsou mnohdy provazeny strachem a studem. Je
tedy pochopitelné, Ze obéti tohoto protizakonného jednani nasilniky neohlasuji. Casto
K tzv. ,,prosaknuti dochazi jen diky bdélym sousedim, piipadné vnéj$im manifestim
v podobé¢ utrzenych ran, které s sebou nesou stigmatizujici jizvy, které mohou naznadit
neblahé zachazeni s Glovékem. Resi tedy obéti tizivou rodinnou situaci a vyhledaji
pomoc? V tomto piipadé budeme velmi kriticti, nebot’ ve vysSe uvedenych piipadovych

studiich se pomoci zadna z obéti nedomahala.
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Z7avér

V bakalaiské praci jsem c¢asteéné poodkryl problematiku domaciho nasili
a pokusil se v ramci prostudované literatury a jednotlivych pfipadovych studii vyjadrit,
0 jaky nezadouci fenomén se jedna.

Nejdulezitéjsi slozkou kazdé spolecnosti je rodina. Rodina je primarni skupina, ve
které se ¢lovek utvari, ktera ma své jednotlivé ¢leny ochraniovat a pomahat jim. Jedna se
0 prostor, kde by mély byt zajistény veskeré potieby jejich ¢lend. Od narozeni si ¢lovek
v rodin€ osvojuje vzorce chovani a jednani, uc¢i se pouzivat mateisky jazyk a znat obyceje
v dané kultufe. Od pocatkl lidstva bylo vSem lidem spolecné, Ze byli soucasti néjaké
skupiny, nejcastéji rodiny. Paklize se vratime na samotny pocatek vzniku lidstva, kdy nas
nase dobrodruzna povaha vyhnala z lesti na savanu, az jsme nakonec dosli k samotnému
motskému pobiezi, spoleCné vSem bylo, ze jsme byli soucasti néjaké skupiny, a sice
rodiny. Kdyz jsme zacali chodit vzpiimené, odvazili jsme se vkro¢it do mé¢lkych vod a za
n¢jaky Cas jsme se diky svym dlouhym nohdm naucili plavat a potapét se, pokazdé nas
provazela rodinnd resilience, schopnost vzdorovat nepfiznivym silam a zvladat
nepiiznivé situace a piekonavat krize praveé souzitim Vv rodin€. V moderni dobé jsme
objevili nové zplsoby, jak vstoupit do fi§e spoletnosti. Zene nas pravéky instinkt
zkoumat a prekraCovat nové hranice. Lidé jsou témi nejvetSimi dravei na zemi, 1 kdyz Cas
od ¢asu vzhlizime k horizontu a hledame ndznaky néjakého nebezpeci, nebo naopak
souznéni. Samotna rodina dnes Casto ustupuje do pozadi a nastava doba ,singl“ ¢i
,mingl“. S litosti je také nutné fici, Ze tato rodinnd resilience a samotné fungovani se
Z rodin vytraci a naopak se jednd o misto, kde jsou nezadouci jevy ¢im dal cCastéjsi
a vedou i k vyse zminénému fenoménu domaciho nasili.

V bakalafské praci jsem poukazal na jednotlivé faktory, které maji vliv na
nezadouci chovani jednotlivell uvnitt rodinného systému. Byva to alkohol, ktery lze
pravem povazovat za prostiedek, po jehoZ poziti si ¢loveék neklade zadbrany a v disledku
jeho pisobeni se citi tzv. vS§emocny. Nedilnou souc¢asti nezadoucich jevi v rodinach je
transgeneracni pfenos a také tizivé rodinné situace, které se v rodindch ¢as od Casu
vyskytuji. Lidé postizeni témito tizivymi rodinnymi situacemi, mezi které zajisté patii
i domaci nasili, mohou vyhledat odbornou pomoc, ale jak je patrné z predestfenych
kasuistik, v drtivé vétsing odbornou pomoc nevyhledaji, at’ uz z jakéhokoli divodu.

Vyzkumna cast byla cilené zaméfena na jednotlivé piipadové studie, kde se

Vv predestienych ctyfech kasuistikdch autor snazi odpovédét na jednotlivé otazky, které
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byly na pocatku kvalitativniho vyzkumu sestaveny. Cilem bylo zjistit, zdali jisté rodinné
predispozice maji formu transgeneracniho ptenosu, coz bylo v drtivé vétSin€ potvrzeno.
Nedilnou soucasti vyzkumu bylo ptedesttit, jaké byly pouzity formy rodinného nésili
a zdali toto eskalovalo. Bylo dolozeno, Ze na pocatku kazdé kasuistiky dochazelo
Kk psychické formé nasili, ktera posléze eskalovala do nasili fyzického. Z vyse uvedeného
je patrné, ze se nasili jednoznaéné stupniovalo, tedy eskalace nasili byla potvrzena.
Jednotlivé pripadové studie byly mimo jiné zaméfeny i na to, jaky podnét spoustél
nezadouci chovani, nebo jaky podnét doprovazel nezadouci chovani. Lze fici, Ze
nezadouci chovani bylo doprovazeno hlavné alkoholem. Ten byl jakymsi posilovacem
pro odstranéni zabran nésilnického chovani. Jednotlivé vyzkumné otazky byly také cilené
smefovany na nejtypictéjsi obét’ rodinného nasili. Bylo potvrzeno, Ze objektem rodinného
nasili je hlavné zena, je tedy obéti nejcastéjsi. Vyse uvedené by nebylo kompletni, pokud
by se autor nezaobiral i moznosti odborné pomoci ¢i samotného FeSeni nezadouci situace
obéti samou. V tomto bod¢ budu velice kriticky, protoze Zadna z obéti rodinného nasili
se nepokusila o vyhledani pomoci ¢i feSeni nezadouci rodinné situace.

Zastavam postoj, ze nékteré nasili ve spole¢nosti je nutné, nebot’ tim je potlaceno
nasili jiné. Z pozice policisty Ceské republiky &asto vyuzivam donucovacich prostiedki,
které spocivaji v tom, ze je nutné vuci néjaké konkrétni osobé pouzit nasili, aby bylo
zamérné potlaceno nasili, které tato osoba pacha vici jinému Cloveéku, véci ¢i zvireti.
Mnozi podotknou, ze domaci nasili neni buhvijaky problém. Druzi jim vsak budou
oponovat tim, ze pravé domaci rodinné nasili je zdvaznym problémem, ktery je hoden
feSeni. Davno vim, ze svét nezménim, ale Zivot nékomu zménit mohu. Zajistit lepsi ziti
abezpeCi jinych je zajisté vmoci ¢lovéka. Proto je nutné vSem respondentim
a ptipadnym c¢tenafim mé bakaldiské prace pfipomenout, Ze nasili je nutné potlacovat
a zvySovat tak bazen v téch, kdo tryzni bazlivé a slabé. Z tohoto divody jsem se zaméfil
na jednotlivé skute¢né piipady, které mohou prozivat sousedé, lidé kolem nas. Proto je
dulezité, aby se o obdobnych ptipadech dozveédéla spravna instituce, ktera bude v pfipadu
ihned konat, nebo instituce, ktera poskytne ohrozené osobé pomoc a pristiesi. Nebud'me
lhostejni vii¢i nésili kolem nas, nebot’ i my samotni se miiZeme dostat do obdobné situace
a budeme zajisté radi, kdyz ndm né€kdo pomiize.

Kazdy z nds méa &i mé&l néjakou zkusenost s policii Ceské republiky. Tu hodnoti
kazdy subjektivné. Ale vSichni dobie vime, ze pokud nam bude néco nebo nékdo hrozit,
okradou nas, podvedou, budeme vystaveni né¢jaké formé nasili, v pozadi tu bude vzdy

nékdo stdt — muzi a Zeny v modré ¢i cerné zbroji, kteti telefon na lince 158 zvednou
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a budou nam chtit pomoci, a to bez ohledu na to, jak na policii Ceské republiky budeme
subjektivné nahlizet.

Na samotny zavér bych dodal, ze nikdo z nas na svét nepfisel, aby byl obéti.
Vsichni mame stejna prava byt na svété a zde setrvat. Toto pravo ndm nebylo dano
Cloveékem, ktery se snazi mit nad nami moc a ovladat nas, ale dostalo se nam tohoto daru
diky rodi¢im, pfirodé a moznd néemu mezi nebem a zemi. Paklize pfecteni mé
bakalaiské prace poskytne hrstku informaci a odvahy tém, ktefi posléze ucini pfitrz
néjaké forme nasili prave tieba v rodinném prostiedi, pak zajisté budu povazovat své tsili

Vv bakalarské praci za splnéné.
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9 Seznam priloh

Interni formulafe policie Ceské republiky Obvodniho oddéleni Kostelec nad Orlici
ze systému Evidence trestniho Fizeni policie Ceské republiky (dale jen ETR PCR) pro
celorepublikové piipady doméciho nasili s vyuzitim institutu vykazani (PRILOHY — A
az G).

PRILOHA — A = Otazky SARA DN.

PRILOHA — B = Potvrzeni o vykazani.

PRILOHA — C = Pouc¢eni ohroZené osoby.

PRILOHA — D = Poudeni vykézané osoby.

PRILOHA — E = Utedni zdznam o incidentu se znaky domaciho nasili.
PRILOHA — F = Ufedni zdznam o vykazani.

PRILOHA — G = Utedni zaznam o provedeni kontroly

PRILOHA — H = Prakticka doporuéeni pro vyjezd k p¥ipadiim domaciho nasili.
PRILOHA — CH = Doporu¢eni ke komunikaci s Gi¢astniky incidentu.

PRILOHA — | = SARA DN (pomiicka pro policisty)

PRILOHA — J = SARA DN (na rizikové faktory)
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PRILOHA - A

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Rychnov nad KnéZnou

Obvodni oddéleni

Rudé armady 3, 517 41 Kostelec n. Orlici

C. j. KRPH-20261/PR-2019-050711 Kostelec n. Orlici 28.-unora-2019
Pocet stran: hude dopocitano

Otazky SARA DN:
U vSech polozek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upfresnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nasilna osoba zdavazného fyzického nebo sexualniho nasili:
ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(napt. fyzicke utoky a sexudlni nésili, pokusy o n&, pouZiti zbrani)

VyhroZuje zdvaznym ndsilim, sdéluje své ndsilné umysly: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napft. vyjadiuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené
0soby)

Dochazi ke stupriovani fyz. nebo sex. nasili nebo vvhruzek a umysli ze strany nasilné
osoby: ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(napt. zvySuje se krutost, ¢etnost nebo rGznorodost nasilnych ¢inl, vyhruzek nebo
umysli)

Porusuje ndsilnd osoba prikazy soudu a jind narizeni: ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(napt. podminky kauce, zkuSebni doby, podminecného propusténi, trestu zakazu pobytu,
spolecenské zaruky, probace apod.)

M ndsilnd osoba ndzory a postoje, které schvaluji ndsili: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti,
ma potiebu ovladat blizké osoby, zlehcuje nebo popird doméaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili

Dopousti se ndsilnd osoba obecné kriminality: ANO - NE - NEZJISTENO*)

(jednd nasilnd osoba antisocidlné na vefejnosti (tj. mimo domdaci nasili), existuji
informace o takovém chovani, je drZitelem zbran¢)

Jsou informace o problémech v piedchozich vztazich: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby divérny vztah (opakované
opousténi partnera, ndsili ve vztahu)




PRILOHA - A

M ndsilnd osoba pracovni nebo financni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napt. je dlouhodobé bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma vyrazné finanéni
obtizné)

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii _a jinymi zavislostmi: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(napft. problémy spojené s uzivanim nelegélnich drog, alkoholu nebo predepsanych léka,
s hracskou zavislosti napf. na automatech)

M ndsilnd osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(napf. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici mimo
normuy)

0Oddil 3 : Zranitelnost ohroZené osoby

Chova se ohrozenda osoba rozporuplné ve vztahu k ndsilné osobé: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(ptestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné
kontakty, popird a omlouva akce nésilnika, svaluje vinu na sebe)

Ma z ndsilné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu
traumatizuje a ochromuje jeji jednani)

Mad ohroZend osoba problém se zajisténim svého bezpeci: ANO - NE - NEZJISTENO¥)
(riziko je velké, pokud ohroZend osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni
schopna zajistit své bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s ptateli a s
puvodni rodinou)

Existuji objektivni prekazky, které brani zajisteni bezpeci pro ohroZenou osobu (nejenom
v misté bydlisté, ale i v zaméstndni): ANO - NE - NEZJISTENO*)

(tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou
rychle a lehce dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Ma ohrozend osoba zdvazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. problémy se zaméstndnim, s financemi, problémy pravniho razu, mentalni
problémy, problémy s uzivanim navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE*)
Oduvodnéni vykazani:

Zpracoval: prap. Pavel Dlabka
(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni)
“) Nehodici se krtne.



PRILOHA - B
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Rychnov nad Knéznou
Obvodni oddéleni
Rudé armady 3, 517 41 Kostelec n. Orlici

C. J- KRPH-20261/PR-2019-050711
Kostelec n. Orlici28.-tnora-2019
Pocet stran:

Potvrzeni o vykazani

Piislunik Policie Ceské republiky (dale je "policista"): prap. Pavel Dlabka dne 28. 02.
2019 v 13:00 hod. vyuzil svého opravnéni podle § 44 zakona Cislo 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky a

vykazal

pana(i)

Jméno a piijmeni: Jakub VIDLICKA

Datum narozeni: XX.XX.XXXX

Trvaly pobyt: Jiraskova 1268, 517 54 Vamberk Telefon: XXXXxXxxxx

ze spolecného obydli v obci Vamberk, ul. Jirdskova ¢p. 1268, 517 54 Vamberk, které
obyva s ohroZenou osobou - osobami: jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli Petra
Nerudova, nar. XX.XX.XXxXx, trv. bytem Vamberk, ul. Jiraskova ¢p. 1268, 517 54 Vamberk
na dobu 10 dni. Vykazana osoba se po dobu 10 dntii musi zdrZet vstupu do prostoru
vymezeného policistou a zdrzZet se styku a navazovani kontaktu s ohroZenou osobou.

Vykazani bylo provedeno za pfitomnosti neziucastnéné osoby.

Zpracoval: prap. Pavel Dlabka, OEC
324939
..................................................... (hodnostni oznaceni, jméno,
(otisk kulatého razitka bez statniho znaku ) ptijmeni, podpis)

PoznamKky (ndmitky vykazané osoby proti vykazani): Zadné neuvadi

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, byla vykazana osoba vyzvana k vydani v§ech kli¢i od spole¢ného obydli, z
néhoz byla vykazana. Na zaklad¢ této vyzvy vykazana osoba kli¢e vydala.

Specifikace klict - typ, barva, popis, markanty: 2 x kovovy kli¢ zn. Fab k bezpecnostnim
dvetim k vySe uvedenému RD - opatfeny plastovym krytem modré barvy.

Neuposlechnutim vyzvy k vydani kli¢i se vykdazana osoba miiZe dopustit prestupku
podle § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢islo 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.



PRILOHA - B
Vydani kli¢a: dne 28. 02. 2019 v 13:23 hod.
Kli¢e vydal (a) Jakub VIDLICKA,
(jméno, ptijmeni, podpis)

Klie prevzal (a) prap. Pavel Dlabka, OEC 324939
(hodnostni oznaceni, jméno, ptijmeni,
OEC, podpis)
Vraceni - piredani klic¢i: dne ............... Vo hod.

Klice vratil (a)
(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni,
OEC, podpis)

Klice ptevzal (a)
(Jméno, ptijmeni, podpis)



PRILOHA - C
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Rychnov nad Knéznou
Obvodni oddéleni
Rudé armady 3, 517 41 Kostelec n. Orlici

C. j. KRPH-20261/PR-2019-050711 Kostelec n. Orlici 28.-tnora-2019

Pocet stran:

POUCENI OHROZENE OSOBY
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona ¢islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vis poucuji ve smyslu ust. § 44 zdakona cislo 273/2008 Sb. o tom, ze:
7 doslo kvykazani osoby uvedené v potvrzeni o vykazani z obydli, které obyvala spolecné s Vami, jakoz i z jeho
bezprostiedniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykdzani,

toto vykdzani je ucinné od okamziku, kdy bylo provedeno, pricemz k vykazani neni nutny Vas souhlas.

Vykdzand osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. I pism. a) az d) cit. zdkona):
n opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,
zdrzZet se po dobu vykazani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,
zdrzet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,
vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které ma ve svém drzeni.
V pripadé poruSeni podminek vykdzdni ze strany vykdzané osoby neprodlené informujte Policii Ceské republiky
prostrednictvim tisiiové linky 158.

Vykdzand osoba md pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) azb) a § 44 odst. 5 cit. zdkona):
vzit si ze spolecného obydli pred jeho opusténim veci slouzici jeji osobni potiebé (napr. hygienické potieby, bézné odévni
soucasti, léky a zdravotni pomiicky, které uziva, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady,
vzit si v prithéhu vykazani ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti a osobni doklady a véci
nezbymé pro jeji podnikdani nebo pro vykon povolani. Toto pravo miize uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, a to
po predchozi dohodé, pricemz o terminu, kdy k prevzeti véci osobou vykdzanou dojde, budete predem informovan (a),
podat proti vykdzani namitky, které budou piezkoumdny prislusnym krajskym reditelstvim Policie Ceské republiky.

VasSim prdavem je:

vyzvednout si u prislusného utvaru policie kopii uredniho zaznamu o vykdazani, pricemz uredni zaznam o vykazani bude
vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli,

ve smyslu § 400 a nasl. zakona cislo 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, podat u prislusného okresniho soudu
navrh na vydani predbézného opatreni spocivajictho v prodlouzeni vykdazani. Podanim ndavrhu v pribéhu vykdzani
provedeného policistou, se zakonna 10denni lhiita prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Vasem navrhu.
Predbézné opatreni soudu trva 1 mésic od jeho vykonavatelnosti (rozhodnuti je vykonatelné vydanim). Soud miize na Vas
navrh rozhodnout o prodlouzeni doby trvani predbézného opatient, predbézné opatieni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim 6
mésicii od jeho vykonatelnosti. V této souvislosti Vas Zddame, abyste informoval (a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste v
pritbéhu policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani predbézného opatient, popi. o vysledku rozhodnuti soudu.

Dadle Vis poucuji o tom, Ze:

o vykadzani bude informovano intervencni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni sluzby. Toto intervencni
centrum Vas bude do 48 hodin od doruceni podnétu od Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V pripadé
potieby se miizete obratit i na jiné instituce, které poskytuji psychologické, socialni a dalsi sluzby v oblasti pomoci obétem
domaciho nasili. Za timto ucelem Vam jsou predany kontakty na instituce v misté bydlisté a kontakty na linky s nepretrzitym
provozem,

pripadnym uvedenim nepravdivych skutecnosti se miizete dopustit trestného cinu poskozeni cizich prav podle § 181, pomluvy
podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zdakona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik, pripadné prestupku proti obcanskému
souziti dle § 7 zakona cislo 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,

v dobé trvani vykdzani bude provedena kontrola jeho dodrzovani ze strany vykdazané osoby. V této souvislosti Vis zZadame
o poskytnuti soucinnosti policistiim provadéjicim tuto kontrolu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis ohroZené osoby

Pouceni provedl(a) : prap. Pavel Dlabka
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis
policisty



PRILOHA - D
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Rychnov nad Knéznou
Obvodni oddéleni
Rudé armady 3, 517 41 Kostelec n. Orlici

C. j. KRPH-20261/PR-2019-050711 Kostelec n. Orlici 28.-inora-2019
Pocet stran:

POUCENI VYKAZANE OSOBY
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona ¢islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakoZto vykdzanou osobu Vis poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona cislo 273/2008 Sb. o tom, ze:
1 jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykdazan(a) ze spolecného obydli obyvaného s ohroZenou osobou, jakoz i
z bezprostiredniho okoli spolecného obydli stanoveného v potvrzeni o vykazani. Vykdzani je ucinné od okamzZiku, kdy Vam bylo
ustné oznameno. Vykdazan(a) miiZete byt i ve Vasi nepiitomnosti,

vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohrozené osoby,

vykazani bude trvat po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni, pricemz tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené
osoby,

v pripadé podani navrhu na predbézné opatieni podle § 400 a nasl. zakona cislo 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, v pritbéhu vykdzani, se doba vykdzani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zdkona):
n opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdazani,
zdrzZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,
zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,
vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které mate ve svém drzeni.

Mute pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) aZ d) cit. zdkona):
vzit si ze spolecného obydli pred jeho opusténim véci slouzici Vasi osobni potrebé (napr. hygienické potieby, bézné odévni
soucasti, léky a zdravotni pomiicky, které uzivate, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady,
vzit si v prithéhu vykazani ze spolecného obydli véci slouzici Vasi osobni potiebé, osobni cennosti a osobni doklady a véci
nezbytné pro Vase podnikini nebo pro vykon povolani. Toto pravo muizete uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti
policisty, a to po predchozi dohodé na adrese Uzemni odbor Rychnov nad Knéznou, Obvodni oddéleni, Rudé armady 3, 517
41 Kostelec n. Orlici, telefon: 974 536 711
, oVéFit si provedeni vykazani na Cisle tisiiového volani 158,
vyzvednout si Kopii uredniho zdznamu o vykdzdni U prislusného utvaru policie (adresa a tel. uvedeny vyse),
pricemz uredni zdznam 0 vykdzani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli.

Dadle Vis pouluji o tom, e

Podle ust. § 44 odst. 5 cit. zikona miizete podat proti vykdzdni prislusnému krajskému reditelstvi policie

namitky, a to ustné na misté nebo pisemné na adresu Uzemni odbor Rychnov nad Knéznou, Obvodni oddéleni, Rudé armady 3, 517
41 Kostelec n. Orlici do 3 dnii ode dne prevzeti potvrzeni o vykdazdni. Vase namitky budou bez zbytecného odkladu prezkoumdny a o
vysledku budete vyrozumeén(a).

Nesplnenim shora uvedenych povinnosti se miiZete dopustit prestupku podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢islo 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich; pokud se dopustite zdvazného nebo opakovaného jedndni, abyste zmaril(a) vykdzani, miiZete se dopustit trestného ¢inu
podle § 337 odst. 2 zakona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti lhuty 10 dnit si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vyse) miizete vyzvednout klice, které jste
policistovi predal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Klice Vam budou vyddny za predpokladu, zZe nebyl podan navrh na vydani predbézného
opatreni podle § 400 a nasl. zakona cislo 292/2013 Sb., o zviastnich Fizenich soudnich.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, ptijmeni a podpis vykdzané osoby

Pouceni provedl(a) : prap. Pavel Dlabka
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis
policisty



PRILOHA - E
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Rychnov nad Kn&znou
Obvodni oddéleni
Rudé armady 3, 517 41 Kostelec n. Orlici

C. j. KRPH-20261/PR-2019050711
Kostelec n. Orlici 28.-tnora-2019
Pocet lista: 1
Vytisk €.:

Ufredni ziznam
0 incidentu se znaky domaciho nasili (osoby blizké nebo spole¢na domacnost)

Dne 28. 02. 2019 v 11:02 hod. bylo pfijato ozndmeni o incidentu se znaky domaciho (déle jen "incident").
Incident Setfili ptrislusnici Policie Ceské republiky prap. Pavel Dlabka v mist¢ Vamberk, ul. Jiraskova ¢p.
1268, 517 54.

Nasilna osoba:

Jméno a ptijmeni: Jakub VIDLICKA

Datum narozeni: XX. XX. XXXX

Trvaly pobyt: Jiraskova ¢p. 1268, 517 54 Vamberk Telefon: XXXXXXXXX

OhroZend osoba:
Jméno a ptijmeni: Petra Nerudova
Datum narozeni: XX. XX. XXXX
Trvaly pobyt: Jiraskova &p. 1268, 517 54 Vamberk. Telefon: XXXxXxxxxx
OhroZena osoba je vii€i osobé nasilné ve vztahu: druh/druzka
Svédci incidentu: ANO - NE
Nezletilé osoby Zijici ve spolecném obydli: ANO - NE
Nasilna osoba obyva spolecné obydli s ohrozenou osobou: ANO - NE
Jedna se o prvni incident mezi nésilnou a ohrozenou osobou: ANO - NE
P#i incidentu doslo k:
Verbalnimu napadeni
- ponizovani ANO - NE
- vydirani ANO - NE
Fyzickému napadeni:
- facky ANO - NE
- udery pésti ANO - NE
- kopy ANO - NE
- strkéani ANO - NE
- tahani za vlasy ANO - NE
Vyhrozovani zabitim:
- ohroZovani:
-nozem ANO - NE
- stfelnou zbrani ANO - NE
Jiného nésili: ANO - NE
- jaké:
Ve vztahu jde o jasné rozdéleni roli (ohrozena x nasilna osoba): ANO - NE
Jedna se o domaci nasili: ANO - NE
Je nutno vyhodnotit riziko dalSiho napadeni utoku dotaznikem SARA DN.

Zpracoval:

prap. Pavel Dlabka, OEC 324939
inspektor



PRILOHY - F
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Rychnov nad Knéznou
Obvodni oddéleni
Rudé armady 3, 517 41 Kostelec n. Orlici

C. j. KRPH-20261/PR-2019-050711 Kostelec n. Orlici 28.-unora-2019

Pocet stran: sude dopocitano

Uredni zaznam o vykazani

Dne 28. 02. 2019 v 13:00 hod. vyuzil piislusnik Policie Ceské republiky: prap. Pavel Dlabka
svého opravnéni a podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vykazal
Jméno a ptijmeni: Jakub VIDLICKA
Datum narozeni: XX. XX. XXXX
Statni piislugnost: Cesko
Trvaly pobyt: Jiraskova ¢p. 1268, Vamberk 517 54. Telefon: XXXXXXXXX
Adresa pro doruc¢ovani: viz trv. pobyt
Ze spolecného obydli:
Jiraskova ¢p. 1268, Vamberk 517 54

Které obyval (a) s ohroZenou 0sobou

Jméno a ptijmeni: Petra Nerudova

Datum narozeni: xx. XX. XXXX

Statni piislugnost: Cesko

Trvaly pobyt: Jiraskova ¢p. 1268, Vamberk 517 54. Tel: XXXXXXXXX
Adresa pro dorucovani: viz trv. pobyt

Jakoz i z jeho bezprosttedniho okoli:

- bytové a nebytové prostory, a sice kolarna, kotelny, pradelny, ptida, sklep vcetné okoli, tedy
prislusna zahrada k RD vcetné garaze a jejiho vjezdu/vyjezdu na dobu 10 dnu.

ey

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spole¢ném obydli: 0

Oduivodnéni vykazani:

Nésilnd osoba J. V. dlouhodobé, a sice v fadu mésicti terorizuje ohrozenou osobu P. N., kterou
nejprve verbalné napadal a ponizoval, av§ak v posledni dobé cca 3 mésice zpét tuto fyzicky v RD
na vySe uvedené adrese napadal, kdy ji zplsobil mnohocetna zranéni v oblasti tvare (Sramy,
hematomy) a dale v oblasti trupu. V piedestieném piipadé jsou jasné uréené role nasilnika J. V.
a jeho obéti P. N. (ohrozena osoba), utoky byly cilené se zvySujici se tendenci, ke kterému
dochazelo v soukromi osob, a sice v jejich spolecném obydli na vyse uvedené adrese.

prap. Pavel Dlabka, OEC 324939 za policejni organ:
inspektor npor. Ing. Bc. Pavel Sram
tel: 974536711 komisat - vedouci OOP Kostelec nad Orlici

rk.kostelec@pcr.cz



PRILOHA - G
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Uzemni odbor Rychnov nad Knéznou
Obvodni oddéleni
Rudé armady 3, 517 41 Kostelec n. Orlici

C. j. KRPH-20261/PR-2019-050711 Kostelec n. Orlici 28.-tnora-2019

Pocet stran: sude dopocitano

Uredni zaznam
o provedeni kontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

Dne 03. 03. 2019 v 13:00 hod. provedla hlidka OOP KOSTELEC NAD ORLIC] ve
sloZeni prap. Dlabka Pavel, prap. Potuznik Michal podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky,

kontrolu dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

vydaného dne 28. 02. 2019 pod ¢&islem jednacim KRPH-20261/PR-2019-050711.

Dalsi vyznamné skute¢nosti a poznamky k prabéhu kontroly:

Vysledek kontroly:

Ptitomnost vykazané osoby ve spole¢ném obydli: ANO - NE
Ptitomnost ohroZené osoby ve spole¢ném obydli: ANO - NE
Ptitomnost déti ve spolecném obydli: ANO - NE

Zjisténo poruseni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou:
ANO - NE

Ptijaté opatieni v piipadé zjisSténi nedodrzovéani vykazani nebo zékazu styku nebo
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ze strany osoby vykazané:

Zaznam vyhotovil: prap. Dlabka Pavel,

inspektor
(hodnostni ozna&eni, jméno, pijmeni, OEC, podpis)



PRILOHA - H

Prakticka doporuéeni pro vyjezd k pfipadim domaciho nasili

T4

Jesté pred zahajenim vyjezdu k domacimu nasili
se na néj pripravte

Pro piipad potfeby by kazda hlidka, kterd jede
k incidentu se znaky domaciho nasill, méla byt vybavena
dokumentaci potfebnou k fadné evidenci, a to v¢etné
véech podkladli pro vykazani nasilné osoby (ufedni
z&znam o incidentu se znaky domaciho nasill, potvrzeni
o vykazani, pouceni vykazané a ohroZené osoby
a potvrzeni o prevzeti kli¢l).

Pozor na bezpeénost osob, ale téz vlastni!!!

Pfi vyjezdu k doméacimu nasill provéadite ukony v obydli,
které neznate a nevite, kde mohou byt uloZeny zbrané.
| ohroZena osoba muze napadnout policisty (jedna se
o snahu pfed nasilnou osobou vystupovat tak, Ze je na
jeji strané, aby se tim ochranila pro okamzik, az policie
odjede). Pokud se domnivate, Ze je to zapotfebi (napf.
agresivni ¢&i fyzicky zdatna nasilna osoba, nebezpetné
prostredi), pfivolejte na misto posily.

Domluvte se s kolegou na taktice postupu

"Cestou kincidentu dohodnéte zejména jednotlivé kroky

po vstupu do obydli, rozdéleni roli, tzn. kdo bude mluvit s
ohrozenou a kdo s nasilnou osobou. Pfedchozi dohoda o
postupu Vam umozni na misté jiz jednat bez potfeby si
s kolegou ujasfiovat kroky a pisobi na uCastniky
incidentu profesionainé. Taktéz znalost kompetenci, prav
a povinnosti umozni, Ze si budete v kontaktu s osobami
jist&j$i a nebude mozné vas zastradovat (napf. stiznostmi
na postup).

Po celou dobu na misté incidentu ovladejte
svou psychiku a zuastaiite nestranny

Vyjezdy k piipadim doméciho nasili patfi mezi
nejobtizn&jsi, pokud jde o zvladnuti profesiondini role
policisty bez osobnich projevl a vynaseni soudl ohledné
chovani &i jednani nasilné a ohroZzené osoby. Jedna ani
druhé strana se Vam osobné& nemusi zamlouvat (nasilna
osoba muze ospravedliiovat své jednani apod., zatimco
ohroZzena osoba se muze jevit jako hysterickd nebo
naopak apaticka). | pfesto je tfeba mit na paméti, Ze
nelze rozhodovat na zakladé sympatii k aktérim.

Jednou zapocaty vyjezd nikdy neruste

Informace od ohroZené osoby, Ze jiz je v8e v pofadku,
miiZe byt vynucena nasilnou osobou. V piipadé navazani
kontaktu vzdy poZzadujte vstup do obydli, moZnost
s ohroZzenou osobou miuvit o samoté a osobné se
presvedéit, jak na misté situace vypada.

Casto se stava, Ze Vas nasilna osoba nechce vpustit
a tvrdi, Ze se zde nic nestalo. V takovém piipadé sdélte,
e Vas zavazuji predpisy k provedeni kontroly
pfipadného nasilného jednani, a Ze bez toho, aniz byste
se na vlastni o&i pfesvédgili o situaci v byté, nemizete z
mista odjet. Tato argumentace neumozni dal$ logické
zdlvodnéni nevpusténi do bytu. Pokud ani poté
nebudete vpusténi, miZete pohrozit povinnosti pfedvolat
véechny zléastnéné a svédky k vyslechu na sluZebnu,
popf. i nasilnym vstupem do obydli, protoZe existuje
podezieni, Ze zde do$lo k nésilnému jednani.

Ovérte pritomnost déti na misté incidentu

Pokud ano, vzdy se po pfijezdu piesvédéte o jeho
fyzickém a psychickém stavu. Déti na misté mohou
situaci zkomplikovat, ale také Vam mohou pomaci zjistit,
co se stalo pfed Vasim pfijezdem (malé plaici dité
miZe byt zndmkou pfedchoziho incidentu, vétsi mize
spontanné vypovidat, co vidélo).

Ovéite poskozeni inventare obydli nejen s
ohledem na vzniklou $kodu, ale téz na vztah
ohrozené osoby ke zni¢enym vécem

Psychické nasill mize mit fadu podob. Jednim z projevi
této formy nasili muze byt i snaha nasilné osoby ubliZit
ohrozené osob& znitenim oblibeného pfedmétuy,
usmrceni domaciho mazli¢ka apod.

Vysvétlete nejprve stranam, proc jste se
dostavili a co je zde Vasim tkolem, tzn. zajistit
bezpeci a zjistit co se stalo

Vhodné je odd&lit uéastniky incidentu, aby bylo moZné
ziskat vice informaci. Pozadejte oba aktéry, zda by bylo
mozné s nimi hovoiit zvliast (v pfipadé neochoty
upozornéte, 2e jde o Vasi povinnost a Ze v opatném
pfipadé bude nutné podezielou osobu pfedvést &i
predvolat k podani vysvétleni na sluZebnu).
Neodvolavejte se na zdroj oznameni.

V pripadé zjiSténi poranéni se zajimejte o typ a
mechanismus zranéni

Dle umisténi a typu zranéni lze usuzovat na
mechanismus jeho vzniku. Lze odli$it zranéni aktivni
(napt. udery, kopy) a pasivni (napf. pady). Pokud
uvadény zpusob poranéni neodpovida jeho mozZnému
mechanismu, zfejmé néco nenl v pofadku.

Nepodceiiujte vyznam evidence

Vénujte pozornost zpracovani Ufedniho zaznamu
a rozsahu informaci zde zachycenych, ziskané informace
majl velky vyznam pfi dal$im vyjezdu na stejné misto,
kdy mize byt dilezitym podkladem pro odhaleni historie
a eskalace domaciho nasill a tvofit i poklad pro
rozhodnuti o vykazanl.

POLICEJNi PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

Reditelstvi sluzby pofadkové policie



PRILOHA - CH

Doporuceni ke komunikaci s u¢astniky incidentu

Policista, ktery na misté vyjezdu jedna sebejisté (avak nikoliv
nadrazené) mé vyrazné lepsi podminky pro Uspé$né spinéni svého
(kolu na misté. Sebejistotu viak mize mit, jen pokud zna sva
oprévnéni i spravny postup.

Policista by v Zadném pfipadé nemé| projevovat své osobni nézory ¢i
postoje - usnadni to jeho komunikaci s Géastniky incidentu a vyhne se
tak pripadnym stiznostem.

Ukolem policisty na misté incidentu neni urovnani sporu & vyfeseni
vztahu mezi stranami, ale ziskani informaci o tom, co se stalo,
zajisténi pofadku a bezpedi ohroZené osoby, popf. motivace
ohroZzené osoby k feSeni jeji situace. To by mél mit policista na
paméti, jelikoz hrozi, Ze bude ze strany aktéri snaha jej postavit do
role soudce. | proto je vhodné dodrZet nasledujici doporuceni.

Komunikace s nasilnou osobou

S nésilnou osobou by mél hovorit fyzicky zdatnéjsi policista z divodu
vy$$i miry hroziciho rizika napadeni.

Nésilng osoba byva ¢asto élovék ,,dvou tvari, tzn. navenek slusny a
sporadany obéan. Nenechte se takovou maskou oklamat. | tento
¢lovék se mize po Vasem odchodu chovat zcela jinak nez za Vasi
pfitomnosti. Nasilnd osoba miva tendenci situaci zlehCovat,
poskytovat omluvy pro své nasilné jednani a manipulovat s policistou
tak, aby jej presvédéil, Ze jeho jednani bylo v poradku. Na takovou
snahu nesmi policista pristoupit.

Policista by mél nejprve nésilnou osobu vytéZit a bude-li podezieni z
péchani doméaciho nasili i nadale trvat (z dalsich zjisténych informaci
vCetné obsahu vypovédi ohrozené osoby), mél by nésilné osobé
sdélit, Ze:

o nasilné chovani je nepfipustné za vSech okolnosti a neni pro
néj Zadna omluva
o ma-li nésilna osoba s ohrozenou osobou spory, musi je fesit
bez pouZiti nésili - v opacném pfipadé se vystavuje nasilna
osoba nebezpeti postihu
Nenechte se zastrasit pipadnymi hrozbami, nésilng osoba
miZe mit tendenci pfed ohroZenou osobou vystupovat zplsobem
ukazujicim, Ze ,na ni jsou policisté kratci®.

Doporuéena_asertivni véta: ,Zatim nemam divod Vam nevéiit a
chépu co mi rikéte, ale Vy zase musite pochopit, Ze jé jako policista
musim jednat podle z&kona a sluzebnich predpisd....

Komunikace s ohrozenou osobou

Pfi dodrzeni nasledujicich doporuéeni Ize vytvorit podminky pro:
= Zziskéni maxima informaci pro dikazni Ggely

= motivaci ohroZené osoby k feSenti jeji situace

= spolupraci ohrozené osoby pii dalSich ikonech

Ptejte se ohrozené osoby, odpovédi vam poskytnou presnéjsi

predstavu o skutecnosti.

o ,Byla jste jiz diive napadana?*, ,Byly proti vém nebo va$im
détem pouzity (véci jako) zbrané?*

o ,Byly napadany i déti?", ,Kde jsou déti v tuto chvili?*

o ,Popite mi drivéjsi nasilné incidenty?*

o ,Pozorujete, Ze se nésili zhorSuje, dochazi k nému Castéji a je
vice intenzivni?* :

o ,Doslo i k poskozovani véci? Jaké vznikly Skody?".

Zjistéte miru hroziciho rizika pomoci metody SARA DN - miZe se
jednat o podklad pro dal$i opatfeni (napf. vykazani)

Véite ohroZené osobé, kdyz vam fika, Ze ji blizka osoba tyra a jinak
ublizuje. Skuteéné osoby ohroZené domacim nasilim zpravidla ve
vypravéni minimalizuji to, co se u nich doma déje. Realita byva
mnohem horsi.

Poskytnéte ohrozené osobé divéru a porozuméni. Jednani s
osobou ohrozenou doméacim nasilim vyZaduje citiivou a trpélivou
komunikaci. Predstavte se a dejte ohrozené osobé eventuéiné vasi
vizitku €i spojeni na pfislusny Utvar. Vysvétlete ji, co je vasi Glohou v
tuto chvili. Potvrdte, Ze chépete, jak je jeji situace néroéna.
Povzbudte ji.

Predejte ohrozené osobé kontakty na dalsi sluzby, zejména na
intervenéni centrum. Veskeré kontakty obéti pfeda v kteroukoliv dobu
téZ linka DONA na telefonnim €isle 2 5151 1313. Na této lince ziskaji
potrebné informace i profesionalové, napfiklad adresu nejblizsiho
azylového domu, poradenského centra a jinych sluzeb.

Myslete na bezpeci ohroZené osoby - nabidnéte obéti z&kladni
informace k bezpe¢nostnimu planu.

Lze doporucit pouziti ,zlatych vét" k motivaci ohrozené osoby:

o ,Bojim se o Vase bezpeci a bezpeci Vasich déti.“

o ,Bude se to zhorSovat.”

o ,Jsme pripraveni V&m pomoci, pokud budete chtit situaci resit.“
o ,ZaslouZite si néco lepsiho.

OhroZen4 osoba neceka od policisty litost, ale radu a pomoc. Tu lze
poskytnout i vhodnou informaci o moznostech feseni, dal$ich mistech
pomoci a motivaci k feSeni.

Dalsi doporuéeni pro komunikaci s ohrozenou osobou:

o fadné pouceni o pravech a moznych postupech

o poskytnuti informaci o dalsim postupu policie (napf. pii Setfeni
prestupku, tr. &inu €i pfi vykazéni)

o z3jisténi bezpedi ohroZené osoby (pfitomnost jiné osoby, prevoz
do bezpegi, azylové ubytovani, vykazéni, vazba, popf. poskytnout
bezpecnostni plan ¢i kontakt na organizaci, kde jej vytvofi - napf.
intervenéni centrum, Bily kruh bezpegi) - pokud bude ohroZena
osoba citit bezpedi, bude i ochotnéji spolupracovat

o empatické vystupovani (pfedstavte si, Ze by se jednalo o vasi
sestru, matku apod.)

Pokud se jedna o rané stadium (zatim nikoliv pro Policii CR), ize

presto ohrozenou osobu motivovat. Doporucena zlata véta:

o ,Zda se, Ze je to vazné a mohlo by se to zhorSovat. Vérim Vam.
Je dobre, Ze o tom mluvite. Bylo by chybou to skryvat. Zatim to
neni préce pro policii. Urcité dnes (zitra) hledejte pomoc u ... (viz.
letaky), zavolejte, navstivte, poradte se... Pokud by se situace i
nadale zhorsovala, zavolejte nam.".

Pokud zjistite, Ze se nejedna o doméci nésili (napf. jde o vzajemné

napadéni), doporudte aktérim fedeni situace jinymi prostiedky s

upozornénim na mozny postih obou stran v disledku spachani

prestupku €i trestného &inu. Doporucend zlaté véta: !

o ,Va$ vztah zjevné nefunguje. Méli byste svou situaci feit, ale toto
neni préce pro policii. Méli byste hledat pomoc napr. v rodinné
poradné, krizovém centru, na lince divéry apod. Jsme tu, protoZe
rusite nocni Klid.".

Zpracovano za vyuZiti materialu Bilého kruhu bezpeci, o. s.




PRILOHA - |

KRL;H' . sara dn

pomutcka pro policisty

BEZPECIH <

OTAZKY ke zjisSténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili (dale jen dn) je prfedevSim fyzické, psychické anebo
sexualni nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. O domaci
nasili se jedna vZdy, pokud jsou pfFfitomny vSechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — 2z jednoho dudtoku jakéhokoli

charakteru je3té& nelze urcit, zda jde o domaci nasili. MaZe to vSak

byt jeho zacatek. Ptejte se na minulé incidenty, na predesie zakroky
PCR, na drazy apod.

2) ESKALACE — domaci nasili se stupriuje od uatokda proti lidske
dastojnosti k fyzickym dtokdm aZ k zavazZnym trestnym <&inam
ohroZujicim zdravi a Zivot. Ptejte se, jak casto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita gtoka ¢i vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ochroZenou
osobu a nasilnou osobu — domacim nasilim nejsou vzajemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

4) NEVEREJNOST — domaci nasili probiha zpravidla za zavienymi
dvefrmi bytu &i domu, stranou spolecenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k nasili dochazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pripadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporucujeme vam polozZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohroZenym osobam uvé&domit si realné riziko souc¢asného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, ktera na otazky odpovi, miZe byt
ohroZena osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nasilna osoba.

Otazky jsou orientacénim voditkem a slouZi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dalSim postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoZe domaci
nasili je nasilim na pokradovani. V této fazi zakroku neni nutné proveést
pisemny zaznam, je-li to mozZné, doporucuje se poridit zaznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho mozZného rizika dn pouZijte viastni Gavahu.
Zvazte dalsSi kroky a opatrfeni. Ze 3kaly moZnych opatfeni zvolte vZdy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpecéné pro ochroZené osoby.

Naprikliad:

— privolejte dalsSi policisty

— zvaZte opatfeni podle trestniho Ffadu nebo zakona o PCR

— po 1. 1. 2007 zvaZzZte ,.vykazani“ podle zakona ¢. 135/2006 Sb.
— doporucte azylové zarizeni nebo jiné bezpec&né misto

— poucte ohroZenou osobu o bezpecénostnim planu

— informujte OSPOD o détech v rodiné

— predejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

DONA linka_

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI

>~
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PRILOHA - J

sara dn 3x5 otazek

na rizikove faktory

ODDIL 1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE OSOBE

1) DopousSti se nasilna osoba zavaZného fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napt. fyzické atoky a sexudalni nasili, pokusy o né, pouZiti zbrani

2) VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné amysly?
— napf. vyjadfuje vraZedné nebo agresivni mysSlenky, plany, nici
oblibené véci ohroZzené osoby

3) Dochazi ke stupifiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruZek
a amyslia ze strany nasilné osoby?
— napt. zvySuje se krutost, €etnost nebo rdznorodost nasilnych €ina,
vyhruZek nebo amysla

4) PorusSuje nasilna osoba prikazy soudu a jina narizeni?
— napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podminecného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spolecenské zaruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napf. vyznava a omlouva zneuZivani moci a razné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu oviadat blizké osoby, zlehcuje nebo
popira dn

oDDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE OSOBY K NASILI

1) Dopousti se obecné kriminality?
— jedna nasilna osoba antisocialné na vefrejnosti (tj. mimo domaci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je drZitelem zbrané
2) Jsou informace o problémech v predchozich vztazich?
— méla nasilna osoba problém vytvofit a udrZet dlouhodoby davérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo financni problémy?
— napt. je dlouhodobé bez zaméstnani, casto méni zameéstnani, ma
vyrazné financéni obtiZze
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?
— napi. problémy spojené s uZivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo predepsanych Iéki, s hraéskou zavislosti napf. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?
— napf. evidentni znamky narusSeni kontaktu s realitou, extremni
chovani vyboc&ujici mimo normu

OoDDIL 3
ZRANITELNOST OHROZENE OSOBY

1) Chova se chroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé?
— prestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrZuje s ni pravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2) Ma z nasilné osoby extremni strach?

— tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3) Ma ohroZena osoba problém se zajiSténim svéeho bezpeci?

— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeci, nezna sva
prava, ma malé nebo Zadné kontakty s pFfateli a s pivodni rodinou

4) Existuji objektivni prekaZky. které brani zajiSténi bezpec&i pro
ohroZenou osocbu (nejenom v misté bydlisté, ale i v zaméstnani)?

— tato mista nezarucuji bezped&i, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluZznosti

5) Ma ohroZena osoba zavaZné osobni problemy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s uZivanim navykovych latek
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