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Anotace

Déti z détskych domovd nemaji 7adné anebo velmi malé zkusSenosti
s predc¢itanim v plvodni rodiné, potazmo kojeneckém Ustavu. Jsou z ¢tenarsky
nepodnétného prostiredi. Prace popisuje danou situaci, nastin moznych obtizi,
mapuje a zkouma podporu ¢tenaiské pregramotnosti v rodinach a détskych
domovech. A navrhuje zpUsoby zlepseni a utvareni ctenarsky podnétnych

prostredi.

Klicova slova

Ctenarskd pregramotnost — predctendrska gramotnost — podpora — dité
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Annotation

Children from orphanages have none or just a little experience with reading in
their original family, hence the institute for infants. They come from a non-
reader-stimulating environment. This thesis describes the situation, outlines
possible difficulties, explores and examines the promotion of early literacy in
families and orphanages. And suggests ways for improvements and forming the

reader stimulating environment.
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early literacy — support — preschool age children — caregiver — orphanage
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Uvod
Co je odvaha?

Odvaha znamena nebat se podstoupit riziko, Ze muzZete selhat, Ze cesta, kterou
si planujete, nedopadne dle vasich predstav. Dopredu opravdu nikdy nevite, jak
dana véc dopadne. U vychovy a vzdélavani déti je to o to silnéjsi, ze zde jde
o dlouhodoby proces bez obecné platnych pravidel a norem, u kterého neni
zarucen Uspéch, ba ani jeho ndznak. Ano, existuje vzdélavaci kurikulum pro
jakékoliv dité, avsak zaruka jeho naplnéni a zplsob predavani védomosti nejsou

méritelné a popsatelné do konecného dusledku.

Kdo z nas je schopen odhadnout, jak ktery vychovny ¢i vzdélavaci krok ovlivni Ci
neovlivni dité? Jak nedolozZitelné je to, co, kdy ajak ovlivnilo vychovny
a vzdélavaci proces? Zalezi na tolika okolnostech. Avsak je jisté, Zze na rodicich
a na vzdélavatelich, na téch nejblizSich déti, lezi to nejdulezitéjsi, a to odvaha

vychovdvat a vzdélavat dle svého nejlepsSiho védomi a svédomi.

Odvaha zadit vychovavat a smérovat dité od nejranéjsiho obdobi Zivota, odvaha
sebereflexe — zamyslet se nad svymi kroky, odvaha chybovat, odvaha vnimat
a citit, odvaha pochybovat, odvaha pfijimat dité i sebe sama, odvaha netdnavné
podporovat i vést dité k samostatnosti, odvaha byt rodi¢em ci pecovatelem se

v$im vSudy — ztotoZriovat se se svou roli se vSemi klady i zapory.

Nenechat strach, aby tuto odvahu prevélcoval. Je potfeba od narozeni ditéte
odvaziné k nému pristupovat. Neni nic dulezitéjSiho nez vychova potomka,
vzdélavani ditéte, pokud se tak clovék rozhodne. Z bezbranného c¢lovicka
vychovat osobnost. Ne kazdému je od pfirody dano byti dobrych vychovatelem,
vzdélavatelem. To nikdo netvrdi. Ale kazdy mliZe, ba mél by, byt odvazny, bojovat
sam se sebou na cesté k opusténi strachu a sebekritiky, vychovavat a vzdélavat
dité aktivné, védomé a s vlastni strategii. Cesta to neni snadna, avsak vice nez

nutna.



Odvaha vychovavat a vzdéldvat, postavit se k tomuto Zivotnimu ukolu ¢elem jde
ruku v ruce s odpovédnosti. Tim, Ze pfevezmeme tuto zodpovédnost, ziskame
prilezitost pro dité i sebe sama. Uvédoménim si, Ze odpovédnost je absolutni
s tim, Ze ja jakozto rodi¢ (pecovatel) jsem zodpovédny za urcité vzdélani ditéte,
avsak dité neni zodpovédné za mé a mé kroky. Mym ukolem je doprovazet dité
na cesté k vlastni osobnosti. Pfijmout takovouto odpovédnost to chce vskutku

odvahu!

Byt rodi¢em (Ci peCovatelem) jakéhokoliv ditéte neni povinnost, je to dar, ktery

je vhodné s Uctou pfijmout a ochrariovat jej, pokud tedy chci!

A pravé predctenarské obdobi je pro dité velmi dilezité pro rozvoj jeho
rozumovych schopnosti a dovednosti. Kazdy, rodic ¢i (ndhradni) pecovatel, by se
mél pokusit rozvijet tuto oblast poznavani, seznamovat déti s knihami

a formulovat malé predctenare.

Jak?

Obtizné, ale s chuti!



1 Podpora ctenarské pregramotnosti

1.1 Terminologie, mapovani ¢tenarské pregramotnosti

V literatufe nachazime r0zné myslenky o dlleZitosti predcitani détem
predskolniho véku, rdzné inspirace. Avsak bohuZel nenachazime literaturu,
kterda by spojovala tuto oblast s problematikou namifenou a propojenou

s détskymi domovy.

Nejen rodice v béinych rodinach vyZaduji informace vdané oblasti, ijini
pecovatelé potiebuji podporu. A pravé zajem avyzkum podpory Ctenarské
pregramotnosti v détskych domovech muze vést k rozvoji zplsobu vzdélavani

déti bez rodicu.
Je potieba uvést pojmy, se kterymi se budeme v celé praci setkdvat:

* Dité — osoba, kterd nedosahla véku osmnacti let. Za jeji jednani, chovani
a vychovu zodpovidaji rodice, popfipadé stat.

* Osobnost — osobnost ditéte se utvafi vpribéhu Zivota. Postupnym
pUsobenim jeho okoli si dité utvari svoji jedinecnost a originalitu.

* Rodina — primarni instituce, kterd zajistuje ditéti péci predevsim zdravotni,
télesnou, citovou, rozumovou a mravni. Existuji rodiny, které tuto péci ditéti
nezajistuji. Nazyvame je dysfunkénimi a afunkénimi. Dysfunkéni rodina neplni
jednu ze zakladnich funkci (socializaéni nebo emocionalni). Afunkéni rodina
neplni vice funkci, vtomto pripadé je dité pfimo ohroZzeno na Zivoté (Mozny
2002).

* Nahradni vychovna péce — je jinad forma péce o dité, ktera z rdznych dtvodu
nahrazuje péci primdrni instituce, tedy rodiny. Dle Matouska (1997) existu;ji
dva typy nahradni vychovy — Gstavni péce (diagnosticky Ustav, détsky domov,
détsky domov se Skolou avychovny ustav) arodinnd péce (osvojeni,
péstounska péce, porucnictvi a opatrovnictvi).



« Ustavni péce — poskytuiji ji zafizeni (diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky
domov se Skolou avychovny Ustav), kterd zajistuji nezletilym osobam
nahradni vychovnou pédi, jestlize selZe rodinna péce nebo péce zajistovana
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.

» Détsky domov — je Ustavni zafizeni, kde je nezletilym détem poskytovana
nahradni vychovnad péce. V domové pusobi pedagogicky pracovnik —
vychovatel, ktery k détem pfistupuje na zakladé jejich individualnich potreb
(Bittner 2007).

* PeCovatel — pedagogicky pracovnik détského domova — pro potieby
diplomové prace uvadén obecny termin pecovatel (nahrazuje rodice a spojuje

v sobé i odbornost pedagogického pracovnika).

1.2 Komunikace dité — rodic

Rodina, nejuzsi spolecenstvi, domov, prostor, ktery ohrani¢uje nase bezpedi

a kde muaze byt uplatiovana zakladni funkce rodiny.

Domov je mistem, kde dochazi k transgeneracnimu setkavani, a to jesté davno
pfed samotnym narozenim ditéte, domov je v systému rodiny,

v tzv. transgeneraci. Své role zde ma celd skala pribuzenstva.

,Jazyk (feCovani) a sexualita je zdrojem znacné moznosti k adaptaci na ndro¢nou
konfrontaci rozdilnosti plvodnich domovi Zeny a muZe — emocnich poli

v transgeneracnich prenosech rod(“ (Kalabova 2016, s. 2).

A pravé v domové se uskutecnuje primarni rec, ¢lovék se stava clovékem az diky

reci, tim se odliSuje od ostatnich zvifat, re¢ je smérodatnd, zasadni.

... Fe€ a domov patfi k sob&. Re¢ je kvétem Ust, vykvéta v Ustech, ale ¢lovék

,koreni“ v Zemi, kde je jeho domov” (Hogenova 2008, s. 2).

Domov neni dan a jeho danost nevznikd zalozenim, jeho danost sestavd
z probihajiciho byti pospolu, a pravé rec je uskutenénym bytim pospolu, jsme

Lusebrani”, jsme nejblize sobé samotnym — jsme ve vlastni existenci.



»Jsme usebrani k sobé do jednoty” (Hogenova 2008, s. 3).

,Domov je misto, kde mizeme byt u sebe samych beze strachu z ohroZeni. Je to
nejdUlezitéjsi misto ve veskerenstvu vibec. Nic v Zivoté neni dllezZitéjsiho nez

domov” (Hogenova 2008, s. 3).

Ulohou rodi¢l je o dité pecovat, komunikovat s nim a viestranné ho rozvijet.
Rodice jsou ti, ktefi maji za jakychkoliv podminek délat pro dité maximum ku

prospéchu jeho i sebe sama.

Dité je v kontextu diplomové prace vnimano uzce jako ¢lovék od narozeni do
véku ndstupu povinné Skolni dochdazky, nékdy obecnéji, v Sirsi roviné. Rodic je
zde s pozdéjsim ohledem vniman jako ten, ktery o dané dité pecuje, vychovava,

jedna ku prospéchu samotného ditéte (pecovatel — détsky domov).

Vliv a zplisob komunikace rodicli s ditétem avliv okolni spolecnosti, tedy
spole¢nosti, se kterou dité prichazi do styku v nejuzsim véku, ma nenahraditelné

misto v procesu utvareni osobnosti ditéte.

Pravé rodic je nejvice zodpovédny za nastoleni a rozvijeni komunikace mezi nim
a ditétem. Je nutné minimalizovat zatéze, které v pribéhu Zivota ditéte vznikaji,
at uz se jedna o cokoliv, co neni pfirozené a Zzadouci pro samotné dité. Je to ono

dité, které potrebuje, aby bylo jako dité vnimano, rozvijeno a milovano.

Av soucasné dobé je zrejmé, Ze takovy jev mUzZe nastat v jakékoliv rodiné, pokud
neni snaha komunikovat obecné nastavena a zachovana. Soucasné rodiny ¢asto

nekomunikuji, prestoZze mohou, bohuzel.

Neni dualeZitd forma komunikace, dulezité je, aby komunikace probihala
a neustavala. A pravé predcitani a prace s knihou je intimni chvilkou pro rodice
adité, je nenahraditelné, Zzadouci atak potrebné. Je jednim z prvki
a pomahajicim prostfedkem pro intenzivni komunikaci, pro utvareni vztahu dité

- rodic!



1.2.1 Rodinné predctenarstvi

Komunikace mezi ditétem arodicem je dulezita v jakékoliv roding, bez

komunikace se neutvareji mezilidské vztahy.

“Dité si prinasi z rodiny zakladni model chovani a zvlasté mezilidskych vztah(”

(Lepilova 2014, s. 10).

Pravé vlidnost a pozitivni ptistup znamenaji pro dité zadklad pro podnécujici
prostiedi, pro jeho zdarny vyvoj. Empatie rodi¢e a individualni ptistup ke
kazdému ditéti je nepostradatelny v procesu formovani psychiky, rozvoji
schopnosti a dovednosti potfebnych pro Stastny Zivot. Ano, pro Stastny Zivot, ne
pro Zivot “Uspésny”, jak je nékdy zaménovano. Pro kazdého ¢lovéka je spokojené
Ziti naplfnovano nécim jinym, pro soulad se sebou samym je ale ziejmé, ze je
potieba nabidnout ditéti mozZnost seberealizace ve viech moznych oblastech,
nebot jediné vSestranné rozvinuty jedinec ma moznost volby a naplriovani sebe
sama a pocitu Stésti. Proto je rodi¢ privodcem, tim, kdo poznava a odkryva,

ukazuje cesty, sméruje, ale netlaci a nevklada do ditéte pfimo sebe sama.

Predcitani a prace s knihami obohacuje svét ditéte v mnoha smérech. At uz se
jednd o rozvoj informaci, zpisob mysleni, slovni zasobu, pohled na svét i
emocni zivot. Kontakt s tim, kdo predcitd, pracuje s knihou, ukazuje obrazky, je
nenahraditelny, intenzivni, zaujaty a viely. Do predcitani nelze ani jednu stranu
nutit, je potreba tento proces navozovat odmalicka, nepretrzité a s chuti. Jednd
se o smysluplné straveny cas pro rodice i déti. At uz najdeme spoustu prekazek
pfi narocném ukolu pravidelné predcitat a seznamovat dité s knihou rodicem, je
vice neZ nutné se otento proces co nejcastéji pokouset. Vychovat z ditéte
chdpajiciho predctenare, schuti objevovat texty, pribéhy asvét fantazie,
nastartovaného a pfipraveného ke vzdélavani skrze texty, které ho ve

spole¢nosti nemine.

“Na citovém pozadi radosti dostavaji reCové podnéty povzbudivé zabarveni.



Vytvoreni optimalnich podminek pro celkovy harmonicky rozvoj ditéte se odrazi
v jeho zdarném vyvoji nejen télesném, ale idusSevnim, fantazijné tvofivém

a reCovém, ktery se podnécuje a projevuje hrou” (Lepilova 2014, s. 12).

V dnesnim svéte se tento ukol mnohdy vytraci, mnohdy rodice zradi sebekazen,
trpélivost apod., avSak samotné uvédoméni si daleZitosti tohoto Ukolu muize

napomaoci v této nelehké cesté vytrvat.

Nejdulezitéjsim motivacnim prostredkem této oblasti je samotny rodi¢, to, zda

rodi¢ povede dité ke ¢teni, ¢i ne!

1.2.2 Od predctenare ke ¢tenafi

Rozumovy vyvoj Ize vychovou usmérnovat, podporovat, nejen vrozené dispozice
postaci, mozek dozrava a je potfeba napomoci k dosazeni maxima v oblasti

racionalna i emocialna.

“Kdyz s ditétem hodné mluvime, ¢teme mu pohadky, odpoviddme na jeho
nekonecné otazky, bude v Sesti letech schopno uzZivat dvou a pll tisice slov
arozumét bude — vice nebo méné dokonale — dalSim tisicdm slov. Ito je

inteligence” (Ri¢an 1990, s. 134).

A pravé v rozvoji reci, myslenkovych procesl a poznavani ma slovesné uméni své
nezastupitelné misto, a to tak, Ze lze timto utvaret i esteticky soud a proZitek.

Tato propojenost racionalniho a emocionalniho svéta je zde dokonala.

“Vychova schopnosti vnimat a pozorovat estetické kvality je ontogeneticky
prvnim stadiem vytvareni estetického védomi ¢tendre. Teprve potom z radosti
mUlzZe vzniknout touha po opakovaném prozitku — zajem predctenarsky”

(Lepilova 2014, s. 15).

Je potfeba nepromarnit obdobi zvykl a navyk, kdy je dité ve své zamérenosti

vedeno kritériem: “zdanlivé velmi ptizemnim, ale pochopitelnym, protoze



prirozenym — kritériem uzite¢nosti” (Chaloupka 1982, s. 114).
UZitecné je vSechno, co je potifebné pro dité.

Opravdu je vice nez zddouci vypéstovat v ditéti v co nejranéjsim détstvi navyk
a touhu setkavat se s knihou. Ano, je to i dnes mozné. Dité predskolniho véku
potiebuje k péstovani takového navyku zprostiedkovatele, samo cist (a vyuZzivat

knihu a slovesnost) neumi, samo si cestu tézko najde.

“Chceme-li hovotit o pocatcich détského ctendistvi, musime jit az k pocatku
téchto pocatk(, k té fazi Zivota ditéte, kdy budouci ctendr jesté necte
a s uméleckou slovesnosti se setkava postupné jinak, naslouchad ji anebo vnima

ve vizualné akustickém spojeni” (Chaloupka 1982, s. 62).

Ctenaiem se ¢lovék nestdva az v moments, kdy zaéne &ist. Jiz mnohem dfFive,
pravé kvalita ¢tenarské pregramotnosti je zdsadni. To, na jakou Uroven se dité
dostane v predskolnim obdobi, ma& vyznamny podil na budouci Skolni
Uspésnosti. Prvotni zdzitky buduji celou osobnost. Tyto zazitky musi byt
prijimany pozitivné, nebot pravé “estetické podnéty sméfované k ditéti

implicitné se spontannim ohlasem sympatie pocitaji” (Chaloupka 1982, s. 62).

Hlavnim cilem by mél zlstat celkovy rozvoj ditéte, umélecké prostiedky jsou
nastroji k obohaceni celé osobnosti. Estetické podnéty maji nezastupitelnou roli

v celkovém plisobeni na dité.

“Slovesné umeéni je vyznamnym a velmi uéinnym cinitelem ovliviujicim vyvoj

ditéte” (Strnadova, Bi¢istova, Veberova 1989, s. 13).

Cile literarniho plsobeni na dité jsou dvoji, a to vychova literaturou a vychova
k literature. Kdy literatura samotnda se stava cilem a zaroven je prostiedkem

k naplfovani osobnostniho rozvoje.

“Plasobeni uméleckého slova je nenahraditelnym prikladem pro rozvijeni



a obohacovani détské slovni zasoby, zplsob vyjadfovani, uvédomovani si krasy

a rozmanitosti rodného jazyka” (Strnadova, Bicistova, Veberova 1989, s. 13).

Nesmi se proto opomijet komplexnost ve vychové, podnéty, které dité dostava

smérovat k poznani, uzivani a citéni bohatosti skutecného svéta.

Zaroven je nutno cilené vést dité ke knize jako takové, aby ji povazovalo za
plnohodnotny zdroj informaci, umélo s ni pracovat a ¢erpat uméni a umélecké

pusobeni.

Jiz od malicka lze vytvéret zaklady potreby knihy v Zivoté ditéte, potfeby a touhy
se sknihou setkavat, ne z donuceni, zvlastni vlle, nejlépe sradosti aco

nejcastéji.

1.2.3 Kniha jako vstup do vlastni mysli

Rozhovor nad knihou s ditétem uz ipredskolniho véku davéd prostor pro
nesmirnou fantazii. Pozastavime-li se, upfeme zcela svou pozornost na rozhovor,
mulzeme se dostat do necekanych tajli mysli. Ne svazani konvencemi jazyka,
stereotypy mysleni, utkvélymi a nau¢enymi formami diskuze, zkusme nanovo
pristupovat k dotazlim a odpovédim. Neni snadné oprostit se od vtiravych

myslenek, posuzovani, automatickych odpovédi.

O to vic je nasnadé naslouchat a ucit se badat v oblasti jazykové. Vidyt dité toho
schopno je, ptat se, naslouchat, dozvidat se a obohatit sebe sama i partnera

v komunikaci.

Stru¢né odpovédi vétsinou zvidavému ditéti nestaci, vnimavé dité roste s kazdou
otazkou. Strohosti odpovédi a neponofenim se do zajmu o téma hrozi odklon od
tématu, utuchajici zajem ditéte, a hlavné neotevieni mysli dospélého, neodkryje

se oblast badani, vdhani, vlastni inspirace.

A dité se uci, Ze premyslet nahlas, diskuze, konfrontace s jinou myslenkou neni



zadouci. Jaka skoda!

Pokud se pocatek podafi, dospéli se pozvolna ponotuje, pokud to sam dovoli,
musi myslet. Automaticka bezmyslenkovitd stereotypni odpovéd, zda se,

nestaci, pocina ztracet na divéryhodnosti i pro toho, kdo by ji vyslovoval.

Plyne-li rozhovor smysluplné ase zaujetim, uzavird dité téma a hovor
obohaceno o myslenkovy proces, o nové poznatky a neobvykly zptsob mysleni.

A?

Dospéli byl nucen zamyslet se. Jaka souhra!

Vibec nejde o to, o ¢em se tito dva jedinci bavi, ale jakym zpldsobem u hovoru
premysleji, zda jde o nicnefikajici plosné fraze, ¢i o rozhovor podporujici proces
mysleni a vedouci k bystfeni mozku obou stran. At uZ jsou odpovédi spravné ¢i
nikoliv, nuti oba diskutujici myslet, dité se posouva kupredu, myslenka navazuje
na predchozi, proces mysleni je jistéjsSi a presnéjsi, dostavd se do hloubky
procesu poznavani. Je-li uspokojen, potfeba pozndvat je naplnéna, dité se citi

velmi dobre, nabyva sebejistoty a dllezZitosti v socialni interakci.

Dospéli se vraci ke korenim sebe sama, pfiblizuje se zpét k obdobi, kdy kladl
podobné otazky a jedna otdzka tvofila dalsi. Pfiblizuje se détskému vnimani, je
mu citlivéjSim partnerem a dochazi k vyznamnému porozuméni a souznéni.
Myslenkové a rozumové obohaceni nemusi byt tak velké jako u ditéte, avsak
proces azpUsob hledani odpovédi rozhodné prispivd vnimani sebe sama,
vnimani a pochopeni ditéte, a jednoznacné vede k upevnovani vztahu, hodnot,

myslenkovych procesu skrze tazajici se dité.

V tuto chvili je dité a dospéli v interakci rovinné, nikdo druhého neprevysuje,
nebot kladeni otazek neni ve vztahu ponizujici, aten, kdo odpovida, sam
pochybuje, hledd a tvofi, tudiz je jednoznaénym partnerem. Zapoji-li sdm dotazy

smérem k ditéti, je rovnocennost o to silnéjsi a kontrola pochopeni tématu



vyraznéjsi.

Budme tedy my, dospéli, otevienéjsi détskym otazkam. Nebot pro déti je touha
poznavat a dozvidat se nepoznané, touha myslet, stejnd jako napf. potieba

potravy, nékdy mozna silnéjsi. Vyzaduiji vic nez velkou podporu mysli a mysleni!

Budiz kniha v tomto procesu vice nez pomocnikem!

1.3 Ctenarska pregramotnost

1.3.1 Ctenaiska gramotnost

U terminu ctenaiska pregramotnost neboli predctenarskd gramotnost, neni
snadné nalézt shodu v definici. Mnohem sndz nachdzime ¢lanky a studie
o Ctenarské gramotnosti, prestoze ¢tendrskad pregramotnost tomuto predchazi.
Nebyla by ¢tenarska gramotnost bez rozvinuti ¢tenarské pregramotnosti. Avsak
tato oblast je prozatim prehlizena, brana automaticky ¢i popisovana spise

okrajové ¢i skryté v komplexu jinych pregramotnosti.

Autofi Pedagogického slovniku J. Pricha, E. Walterova, J. Mares definuji

¢tenarskou gramotnost takto:

,Ctenarska gramotnost z angl. reading literacy, je komplex znalosti a dovednosti
jedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi
v Zivotni praxi (napt. Zeleznicni jizdni fad, ndvod k zachdazeni s automatickou
prackou, Uvodnik v novinach aj.). Jde o dovednosti nejen ¢tenarské, tj. umét
texty precist arozumét jim, ale také dovednosti vyhledadvat a zpracovavat
informace obsaZené v textu, reprodukovat obsah textu aj. Ctenaiska gramotnost
je povazovana za soucast funkéni gramotnosti“ (Prdcha, Walterova, Mares 1998,

s. 40).

VSechny definice se v podstaté shoduji v tom, Ze ¢tendaiska gramotnost je pojem

vyznamné SirSi nez pojem cteni. Je soucdsti rozvoje gramotnosti dalSich, napf.



gramotnosti matematické, prirodovédné, pocitacové, atd. (Wildova 2012).

Je presné, Ze “hluboké plsobeni ¢etby na utvareni vlastniho spolecenského
védomi ditéte, na jeho hledani vlastniho mista ve svété, souhlasnost s Usilim
a hodnotami, jez maji vymezujici charakter, pricemz tato souhlasnost je
uréovana ivnitfnimi podminkami psychiky ditéte, jeho myslenim, city, vali,
souhrnem jeho schopnosti azajmu, prani, predstav osobé, snd, pland”

(Chaloupka 1982, s. 14).

Obecné je ale ¢tendrskd gramotnost vnimana v Sirokém kontextu, jednd se
o oblast, kterou je potireba rozvijet, stejné tak jako jiné gramotnosti, ke vzniku
celistvé osobnosti obdarované rozumem. Nejedna se tedy pouze o oblast ¢teni,
potazmo psani, jde o hlubsi dovednosti, které maji nepopiratelnd propojeni

s dalSimi oblastmi rozvoje kazdého jedince.

1.3.2 Ctenaiska pregramotnost

Co je to vlastné cCteadrska pregramotnost? Posledni dobou se tento termin
objevuje ¢asto v psané i Ustni podobé, a ne vsichni si pod nim vybavi to spravné,
mnozi tdpou, tusi, ateprve néktefi dovedou pfimo definovat i ucelové

¢tenarskou pregramotnost u déti budovat.

Mluvime-li pak o ¢tenarské pregramotnosti, predctenarské gramotnosti, jsou to
takové oblasti schopnosti, jez dovedou dité k tomu, aby se bez jakychkoliv potizi
dokazalo orientovat ve svété pismen, textu, knih ainformaci. A co je

nejdUlezitéjsi, aby ziskané informace dokazalo zpracovat a pouzivat.

J. Svobodova uvadi: ,Déti pomoci literatury a Cetby ziskavaji neocenitelné
zkusSenosti, prozitky, uméji se l|épe soustfedit, rozviji se u nich fantazie
a tvofivost. Naudi se poznavat ponauceni, moudra a pfirodni zakonitosti, které
jsou ukryty v knihach, ziskavaji lasku k literature vibec. Déti tak ziskavaji prvni

zkuSenosti s druhy literatury i jejich Zanry” (Svobodova 2011).



Podle autord Mertina a Gillernové (2010) bychom mohli ¢tenarskou
pregramotnost definovat jako pfipravné obdobi. Zejména se jednd o vytvoreni
zadkladl a podnécovani predpokladd pro budouci ¢teni s pochopenim obsahu.
Ano, praveé toto obdobi je zdkladnim kamenem pro stavbu dalSich dovednosti.
Bez dlkladné pripravy by doslo k nekvalitnimu poznavani, bez Zadouciho
porozuméni, s mnohem vétsim Usilim, bez mozného a dosazitelného vysledku —

pocitu uspokojeni.

1.3.3 Znaky ¢tenarské pregramotnosti

Z hlediska vyvojové psychologie jsou jedny z nejdulezitéjsich faktord, které
ovliviuji u€eni a zdjem, vnitini vlivy, genetické predpoklady jedince. S urcitou
vybavou se dité rodi a od narozeni je zapocat proces uceni. A uceni, produkt
psychického vyvoje, je zaroven jeho realizatorem. VSechny vyvojové zmény
psychiky podlozené zkuSenosti jsou ziskané a naucené (Novotnd, Hrichova,

Minhova 2004).

Proto je pro dité typické integrovat ziskané zkusenosti. To znamen3, Ze spojuje
rdzné smyslové informace s urcitym objektem nebo situaci (Vagnerova 2000).
Nejdfive je to pro néj spojeni srodicem a ¢innostmi, které stim souviseji.
V obdobi kojence se uz vice zajimda o okolni svét. Jeho zorné pole se zvétsuje.
Zrakové vnimani ve spojeni s motorikou je duleZité pro rozvoj poznavacich

procesu.

“Prvé podnéty a zazitky ve zcela raném véku ditéte nejsou pouze jednim
“z fady”, nybrz plsobi jako vychozi body dlouhodobého formativniho procesu”

(Chaloupka 1982, s. 62).

Rozvijeni poznavacich procest v batolecim véku je mozné charakterizovat jako
symbolické poznavani okoli. To umoznuje uvolnéni z vazanosti na konkrétni
manipulaci s poznadvanymi objekty. V zavislosti s timto rozvojem se zacina také

objevovat schopnost anticipace budouciho déni. Nezbytnym prfedpokladem pro



rozvoj symbolického mysleni je pochopeni trvalosti objektu (Vagnerova 2000).

V predskolnim obdobi pokracuje zrani centrdlni nervové soustavy, coz se zahy
promita do vétsi vykonnosti jak télesnych, tak psychickych funkci. Pro dité
vtomto véku je nejdllezitéjsi Cinnost hra. Prostfednictvim této Cinnosti se

rozvijeji vSechny psychické funkce (Novotna, Hfichova, Mirthova 2004).

Toto obdobi je pravé jednim z hlavnich Ciniteld pro rozvoj predctenarské
gramotnosti. Prvotni setkavani s knihou je hra, rozhodné by mélo obsahovat

prvky hry vice nez cokoliv jiného.

V navaznosti s etapami ontogeneze détské psychiky ndm ukazuje Homolova
(2009) ve své publikaci také periodizaci ¢tenarského véku ditéte. Takto bylo
vytvoreno nékolik skupin, které v podstaté pracuji se dvéma dualeZitymi

urovnémi, a témi jsou:
1) Pfedctenarska uroven — obdobi pred samotnym ctenim ditéte.
2) Ctenarska uroveri — obdobi, kdy se dité samo stava ctenarem.

V predcétenarském obdobi se dité samoziejmé dostava i k vnéjsim vliviim, které

ovliviuji tuto oblast (rodina, materska skola, ...).

1.3.4 Rozvoj predctenarskych dovednosti ditéte - literarnévychovné
ptsobeni

Zakladem je nastoleni vstficné komunikace mezi ditétem a rodi¢em, touha dité
rozvijet, pochopit jeho svét. Seznamovani s knihou v jakékoliv rodiné by mélo
byt béZné, soucasti dennich rituall. Po zvladnuti zakladnich komunikacnich
kanall dité nenasilné seznamovat s obrazkovymi knihami, tazat se nad nimi,

objevovat, vyhleddvat, rozebirat vidéné.

A kdy dité seznamovat s knihou? Nejlépe hned, jak udrzi zrakovy kontakt, je

mozné mu obrazky ukazovat, pouzivat je ijako nastroj k vyuce materského



jazyka.

“Cist” Ize détem pod heslem: “Na knihu neni nikdy brzy!”.

vvvvv

knizky s velkymi obrazky.

Poté se posadit rodi¢i na klin a prohlizet obrazkové knihy, a to nejméné pred
kazdym spanim (dle potieb i vicekrat za den). Trpélivé a s mravenci pili ukazovat,

popisovat a mluvit o vidéném. Povzbuzenim rodic¢im jisté bude zajem ditéte.

Pozdéji dité samo zacne ukazovat, vyhledavat a pokouset se o jednotliva sliivka.
Jesté pozdéji se ptat, kde co je, atd. S knihami se da hrat spousta her, od hledani
jednotlivych obrazkl, po uceni se protikladim. Nejednd se o opravdové
predcitani, ale o hry s knihami, aby si dité ziskalo navyk. Postupné se (nenasilné)
rozsiti slovni zasoba, a hlavné je dité prijimano, laskano a je v pfimém kontaktu

s rodi¢em, denné, tak Casto, jak to jen jde.

Nejprve se vétsinou pracuje s leporely. Od obrazkovych knih se plynule prechazi
ke kniham fikadel (Ize stale kombinovat) a pozdéji kratkych pohadek ¢i pribéha.
Stale je nutné vybirat knihy s vyraznymi ilustracemi, nebot samotné prohlizeni

si obrazkl je détskou cetbou.
Pak je na ¢em stavét!
Skrze kratké pribéhy Ize dité seznamovat se zakonitostmi svéta, moralky apod.

Diky opakovani se i rodi¢ zdokonali ve zplsobu seznamova s knihami, zlepsi si
predcitaci a vypravéci navyky. Dité si osvoji postupné pozndvaci kroky a zapoji

ziskané dovednosti do mozaiky svych schopnosti.

Pfibéh lze vypravét v nékolika verzich, tudiz jej obohacovat a stavét jiz na

vystavéném, coz dité nesmirné motivuje.



Poté je potreba prechazet k pribéhlim, prodluzovat spolecné straveny cas nad
knihou, doprovazet cetbu dramatizaci, manasky, knihami s tkoly — kresleni.
Postupovat plynule tak, aby jednou dité samo sahlo po knize jako po zdroji

informaci (encyklopedie, ...) a zabavy.

Je vice nez vhodné vytvorit klidnou atmosféru, dité nenutit, pridavat fyzicky
kontakt pfi téchto chvilich. Pfestoze je zfejmé, Ze je nutny prostor pro zrakovy
i sluchovy kontakt, u navozeni predcitaciho klimatu, ve chvilkach poklesu
sousttedéni ¢i na konci, je fyzicky kontakt ditéte a rodi¢e nepostradatelny —

utvari tu kifehkost spolusdileni.

A pravé predskolni vék ditéte je stézejni, bud’ se v ditéti pred¢tenarstvi rozvine,
anebo vlbec ne. Jazykové dovednosti se nerozvinou adekvatné a jeho budouci

vzdélavani nebude nikdy na takové Urovni, jaké by mohlo byt.

Je Zadouci na sobé jakozto predcitajicim pracovat, uz samotné opakovani

a pravidelna setkdvani nad knihou zlepsi nas ¢teci vykon.

“Je potreba si také uvédomit, Ze tréninkem hlasitého ¢teni zlepsime nejen své

predcitani, ale i svij recovy projev” (Gebhartova 2011, s. 11).

Inspiraci a zdrojem vlastnich kvalit se stane samotné dité. Diky nému a jeho
pokroklim sami posuneme své schopnosti a dovednosti v dané oblasti. Pokud
tedy: budeme chtit, budeme trpélivi, budeme souznéni s ditétem, nebudeme-li
prosazovat jen sebe sama, budeme-li empaticti, eticky zaméreni, budeme-li

touzit sdilet s ditétem krehkost okamziku pro jeho i svou budoucnost.

1.3.5 Kniha ve vychovném procesu

Kniha by méla v Zivoté ditéte plnit rzné funkce, estetickou, moralni, vzdélavaci,

..., méla by byt nastrojem SirSiho rozvijeni dispozic a potencialu kazdého jedince.

Vidyt skrze knihy, pokud se ve spravny ¢as a dobfe k nim pristupuje, Ize poznat



cely svét. Kniha neni vSemocnd, ale otevird prostor pro plachténi fantazie,
prostor, ktery neni ni¢im nahraditelny, prostor, ktery muize, ale nemusi byt

objeven.

“Ma-li dité najit vlastni vztah ke svétu, a my vime, Ze to je jednou z nezbytnosti
vyvoje lidského subjektu v détstvi, potrebuje zajisté nesmirné bohatstvi
podnétl, potrebuje, aby do takovéhoto vztahu bylo uvadéno z celé fady zornych
uhltd, aby cely svét pro dité Zil v dlvérné blizkosti, tak, aby jej mohlo uchopit,

a tim tento svét pfiblizuje sobé, priblizit se samo jemu” (Chaloupka 1982, s. 10).

Avsak nelze svét samoziejmé poznavat pouze z knih, pravé spojenim s vlastni
realitou je naplhnovano poslani knih. Pojmenovavat ditéti to, co nelze jinak
pojmenovat, nez-li za Ucasti a pomoci knih. Bez knih by poznavani svéta bylo

neuplné, prvky skute¢nosti by byly nazirdny nespravné, mohly by byt.

“Pozndavani nazirdnim”, jak piSe pan Chaloupka, “vytvari bezprostifedni vztahy

mezi nimi a ¢tenarem (prvky okolniho svéta)” (Chaloupka 1982, s. 14).

Velice dUllezity je vztah slova aobrazu v détském knize. Proto je dilezité
pracovat s knihou postupné (jak uz bylo uvedeno), od obrazkové knihy po
samotny text. Obrazkovou knihu — “s trochou nadhledu ji miZzeme oznacit za
pocatecni pojitko mezi uménim slovesnym a uménim vytvarnym” (Strnadova,

Bi¢istova, Veberova 1989, s. 27).

vvvvv

abstrakce, udi se ji, je obraz pomocnikem na cesté fantazii, pomaha utvaret

smysl, je ndstrojem predstavivosti.

Po obrazkovych knihach by se dité mélo seznamovat s fikadly a basnémi. Zde je
velice dllezitd aktivni ucast ditéte, dité nejen naslouchd, ale snaZi se samo
o napodobu, vyuziva rytmizace a “verSované Utvary, s nimiz se dité predskolniho

véku setkava, vytvareji urcité vnitfni souvislosti” (Chaloupka 1982, s. 129).



“Pro citlivou hlasitou interpretaci, tzn. pochopeni a prednes détské lyriky, do niz
zahrnujeme basen ifikadlo, vsak je nutno zdUraznit, ¢im se tyto dva lyrické
utvary odlisuji. Lapidarné freceno: fikadlo se fika, basnicka se predndsi”

(Gebhartova 2011, s. 14).

Avsak je velice tenka linie mezi odliSenim jednotlivych utvard, basen mulze byt
také “pouze” fikana a precizné provedené receni fikadla mlzZe nékdo povazovat

za prednes.

Dulezité je obdobi fikadel a rytmizace nevynechdvat. Pfitazlivost détské poezie
neni nahodila. Diky pravidelnosti a rytmu si dité osvojuje sndze texty, procvicuje

pamét a ukotvuje si slova ve svém pochopeni i schopnostech.

Dale Ize vyuzivat napftiklad slovni hticky — jedna se o ztvarnéni humoru, na slovni
hricky ovSsem musi byt jiz vypéstované predctenarské schopnosti vyssi Urovné —
vyuzivame spiSe v pozdéjsi predskolni dobé, dle individualnich pokrokt a zajma.
Stejné tak rozpocitadla — zde se sice jedna o snazsi Utvar, o fikadlo s ucelem, kdy
byva propojovano s hrami a pohybovymi aktivitami. V neposledni radé, zde je to
obdobné jako u slovnich htic¢ek, je potfeba urcitych dovednosti, se jedna

o hadanky.

“l ony, podobné jako vsechna tikadla, podporuji rozvoj feCovych schopnosti
a dovednost spravné vyslovnosti, ale soucasné podporuji i zvidavost, logické

mysleni a radost z objevu” (Gebhartova 2011, s. 20).

Poté je potreba déti uvadét do svéta prozaickych text(, pfibliZzovat tuto oblast
ditéti je mnohem slozZitéjsi (mUze se jednat o monotématické texty, texty
o détech). Tradi¢né se prechazi k utvaru zvanému pohadka, avsak definice
pohadky muzZe byt rizna, mize mit vice vyznamu, rGzné Grovné apod. Vlastni
zkoumani tohoto utvaru by stacilo na samotnou praci, proto zde vnimejme
pohadku ve zjednoduseném smyslu — “vypravéni s pohadkovym ladénim,

predstavuje do jisté miry cely konglomerat nejrdznéjsSich kratSich text(



soustfedénych k jednomu motivu nebo kumulativni povahy, fetézovité
navazujicich sémanticky osamostnatnénych detaill, pricemz tématicky zabér
takovychto vypravéni mlze byt velice Siroky — zahrnuje jak vypravéni s prvky
antropomorfizace pfirody, a to nejen tzv. zviteci pohadky, nybrz i personifikujici
pribéhy zobrazujici realitu ptirody, tak vypravéni s postavami ditéti blizkymi,
sdétmi v jejich Zivoté, ale iprvky fantazijni a se zddraznénym emocnim

zfetelem” (Chaloupka 1982, s. 130).

Pohadka muzZe byt pro dité stézejni, jeji hlavni funkci je “vnést smysl a rad do
détem plvodné nesrozumitelného, skoro chaotického svéta, do svéta, jemuz
déti, obzvlasté v dobé predskolni, nemohou plné rozumét” (Cernousek 1990,

s. 7).

Skrze prozaické texty dovedeme dité postupné ke kvalitni predctenarské
vybavenosti (pfiloha K—seznam knih vhodnych pro pravidelné pred¢itani détem

— nékolik tipt).

1.3.6 Zasady prace s knihou a literaturou

“Vztah ditéte predskolniho véku k slovesnému uméni nebyva zcela spontanni,
proto je nutno ho zamérné a planovité vytvaret” (Strnadova, Bicistova,

Veberova 1989, s. 11).

Existuji obecné platné zdsady (a motivacni prvky), které je potfeba minimalné
dodrZovat, jiné dle vlastnich potreb a citéni. Vychazi se mimo jiné z text(

Strnadové a kol.:

“Dité predskolniho véku potfebuje prostrednika, ktery mu umozni navazat
dialog sautorem aobjevovat tak krasu uméleckého dila akrasu Zivota”

(Strnadova, Bicistova, Veberova 1989, s. 24).

Zasady, které vychazeji ztradic azkuSenosti téch, ktefi vyuzivali détskou

literaturu ku prospéchu pravé détem:



* vybrat vhodné text — prfemyslet o Ucelu vybéru textu, o navaznosti na
prectené apod. Jinak volime pro predcitani ve volnych chvilich, jiny text se
nabizi pro vzdélavani v konkrétni oblasti. VZdy je nutné myslet na dany vék
a schopnosti ditéte, skupiny,

* vztah ilustrace a textu — neopomijet dlleZitost propojenosti obrazu a textu
pro malého predctenare. Jiz obraz mlzZe byt cetbou,

 ¢etnost — “opakovani je matka moudrosti”, ano, jen opakovanim vstipime
informace a naucime estetickému vnimani,

* cilovd skupina — citlivé promyslet a vnimat toho, komu budeme predcitat,
s respektem a skute¢nym zajmem,

» promysleni a metodika — v¢as a s citem konat pripravy a metodické kroky,
* reflexe a sebereflexe — ohlizet se a kriticky rozebirat situaci i sebe sama,

* apod.

Pfi praci s knihou se nesmi opomenout motivace. Mezi stéZzejni motivacni
prvky patf¥i:

* vyuZiti pozitivni nalady ditéte,

* pfipomindni zajimavych setkdni s knihou, textem,

* slovni naladéni a pfiprava na Cetbu,

* zarazovani poslechu vhodné hudby,

* navazovani na praci s obrazovym materialem,

* vyuZiti momentu pfekvapeni — nova kniha, atd.,

* prace se zajimavou pomuckou,

* nadseni samotného pravodce,

 vedeni dialogu a vyslechnuti pfani ditéte (Strnadova, Bicistova, Veberova,
1989, s. 30).



1.3.7 Oblasti, které by mély byt obohaceny, rozvinuty ¢i rozvijeny u ditéte
pred nastupem do zakladni skoly

Z téchto podoblasti bychom mohli zdlraznit tyto konkretizované ocekavané
vystupy:
* sledovat a zachytit hlavni myslenku pfibéhu,

* vyslechnuty pribéh prevypravét samostatné, vécné spravné, popr. dokazat
odhadnout, jak by mohl ptibéh pokracovat,

* chapat jednoduché hadanky a vtipy,

* pouzivat jednoducha souvéti, vyjadrit myslenku, ndpad, minéni,

* popsat situaci, udalost, vyjadfit svoje pocity, prozitky,

* soustfedéné poslouchat pohadku (napt. vymyslet konec, jinou variantu),

* vypravét pribéh s vizualni ¢i akustickou oporou (podle obrazkl, s dopomoci
otazek atd.),

* navrhnout dalsi varianty feseni (co by se stalo, kdyby...),
* rozlisit nékteré jednoduché obrazné symboly, piktogramy a znacky, umét je,
* pouzivat (napf. Cist piktogramy, pochopit obrazkové ¢teni),

* rozpoznat nékteré grafické znaky s abstraktni podobou (napf. znat nékterd
pismena),

* sledovat o¢ima zleva doprava,
* objevovat vyznam ilustraci,
* napodobit néktera pismena,

* projevovat zdjem o pozndvani pismen a Cislic, prohlizet si knihy (atlasy,
encyklopedie, obrazkové knihy, leporela), znat nékteré détské knihy
a vypravét o nich, informace vyhledat v encyklopediich,

* projevovat zdjem o nové véci,



* pozorné poslouchat asledovat se zdjmem uméleckou produkci (napf.
literarni, dramatickou, ...),

* vyjadrit a zhodnotit prozitky (co se libilo a co ne, co a proc zaujalo, co bylo
zajimavé, prekvapivé, podnétné apod.),

* aj. (Metodicky portal RVP 2012).

1.3.8 Projekty pro podporu ¢tenarské gramotnosti

V Ceské republice nachazime nékolik projektd, které se zabyvaji ¢tenarstvim

a podporuiji tuto specifickou oblast.

Zaméruji se na razné vékové skupiny, a to rdznymi aktivitami. Mezi nejzndmé;jsi,

s celourepublikovou plsobnosti patfi:

+ Celé Cesko ¢te détem — vroce 2006 Eva Katrudakovd zaloZila neziskovou
organizaci Celé Cesko ¢te détem, kterd Uspé$né realizuje stejnojmennou
celostatni kampan. Tato osvétovd a medialni kampan, nejvétsi svého druhu
v Ceské republice, se zaméFfuje na podporu ¢tendrské gramotnosti déti
a mladeze, ale také na propagaci hodnotné literatury a budovéani pevnych
vazeb vrodiné prostfednictvim spole¢ného ¢teni (Celé Cesko ¢te détem
2014).

* Noc s Andersenem — tato akce je poradana kazdorocné zavérem brezna, kdy
pfi prilezitosti vyroCi narozeni slavného pohadkare  déti v knihovnach,
ale iv dalSich institucich, stravi spolu s prateli celou noc spoleé¢nym
predcitanim, ¢tenim a hranim, a dospéli se i touto cestou snazi vytvaret vztah
ke ¢teni a k literature (Noc s Andersenem 2010).

« Cteni pomaha — diky tomuto projektu se kazdoro¢né rozdéli 10 miliond korun
na dobrocinné ucely — kdo penize obdrzi, o tom rozhoduji détsti ctenati. Kazdy
Skolak, ktery se zapoji do projektu, ziska po Uspésném vyplnéni testu kredit
50 korun, ktery poté putuje na jeden z nominovanych dobrocinnych projektt
(Cteni pomahd 2015).

* Aj.

Z vyse uvedenych je vétsina projektll zamérena na ¢tenarskou gramotnost, tudiz



predpoklddd a pracuje svice ¢i méné utvorenymi predctendfi, ctendfi.
Nejzdafilejsi ve své komplexostni se jevi projekt Celé Cesko ¢te détem, ktery

vzyva pravé v rodinné predcitani jakozto zakladu pro cely ¢tenaisky Zivot.

Pravidelné predcitani détem je dnes o to dulezitéjsi, nebot narlstem
informacnich technologii je tato oblast vice nez kdy jindy ohrozena (Celé Cesko

Cte détem 2014).

Takovéto a podobné vyzvy nachdzime v projektech, které se snazi dostat do
obecného povédomi Siroké verejnosti informace o prospésnosti predctitani,

¢teni a vzdélavani vibec.

1.3.9 Rizika v rozvoji predctenarskych dovednosti ditéte

Jakakoliv komunikacni bariéra mlzZe nastolit nechut k rozvoji hlubsi komunikace,
nebot je velmi slozité komunikovat na zakladni Urovni, natoZ se poustét do
hlubsich sfér. Pokud rodice chtéji a je nastavena zakladni komunikacni cesta,
neni nutné dité ochuzovat o setkdvani s knihami ¢i tuto aktivitu predavat jiné
osobé. Pravé citovost pri seznamovani s knihami, kontakt rodic dité, je jednim

ze zakladnich pilitG predctenarskych dovednosti.

Rodice (potazmo rodic¢) by mohli mit snahu zlehdit si stavajici situaci tim, ze

nebudou urcité oblasti u ditéte rozvijet. Ale tak by tomu byt nemélo. Kazdy by,

i pres mnohé prekdzky, se kterymi se setkdva, mél byt motivovan touhou

vychovat své dité v osobnost, rozvinout jeho potencidl, dle svého nejlepsiho

védomi i svédomi.

* Komunikacni bariéra — zakladnim rizikem je, Ze komunikacni bariéra vibec
nedovoli rodi¢i zapocit rozvoj predc¢tenarskych dovednosti ditéte, Zze nebude
vlbec schopen s ditétem komunikovat. Anebo ano, ale na zakladni bazi, toto

souvisi s intelektem rodiny, tradici, zplsobem Zivota, chuti prekonavat
prekdazky.



Povaha jazyka — dalsim rizikem muizZe byt povaha komunikacniho jazyka.
Jakakoliv komunikacni bariéra muiZe proces znesnadnovat, coZ napfiklad
neumoziuje predcitani ditéti pfi jeho jiné ¢innosti. Jsem zastancem toho, ze
by se véem détem nemélo predcitat u jiné aktivity. Proces predcitani vyzaduje
maximalni soustiedéni, nejlépe kontakt, a jakdkoliv jind aktivita narusuje
proces vnimani.

Uroveri komunikaéniho jazyka — u obou stran (rodi¢, dité). Lze pravé praci
nad knihou tento jazyk zlepsovat, Ize o jeden ze zpUsobU rozvoje komunikace.

Casova narocnost — tim, Ze se ditéti musi rodi¢ pIné a pravidelné vénovat,
nékdy se vytrati pocatecni snaha, polevi se vintenzité provadéni aktivit.
Nékdy z ¢asové narocnosti proces predcitani viibec nezapocne.

Spatny vybér knih — rodi¢ neumi s knihou pracovat, neprolistuje si ji predem,
nad procesem predcitani nepremysili.

Nenavozeni klidné a pfijemné atmosféry — rodi¢i se nepodafi vytvorit
prijemné, pozitivni a zddouci klima pfi predcitani knih.

Nepostupovani od nejjednodussiho ke slozitéjSimu — proces poznavani neni
nastaven spravné a nedochazi k zddoucim pokrokim.

Nespoluprace se spolecnosti — nedochazi k poznavani a prijimani poznatk
spole¢nosti, odbornikll na danou oblast, prolinani svétd predcétenarstvi
u ostatnich déti, se kterymi se dité setkava.

Pozdni seznameni s knihou — nesnadné dohanét avytvaret motivaci
k takovéto aktivité.

Nerespektovani prani ditéte — nevoli se forma hry azabavy, dité je do
predcitani nuceno.

Podcenovani vlivu rodinného prostiedi — snaha o ptresun rodinnych
kompetenci na instituce astat. Nizka informovanost a nezdlraznovani

prorodinné politiky.

Presvédcovani o smyslu ¢etby — promarnéni Zivotni etapy ditéte, kdy se na
Cetbu mélo nahlizet kritériem uzite¢nosti, dité ¢etbu jiz “nepotiebuje”.



* Aj.

Dale mulzZou procesu rozvoje CcCtendrské pregramotnosti branit ¢i jej

znesnadnovat vyvojové poruchy ditéte.

Ptdme se, zda mohou mit vyvojové poruchy uceni vliv na predc¢tenarskou

gramotnost?

Ano, ale jen pokud bychom hovofili o tzv. predstupnich vyvojovych poruch
uceni. V tom pfipadé se mliZzeme zminit napf. o dyslexii. Dyslexie neboli porucha
osvojovani ¢tendrskych dovednosti. Je nejzndméjsim pojmem z celé skupiny
poruch uceni. Jak uvadéji starsi definice i popisy poruchy, Uroven cteni je
nepomérné nizsi, nez bychom ocekdvali vzhledem k jinym schopnostem

a vykonim ditéte (Zelinkova 2003, s. 9).

Déti, u kterych je pozdéji diagnostikovana dyslexie, maji potize se zvladnutim

porozuméni textu jiz v predctediském obdobi.

Pfricinou mohou byt genetické mechanismy nebo drobnd mozkova poskozeni
ziskana nikoli v nej¢asnéjsich, nybrzv relativné pozdnich  postnatdlnich
vyvojovych stadiich. Pri¢inou Spatného Cteni je vSak nepochybné neschopnost
poznavat pismena, rozliSovat pohotové jedno od druhého, zapamatovat si je,
skladat z nich slova apak ze slov véty. Je to nedokonald funkéni souhra
mozkovych hemisfér. Pfedpoklada se, Ze pfiblizné mezi 6. a 7. rokem, kdy dité je
v prvni tfidé, jsou vSechny potiebné slozky dobie vyvinuty a Zze harmonicky

spolupracuji (Matéjcek 1993).

V publikaci I. Tomaskové (2015) mulzeme vyzralost centrdlniho nervového
systému (dale CNS) najit pfimo jako jeden z hlavnich faktor( ovliviujici rozvoj

predctendiské gramotnosti.

Zralost CNS se projevuje odolnosti vUCi zatézi, schopnosti soustfedit se

a koncentrovat svou pozornost, emocni stabilitou a adaptabilitou. Musime si



uvédomit, Ze u kazdého ditéte vyzravd CNS individudlné a ne vSechny déti jsou
v 6 letech pfipraveny naucit se Ccist a psat. Pravé nevyzrdlost centrdlniho
nervového systému maze byt pric¢inou selhavani na pocatku skolni dochazky. Je
(i kdyz uz zna néktera pismenka). Dochazi pak k jeho pretézovani. Dité by to
mohlo odradit apak hirfe prekondva pocatecni problémy aodmitd Ccist

(Tomaskova 2015).



2 Ctenaiska pregramotnost v prostiedi détského
domova

Vétsina odbornikl na vychovu se shoduje v nazoru, Ze pro rozvoj osobnosti jsou
nejdUlezitéjsi prvni ¢tyfi roky Zivota. V tomto obdobi se déti, pozdéji umisténé
v détskych domovech, setkdvaly vrodiné semocni, socidlni ikognitivni

deprivaci.

“Citova deprivace v raném détstvi vedla k tomu, Ze urcité psychické zaméreni
ditéte se jaksi “zablokovalo”, dité je nahradilo, kompenzovalo néjakou jinou
psychickou zamérenosti, vétSinou téz emocniho typu (napf. agresivni
zamérenosti, emocni uzavienosti, egocentrismem apod.), a “naucilo se” zZit bez

takovéhoto citového vztahu, obejit se bez néj” (Chaloupka 1982, s. 111).

Je tedy jasné, Ze déti do détskych domovl s deprivaci uz prichazeji. PeCovatel je
ten, kdo nahrazuje rodice a svou odbornosti by mél k ditéti pristupovat i jako
vzdélavatel. Ujma, kterd je ditéti ztratou biologického rodi¢e zplisobena, by méla
byt nahrazena péci kompetentniho pracovnika, ktery by mél byt vyssim

odbornikem v péci o dité. Je-li tomu tak vzdy, zlistava otazkou.

Pokud déti ziji v détskych domovech, jednd se o ukol pro pecujici osoby. Pravé
tyto osoby by meély usilovat o vychovu chapajicich predcétenart, s chuti
objevovat texty, pribéhy asvét fantazie, nastartovat a pripravit dité ke

vzdélavani skrze texty a svou pritomnost a blizkost.

2.1 Diagnostika ctenarské pregramotnosti v détském domoveé

Pecovatel v détském domové by mél poznat déti, o které pecuje, pro praci
tykajici se predctendrstvi vidy posoudit aktudlni situaci u jednotlivych déti,
s nimiZ pracuje, a to znovu a znovu. Cim ¢astéji se k znovuposuzovani vrati, tim
lépe. Jednd se o komplexni proces, jehoz cilem je pozndvani, posuzovani

a hodnoceni vzdélavaciho procesu. Stejné jako by se mél zamyslet nad sebou



samym, nad vlastnim vztahem ke knize, k tomu, jak chce a umi v této oblasti

pracovat.

To jsou dlvody (mimo jiné), proC déti v détském domové diagnostikovat, Uzce
pro predc¢tenarstvi. Proto, abychom co nejlépe zabezpedili potieby ditéte. Bez
poznani ditéte mu tézko budeme oporou. Vychazime z toho, jaké dité je, co uz
umi a zna. Je dulezZité stanovit si vychozi bod spole¢né cesty. Pokud se chceme
podilet na uspokojovani vyvojovych potreb ditéte a aktivné zasahovat do jeho
rozvoje, je nezbytné, abychom se vjeho potifebach a moZnostech vice

orientovali (Bednarova, Smardova 2015).

Ve vétsiné détskych domovech existuje rada materidll, které pomahaiji
pecovatelim spravné diagnostikovat vyvoj ditéte v rdznych oblastech (motorika,
grafomotorika, kresba, zrakové vnimani a pamét, vnimani prostoru, vnimani
¢asu, rec, zakladni matematické predstavy, sebeobsluha aj.). Pro tyto ucely ndm
zde muzZe byt predlohou kniha Diagnostika ditéte predskolniho véku — Co by dité

mélo umét ve véku od 3 do 6 let od autorek Bednafové a Smardové (2015).

Nejvhodnéjsi je samoziejmé pouzivat diagnostiku individualizovanou — jedna se
otyp diagnostiky, kdy se neuzivd Zadné srovnani, ale sleduje se postup
a dosazend uroven za urcity Casovy Usek. Je predpokladem pro pozitivni
motivaci a k dalSimu snaZeni, rozvoji. Je velmi potfebna u méné uspésnych nebo
jakymkoliv zplGsobem hendikepovanych aznevyhodnénych déti. Spravné
stanovena diagndza muze predejit vzniku moZnych probléma ve vyvoji

(zelinkova 2001).

V navaznosti na diagnostiku predcétendarské gramotnosti bychom z této knihy
(Diagnostika ditéte predskolniho véku) mohli vyuzit diagnostiku schopnosti
sluchového vnimani a pamét, ato konkrétné oblast naslouchani a vnimani
rytmu. Ddle pak reCové dovednosti a nasledné schopnosti zrakového vnimani.
Pokud bychom chtéli podrobnéji diagnostikovat predctenarstvi, je dobré vyuzit

¢tenarskd kontinua. Ta ndm slouzi jako ndastroj pro diagnostiku a monitorovani



vyvoje. Dale nam muzZe poslouzit jako zdroj informaci a podkladl pro dalsi

planovani vychovné-vzdélavaciho procesu.

Dale nam pedagogicka diagnostika pomUze, jak rozvijet dil¢i schopnosti ditéte
ve vzdélavacim procesu. A to zejména doporuceni pro rozvoj ditéte mimo détsky
domov (matefska Skola apod.) nebo pro doporuceni pro vysetreni

v pedagogicko-psychologické poradné (Bednarova, Smardova 2007).

Jak uvadi Tomanovd (2006) ve své publikaci, rozliSujeme dva druhy

diagnostikovani:

* Neformalni — jedna se o prlibézné diagnostikovani. Pedagog ho Cini stale
a spontanné. Pfi praci s détmi zjistuje pritomnost jevd v procesech spjatych se
vzdélavanim, posuzuje projevy rGzného charakteru a pohotové rozhoduje
o dalsim postupu, resi vzniklou situaci.

* Formalni — je to jasné vymezené, planované diagnostikovani. Ma predem
dohodnutou formu, metodu, pravidla evidence dat. Vysledky prfedem
pripraveného diagnostikovani jsou presné evidovany a posléze zpracovany,
posouzeny a vyhodnocovany. Pedagogicky zasah tedy probihd az s casovym
odstupem (Tomanova 2006).

Pro potreby diagnostiky v oblasti ctenarské pregramotnosti je vhodnéjsi
neformalni diagnostikovani, které se provadi nepretrzité, a to za vyuziti metody:
pozorovani — jedna z nejdllezitéjsich technik pfi hodnoceni pedagogické reality.
Pozorovani nam slouzi k systematickému sledovani a zaznamenavani projev(
ditéte. Na zakladé toho pak miZeme rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte

(zelinkova 2001).

Existuje nékolik druhl pozorovani, kterd ndm pomohou spravné diagnostikovat
vyvoj ditéte vdétském domové. Pro ucely diagnostiky predctenarské
gramotnosti vychazime z myslenek Tomanové (2006), ta nabizi: extrospekci —
pozorovani druhych osob, déje se zpravidla v ptirozeném prostiedi (détsky

domov), pfimé pozorovani — mezi pozorovatelem a pozorovanym jedincem neni



prostiednik, dlouhodobé pozorovani — vztahuje se k uréitému delSimu
¢asovému prostoru, strukturované pozorovani — vidy se fidi predem
pfipravenym schématem. Pozornost je soustfedéna na konkrétni cile. P¥i
strukturovaném pozorovani se opirame o pfipraveny systém zaznamda, proto

sledujeme zdmérné jen kategorie v ném uréené.

Dalsi metodu, kterou pecovatel vyuZiva, je rozhovor — obsahem rozhovoru
mohou byt otazky (uzaviené, polozaviené, oteviené) a odpovédi. Rozhovor
mUzZe byt strukturovany nebo nestrukturovany. Souvisi to s pfipravou otazek.
Bud' je mame pripravené, nebo se jednd spiSe o vypravéni. Z rozhovoru je
dilezité poznamenat dileZité momenty a predevsim zaveéry, které pecovateli

a dalsim pracovnikim mohou pomoci v dalsi pedagogické a vychovné Cinnosti.

Dulezita je i anamnéza — jeji pomoci ziskavame takové informace z uplynulého

Zivota ditéte, které mohou pfispét k objasnéni soucasného stavu.

Lze i Cerpat z analyzy vysledk( cinnosti — v détském domové se vztahuje tato
metoda nejcastéji k rozboru kresby ditéte, Ci pedagogicka dokumentace —
zahrnuje materialy, které charakterizuji instituci ivlastni praci s ditétem

(Tomanova 2006).

Jisté by se daly vysledovat i jiné metody ¢i techniky uzivané k poznani ditéte. Pro
nastin postaci vySe zminéné. Je na kazdém pecovateli, jakym zplsobem bude

s danym ditétem pracovat.

2.2 Pecovatel v détském domové

Pecovatel — pedagogicky pracovnik je rodi¢ a vzdélavatel v jednom, mél by byt
schopen vyuzivat privilegia a moznosti, které skytd intenzivni styk s ditétem,
ktery umoznuje pravé ndhrada za rodice, zaroven by mél byt schopen vyuzivat

IH

i své vzdélani ku prospéchu rozvoje ditéte. Byt “rodi¢ — vzdélavate

Obecné by mél pecovatel v détech jemu svérfenych rozvijet predctenarské



dovednosti, lasku k cetbé islovu, schopnost soustfedit se, vnimat ctené,
verbalné se vyjadrovat, popisovat okolni svét. Obohacovat pamét, posilovat tim
vlastni sebevédomi, poznani, schopnost vyjadfit myslené. Formovanim
predctendiskych dovednosti, at” uz poslechem ¢i obrazkovym c¢tenim, rozvijet

e, predstavivost, v neposledni fadé prosocialni dovednosti.

Individualné i ve skupinadch se zamérovat na kazdodenni predc¢itani, a to nejen
pfi vecernim predcitani — dle individudlnich potreb jednotlivych déti, dle své

vile.

Mladsim détem denné predcitat pred spanim, pfipadné pfi popolednim
odpocinku. Na tuto aktivitu mohou navazovat pedagogické Cinnosti vychazejici
ze ¢teného textu (pracovni listy, vyuka porozuméni ¢teného, vytvarna c¢innost,

...). Nebo jen jako rodi¢ mluvit, rozebirat, byt v kontaktu nad knihou.

U celé skupiny zkusit vytvofit a vychazet z planu cetby, véetné ndvaznosti na
ro¢ni obdobi, zvyky a tradice, avSak vzdy ruku v ruce s pranim skupiny déti, které
je predcitano. Pecovatel by mél byt schopen citlivé vyhodnotit zajmy skupiny
tak, aby Cetba nebyla povinnosti, ale zdbavou pfinasejici vySe zminéna pozitiva.

Stejné tak zajmy jedinca.

Vystupy

Spolecné s détmi by mél pecovatel dbat zejména o:

* schopnost urcit kladné a zaporné hrdiny,
* prenaset moralni ponauceni,

 zkouset dokoncovat pribéhy,

* rozliSovat intenzitu zvuku,

» pracovat spravné s hlasem a intonaci,

* nechat se vtahnout do déje,



* ucit se chapat humor,

* vést ke schopnosti porovnavat situace a prenaset slySené do bézného Zivota,
* ucit se spravné a kultivované recitovat,

* soustredit se na poslech,

* na konkrétnich textech pozndavat zivotni moudrost,

* rozvijet vyjadiovani,

* vést ke schopnosti vyjadrit ndladu a citové rozpolozeni,

* umét vyuZzivat rikadla pfi hrach a vhodnych situacich,

* pohybové i slovné charakterizovat postavu,

* pfimérené improvizovat,

* vést déti k vnimani krasy slova a citovému prozivani pfi predcitani,
* apod.,

a to vSe nenasilné, hrave.

Aktivity, které vedou k podpore ¢tendrské pregramotnosti déti, by mél pecovatel
uskutecnovat v riznych c¢innostech béhem dne. VyuZivat iprvky détského
prednesu, zpévu, pfi hrach zapojovat knihy nejen jako hracky, ale i jako privodce
hrami, vyuzZivat fikadla, bdsné, rozpocitadla, fikadla s pohybem; pfi cvicenich
opét vyuzivat fikadla, rozpocitadla, pisné — rytmické citéni; pti pobytu v pfirodé
opét vidét svét skrze fikadla, pranostiky, pfirovnani, c¢teni venku ma
nezastupitelné misto: “Kdyz déti uslysi Suméni lesa, uvidi veverku, datla,
pozoruji mravence a mnoho dalsich jevd, je to dobra pfiprava k poslechu text(

s pfirodni tématikou” (Strnadova, Bi¢istova, Veberova 1989, s. 37).

Pfed spanim a odpocivanim je predcitani tim nejvétsim darem, skrze text se lze

dostat do svéta fantazie.



Pecovatel by mél byt schopen skrze literaturu pronikat i do jinych oblasti
vychovy a vzdéldvani — posuzovat znovu a znovu aktudlni situaci ve stavu ditéte

a détské skupiny.

2.3 Rizika rozvoje predctenarskych dovednosti ditéte v détském
domové

| v détském domové samoziejmé plati obecnad rizika v rozvoji predcétenarskych

dovednosti ditéte:

* Komunikacni bariéra — zakladnim rizikem je, Ze komunikacni bariéra vibec
nedovoli pecovateli zapodlit rozvoj predcétendrskych dovednosti ditéte, ze
nebude vibec schopen s ditétem komunikovat. Anebo ano, ale na zakladni
bazi, toto souvisi s intelektem pecovatell, tradici, zplsobem Zivota, chuti
prekonavat prekazky.

* Povaha jazyka — dalsSim rizikem muzZe byt povaha komunikacniho jazyka.
Jakakoliv komunikacni bariéra muUZe proces znesnadnovat, coZ napfiklad
neumoziuje predcitani ditéti pfi jeho jiné ¢innosti. Jsem zastancem toho, ze
by se véem détem nemélo predcitat u jiné aktivity. Proces predcitani vyzaduje
maximalni soustiedéni, nejlépe kontakt, ajakdkoliv jind aktivita narusuje
proces vnimani. Leda, Ze dité nemuze pri poslechu odpocivat se zavienyma
oCima, touZi udrzovat ocni kontakt. To ano.

« Uroveri komunikaéniho jazyka — u obou stran (pecovatel, dité). Lze pravé
praci nad knihou tento jazyk zlepSovat, lze ojeden ze zplsob( rozvoje
komunikace.

« Casova naroénost —tim, Ze se ditéti musi pecovatel pIné a pravidelné vénovat,
nékdy se vytrati pocatecni snaha, polevi se vintenzité provadéni aktivit.
Nékdy z ¢asové narocnosti proces predcitani viibec nezapocne.

« Spatny vybér knih — pecovatel neumi s knihou pracovat, neprolistuje si ji
predem, nad procesem predcitani nepremysli.

* Nenavozeni klidné a pfijemné atmosféry — pecovateli se nepodafi vytvofrit
prijemné, pozitivni a zddouci klima pfi predcitani knih.



v v

* Nepostupovani od nejjednodussiho ke slozitéjSimu — proces poznavani neni
nastaven spravné a nedochazi k zdadoucim pokrokim.

* Nespoluprace se spolecnosti — nedochazi k poznavani a pfijimani poznatk(
spole¢nosti, odbornikll na danou oblast, prolinani svétd predcétenarstvi
u ostatnich déti, se kterymi se dité setkava.

* Pozdni seznameni s knihou — nesnadné dohanét avytvaret motivaci
k takovéto aktivité.

* Nerespektovani prani ditéte — nevoli se forma hry azabavy, dité je do
predcitani nuceno.

* Podcenovani vlivu prostiedi détského domova — snaha o presun kompetenci
na jiné instituce a stat. Nizka informovanost.

* Nevyuzivani vztahu obrazu atextu v knize — nerespektovani dulezitosti
tohoto propojeni.

* Presvédcovani o smyslu ¢etby — promarnéni Zivotni etapy ditéte, kdy se na
Cetbu mélo nahlizet kritériem uzitecnosti, dité ¢etbu jiz “nepotiebuje”.

e Aj.
Avsak pfi praci se skupinou déti miZeme obijevit i rizika specificka (tato rizika

jsou i na pomezi, mohou se objevit i v rodiné, tezko oddélovat):

* Nevzdélanost pecovatele — prfipadné nechut rozvijet C¢tenarskou
pregramotnost déti.

* Neznalost literatury pro déti — neznalost spravnych postupl, pristupl
a literarnich textd.

* Nevyuzivani informacnich zdroju — absence sebevzdélavani ¢i nizka droven
sebevzdélavani.

» Absence sebereflexe — nebo nizka Uroven.

* Nekultivovani svych fecovych avypravécich schopnosti — navaznost na
sebereflexi.



» Chybna metodika — priprava pecovatele je velmi dualezita.

* Chybné vyuziti texti pro skupinu ¢i individualni plsobeni — zaména,
neposloupnost, nenavaznost na aktivity apod.

* Mentorovani — pouze vzdélavatelsky postoj k détem a knize, absence
fyzického kontaktu.

* Nezarazovani aktivit, které pfimo i nepfimo podporuji predctenaiské
dovednosti.

* Apod.

MuUZe se stat, Ze i pres veSkeré snahy pecovatele, i pfes minimalizaci zminénych

rizik, se zdmér ku prospéchu dané véci nepodafi.

“Priciny mohou byt rGzné, je treba se nad nimi zamyslet a nenechat se

neuspéchem odradit” (Strnadova, Bi¢istova, Veberova 1989, s. 26).

Davody nezdaru mohly byt rGzné: od naroc¢nosti textu aZ po zvolené prostredi.

Takovou zkuSenost je dobré brat pozitivné, cCerpat z ni jakoZto ze zdroje

ponauceni a vyuZit ji (neopakovat) pti dalsi ¢innosti s ditétem, skupinou déti.



3 Vlastni vyzkum

3.1 Cile, vyzkumné otazky a metody vyzkumu

Déti z détskych domovd nemaji 7adné anebo velmi malé zkusSenosti
s predc¢itanim v pUvodni rodiné, potazmo kojeneckém ustavu. Jsou vétSinou
z Ctendrsky nepodnétného prostredi. Cilem vyzkumu diplomové prace bylo
popsat danou situaci, zmapovat Cetnost a zplsob predcitani v détskych
domovech a uvést moznost podpory téchto déti — pomoci utvaret ctenarsky
podnétné prostiedi v détskych domovech. Nejen okrajové dochazi
k porovnavani této cCetnosti a zpUsobu predcitani v détskych domovech

s prostredimi rodinnymi.

3.1.1 Cile

Na zakladé poznatk( z teoretické ¢asti byly stanoveny tyto cile:

1. Zjistit, zda a jak Casto se détem predcita (v détském domové, rodiné).
2. Zjistit, zda pecovatelé a rodice prikladaji vyznam ¢teni détem.

3. Zjistit, zda pecovatelé a rodi¢e chapu pojem predctenarska gramotnost, a jak
v jejich prostiedi pracuji na jejim rozvoiji.

4. Objevit, jak peCovatelé a rodice pracuji s knihou, jaké dalsi aktivity provozuji
k rozvoji predctenarstvi.

5. Objevit, jak moc jsou rodic¢e a pecovatelé informovani o dané oblasti, co
pozaduiji.

3.1.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro potreby vyzkumného Setreni byly polozeny zakladni vyzkumné otdzky:

Je prostiedi détskych domovl ¢tenaisky méné podnétné nei prostredi

rodiny?



Existuji odliSnosti ve zpusobu podpory predctenaiskych dovednosti déti

v détském domové a rodiné?
Z vyzkumnych cilt vyplyvaji a byly formulovany hypotézy:

Lze predpokladat, Ze prostiedi détskych domovi je ctenarsky méné podnétné

nez prostiredi rodin, existuji rozdily.

Lze se domnivat, Ze i zplUsob predcitani v détskych domovech a rodinach je

odliSny, ma tudiz jiny dopad na dité, kterému je predcitano.

3.1.3 Metody vyzkumu

Vyzkumné Setfeni je zalozeno na kvalitativnich metodach vyzkumu -
dotaznikovém Setfeni  (kvantitativné-kvalitativni) a  nestrukturovanych

rozhovorech.

Dotazniky pro rodice a pecovatele v détskych domovech maji odliSnou podobu.
Nékteré otdzky jsou shodné, jiné odpovidaji roli, kterou respondent zastava.
Objevuji se oteviené i uzaviené otazky, na které poté plynule navazuji dalsi
zjisténi vychazejici z nestrukturovanych rozhovor(. Oteviené otazky i proto, aby
nebyly podsouvany konkrétni odpovédi a aby se rozhovorem mohlo na

odpovédi z dotazniku plynule navazat.

Ne vSichni, ktefi vyplnili dotaznik, byli podrobeni i nestrukturovanému
rozhovoru, avsak i tuto cast vyzkumu absolvovalo 15 pecovatelt détskych

domovi a 17 rodict déti predskolniho véku.

3.2 Vlastni vyzkum

3.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano ve dvou skupinach respondentl. Prvni

skupinou byli rodice déti predskolniho véku Usteckého kraje (rodice déti



navstévujicich nékolik materskych Skol na Mostecku). Otazky v dotazniku byly
formulovany tak, aby co nejlépe vystihovaly odpovédi vedouci ke stanovenym

cildm.

Druhou skupinou byli pecovatelé z détskych domovi Usteckého kraje.
Pecovatelé byli dotazovani také tak, aby co nejlépe formulovali odpovédi

vedouci ke stanovenym cilGim.

Nestrukturované rozhovory byly vedeny napfi¢ skupinami respondentll. Byly
uskuteériovany jak s rodi¢i déti predskolniho véku Usteckého kraje — nejvice

s rodi¢i Mostecka, tak s pecovateli détskych domov( Usteckého kraje.

3.2.2 Organizace vyzkumu

Dotaznikové Setfeni probihalo od zafi do fijna 2016. Rodi¢iim déti predskolniho
véku byl dotaznik predavan osobné nebo skrze uditelky materskych Skol,
pripadné emailovou postou po predchozi domluvé. Pecovatellim détskych

domova byl dotaznik predavan osobné nebo odesilan emailovou postou.

Rozhovory probihaly po vzajemné dohodé, a to osobné. Rozhovora se ztcastnilo
17 rodict déti predskolniho véku a 15 pecovatell détskych domov(. Rozhovory
byly nestrukturované, nebot diky této formé se ¢lovék dokaze dostat hloubéji
do problematiky, neni svazovan strukturovanymi a predem danymi otazkami,
samotné otazky a reakce vyvstavaji na misté (po dikladné pfripravé), pficemz

tazatel stale dba, aby sméroval ke stanovenym cilim.

3.2.3 Dotaznikové Setfeni mezi pecovateli détskych domovt

Dotazniky, které byly uréeny pecovatelim détskych domov( Usteckého kraje,
jejichz ucelem bylo zjistit, zda rozviji predétenarskou gramotnost déti a jakym
zplUsobem, ale napriklad také, jak vyuZivaji knihy ve vychovné-vzdélavacim
procesu, nebo jak jsou v dané oblasti informovani, byl sloZzen z nize uvedenych

otazek. Byly osloveny détské domovy Usteckého kraje, vratilo se 25 vyplnénych



dotaznika.
Vysledky odpovédi z dotaznikového Setfeni — pecovatelé détskych domovi
Otazka €. 1: Jaka je Vase pozice v zatizeni?

Pouze jedna odpovéd nebyla uvedena jako PECOVATEL/KA (at uZ tuto profesi
nazyvali jako vychovatel ¢i jinak, smyslem zlstala vychovnd péce o déti),
v jednom dotazniku byla odpovéd REDITELKA (pfi¢emz z dalsich odpovédi bylo

zfejné, ze taktéz primo pecujici o déti).
Otazka €. 2: Ctete détem?
Vsichni respondenti zde odpovédéli, ze ANO, Ze détem predcitaji.

Tento vysledek lze brat jako velmi pozitivni, avSak s pozdéjSim ohledem na
vedené rozhovory nebude tak jednoznacny a pouze pozitivni. Z rozhovoru
vyplynou dalsi skute¢nosti a pochybnosti. Procentualni zastoupeni vysledku Ize

sledovat v Grafu €. 1.

Ano
Ne

Graf 1: Pred¢itani v détskych domovech

Otazka €. 3: Pokud ano, jak ¢asto?

Respondenti mohli vybirat ze ¢tyf odpovédi. Nejcastéjsi odpovédi bylo to, Ze
pecovatelé ¢tou détem CASTO (néktefi doplnili, e PRAVIDELNE) — 19 odpovédi.
Poté se objevila odpovéd OBCAS — 4x. ZRIDKA se vyskytlo 2x a NIKDY se

neobjevilo. Procentudlni zastoupeni odpovédi je nastinéno v Grafu ¢. 2.
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Graf 2: Cetnost predéitani v détskych domovech

Otazka €. 4: Pokud CASTO ¢&i OBCAS, ¢tete skupiné vice déti, anebo jednotlivé?

Respondentdm byly nabizeny tfi odpovédi. KAZDEMU DITETI ZVLAST — tuto
odpovéd volil pouze 1 respondent. SKUPINE VICE DETi — wvybralo 20
respondentd. A JINYM ZPUSOBEM volili 2 respondenti, pficemz uvadéli, ze velké
déti ¢tou malym détem a i obracené, jakozto ndacvik cteni. Procentudlni

zastoupeni vysledk( Ize sledovat v Grafu €. 3.

Tento vysledek neni jednoznaéné pozitivni ani negativni, Ize kladné hodnotit, ze
se détem vibec predcitad. Chybi zde individudlni pristup, o kterém se v této praci
hovoti a moZnost navozeni intimity a pfesahu do dalSich oblasti, ktery je mozny
pouze v péci tvari v tvaf bez skupinového pusobeni. Nestastné se jevi predcitani
détmi, kde jsou ndsobena rizika rozvoje predcétenarskych dovednosti déti, Ize
uZit jako jednu z podpurnych aktivit, avsak nikdy ne jako jediny nastroj setkavani

ditéte s knihou a predcitanim.

\ //I Jednotlivé

Skupinové
Jinak

Graf 3: Individualni ¢i skupinové predcitani v détskych domovech



Otazka €. 5: Pracujete i jinak s knihami?

Zde bylo vybirano ze tfi opovédi. Ve vétsiné, a to u 21 odpovédi, bylo ANO.
U 2 odpovédi OBCAS. NE nevybral nikdo a u 2 odpovédi nebyla tato otazka

zodpovézena. Procentualni zastoupeni vysledkl Ize sledovat v Grafu ¢. 4.

o

| Ano

Obcas
U Ne

Graf 4: Prace s knihami v détskych domovech

Otazka €. 6: Pokud ANO &i OBCAS, jakym zptsobem?

Objevily se rozmanité odpovédi. Z 23 respondentl bylo nejcastéji uvadéno toto:
péce o knihovnu, kresby obrazkd, tvorba komiksu, prohlizeni knih, dramatizace,
povidani si o knihach ¢i vyhledavani hrdind. Kvantitativni vyjadieni odpovédi

shrnuje Graf ¢. 5.

Je zfejmé, Ze se pecovatelé v détskych domovech snazZi pracovat s knihami
a urcitym zpusobem rozvijet ¢tenarskou pregramotnost déti. Jak uspésné Ci

systematicky z(stava otazkou pro rozhovory a zamysleni se.

Péce o knihovnu
Kresby obrazkd

Tvorba komikst

/ \/ Prohlizeni knih
; Dramatizace
N\ M Povidani o knihach

Vyhledavani hrdin(

Graf 5: ZpUsob prace s knihami a texty v détskych domovech



Otazka ¢. 7: Od kolika let véku déti se snazite pracovat s knihou, predcitat?

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze se snazi Cist ditéti od doby, kdy do
détského domova pfijde, pripadné zajistit, aby predcitaly ostatni déti. Néktefri
dopliovali vlastni text, napf.. “od gumové knihy az po encyklopedii”.

Procentualni zastoupeni vysledkt lIze vycist v Grafu €. 6.

Z vyse uvedeného je vitano to, Ze se neodklada cetba détem, Ze se tato aktivita

voli ihned po prijeti ditéte do zatizeni.

Od pfichodu ditéte do DD
Od jiné doby

Graf 6: Prvotni vék pro predcitani v détskych domovech

Otazka C. 8: Existuje ve Vasem zafizeni systematicka podpora predc¢tenaiské

gramotnosti?

Respondenti mohli volit ANO, NE, NEVIM. ANO volilo 20 dotazovanych, NE 2
tazani a 3 zvolili NEVIM. Procentudlni zastoupeni vysledkd Ize sledovat v Grafu

¢. 7.

Vétsina tedy zfejmé znd termin predcétenarska gramotnost a vi, zda je i ne tato

oblast podporovana. Z dalSich odpovédi vyplyva, Ze vi i to, jakym zplsobem.

\\ ‘ Ano

1 Ne

,\/ Nevim

Graf 7: Systematickd podpora predctenarské gramotnosti v détskych domovech



Otazka €. 9: Pokud ano, jakym zplisobem je tato oblast podporovana?

20 respondent( vypisovalo rdzné odpovédi, niZze uvedené se opakovaly: dliraz
na vztah ke knize, cvi¢eni koordinace zraku, pravidelné predcitani, nakup knih,

vedeni ¢tenarského deniku, dochdzka do knihovny.
Kvantitativni vyjadieni odpovédi shrnuje Graf €. 8.

Odpovédi, které by se vymykaly celku, byly jedine¢né a neotrelé, se

neobjevovaly.

Ddraz na vztah ke knize
\\ Cviceni koordinace zraku

Pravidelné predcitani

Nakup knih

Vedeni ctenarského deniku

N\ B Dochdzka do knihovny

Graf 8: ZpUsob podpory predétenarské gramotnosti v détskych domovech

Otazka ¢. 10: Ma Vase zafizeni détskou knihovnu?

Na tuto otazku vsichni dotazovani odpovédéli, ze ANO — knihovnu maji. Procen-

tualni zastoupeni vysledkl Ize sledovat v Grafu €. 9.

Tato informace je velmi pozitivni, z4stava otazkou, jakych kvalit a jak je vyuzi-

vana. Pozitivni vsSak je, Ze nikde nechybi.

Ano
Ne

Graf 9: Vyskyt knihoven v détskych domovech



Otazka €. 11: Existuje jedna knihovna pro celé zafizeni, anebo je vice mensich?

Zde jde jiz o upresnéni predchozi odpovédi. Respondenti mohli vybirat ze dvou
odpovédi: JEDNA KNIHOVNA, VICE KNIHOVEN. Pficem? mohli uvést KOLIK
knihoven maji. 22 respondent( odpovédélo, e maji VICE KNIHOVEN, nékteFi
(18) doplnilo slovné, napf. “Zze maji 6 domdcich knihovni¢ek + osobni knihy
ditéte”. 3 respondenti vyplnili, Ze maji JEDNU KNIHOVNU. Procentudlni

zastoupeni vysledk Ize sledovat v Grafu €. 10.

Zde je velice pfiznivé, Ze je zvySen individualni pfistup v moZnosti ptistupu ke
knize jako takové. Vice knihoven a péce o né v mensi skupiné je zddouci, osobni

knihovnicky déti naprostym pfinosem.

A
4

Graf 10: Formy knihoven v détskych domovech

Jedna knihovna
Vice knihoven

Otazka €. 12: Mate moznost rozhodovat o pofizovani knih a dalSich materiala?

Zde se volilo ze tii odpovédi: ANO, NE, NEJSEM SIJISTY/A. Viech 25 respondentd
uvedlo, Ze ANO, nékteti doplnili, Ze maji aspon spolurozhodovaci ¢i poradni

pravo (11).

Respondenti mohli je§té uvést JAKYM ZPUSOBEM, tuto moznost viak nikdo

nevyuzil. Procentudlni zastoupeni vysledkl Ize sledovat v Grafu ¢. 11.

Je zasadni, aby se vSichni pecovatelé mohli podilet na vybéru knih, moznost

i prace s nimi, pristupu a zplsobu vedeni knihoven a dalSich podparnych oblasti.



Ano
Ne
Nejsem si jisty/a

Graf 11: Rozhodovaci kompetence v pfistupu k novym kniham v détskych domovech
Otazka €. 13: Jsou Vam zndmy moznosti podpory predctenaiské gramotnosti

u déti?

Zde se dalo volit mezi tfemi odpovédmi. ANO uvedla vétSina, a to 22
respondentd. NE nikdo a NEJSEM SI JISTY/A uvedli 3 respondenti. Procentudlni

zastoupeni vysledk Ize sledovat v Grafu €. 12.

Z rozhovor( pozdéji vyplyva, Ze anonymnost dotaznik( dovoluje urcité zkresleni

odpovédi, Ze skutecnost neni az tak jednoznacna.
Ano

\ ! Ne
\-/ Nejsem si jisty/a

Graf 12: Povédomi o moZnostech podpory predctenaiské gramotnosti v détskych domovech

Otazka €. 14: Pokud ano, jaké doprovodné aktivity vykondvate?

Z 22 odpovédi se nejcastéji objevovaly tyto doprovodné aktivity: grafomotorika,
sluchova cviceni, cvi¢eni zrakového vnimani, hry se slovy, hry stextem.

Kvantitativni vyjadieni odpovédi shrnuje Graf ¢. 13.

Z odpovédi zcela neplyne, Ze respondenti maji skutecné kvalitni povédomi

o moznostech podpory predcétenarské gramotnosti déti. Informovanost a osvéta



je na misté.

‘ Grafomotorika

/ Sluchova cviceni

/ — Cviceni zrakového vnimani

Hry se slovy
Hry s textem

Graf 13: Aktivity podporujici ¢tenarskou pregramotnost v détskych domovech
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Otazka €. 15: Ocenil/a byste vyssi informovanost a podporu v oblasti

Ctendiské pregramotnosti?

U této odpovédi jednoznaéné prevazovalo NEVIM — 18 respondentd. VELMI
POZITIVNE voli 2 respondenti. POZITIVNE — 4 respondenti. NEGATIVNE — 1

respondent. Procentudlni zastoupeni vysledk( |ze sledovat v Grafu €. 14.

Je zfejmé, Ze v této oblasti respondenti tapou a nejsou si jisti, zda se chtéji
o dané oblasti vice dovidat, otazkou zUstava, zda se nad danou problematikou

jiz zamysleli, nebo tak budou teprve Cinit a na sobé pracovat.

| Nevim
~— Velmi pozitivné
p——— | Pozitivné

U Negativné

Graf 14: Vnimani informovanosti a podpory v oblasti ¢tenarské pregramotnosti

Otazka ¢. 16: V ¢em konkrétné?

15 respondentd odpovéd viibec neuvedlo, co? doplfiuje vy$e zminéné. Ze dand

oblast neni pro respondenty jednoznacna a snadno uchopitelna.



Néktefi se shodli na tom, Ze soucasni vzdélani pecovatelé nemaiji kvalitni didak-
tické znalosti z dané oblasti, Ze literarni vychova je v poslednich letech opomi-

jena.

v

Otazka ¢. 17: Vzdéldvate se v dané oblasti, snaZite se o sebezlepsovani
v dovednostech, které vedou k podpoie ctenarské pregramotnosti

(= predctenarské gramotnosti) déti?

Presto vice jak polovina respondentli — 19 — uvedla, Ze ANO, Ze se v dané oblasti
vzdéldvaji. 6 uvedlo OBCAS. NE nevybral nikdo. Procentudlni zastoupeni

vysledk( Ize sledovat v Grafu €. 15.

Na doplriujici otazku JAKYM ZPUSOBEM? odpovédél pouze 1 respondent, a to
SAMOSTUDIEM.

\ Ano

Obcas

Graf 15: Vzdélavani v oblasti pfedctenarské gramotnosti

3.2.4 Dotaznikové Setreni mezi rodici déti predSkolniho véku

Dotazniky, které byly uréeny rodi¢dm déti predskolniho véku Usteckého kraje,
jejichz ucelem bylo zjistit, zda rozviji predétenarskou gramotnost déti a jakym
zplUsobem, ale naptiklad také, jak jsou v dané oblasti informovani a zda je
povédomi o dllezZitosti predcitani a prace s knihou vysokeé Ci nikoliv, byl slozen
z nize uvedenych otazek. Byly osloveni rodi¢e déti predskolniho véku Usteckého
kraje (rodi¢e déti navstévujicich nékolik matefskych Skol na Mostecku) —

osloveno bylo vice rodicl, vratilo se 30 vyplnénych dotaznikd.



Vysledky odpovédi z dotaznikového Setieni
Otazka €. 1: Kolik mate déti v predskolnim véku?

Na tuto otdzku odpovédéli vsSichni respondenti. Celkem méli 45 déti

v predskolnim véku. Coz je jiz pocCetna skupina slouZici pozadavkim vyzkumu.
Otazka ¢. 2: Predcitate ditéti, détem pied spanim?

25 respondentll zde odpovédélo, Zze ANO, Ze détem predditaji.

2 respondenti, 7e OBCAS a 3 respondenti, ze NE, 7e détem nepredditaji.

Tento vysledek lze brat jako pozitivni, avsak jiz zde je vidét urcité procento
nepredcitajicich rodicl. Procentualni zastoupeni vysledkl Ize sledovat v Grafu

¢. 16.
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Graf 16: Predcitani v rodinach

Otazka ¢. 3: Pokud ANO ¢i OBCAS, ctete viem détem najednou, anebo

jednotlivé?

Zde se odpovédi lisily u rodicu, ktefi méli pouze jedno dité, tam se predcitalo jen
jemu — 18 respondent(. 5 respondentd, ktefi méli vice déti, odpovidalo, Ze ¢te
najednou vSem détem. 4 respondenti pak, Ze se snazi o individualizovanou
Cetbu, avsak ne vidy se dafi plany uskutecnit. VSichni respondenti zde

odpovédéli, ze ANO, Ze détem predcitaji.

Tento vysledek lze brat jako velmi pozitivni, avSak s pozdéjSim ohledem na



vedené rozhovory nebude tak jednoznacny a pouze pozitivni. Z rozhovoru
vyplynou dalsi skute¢nosti a pochybnosti. Procentualni zastoupeni vysledku Ize

sledovat v Grafu ¢. 17.

Je ziejmé, ze predcitani a prace s knihou u jednoho potomka je snazsi, u vice
déti se musi volit mezi zplsoby dle aktudlni situace, coZz mize mnohé rodice od

predcitani odradit.

Najednou
Individualné

N

Graf 17: Individualni ¢i skupinové predcitani v rodinach

Otazka ¢. 4: Jak Casto détem predcitate?

20 respondent( uvedlo, 7e pred¢itaji DENNE, 4 respondenti — aspori TRIKRAT
TYDNE, 3 respondenti — DVAKRAT TYDNE A MENE. Procentudlni zastoupeni

vysledk( |ze pozorovat v Grafu ¢. 18.

Z vySe uvedeného plyne, Ze se rodice snazi spiSe denné predcitat, povazuji ¢teni
jako denni ritudl. Otazkou zlstava kvalita dané aktivity. Dotaznikovym Setfenim

toto nebylo zjistovano.

\ \ Denné

| 3x tydné

‘\/ 2x tydné a méneé

Graf 18: Cetnost predéitani v rodinach



Otazka €. 5: Pracujete i jinak s knihami?

Zde bylo vybirano ze tfi opovédi. Ve vétsiné, a to u 24 odpovédi, bylo ANO.
U 2 odpovédi OBCAS. NE vybrali 4 respondenti. Procentudlni zastoupeni

vysledk Ize sledovat v Grafu €. 19.
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Graf 19: Prace s knihami v rodinach

Otazka €. 6: Pokud ANO &i OBCAS, jakym zptsobem?

Objevily se rozmanité odpovédi. Z 26 respondentl bylo nejcastéji uvadéno toto:
kresby obrazk(, tvorba vlastnich knih, prohlizeni knih, povidani si o knihach ¢i

nakup knih s ditétem. Kvantitativni vyjadreni odpovédi shrnuje Graf ¢. 20.

Je zfejmé, Ze se rodice predskolniho véku snazi pracovat s knihami a urcitym
zpUsobem rozvijet ¢tenarskou pregramotnost déti. Jak Uspésné ¢i systematicky
zGstava otazkou pro rozhovory a zamysleni se. Nikdo neuvedl, Ze pecu;ji

o knihovnu, coZz maze byt prekvapenim.

\ Kresby obrazki
| Tvorba vlastnich knih
\ et

Prohlizeni knih

o>

Povidani si o knihach
/ N&kup knih s ditétem

Graf 20: Zplisob prace s knihami a texty v rodinach
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Otazka €. 7: Od kolika let véku ditéte/déti se snaZite pracovat s knihou,

predcitat?

Nékteri respondenti se shodli na tom, Ze se snazi Cist ditéti od doby, co za¢ne
vhimat, spojovali to s obdobim sezeni (19). Urcita ¢ast rodica uvedla, Ze az kolem
tretiho véku ditéte (5). Ostantni respondenti na otdzku neodpovédéli.

Procentualni zastoupeni vysledkt Ize vycist v Grafu ¢. 21.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se neodklada ¢etba détem, Ze se tato aktivita

voli relativné vcas. | kdyzZ i zde jisté existuji rozdily, které nejsou nyni sledovany.

‘ Od pocatku sezeni
“ 0d tretiho véku

— | Neozodpvézeno

@r

Graf 21: Prvotni vék pro predcitédni v rodinach

Otazka ¢. 8: Znate moznosti podpory predctenaiské gramotnosti déti?

Respondenti ve vétsiné pripadd odpovidali ANO — 24 respondentll. NE volilo 5
respondentd a NEVIM vybral 1 respondent. Procentudlni zastoupeni vysledk(

Ize vycist v Grafu €. 22.

Je tedy zfejmé, Ze rodice rozumi pojmu predcétenarska gramotnost, nebo to tak
aspon uvadéji, prinejmensim tusi, jak by méli déti v dané oblasti rozvijet. Néktefri
ovsem nikoliv, bud v danych moznostech tdpou, anebo je oblast predctenarstvi

nezajimad, nespada do priorit pti vychové déti.
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Graf 22: Znalost podpory predctenarské gramotnosti v rodinach

Otazka ¢. 9: Pokud ANO, jakym zpuisobem tuto oblast rozvoje Vaseho

ditéte/déti podporujete?

24 respondentl vypisovalo rlizné odpovédi, nize uvedené se opakovaly: vlastni
priklad cetbou rodicl, predcitani, nakup knih, prohliZzeni knih, dochazka do

knihovny.

Kvantitativni vyjadieni odpovédi shrnuje Graf ¢. 23.

Odpovédi, které by se vymykaly celku, byly jedinecné a neotrelé, se neobjevo-

valy. MozZna — navstéva knihovny se objevila pouze 3x.

Priklad ¢etbou rodicd

\
\ \/ Pred¢itani
Nakup knih
Prohlizeni knih
N Dochdzka do knihovny

\

Graf 23: Zplisob podpory predc¢tendiské gramotnosti v rodinach

Otazka €. 10: Myslite si, Ze setkdvani s knihou v predskolnim véku ma vliv na

jeho pozdé;jsi celkovy vyvoj?

Zde si respondenti mohli vybirat z odpovédi ANO, NE, NEVIM. Sva tvrzeni mohli

upresnit reakci na otazku PROC?



27 rodi¢t odpovédélo ANO, NE nezvolil nikdo a NEVIM 3 rodice. V odpovédich
na otazku PROC?, pro¢ je setkavani s knihou v tomto véku dilezité, odpovidali
nejCastéji takto: informace, vztah ke knize, soustfedéni, komunikace a cas
s rodi¢em. Jiné odpovédi se nevyskytovaly vicekrat, proto nejsou uvedeny (napf.

vyslovnost, orientace). Kvantitativni vyjadreni odpovédi shrnuje Graf ¢. 24.

Je pfinosné, Ze rodic¢e kladné hodnoti knihu jako ovlivnitele celkového rozvoje

ditéte. Lze uvérit, Ze i takto ke knize pristupuji a naplno ji vyuzivaji.

‘\ Informace
| Stav ke knize
— — Soustfedéni
Komunikace

Cas s rodicem

Graf 24: DGvody vlivu knihy na rozvoj ditéte

Otazka ¢. 11: Mate doma détskou knihovnu?

Na tuto otazku vsichni dotazovani odpovédéli, Zze ANO — knihovnu maji. Néktefi
dopliovali, Ze nemaji pfimo détskou knihovnu, ale celkové rodinnou — 17
respondentd. Jini (i totozni) uvadéli, Zze déti maji détské knihy pfimo v détském
pokoji, coz |ze povazovat za détskou knihovnu. Procentudlni zastoupeni vysledk(

Ize sledovat v Grafu ¢. 25.

Je dobré, Ze v rodinach existuji knihovny, knihy. Skoda, Ze ne viude jsou vedeny
primo détské koutky (mista pouze s détskymi knihami) — pro prehlednost a in-

dividudIni moznost péce o knizni fond.
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Graf 25: Vyskyt knihoven v rodinach

Otazka €. 12.: Kupujete/pujcujete détem knihy?

23 respondentt uvedlo, Ze si knihy kupuji/pGjéuji pravidelné. 7 respondent(
vybralo moznost OBCAS. Nikdo nezvolil moznost KNIHY SI NEKUPUJI/NEPUJCUII.

Procentualni zastoupeni vysledkl Ize vycist v Grafu €. 26.

Je zfejmad snaha o porizovani ¢i pajcovani knih. Otazkou zUstava, jak kvalitni je

vybér, jak se s knihami pracuje pfimo v rodinach, zda jsou skutec¢né vyuzivany.
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Graf 26: Nakup/ptjéovani knih

Otazka €. 13: Ocenil/a byste vyssi informovanost ve spole¢nosti a podporu

v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti?

U této odpovédi jednoznaéné prevazovalo NEVIM — 14 respondentd. VELMI
POZITIVNE voli 6 respondenttl. POZITIVNE — 7 respondentd. NEGATIVNE — 3

respondenti. Procentualni zastoupeni vysledku Ize sledovat v Grafu ¢. 27.

Je zfejmé, Ze v této oblasti respondenti tapou a nejsou si jisti, zda se chtéji



o dané oblasti vice dovidat, otazkou zUstava, zda se nad danou problematikou

jiz zamysleli, nebo tak budou teprve Cinit a na sobé pracovat.

Nevim
Velmi pozitivné
; Pozitivné

Negativné
Graf 27: Vnimani informovanosti a podpory v oblasti ¢tenarské pregramotnosti

Otazka ¢. 14: V ¢em konkrétné?

14 respondentd odpovéd viibec neuvedlo, co? doplfiuje vy$e zminéné. Ze dand

oblast neni pro respondenty jednoznacna a snadno uchopitelna.

Z 13 respondentl nékteri uvadéli: vyssi informovanost v médiich, spolupraci

s materskymi Skolami. Jiné zplsoby respondenti neuvadéli.

Otazka ¢. 15: Vzdéldvate se v dané oblasti, snaZite se o sebezlepsovani
v dovednostech, které vedou k podpoie ctenarské pregramotnosti

(= pfedétenaiské gramotnosti) Vaseho ditéte/déti?

Pouze 8 respondentl uvedlo, Ze ANO, Ze se v dané oblasti vzdélavaji. 11 uvedlo
OBCAS. NE uved| zbytek, tudiz 11 respondent(. Procentudlni zastoupeni

vysledkl Ize sledovat v Grafu €. 28.
Na doplfiujici otazku, JAKYM ZPUSOBEM? neodpovédél nikdo.

Je tedy vidét, Ze vzdélavani a osvéta v dané oblasti je vice nez Zadouci a méla by

byt podporovana.
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Graf 28: Vzdélavani v oblasti pfedctenarské gramotnosti

3.2.5 Nestrukturované rozhovory s pecovateli détskych domovti a s rodici
déti predskolniho véku.

Nestrukturované rozhovory mély za Ukol pomoci tazateli zpfisnit poZzadavky na
vlastni vyzkum. Pomoci zjemnit tazani, dovést tazatele k presnéjsim udajim
a vysledkiim, pripadné odhalit nepresnosti a nepravdy, které by se mohly

z povahy samotného dotaznikového Setfeni vyskytovat.

Nestrukturovand forma dovolovala pristupovat ke kazdému respondentovi
individualné a dotazovat se a odhalovat konkrétnosti na pozadi spole¢ného

zajmu, stanovenych cil.

Rozhovory probihaly v pratelské atmosfére, Castokrat opakované, touto cestou
se tazatel dostal za povrchnost otazek, a po blizSim poznani respondentt byl

schopen odhalit i urcité nejasnosti, nepresnosti, snad podvody i |Zi.

Hlavnimi ukoly bylo potvrdit, zpfesnit ¢i vyvratit nebo opravit vysledky
dotaznikového Setreni, které tazateli nepostacovaly k odborné provedenému

vyzkumu.
Dalezitym a stalym smérovanim bylo napliovani cil(l, a to prevazné:
* Zjistit, zda a jak ¢asto se détem predcitad (v détskych domovech, rodinach).

Prvnim Ukolem bylo zjistit, zda se vibec v détskych domovech a rodinach détem

predcitd, zda je kniha brana a chdpdna jako pozitivni prvek a pomocnik pfi



rozvoji ditéte.

Z podrobnych rozhovorl vyplynulo, Ze vskutku rodinné prostredi se ukazalo jako

Ctenarsky vice podnétné nez prostredi détskych domovd.

Pecovatelé postupné odhalovali takové informace, které neuvedli
v dotaznikovém Setreni, a to naptiklad, Ze je kladen vyssi dlraz na jiné slozky

s

vzdélavani, Ze skupinové predcitani fadu z nich odrazuje, Ze rozdilnd
predcétenarska uroven jednotlivych déti pusobi komplikace a pecovatelé danou
situaci neumi tesit. | rodice ptiznali, Ze nepredcitaji tak, jak by leckdy touzili,
avsak procentudlné vychazi, Ze snaha ze strany rodicl je vyrazné vyssi nez
u pecovateld détskych domovi. Pres veskeré usili byli ale néktefi odrazovani

nezajmem déti, ktery mohl byt zpGsoben rGznymi faktory: Spatna volba knihy,

technika, cas, ...

Rodice (ne vSichni) vnimaji tuto roli jako nezastupitelnou a zavislou na nich,
pecovatelé (ne vsichni) své odbornosti vyuZivaji spiSe v jinych oblastech

vychovné-vzdélavaciho plsobeni na déti.

* Zjistit, zda pecovatelé a rodice pfikladaji vyznam cteni détem.

o v 7

Zde se obé skupiny respondentl shodly na tom, Ze je pro né tato oblast dllezita,

v 7

byly si védomy, Ze ma nezastupitelné misto a je pro déti jednoznacné prinosna.
Pfesto napti¢ skupinami dochdzelo k pfiznani, Zze pres uvédomeéni si této
skutecnosti nejsou schopni denné Ci Casto napliovat cile predcétenarského
rozvoje déti. U rodicli prevaZzovaly tyto divody: nedostatek ¢asu, nedostatek
energie, mala vile, komplikovanost pfi vice détech v rodiné, mald odbornost.

Pecovatelé détskych domov( uvadéli totozné davody, plus nizké poZzadavky ze

strany vedeni na rozvoj této oblasti ¢i velkou skupinu rtizné starych déti.

* Zjistit, zda pecovatelé a rodi¢e chdpou pojem predctenarska gramotnost, a jak

v jejich prostiedi pracuji na jejim rozvoiji.



Obdobné jako vyse se obé skupiny shodly v tom, Ze obecné povédomi o daném
terminu maiji. Po hloubkovém dotazovani bylo zjisténo, ze ve vétsiné pripadech
je povédomi velice nizké, obecné predcétendiskou gramotnost vazou na knihu
a C¢teni détem bez dalSiho pochopeni a blizsiho seznameni se s problematikou.
Pristupuji intuitivné ke knize a viemu spojenému s predcitanim. Nebyli schopni
smysluplné interpretace svych myslenek o dané oblasti s hlubsim promyslenim.
Vyjimky se objevovaly, ty vskutku pracovaly s knihou védomé, cilevédomé
a smysluplné. BohuzZel takovad skupina byla velmi mala. Podporujici aktivity

vykondvali tito jedinci spiSe nahodile, ojedinéle a nesystematicky.

* Objevit, jak pecovatelé a rodic¢e pracu;ji s knihou, jaké dalsi aktivity provozu;ji
k rozvoji predctenarstvi.
Z vySe zminéného je patrné, Ze vSechny aktivity, které byly vykonavany, byly
uskutecriovany spiSe nahodné a uvadény nahodile. O systematické, promyslené
a vychovné-vzdélavaci plsobeni neslo, coZ by u pecovatell bezesporu mélo jit.
Moznd néktefi rodice védéli vice a byli schopni nékteré aktivity cilené opakovat
— kresby obrazk(li, povidani o knihach. Jedinou aktivitu, kterou uvadéli témér
vsichni, Ze vyuzivaji, bylo prohlizeni knih pred samotnym predcitanim, pripadné
néktefi u prohlizeni knih skoncili. Toto zjiSténi plati pro obé skupiny
respondentd. Nékde samoziejmé dochazelo k naslednym aktivitam, ale ne pfilis

kvalitné, coz se i odrazelo na nasledném nezdjmu ze strany déti.

* Objevit, jak moc jsou pecovatelé a rodice informovani o dané oblasti, co
pozaduiji.

Obecné povédomi o dané oblasti maji vsSichni, napfi¢ skupinami respondentd,

ale jednd se o ploché, zakladni informace. Malokdo se jiz dale taze a zajima

o danou problematiku. Po vedenych rozhovorech se nékolik respondent(l vice

ponotilo do problematiky, sebe sama a svého svédomi.

PecCovatelé détskych domova by pfivitali vyssi odborné vedeni v dané oblasti.

Vyssi apel ze stran vedeni détskych domov( a vyssi moznost proskolovani.



VétsSinou jim chybél vlastni zdjem, az poté zjistili, Ze informace jsou dostupné
a Sifitelné. Touzili by po vétsi propagaci v Siroké verejnosti, aby se vice lidi
zastavilo, zamyslelo, konalo. Jako pfriklad uvadéli reklamni spot projektu Celé
Cesko ¢te détem, u néji vnimali, e spousté lidem ,otevfel odi“ a snaha

o predcitani se u mnohych zvysila.

3.2.6 Shrnuti vysledkt ve vztahu k vyzkumnym otazkam

Otéazkou zUstava, prestozZe jsou dotazniky anonymni, do jaké miry respondenti

uvadéji skutec¢nost a do jaké miry si ¢i ostatnim neuvedou své realné moznosti.

Z nestrukturovanych rozhovor( totiz dochazelo k jevu, kdy po ponoreni se do
hloubky, ztraté ostychu a otevieni se, vznikaly rozpory mezi odpovédmi

v dotaznikovém Setreni a rozhovoru.

Dochdzelo k urcitym ptiznanim ¢i upfesnénim, coz mohlo a taktéz zpochybnilo
jinak zfejmé vysledky dotaznikovych Setfeni. Ve se poté muselo odrazit na
vysledném shrnuti vysledkd ve vztahu k celkovym otazkdm a pozadavkim

zkoumajici osoby.

1. vyzkumna otazka:

Je prostiedi détskych domovu ¢tenaisky méné podnétné nei prostiedi rodiny?
Vyzkumnad otazka €. 1 byla zodpovézena.

Z dotaznikovych Setfeni by byla odpovéd na prvni vyzkumnou otazku odlisn3,
neZ tomu tak je po nestrukturovanych rozhovorech s obéma cilovymi skupinami
respondentld. Nedalo by se urcit, zda je prostredi détskych domovd méné
¢tenarsky podnétné nezZ prostredi rodiny. Vysledky dotaznikového Setfeni by
ukazovaly na velkou podobnost, v odborném pfistupu by dokonce détské

domovy vedly.

Avsak diky rozhovorim, u kterych se vyzkum stal vice podrobnym, se pavodni



hypotéza potvrdila a rodinné prostredi se vskutku ukdzalo jako c¢tenarsky vice
podnétné nez prostredi détskych domovu. Dlraz byl kladen na blizky kontakt
s ditétem, citova vazba nad knihou v prostredi détského domova chybi, anebo

je spise vyjimecna.
2. vyzkumna otazka:

Existuji odliSnosti ve zplUsobu podpory predctenaiskych dovednosti déti

v détském domové a rodiné?
Vyzkumnad otazka €. 2 byla zodpovézena.

Jiz z dotaznikového Setfeni bylo patrné, ze ano, Ze se ke knize pristupuje jinak
vrodinach a jinak v détskych domovech, at uZ jde o skupinovou praci ¢i

individualni pGsobeni.

Z rozhovort dale vyplynulo, Ze zplsob podpory musi byt jiny, nebot jde
o vychovné-vzdélavaci proces déti v zafizeni, a ne o primarni rodinnou vychovu.
K ditéti se pres veskeré snahy nelze obracet tak individualné jako v rodiné.
Pofizovani novych knih apod. je omezovéno skupinou a nastavenymi pravidly.
Pecovatel je zaméstnancem zafizeni a mél by byt profesiondlem ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Rodic je ¢asto tdpajicim v nové roli a pfistupuje k ditéti
spiSe intuitivné. Nejen z toho plyne, Ze ano, zplUsob podpory predétenarskych
dovednosti déti musi byt a je odlisSny. V détskych domovech mozna
profesionalnéjsi, v rodinach s velkou mirou citového plsobeni. | dopad na dité
bude tedy pusobenim odlisny, da se predpokladat, Ze rodinné plsobeni bude
silnéjsi, avsak dobry pecovatel se kvalitnimu rodinnému utvareni maze, bude-li

chtit, ptiblizit — ku prospéchu jemu svéfenym détem.

3.3 Moznosti podpory ctenarské pregramotnosti v détském
domové (pozitiva, negativa, napady)

Na zakladé zjisténi z dotaznikd i rozhovor( je potrfeba ukazat pecCovatelim



détskych domovl, Ze i vjejich prostfedi lze podporovat predctenarskou
gramotnost jejich svérencl, budiz jim dalsi radky inspiraci a dvermi k otevieni

své mysli a sebe sama novym napadim.
Aktivity, které pfimo ¢i nepfimo podporuji predctenarské dovednosti

* Prohlizeni obrazkovych knih od utlého véku (viz priloha F).

« Cetba individudlni i skupinova.

» Zodpovidani otazek, komunikace s kazdym jedincem ze skupiny.

* Hry “Na knihovnu”, “Na knihkupectvi”, “Na ¢teni” apod.

* Vedeni knihovny v kazdé skupinég, rodiné — volny pfistup détem ke kniham.

* Diskuze v “rodinném” kruhu o knihach, o tom, kdo nam cte, jak Cte, jak se ke
kniham chovat, co vse se da Cist apod.

* Uceni humoru.

* Ndvaznost na rocéni obdobi, propojovani témat, seznamovani
s pranostikami, hadankami, ptislovim, ...

* Vedeni vlastnich knih (lepeni samolepek ¢i vystrihanych obrazkd — viz priloha
A).

* Pracovni listy navazujici na ¢teny text.

* Poslech audio pohadek a text(.

* Prace se vzpominkami.

* Vyuziti hadanek, jejich lusténi a vymysleni.

* Vytvarné ¢innosti prohlubujici zaZitek z precteného (vyroba manaskd, atd.).
* Dramatizace pohadek.

* Rozvijeni fantazie skrze texty.



* Vyuka basni, rikadel, pisni, tancl a pohybovych her — pusobit na déti
basnickymi obrazy.

* Navstéva mistni knihovny.
» Existence vlastniho zasobniku text( a materialu.

« Zapojovani se do aktivit projektu Celé Cesko ¢te détem, napf. Ucasti ve
vytvarné soutézi.

* Navstéva divadelnich predstaveni.

* Prace sleporely, encyklopediemi, ¢asopisy (napf. tvorba vlastni Knihy
nesmyslovl — z ¢asopisu Sluni¢ko — viz priloha J).

* Seznamovani se vznikem knihy (kdo je spisovatel, ilustrator, z ¢eho kniha je
apod.).

* Individualni ¢innost se skupinou predskolakl (pfiprava na vstup do zakladni
skoly).

« Cetba v pfirodé o pfirodé (zintenzivnéni zaZitku — viz pfiloha H).
« Ctenarsky denik vedeny odmali¢ka (viz pfiloha B).

Spoluprace s jinymi institucemi

» Zorganizovat setkani s jinymi détskymi domovy, tématicky den (spolecné
¢teni), informovat zde o duleZitosti kazdodenniho predcitani détem.

* Informovat o vhodné cetbé pro déti daného véku.
* Informovat o moZnostech zapUjceni détskych knih v okoli.

* Uspordadat prodejni vystavu ¢i vyménu knih v détském domové — spoluprace
s matefrskou skolou, knihovnou, ...

* Informovat o projektu Celé Cesko ¢te détem.
* Informovat na www strankach détského domova o prectené literature.

* Informovat a diskutovat o predc¢tenarskych dovednostech jednotlivych déti.



* Vzdélavat pracovniky détského domova v dané problematice.
* Setkdvat se s lidmi, ktefi danou problematiku podporuiji.

Vlastni cetba

Vyuzivat diagnostické vystupy jednotlivych déti v ¢tendrské pregramotnosti —
pracovat tedy dle mozZnosti a pokrok( jednotlivych déti. Postupovat podle zasad
prace sknihou, citlivé vnimat kazdé dité icelou skupinu. Postupovat
aktivity: po cely rok détem predcitat pohadky (Miler, Hrubin, Petiska, Trnka, ...),

pfibéhy, malované ¢teni, aj.

Cetbou navazovat na pravé probihajici roéni obdobi, pficemz napfiklad kazdé
dva mésice mlze byt pro celou skupinu (podobné starych déti) stézejni jedna
tradi¢ni pohadka, kterd bude doprovodnymi aktivitami upeviiovana, vyrazné

nastudovana, a provede déti, at uz tradi¢né ¢i netradiéné, pohadkovym svétem.
Napriklad dle planu:

* Z4fi, fijen — Kuratko a obili (dramatizace, kostymy, pracovni listy, vyrobky
z obili, dekorace, puzzle, hadanky aj.).

* Listopad, prosinec — Pernikova chaloupka (vyroba pernic¢kd, chaloupek,
rymované cteni, pracovni listy, logopedickd cvieni, seznamovani s lesni
prirodou, vystrihratky aj.).

* Leden, unor — O Snéhurce (poznavani trpaslikd, fikanky, trpaslik z prirodniho
materidlu, hmatova hra: “Poznej princeznu” aj.).

* Brezen, duben — O kohoutkovi a slepi¢ce (ndvaznost na jarni pfirodu, jemna
motorika — prace s lusténinami, jarni pisné, mladdata — pfifazovani, vyroba
masek ¢i kostym aj.).

* Kvéten, ¢erven — Hrnecku, var! (hry “Na kuchare, pekare, ...”, pracovni listy,
vyroba hrnku s kasi, vareni aj.).



Propojenost vsSech aktivit v détském domové (s ohledem na c¢tenarskou
pregramotnost) je vice nez zadouci (dle vzorce pribéh, zazitkové aktivity, hry,

pohybové a hudebni prozitky, motorické aktivity, prosocialni a smyslové viemy).



Zaveér

Smyslem celé préace, vlastniho snazZeni, zGstava apel na dulleZitost predcitani
détem, a to nejen v détskych domovech. Vyzkumné Setieni potvrdilo, ze ani
mezi rodi¢i predskolnich déti nepatfi podpora ¢tenarstvi mezi priority. Pfitom je
zde nastinéno, odlivodnéno, proc je toto plsobeni tak dulezité, jak pfinosné je
intenzivné se détem vénovat. V détskych domovech o to vic, Ze si zde svou roli
pecovatelé voli jako povolani s védomim, Ze prace s détmi je a bude odlisna od
prace v rodiné, s urCitymi predpoklady a snahami. Pravé tato role je vyzvou
ameéla by nedostatky, zplUsobené ztratou rodinného prostiedi pro dité,
kompenzovat, ptipravit tyto déti kvalitné na vstup do $koly, na vstup do dalSiho

Zivota.

Neni snadné apelovat na prvni pohled ziejmé véci jako je nutnost predditat
détem, détem se prosté VENOVAT, kazdy o této skuteénosti vi, citi se snad urazen
pfi takovychto pobidkach, avsak otazkou stale z(stavda, zda toto povédomi
postacuje, zda skutecné kona, travi s ditétem cas, smysluplné, pritomné
avédomé, nejen jako doprovodny prvek, ale jako osoba spoluudici,

spoluprozivajici, spoluvnimajici a spolurozvijejici se.

Kéz takovychto vyzev a tuzeb bude pribyvat, stejné tak i pocet téch, kteti usiluji
o kvalitni détstvi jejich svéfencd, at uzZ se jednd o rodice ¢i pecovatele détskych

domova. | diky knize mGzeme byt ODVAZNI, odvazni vychovavat a vzdéldvat déti.



Seznam pouzitych zdroju

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., 2007. Diagnostika ditéte predskolniho véku —
Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. Brno: EDIKA. ISBN 9788025118290.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. 2015. Skolni zralost. Brno: EDIKA. ISBN
9788026607939.

BITTNER, P., 2007. Déti z ustavd. Brno: Liga lidskych prav. ISBN 978-80-903473-
4-2.

CERNOUSEK, M., 1990. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros. ISBN 80-00-00060-
1.

GEBHARTOVA V., 2011. Jak a co ¢&ist détem v MS. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-854-8.

HOGENOVA, A., 2008. Domov jako problém. Paideia: Philosophical e-Journal of
Charles  University, ¢ 3-4/V. ISSN 1214-8725. Dostupné  z:

http://www.pedf.cuni.cz/paideia.

HOMOLOVA, K., 2009. Ctendfskd propedeutika. Ostrava, Czechia: Pedagogickd
fakulta Ostravské University. ISBN 978-80-7368-657-4.

CHALOUPKA, 0., 1982. Rozvoj détského cCtendrstvi. Praha: Albatros.

KALABOVA, H., 2016. Syndrom zavrZeného rodice — dysaretace transgeneraéni.
Prohuman, ISSN 1338-1415. Dostupné zZ:
http://www.prohuman.cz/psychologia/syndrom-zavrzeneho-rodice-

dysaretace-transgeneracni.
LEPILOVA, K., 2014. Cesty ke ¢tendfstvi. Brno: Edika. ISBN 978-80-266-0112-8.

MATEJCEK, Z., 1993. Dyslexie — specifické poruchy cteni. Jinoéany: H&H. ISBN 80-
85467-56-9.



MATOUSEK, O., 1997. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. ISBN 80-86429-19-9.

MERTIN, V., GILLERNOVA, 1., 2010. Psychologie pro ucitelky materské $koly.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-627-8.

MOZNY, ., 2002. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi. ISBN 80-
86429-05-9.

NOVOTNA, L., HRICHOVA, M., MINHOVA, J., 2004. Vyvojovd psychologie. Plzeri:
Zapadoceska univerzita. ISBN 80-7043-281-0.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., 1998. Pedagogicky slovnik. Praha:
Portal. ISBN 8071782521.

RICAN, P., 1990. Cesta Zivotem. Praha: Panorama. ISBN 80-7038-078-0.

STRNADOVA, K., BICISTOVA, E., VEBEROVA, E., 1989. Literdrni vychova v
materské skole: dil¢i metodickd prirucka k programu vychovné prdce pro

materské Skoly. Praha: Nase vojsko.

SVOBODOVA, J., 2011. Dle%itd je u? predétendrskd gramotnost. Ucitelské

noviny. Praha, ¢. 13.

TOMANOVA, D., 2006. Uvod do pedagogické diagnostiky v matefské skole.
Olomouc: UP. ISBN 80-244-1426-0.

TOMASKOVA, 1., 2015. Rozvijime pfedctendiskou gramotnost v matef'ské skole.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0790-0.

VAGNEROVA, M., 2000. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal. ISBN 8071783080.

WILDOVA, R., 2012. Ctendr'skd gramotnost v evropském kontextu. Pedagogika.
LVII (1-2), s. 45-52. ISSN 0031-3815.



ZELINKOVA, 0., 2001. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdéldvaci
program. Praha: Portal. ISBN 80-7178-544-X.

ZELINKOVA 0., 2003. Poruchy udeni — specifické vyvojové poruchy cteni, psani
a dalsich skolnich dovednosti. Praha: Portal. ISBN 80-7178-800-7.

Celé Cesko cte détem [online]. [vid. 16. 12. 2016]. Dostupné z:

http://celeceskoctedetem.cz/.

Noc sAndersenem [online]. [vid. 16. 12. 2016]. Dostupné z:

http://nocsandersenem.cz/.
Cteni pomdhd [online]. [vid. 16. 12. 2016]. Dostupné z: http://ctenipomaha.cz/.

Metodicky portdal RVP [online]. [vid. 16. 12. 2016]. ISSN 1802-4785. Dostupné z:
http://rvp.cz/.



Seznam priloh

Pfiloha A — Kniha vyrdbéna ditétem ve véku tfi let
Pfiloha B — Ctenaisky denik — titulni strana

Pfiloha C — Ctendfsky denik — ¢ast seznamu knih preétenych rodici do sedmi let
véku ditéte

Pfiloha D — Ctenarsky denik — hodnoceni a dojmy ditéte predskolniho véku
Pfiloha E — Ctenarsky denik — hodnoceni a dojmy ditéte v péti letech véku
Pfiloha F — Fotografie — prvni setkavani s knihou

Pfiloha G — Fotografie malého predc¢tenare

Priloha H — Fotografie malych predc¢tenari v prirodé

Pfriloha | — Fotografie — tvorba détské domaci knihovny

Ptiloha J — Kniha nesmyslovl tvorena détmi predskolniho véku

Pfiloha K — Seznam doporucené literatury pro déti



Priloha A — Kniha vyrabéna ditétem ve véku tfi let




Pfiloha B — Ctenarsky denik — titulni strana

Braum®

F

2.
®
0O
©
=
—
©

ENIK%

r 4

TENARSKY D




Ptiloha B — Ctenarsky denik — titulni strana

Pfiloha C — Ctenarsky denik — éast seznamu knih prectenych rodic

do sedmi let véku ditéte

Encyklopedie, nauéné a obrazové publikace, napf.:
= = Na stavbé
Traktor — hraci knizka

Lesy a haje

Némgéina 1000 prvnich slov

Zraloci pod rentgenem

Kdo bydli v mofi

Kdo tu troubi, houkd, vréi?

=11 Velkd kniha o velkych dinosaurech
365 vytvarnych napadi na cely rok
g Lods

Tajemstvi Slunce

Mala encyklopedie rekord

Atlas zvifat s magnety

Moje prvni encyklopedie Larousse
Encyklopedic Larousse: UZ vim prot a jak!

Moje mala knizka o dinosaurech

I Sikulové
Zzahraj si pisnicku
Nase pfiroda o |
Jak funguje svét

I Pole a louka

N Naut me keeslit

Dinosaufi

Maly védec

Walh Asqse
DIvo2sL

3G KiG2|)

Cesta vesmirem IR

Proc? Jak?
Dinosaurs
Lidské télo B
Poznavame vesmir

3D privodce dinosaufi

Moje pestra kniika o zvifatech
Velka kniha aktivit pro déti
Pirati

Détsky ilustrovany atlas zvifat

Co délaji hasici

Dale pak riizné Gkolové knihy pro déti (Hravé dkoly, Utime se protiklady
apod.), détské éasopisy (Slunitko, Bumik, ...}




Ptiloha B — Ctenarsky denik — titulni strana

Piiloha D - Ctenafsky denik — hodnoceni a dojmy ditéte
predskolniho véku
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Ptiloha B — Ctenarsky denik — titulni strana

Pfiloha E — Ctenaisky denik — hodnoceni a dojmy ditéte v péti
letech véku
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Priloha F — Fotografie — prvni setkavani s knihou




Priloha G — Fotografie malého predctenare




Priloha H - Fotografie malych predctenaria v prirodé




Priloha | — Fotografie — tvorba détské domaci knihovny




Priloha J — Kniha nesmyslovl tvofena détmi predskolniho véku

‘% 5 po lr‘ iak
Najdi vSechny nesmysly a znak zemé




Pfiloha K — Seznam doporucené literatury pro déti
Knihy vhodné pro pravidelné predcitani détem — nékolik tipt
(dle odbornikd a zaroven mych vlastnich zkusenosti)

Rozdéleni do kategorii je individualni, prechody mezi nimi probihaji rdzné, dle

potieb déti.

Kategorie 0-2 roky

Pro prvni setkdvani s knihou neni nikdy brzy. S ditétem lze prohlizet obrazkové
knihy od ¢asu, kdy dovede sedét s oporou blizké osoby (prvni knihy “ochutnava”

jiz drive :-)).
Jednad se o (ptfipominaji spise hracky):

* leporela — Krtek a jaro, Krtek a medvédi, Krtek a zviratka, ...,
* obrazkové knihy,

* omyvatelné knihy,

» drevéné knihy.

Kategorie 2—4 roky

Od obrazkovych knih plynule ptechazime ke kniham fikanek a pozdéji kratkych
pohadek ¢i pfibéhd. Stale je nutné vybirat knihy s vyraznymi ilustracemi, nebot

samotné prohliZeni si obrazku je détskou cetbou.

Neni vhodné volit knihy jen k poslechu, dileZita je propojenost oka a ucha,

nejlépe i ruky (knihy se dotykat, ucit se obracet stranky apod.).

* Moje prvni tikadla,
« Adolf Dudek: Rikankovy kolotog,

» Josef Kozisek, Zdenék Miler: Polamal se mravenecek,



« Michal Cernik: Paci, paci, pacicky,

» Zdenék Miler, Eduard PetiSka: Krtek a auticko, Jak krtek ke kalhotkam pfisel,

» Zdenék Miler, Hana Doskocilova: Jak krtek uzdravil mysku,
« Svrékova Eva: Rikanky malovénky,

» Zdenék Miler: Détem,

« Jifi Za¢ek: Sedmero pohadek na dobrou noc,

» Eduard Petiska: Pohadkova citanka,

« Michal Cernik: Za zvitatky do pohdadky,

* Franti$ek Hrubin: Rikejte si pohadky,

* FrantiSek Hrubin: Od jara do jara,

* Ondrej Sekora: Sedm pohadek.

Kategorie 4-6 let

» Eduard PetiSka: Martinova citanka,
« Jan Carek, Zdenék Miler: O veselé masince,

* knihy vecernick — napf. Pohadky z parfezové chaloupky
a Vochomlrky, Makova panenka a motyl Emanuel, ...,

* Jan Karafiat: Broucci,

Eduard Petiska, Zdenék Miler: Pohadkovy dédecek,
* Jifi Kahoun: Chumeleni,

* FrantiSek Nepil: Ja Baryk,

« Karel Capek: Daserika,

* Franti$ek Hrubin: Spali¢ek vers( a pohadek,

* Inka Ciprova: Pavoucek Provaznicek,

Kremilka



« Vaclav Ctvrtek: Pohadky ze Etyr studdnek.

Kategorie 5/6-10 let

« Vaclav Ctvrtek: Ko¢€i¢iny kocourka Damidna,

Eduard Petiska: Birliban,

Jifi Za¢ek: Hadanky a luténiny,

Eduard Petiska: DobrodruZstvi malych cestovatel(,
* Milo$ Macourek: Pohadky,

* Tereza Ri¢anova: Kozi knizka,

Gilbert Delahaye: Pfibéhy o Martince,

* Pavel Srut, Galina Miklikova: LichoZrouti,

Astrid Lindgren: Lota z Rostacké ulicky,
* Melanie Watt: Chameleon Leon,
» Milena Luke$ova: Kdo chce kotatko?,

* Daisy Mrazkova — M{j medvéd Flora,

Jifi Za¢ek: V Tramtarii, tam je hej.

Encyklopedie

* Moje prvni encyklopedie Larousse — 3-7 let,

* Kdo je to? Moje prvni encyklopedie Larousse,

* Objevuji svét — Moje prvni encyklopedie Larousse,
* Co je to? Moje prvni encyklopedie Larousse,

« Uz vim PROC a JAK! Moje prvni zvédavé otazky.
Casopisy

* Slunicko — pro nejmensi,



Bajecnd Skolka — pro nejmensi,

Kouzelnd skolka — pro nejmensi,
Materidouska — od 6 let,

Vceli¢ka — pro predskolaky,

Pastelka — pro predskolaky a mladsi skolaky,

Ctyrlistek — od 7 let.



