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Pripominky k praci:

1. Pojednani o metodach by mélo byt komentovano a vysvétleno, nikoliv pouze

presentovany prejaté vzorce.

2. Teoreticka Cast je pouze popisna presentace zakladnich u€ebnich textd bez

ziejmé vazby na naslednou praktickou €ast.

3. Ponékud zvlastni je, ze pfi zakladnim vymezeni investic v ekonomické teorii
se objevi formulace obrazna a nikoliv obecné platna, jak se obratem ukaze
v subkapitole 4.2.1. Pro€ tady neni zvolen néjaky pfistup pfesné vymezujici
obsah pomoci citace?

Na str. 20 je graf, je zdroj v seznamu literatury?

Po formalni strance by si zaslouZily vétSi pozornost vzorce ( str. 10, 11, 23,),
Ze to jde, je zfejmé na str. 27.

| motto by mélo mit zdroj (str. 29).

Proc€ je pro komisionafskou smlouvu zdrojem Wuikipedie?

Tab. 3. na str. 33. Ani Akat ani Michalikova nejsou v seznamu literatury.

Na str. 34 - 46 jsou tabulky a zejména grafy, u kterych neni uveden zdroj.
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Otazky k obhajobé:
1. Jaké by to mélo dusledky pro investovani, kdyby se hypotézy neprokazaly?
2. Vysvétlete vztah mezi druhou a tfeti odrazkou citace 8, str. 14.
3. Cim se odliuje relativni a absolutni nedostatek penéznich prostfedk? (str. 15)
4. Vysvétlete tvrzeni v odkazu €. 17. Z Ceho to plyne, kromé toho, Ze to mozna ma
nékde napsano Rejnus?

Zavérec¢né stanovisko:
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé

Datum 31. 5. 2011 Podpis



Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace
0 - cil neni formulovan

3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace 5
5 - pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 - struktura prace, cil a obsah se rozchazi
3 — struktura umoznuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida 3
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Gvodu prace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u€ebnicového textu 3
7 — teoreticky Uvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikaéni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci, 3
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Prace s literaturou
1 - vyuZita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojli, poCet pfimych citaci do 3
6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez 6
vyuziti Sir§ich zdroju
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji Sir§i nez pfedepsany
seznam v&etné zifejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nalezitosti a Uprava prace
1 — z&kladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = uvod,
zaveér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepu atd.
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétsSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka | 3
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova urovei a srozumitelnost textu
1 — text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je
nahrazovano 5
5 — kvalitni jazykova uroveri celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zaveéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 5
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 - prace obsahové nenapliuje cil
5 — Caste€né naplnéni cile 10
10 — stanoveny cil splnén ve v8ech souvislostech
10. | Vlastni pFrinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 5
10 — feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodu zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:
Prakticka cast a jeji graficka podoba- kapitola 5, str. 34 — 47.
Celkovy pocet bodli (max 75 bodi): 48

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moznosti




