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1. UVOD

LiSka obecna\{ulpes vulpgspati mezi zZiva&ichy, ktai se vyskytuji tér¥ na celém
tzemiCeské republiky. | kdyZ je druhem u nas hojnym, fidajieji ekologii a etologii
neni dostatek. Na stavy liSek je od pradavna vgvieany tlak ze stranylovéka. Je
povazovana za zv Skodnou a proto je a bylackdy az neurdrné pronasledovana.
Pricinou toho je i fakt, Ze je liSka vyznamnyntepaSéem reékterych nebezpmych
onemocgni jako nap. praSivinai vzteklina, kterd je nebezpea i proclovéka. V historii
byla lovena dnes jiz&Sinou zakazanymi Zigoby a pesto nedoslo k jejimu vyhubeni.

Neuplné zaznamy o petnosti a roz$éeni liSky obecné na naSem Uzemi jsou znamy jiz
od paéatku 20. stoleti. Od roku 1966, kdycasty byt k dispozici udaje myslivecké
statistiky o kazdornim lovu, pd@etnost liSek u nas s malymi vykyvy stéle stoupa.
Maximalni p@etnosti bylo dosazeno v roce 1998, kdy bylo ulovBad@22 kus. Dnes je
liska hlaSena jako staly druh prakticky na celéneniiz (97,0%)CR. (ANDERA &
HANZAL, 1996) Ale liSka a Selmy vSeobecmaji v irod také dilezitou roli. Podileji
se na zdravotni ,kontrole” a petnich stavech své keti, zarovét pasobi jako jacisi
uklizesi, kdyz likviduji zbytky €l padlych Ziva@ichi nejen ve svém teritoriu a zabitgi tak
Siteni nemoci do okoli. Dnes paliSka mezi z¥#, kterou podle zakona 449/2001 Sb. o
myslivosti a jeho provagti vyhlasky¢. 245/2002 Sb. o deblovu Ize obhospodavat
lovem, ma celoréni dobu lovu.

Pro tuto praci jsem si vybral katastr a okoli oMitotice nad Bé&vou, kde od narozeni
Ziji. Zde se také &nuji myslivosti v honitk MS HlozZec, coz s sebouripaSi kontakt
s pirodou a znalost prastdi mistni oblasti.

Cilem bakal&ské prace je zpracovat celkovou charakteristikkyliZjistit areal, stavy
populaci podle od&tlu a roz&eni, zmapovat a zinventarizovalifiaiste na sledovaném
Uzemi a zhodnotit vyskyt liSek v jednotlivych olitash. Dale jsou hodnoceny ekologické
naroky liSek a zavislost vybu prostedi na budovani higt. Hodnoti se biotop v okoli

norist’ a také celkovy vyznam a postaveni liSky obecn#&nroge.



2. CHARAKTERISTIKA DRUHU

2.1 Popis

LiSka obecna\(ulpes vulpesje savec pdici doiadu Selemgeledi psovitych. LiSku
obecnou si diky jejimu typickému vzeni nelze splést s Zzadnym jinym druhem v E¥rop
(viz. Friloha ¢.3.1, 3.2, 3.3). Je zastupcem skupiny, k niZigast dalSich 12 blizkych
piibuznych drufi v Africe, Severni Americe a Asii. (REICHHOLF, 1996

LiSka obecné je zbarvena rezase stibroSedym nadechem. Spodidist Ela je s\tla,
svrchni strana boltcéerna, na konci hiaté ohéky je bila Spika, tzv. ket. Vyskytuji se
swtlejSi i tmavsi odstiny zbarveni a podle barvyismggslivci odedavna rozliSuji liSky
.brezové”, ,uhliky, kiiZové" a rkteré dalSi fechodné typy. Srst se kazdome
vymenuje. Koncem zimy zgna nmekka a lesknouci se srst ztracet pruznost, lame se a
zaina vypadavat. Toto linani je néjde patrné na plecich liSky; pak se objevujekpieni
oh&iky, odkud se i na celédlo. Zatatek linani zavisi na ukoeni zimy, pi dlouhé zing
se opoduje. Linani byva ukatreno jiz v k¥tnu, u nemocnych a vyhublych jedinaz
v ¢ervnu. Namisto vylinalé zimni srsti dstaji jenom tvrdSi delSi chlupy, tzv. pesiky,
zatimco jemna husta podsada v letnim ésiskzcela chybi. Nejcewjsi je tedy li§i
kozeSina v prosinci, a nikoliv v lednti Unoru, kdy jeji kvalita klesd mechanickym
otiranim. (JRIK & MOTTL, 1996) Uvadi se, Ze zimni srst lisky nm@ 1 cmi kiZze 67
chlupi krycich a 100 kuspodsady.

Kongetiny jsou tmavsi, a protoipobi jako by byly obuty do holineKenich je znang
Spicaty, vybiha z Siroké hlavy a spoig s tihrannyma uSima dodava dignu oblieji
zcela typické vzaeni. (REICHHOLF, 1996)

Udaje tykajici se &ku, hmotnosti, délky a vy3kyla lisky obecné se v literate mirre
odliSuji. Hmotnost se pohybuje podle REICHHOLFA 969 v ptiméru kolem 7 kg -
zavisi na pohlavi agku jedince. BOUCHNER (1994) uvadi hmotnost lisSky-3.0 kg,
délku 58 - 80 cm ad&k 10 - 12 let u zdravych jedifc Nagiklad pro Rusko, kde je
uvacno az dvacet forem je uvéth délka &la 70 - 85 cm a délka ocasu 42 - 54 cm. U
zminovanych dvaceti ruskych forem kolisa velikost, iykdie wtSinou zachovavano
pravidlo zwtSovani ramce severovychodnim &gem a poklesu hmotnosti $nrem
jlhozapadnim. OvSem jsoutipady, kdy i u nés dosahuji jedinci hodnot vySSich.
Z vlastniho pozorovani mohuigat uloveného jedince s&fho pohlavi, jez rl hmotnost
14 kg. Jednalo se o oblast Bilych Karpat, coz nerdagmovém Gzemi této prace.

Hmotnost kostry liSkyini 7 az 8 % hmotnosti celého #efe. Vzorec chrupu ma 314 2/3
-8-



143 = 42. Chromozomowu&st je podle KRUPKY (1989) variabilni a kolisa dal ¢ 40,
nefastji 2n = 38. Naopak STUBBE (1981) uvadi 2n = 36. {HRANEK &
BUKOVJAN, 2000)

2.2 Zpisob zivota

LiSka Zije v nejtiznéjSim prostedi, Fednost vSak dava lesnatému terénu s blizkosti
otewenych ploch. Vyskytuje se hla¥rv mistech, kde jsouifznivé podminky pro Zivot
drobnych obratlovt, zejména mysi, mySic a hralipdedy g okrajich lesa. Vyhyba se
mistim casto zaplavovanym, kde jsou nory ohrozeny vodouddary Ukryt ji slouzi i
odvodiovaci kanaly, propusti a hromady materialu shrrugghmelioracich, jen kdyz je
misto dostatné suché a teplé. Novym velice oblibenym stanémsSse staly otaené
zemedelské lany o vyniie nékolika desitek az stovek hekligfviz. Friloha¢.3.4, 3.5). A to
i piesto Ze krajina sama o sokkyta dalSi vhodné podminky v podalemizi, kerovych a
stromovych pas a dalSich vhodnych porastJe to rejm¢ dano pedevsim mirou klidu,
ktera je pro liSky v dob vrhi liS¢at a nasledhi pri jejich odchovu #ejm¢ urcujici.
(HONZIREK, 2004)

Pro odchov li&at slouzi matieské nory, které liSky vyhrabavaji, nebo staré npoy
jezevcich, pop zvirata vyuzivaji i prozené chodby (ve skalnatém terénu). TytdiSi®
byvaji pravidel& obsazovany po dlouha léta celymi generacemi liEetme hlavni nory
ma liSka ve svém okrsku jestnékolik vedlejSich, zaloznich, které pouziva jen
prilezitostre, zpravidla kdyZ se v hlavni f® neciti bezpma. Hlavni nory byvaji &Sinou
ve svazitém, suchém terénu, na vysluni, v klidngmi malo nav&vovaném mist (viz.
Priloha ¢.3.6, 3.7). LiSky je neustale rohdji, takze mivaji 2 az 3 poschodi a 3 az 4
vchody, z nichZ jeden je pouZzivan jako hlavni, métgko nouzové vifipad nebezpéi.
Staré rozlehlé nory, myslivci nazyvané ,hrady”ké&asto obyva spote¢ s jezevcem,
piicemz jejich vchody i pouZzivané chodby jsou od sebezdjem oddeny. (JRIK &
MOTTL, 1996)

Hranice svého teritoria liSky pkv ¢ znakuji trusem a mé. Opakované stopovani téze
liSky na obnovach ukazuje, Ze amb vychazka liSky je &ovana hlavé obchizce a
oznaeni teritoria a nor, klovu dochazi jen jakoby mahodem.(ANDRESKA &
ANDRESKOVA, 1993)



2.3 Etologie

LiSky Ziji solitérré, ovSem kromd obdobi p&eni a nasledného odchovu did. Pro
komunikaci mezi sebou maji kr@postoji —ieci téla, k dispozici Sirokou hlasovou Skalu.
Rizni autdi uvadsji 28 — 40 zvukovych signél Obdobi solitérniho Zivota liSek spada do
podzimni a zimniasti roku, kdy jsou také zjivany vyrazgjSi migrace, naproti tomu
v [éte se u liSek jevi pewjsi vazba k domovskému okrsku. Tento je @owvan trusem a
maoci na kamenech a vyzérych terénnich mistech (viziifpha ¢.3.8). Vchod do nory,
centra okrsku je ozgavan pacho¥ z nadocasni Zlazy. Hustota nor v terénu, respektiv
velikost okrski je zavisla na moznostech pi@sti. V paméru bylo v girodnich
podminkéach zjigovano na 1000 ha lesa 0,3 — 0,4 nor, na stejnodnyhasostepi i stepi 1
-25 nor, v horském biotopu 12 — 25 nor. Nory jsa$em V irozenych podminkach,
v oblastech s relativnim klidem &lpodnym pgéasim vyuzivany nejvice v obdobi vychovy
mladat a za nefpiznivych klimatickych podminek. Jinak liSky deeppavaji na povrchu,
vétSinou u paty strofhve skrytu tvi ¢i travin, i pod vyvraty strorfn Jsou zaznamenany
piipady spanku lisSek veétvich jehlcnatych stromi nékolik metti nad zemi. Vlastni
aktivita liSek je poznamenana sezénnosti. Na raxtileta se v zighzvySuje denni aktivita
i v souvislosti s nizkymi teplotami. Nizka aktiviidek, pokud se e pohybu v terénu, je
v bieznu ped kladenim mladych. Obetne vSak vrchol aktivity liSky za soumraku a
V NOCi.

Lovecké aktivity liSky neprobihaji v okoli vlastnory, kolem které si udrzuji hajenou
z6nu. Pamér loveckého reviru lisSky byva odhadovan na 5 — 8 ko¥ odpovida 20 — 50
km?.

Napiklad ze 32 ozngenych liSek 64% nebylo uloveno dale od mista éenanez 8
km, 36% migrovalo do vzdalenosti 30 km, ale byligtpy i migrace 120 km. Obeén
vSak Ize konstatovat, Ze v dobrych potravnich po@#édhcini lovecky revir lisSky 5 — 12
km?. V americkych podminkéach zjistili pomoci telemetkrsek velky 56 — 160 ha.
V Dansku zjistili na 280 ozrkanych liskach, aip 86 zgtnych hlasenich (31%), ze 70%
pochazelo ze vzdalenosti do 5 km, 7% mezi 5 — 10a&kii2% pes 25 km od mista
oznaeni. (HAVRANEK & BUKOVJAN, 2000)

2.4 Potrava
Potrava liSky je variabilni v zavislosti na druhomébidce, firodnich podminkach,
kvantitt jednotlivych slozek v krajiq i v zavislosti na poputami husto¥ predatora a

roénim obdobi.
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LiSky nejsou piliS vybiravé a opatji se nejiznéjSi potravu. Hlavnim zdrojem potravy
jsou vSak ¥tSinou mysi, které lovi elegantnim skokenti. akzvaném ,mysSkovani“ liska
nad mysi norou nadskakuje, jako bydién Predni tlapy hraji p lovu mysi pouze vedlejsi
roli, naproti tomu Sghiaty ¢enich umo#uje velice rychlé aigsné chapnuti a zachyceni
koristi. Kromé mysi lovi liSka térst vSechna zvata gimérené velikosti, které se vyskytuji
Vv jejim reviru: kolouchy, zajice, koroptve, ale éattomaci slepice. Proto ma v mnohych
oblastech posst Skodné. Jeji @i se stava nejen vairpobihajici ditbez, ale také ziata
umisgna v kurnicich anebo ohradach, do kterych liska wairhi Sikovré vniknout. Rada
také slidi na fezich vodnich potaka hleda hnizda divokych kachen, vodnich slipek a
potapek. Zere také zaby a leklé ryby. Li¥lagto obchéazeji podél silnic, kde vyhledavaji a
poziraji zviata, ktera fejela auta(REICHHOLF, 1996)

Na svych nonich lovech ulovi liska i ptaky hnizdici na zemvaké kraliky a mladé
zajicky. U vod lovi i ondatry a v jeji potrévse objevuje i sysel ard¢ek. Na jae, kdyz
krmi mladé, bere liSka, at@astji liSak, i driibez a drobnou lovnou &k Odnasi i kachny
z chowi na rybnicich. Uvadi se, Ze asi 16 % jeji potrawgritrostliny, zvlas& ovoce.
(ANDRESKA & ANDRESKOVA, 1993)

Podle NOVIKOVA (1992xinili savci dle oblasti a niho obdobi 81,7-100% potravy
liSek. Z toho hlodavci 76,2 az 96% a mezi nimi gakbosi 61,0 az 93%, podil zdjic
v potraw liSek ¢inil od 3 do 68%, ficemz vySSi zastoupeninil v zimni period. V jedné
Z peti oblasti na Krymu se v potrawyskytovalo 25% sriho, v dalSi 8% a v ostatnich
oblastech nebylo s&én v potra¥ nalezeno wbec. Ptacicinili dle oblasti 10,5 — 38,0%
potravy liSek, picemz hrabavi zde byli zastoupeni 0,0 — 30,0%. P$azivyskytovali
v rozmezi 0,0 — 10,0%, obojzivelnici 0,0 — 1,0%. y2rkonzumovaly lisky v rozsahu 0,0 —
89,0%. Rostlinna potrava se potom vyskytovala vwez 1,7 — 54,5%. V Polsku zjistil
Goszcynski (1989) nasledujici zastoupeni biomasgtraw lisek: 65,1%inili mali savci
(z toho 93,1% hrabosi), 26% zdjjB% sriki, 5,5% ptéci, 0,4% hmyz. Jini adtavadi pro
stredni Evropu 52,8% domécich ptald6,2% zajid, 3,6% malych savg 2,2% divokych
ptaki a 4,9% hmyzu. #tom je nutno konstatovat, Ze ridgad v obdobi myxomatdzni
viny naiista zastoupeni divokych kralikZ hlediska kvantitativnih@ini denni potravni
nérok lisky dle réni periody 0,5 — 1,0 kg. BEHRENDT (1994) dokonceédivobsah
Zaludku lisky o hmotnosti 2 kg. V jpméru tedyc¢ini denni davka potravy 0,85 kg, tydenni
6,0 kg a 312 kg za rok! Tyto literarni udaje sev8ak zdaji pogkud nadsazené, ndklad
ve srovnani s krmnou davkou stejazkého psa. (HAVRANEK & BUKOVJAN, 2000)
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2.5 Rozmnozovani

Pohlavni dosflost nastupuje u liSek v 9 — 10gicich ¥ku. P&eni probiha za hlasitého
Sttkani a kuceni a poind v druhé polovié zimy (lednu, Unoru), jeStv obdobi trvajici
snthové pokryvky. Mezi samci se v této dobytvari hierarchie, ficemz se uplaiuje
velikost kazdého z nich, jejichek, kondice atd. Vlastni pani trva 15 — 25 minut a kén
svazanim partnérpodobr jako u ps. VétSinou k kmu dochazi v norach, v brzkych
rannich hodinach. Jak vyplyva z vySe uvedenéholishda monoestricky rozmnozovaci
cyklus (k zabeznuti niize dojit jen jednou v roce vdittm obdobi). Obdobi k&ovani
(harani) trva u jedné samice 10 — 2G.dOvulace nastava sponté@nmva az i dny po
paeni.

Nektefi autai uvadsji, ze g péreni v prvnich dnech, kdy je fena ochotna liSdka
pfijmout, byva ve vrhu vice mladych.¢kblik tydna pied kladenim samice obsadi déup
asi tyden ped porodem ho vystyla srsti, kterou si vytrhavdieha a gipravuje si porodni
komoru. Po p&ni se samec pohybuje v blizkosti samice a podilina vychow lis¢at.
Naptiklad TEMBROCK (1992) popisuje i viceletou monogamednoho paru, ktery se
v obdobi p&eni opakovatischazel. To ovSem zdaleka neplati vzdy. Agiytiny po péeni
zaina lisak lisce fedkladat ulovenou potravu. Ta @hinact drii pred porodem vyhledava
vhodny ukryt — noru. V tomto obdobi dochazi ke 2ng& ochra#teritoria.

Podlefady autol nebyvaji vSechny samice kazdém® oplodrény. Dle WANDELERA
(1991) neni oplodino asi 10 % liSek, dle Mcintoshe 3 %. \¥Mecku bylo zji&tno 3,5 —
22,3% sterilnich fen.

Po 51-54 dnechibzosti (hlavni obdobi porddnastava v Evrap v prvni polovirg
dubna) vrha samice 3-10¢kdy i vice mla’at. Porod trvd 2 — 4 hodiny a placenta je
pozena samici. Novorozenadata jsou velka asi jako krtek a vazi 85 — 185 gp&mdu
jsou li&ata asi 12 — 14 dni slepa, pokryta Kiatu Sedavou srsti, kterou po 8 dnech
nahrazuje srst delSi a hustSi. ¥&nacti dnech je vy®na druhého é&ského Satu
dokortena a ve stejnou dobu ndl@ta prohlédnou. (BOUCHNER, 1994) Miata jsou po
tii aZ Sest tydi od porodu kojena matekym mlékem (sloZeni: 6% tuk, 6% bilkoviny, 4 —
5% uhlohydraty a 1% ostatni latky). Fena ma 3 géyki.

Béhem prvnich dvou a#ittydni zistdva matka neustale udai, ktera térs cely den
prospi. Kazdé dv hodiny je koji a stara se také o jejich osobniiéryg: pravidelnym
olizovanim BiSka atitnich partii je nuti k vyprazgbvani. Vykaly i m@ samice polyka, a
tak udrZzuje doupv cistote. Potravou ji v té dabzasobuje lisak, ktery pojl pomaha i
s krmenim ml&at. Asi od sté ctyi tydna jsou li¥ata gikrmovana masitou potravou.

Protozecerstvé ulovené savce a ptaky by ¢ededokazala stravit, rath ulovenou kiist
-12 -



nejprve polknou, v Zaludku ji nechafasténé natravit a pak ji midatim vyvrhuji
v podolg masité kaSe. V té debsgnata z&inaji vylézat z nory a jejich aktivita je
orientovana do dennich hodin. Veista tydni ztraceji li§ata swj druhy ctsky Sat a
Sedivou vinu nahrazuje nareziv koziSek. EBhem odchovu mladych neni vyjimkou
zmena nory v dsledku ohroZeni mé#at ¢lovékem, ruSenim a nebdiprysokém zatiZzeni
kotle (€asti nory, kde travi I%ata nejvicetasu) ektoparazity. Po 3 - 4¢micich se li&ata
osamostdiuji, ale matka je stale za¢vije do loveckého usmi. Na konci¢ervence nebo
Vv srpnu se rodinna skupinagddoa rozpadat.

Poner pohlavi mezi li8aty je z neznamychifgin posunut ve prosigch samé. Uvadi se
pomer pohlavi 1,5 santic: 1 samici. (HAVRANEK & BUKOVJAN, 2000)

2.6 Populani dynamika

Popul&ni dynamika se jako u vSech diubdviji od reprodugnich schopnosti a ztrat na
populaci. Reproduii schopnosti lisSky byly jiz popsany. Sem ale spad@&zmirna
amrtnost zarodk, ktera byva zjifovana az na urovni 22%. Ztraty v obdobi vazby nma no
jsou relativig¢ malé.

Prirozeni potenciélni predafo liSky (tj. vlk, rys, orli pog. vyr) v sowdasnych
ekosystémech z&8i miry chybi. Jsou suplovani ztratami na silricdcZzelezninich tratich
a predevsim cilenym reprodakim tlakemclovéka. Nagfiklad ve Schleswick-Holsteinsku
bylo plynovanim nor likvidovano zhruba 40% populadebéZzné populaci vSakini
celkové ztraty od narozeni do 10.-1%sice Zivota (obdobi R&kovani) 62,9%.

V Némecku se uvadi v populaci 70,7%mich jeding, 17,1 ve ¥ku 1 — 2 let a 12,2%
starSi lisSky. Faber uvadi nasledujici slozeni paqmilve sledované oblasti: mladé lisky
samci 49%, samice 39%;dm jedinci samci 4%, samice 2%; dvouleti samci 4%mice
0%,; tileti samci 2%, samice 0%tyileti 0%, tileti samci 2%, samice 0%. Toto z§ist
platilo pro Iéta 1988 — 1989. V letech 1990 — 19@& zjistil, Ze mladé liSkg¢inily 27%
samci, samice 18%; &ni samci 15%, samice 8%; dvouleté samci 8%, sa6¥tetileté
samci 8%, samice 5%tyileté samci 3%, samice 2%:tjpeté samci 1%, samice 2%. Tedy
opét se potvrdily dive uva@na fakta, tj. pevaha samc v populaci. Obeach tedy Ize
populace liSek charakterizovat produkci 4,8n&e na jednu samici, coZ znamena
reprodukci asi 200%. Jéeba se také zminit o vyrazném reguian faktoru, tj. vzteklis.
Jeji vyznam pro kolisdni populace jéejmy. Vyznamnym zdsahem do popuia
dynamiky lisky proto bylo zavedeni vakcinace. (HAMREK & BUKOVJAN, 2000)
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2.7 Stopy a pobytova znameni

Stopa pedni nohy se ietelnym otiskemityt prsti je porékud SirSi nez stopa zadni
koncetiny. Délka pedni stopy je 3,8 az 6 cmi& 3 az 4 cm. Patka otisku je ovalna a
Siroce elipsov protahla. Otisk zadni késtiny se podoba st¢psa, je vSak protahlejSi a
mé portkud vefits elipsovity tvar, kdeZto psi stopa je kajat. (JRIK & MOTTL, 1996)

Pii nawtieni kadisti se liSka pohybuje pomalym plizenim, kdy klathpky hust za
sebou.Carovani je lehky klus, ip némz zadni tlapky dopadaji do otiskprednich a
vSechny stopy jsou E&zeny za sebou v jeddére. Ri rychlejSim klusu se ve stopni draze
objevuji dva a dva p@hkud Sikmo vedle sebe poloZzené otisky. Prchajialifehazuje
zadni nohy fed gedni a ze stop vznika nepravidelftyruhelnikovy obrazec (viz. Obr. 1).

(BOUCHNER, 1995)

Obr. 1 — Li&i stopy
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Vyznanym pobytovym znamenim je takeé trus. &egji jej Ize nalézt na vyvySenych
mistech, jako jsou pezy, kameny, ale i&sSi trsy travy, krtiny a podobné vyvySeniny
v terénu, odkud se pach trusu lépg 80 okoli, cozZ je jeden ze &gohi, jakym si liSka
znakuje své Uzemi. Na obdobnych mistech liSka zanéchawoji ma&, rovnéz jako
acinny znakovaci prostedek. Li€i moc typicky a velmi pronika¥ pachne, coz lze

zaznamenat i v débkdy jiné stopy nejsou znatelné. RIK & MOTTL, 1996)

2.8 Nemoci
LiSka, jakoZto druh nesmignflexibilni, predstavuje bohuzel velmicinny néstroj
pienosu #@iznych chorob, které mohou ohrozitovéka. Pronikanim do #st se toto

Vv s

zejména ty to nemoci:
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Vzteklina

Vzteklina je nebezg@mym virovym onemoctnim vyskytujicim se u mnoha sdve

mimo jiné také wlovéka. U rgj je pak piibéh onemocani velmi vazny a pokud neni
lécen, mize skowit smrti.
Hlavnim nositelem vztekliny v Evrépje liska (NAVESNIK et al., 1976; AHLMANN,
1997; SAUNDERS et al.,, 1997), ktera je ze vSechhidrkarnivoti k viru vztekliny
nejvnimayjsi (MATOUCH, 1987 in KVAPILOVA, 1990). K nékaze fite wtsinou fes
my3ovité hlodavce,irdevsim hrabose (NAVESNIK, 1976).

V tekutych slinidch @stava virus patogenni 24 hodin, v zaschlych 12 rhodnilobné
procesy na & nemaji vliv, tudiz nize v kadaverech zi¢acht uhynulych na vzteklinu
pietrvavat dlouhou dobu ve stavu, kdy je schoperkawft jiného Zivéicha wetrg
glovéka (MATOUCH, 1977 in KVAPILOVA, 1990). Nejtsi nebezpd ale hrozi
z piimého kontaktu se ztdtem, kdy dojde k pokousani &posu infekce ze slin. Virus
napada mozkovou tkda po projeveni klinickych ifznalki jiz neni onemoacni
zvladnutelné a kati smrti (MELNICAK, 1983 in KVAPILOVA, 1990).

Oralni vakcinace liSek se provadi formou kapslgrétjsou pachav znaené rybi
mouwkou. Ta je vSak atraktantem nejen pro liSku, gleoi prase divoké. Podle FEJFARA
(1997) divoka prasata zkonzumuji az 15 % kapsHrétle bez problému stravi a malé
mnoZstvi viru v nich obsazené na nema zadny vliv. JelikoZ seckuje na jde a na
podzim, je zde podéeni, Ze jarni vakcinaci nebudou zasazenalaik ktera v tu dobu
jeS€ neopoudtji noru. Bylo zjiS€no, Ze oralni vakcinace shodujici se s jarni p&ina
periodou niZze produkovat imunitu u obou r&di ale jen u ufitého procenta potonik
(MULLER et al., 2001). JelikoZ u vysletikz kladeni navnad v ruralnich oblastech nebyl
prokazan pozadovany vliv na redukci vztekliny (AHRMN, 1997), snazil se SAUERS et
al. (1997) vyvinout efektivSi systém pro wstské oblasti zabniajici jejimu Steni.
Hlavni myslenkou bylo definovat typy préstli, které liSka preferuje a tam nasavat
kladeni navnad. Nejvice vyuzivanymi lokalitami bylghrady za domy, zarostlé plochy a
zahradkéskeé kolonie. Diky vakcinaci poklesl na nasem Uzeuotiet pozitivnich nalex
mezi roky 1989 — 1994 o 85 % (MATOUCH & JAROS, 1R9¥eterinarni dohled a
opakovani vakcinace je nezbytnyntegpokladem k definitivnimu witstvi nad touto
nemoci (REICHHOLF, 1996).

Sarkoptova praSivina
Tuto kozni nemoc Zfsobuje roztd (Sarcopes scabieiktery vrta v Kizi chodbtky a

Zivi se tkdovym mokem. Takto zisobeny z&t kiZze zpisobuje masivni vypadavani srsti
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a velmi liSku s¥di. Celé ¢lo je v za¥recné fazi pokryté hrubymi krustami. Vysledkem je
chlad, kvili kterému je liSka nucena k neustalému pohybu, rdense soustdit na lov a
hynu Uplnym vgerpanim (SVATOS, 1985). dkteré takto nakazené lisky jsou ngén
plaché, mohou téZ napadatiata aclovéka. Sarkoptova praSivina byla prokazana u 1,71
% lisek (PRAISLER, 1998).

Alveolarni echinokokoza

Nemoc znama jiz od poloviny devatenactého stoRdidle WHO (1990) se jedna o
nejnebezpingjSi autochtonni parazitickou nemoc iative stedni Evrog. Jeji vyskyt je
na severni polokouli hla¥nu lisek (TACKMANN, 1999), obas u p8 a kaek. Ackoliv
bylo provadéno vySeteni desetitisit jedindi riznych druli masoZravi, nebyla zji&na
nékaza ani u jezeumebo jinych kunovitych Selen¢ERVENY et al., 2000). Onemogni
zpiasobuje ngchozil wtveny, téZz tasemnice 88 (Echinococcus multilocularis)DosgElé
tasemnice Ziji ve Btvech svych hostitél Maji 2 — 6¢lankia a jsou 1,2 — 4,5 mm dlouhé.
V poslednim ¢lanku jsou vagka (0,03 — 0,05 mm velka), ktera se trusem hostitel
dostavaji do volnéifrody. K dalSimu usfgnému vyvoji je pdeba mezihostitel, do jehoz
zazivaciho traktu se musi vwd&a dostat. NejpstjSim mezihostitelem jsou zejména
hlodavci jako hrabo$ polnMicrotus arvalig, hrabo$ mokadni Microtus agrestiy hryzec
vodni Arvicola terresti$ ¢i ondatra pizmova@ndatra zibethicus)(TACKMANN et al.,
1999).

2.9 Vyznam druhu

Skodlivost lisky na lovné z¥i je ¢asto pilis precaiovana. Je nutné mit naeteli i jeji
uziteinost, speoivajici v hubeni drobnych hlodavcv lesnich i polnich kulturach.
Z vlastniho pozorovani mohuigat sledovani lisky, ktera na strniSti mezi poketymy
lovila hlodavce. K mémuigkvapeni po jejim uloveni #ta v tlame 12 ulovenych mysi
najednou! Uziténa je i tim, Ze zifrody odstréuje slabé a nemocné jedince a neopovrhne
ani zw&ti padlou. | liSka ma své nezastupitelné misto v pdfodk a bezesporu patmezi
nejhezi predstavitele nasi zkdny.

LiSka je znama postava wanych bdjich, bajkach a mnokaskych pohadkach. Je
prezentovana jako Istivé a vychytraléieyikteré viézi nad hloupjSimi siléky.

Pres svoji obratnost se liSka svych r@pl nenize zcela zbavit. Tam, kde se jest
vyskytuji, ji pronasleduji vici, rysi a orli, kata se #kdy stavaji obti vyra. ZkuSené a

silné doméaci nebo divoké &y mohou také za titych okolnosti pi stretnuti s lisSkou
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vyhrét. Nej¢tSim nepitelem liSky je vSakéloveék, a to nejen proto, Ze se snazi ziskat
cennou ligi kozeSinu, ale i@devSim proto, Ze liSka je hlavnimfitglem vysoce

nebezpéné choroby — vztekliny.

3. AREAL A STAVY POPULACI

3.1 Areél druhu ve s\été

LiSka obecna(Vulpes vulpesje nejrozSiergjSim divoce Zijicim zastupcem Selem.
Oblast jejiho firozeného vyskytu zahrnuje Euroasii, Severni Ameikseverni Afriku
(viz. Obr. 2). Jako extrémndnnebezpeény invazni druh je vedena v Australii, kam byla
zavlegtena v 19. stoleti, a na osttgoVancouver. (Wikipediegnline, cit. 2007-03-10)

Obr. 2 — Areal roz#éni liSky obecné

-y

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Red_fadistibution.png

LiSka je rozSiena téndt v celé palearktické oblasti od petii Severniho ledového
oceanu az po severni Afriku aedni Indii a dale i v Severni Americe na jih do Bbe
Mexika a na Florid. Pres obrovskou ekologickou adaptabilitu se vSak wraanealu
rozSteni vyhyba centralni tume, v horach vystupuje az ke hranicécmého ledu.
V Evropé osidluje horské prostdi do 2 700 m n.m., v Asii az do 4 000-5 000 m.n.m
HAVRANEK & BUKOVJAN (2000)
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3.2 Vyzkum v Evropé

Vyzkumem a rozgéenim liSky obecné se zabyva mnokoqdowdci. Pozorovany jsou
raizné faktory ovliviujici vyskyt liSky, jeji reprodukci, areal ro¥Shi a obsazovani nor,
amrtnost, potravni spektrum a v neposletht také pronik&ni populaci lisek do¢st a
k lidskym sidim. Tomu byla ¥novana pozornost ndjde ve Velké Britanii, kde byl
zjistén vysoky vyskyt liSek ve wgstech Bristol, Oxford, Londyn, Edinburgh apod.
Charakteristikou populace a skétestmi s tim spojenymi se zabyvaiedevsim HARRIS
(1981), HARRIS & RAYNER (1986a, 1986b), HARRIS & $MH (1987), HARRIS &
TREWHELLA (1988), TREWHELLA & HARRIS (1988), TREWHHA et al. (1988),
SAUNDERS et al. (1997) a.

RozmnoZovani lisky obecnéVulpes vulpes) ve s¥edni Italii

Vyzkum o celkovém rozmnozovani (pénovulace, plodnost, neplodnost, produktivita,
prenatalni amrtnost) lisky obecn¥ulpes vulpesin=317) byl provagh ve stedozemni
oblasti (provincie Pisa, igdni Italie) v roce 1992 pomoci pitev. Schopnogiradukce
byla vy3Si udzSich samic a nepatrmaké u éch s &tSi hlavou a delSingliem. Neplodnost
a nitroclozni umrtnost nesouvisely s velikostiat MnoZstvi tuku vdle a Wk nengly
spojitost s reproduwi schopnosti, s vyjimkou poimplagtda umrtnosti (vySSi u
jednoletych jeding). Z téchto vysledk vyplyva, Zze rozmnozovani liSky obecné neni
omezeno fmo skladbou potravy, ale spiSe socialni modulatdrmpovanim).
RozmnoZovaci schopnost této populace byla nizk@revpéni s jinymi populacemi
navzdory rychlejSimu fyzickému vyvoji. V literarmicpramenech se navrhuje &
rozmnoZzovani liSky obecné, velikost vrhu {pbjedind@ ve vrhu) byva ¥tSi v oblastech
s vySSi amrtnosti. (CAVALLINI & SANTINI, 1996)

Charakteristika a rozSireni matd'skych (rozmnozovacich) nor liSky obecnéVulpes
vulpes) v hornatych lokalitach

Popis mateskych lig&ich nor na plose 30 Ka jejich porovnani s odpmkovymi
(nerozmnozovacimiporami. Nory byly zkouméany a kontrolovany od rake86. V roce
1990 byla kazda nora prozkoumana z hlediska cheniakiky a roz&eni. Celkovy poet
nor byl 62 62 (0,33/kA). 19,4% nor bylo pouZito na odchov mladych li5&k88/knf).
Nebyl zjis€n zZadny znény rozdil v charakteristice maskych a odpé&inkovych nor
Kromé poitu vstum, ktery byl vy8Si u matskych nor. Undlé nory a nory vytviené
jezevci by mohly slouzit jako matké nory. V porovnani s ostatnimi norami se tiskee

nory nachazely odlehleji od silnic a déypmovnéz nebyly rovnonarné rozlozeny v lokalit,
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byly obec# pouzivany #kolik let. Vysledky ukazaly, Ze uZzivani a raz8iani
rozmnoZzovacich nor bylo omezenoifmm vhodnych mist. Ret matéskychnor by mohl
byt pouzit k odhadu pu liSek v oblasti, ale to vyZaduje informace o lspenske
strukture li&i populace. (MEIA & WEBER, 1992)

Odhad poétu populace lisky obecné(Vulpes vulpes) v okoli mést a jeji stanovistni
podminky v nékolika britskych m éstech

Detailni vyzkum zabyvajici se pem liSek byl proveden v deviti britskychéstech -
Bath, Bournemouth, Poole, Birmingham, Dudley, Sagljw Solihull, Walsell a
Wolverhampton. Mist#byla hustota & lis¢ich rodin na krif, ale pfimér hustoty u nist
byl mnohem nizsi, dosahujici hodnoty od 0,188 (Wdiampton) do 2,035 (Poole)diéh
rodin kmZ.

V Sesti z ¢échto gimestskych oblasti spolu s dostupnymi daty présto Bristol bylo
Zjisténo, Ze roz§eni a pdet liSek koreluje (ma souvislost) s pr&mmou stanovigt ktera
zavisi na vyuziti pdy a sociologickych vlastnostech lidské populace.

Bylo zjiSttno,Ze liSky se vice vyskytuji v obytnych oblasteehmér casto ve
mestskych centrech a v okolitpnyslovych zon. LiSky preferuji oblasti s rodinnydamy,
zvlast kdyz je hustota zastavby a ged obyvatel nizky. LiSky se mé&nvyskytovaly
v obytnych oblastech, které zahrnovaly obecni netostv. (HARRIS & RAYNER, 1986)

3.3 Roz&feni vCR

V Ceské republice ani v jinych zemich se doposud r&podtanovit normované, nebo
spiSe unosné stavy preddt@odobr jako je tomu naifiklad u sparkaté zve (nap. srnec,
jelen) a dalSich drdh To by pgitom usnadniloiizeni populaci liSky. Zakladnim
piedpokladem tohoto kroku je vSak stanoveni realngohitt nebo alespo trench
pocetnosti této zdie v té které oblasti. Z vySe uvedeného vyplyvainiermace o stavu
populaci liSek a jejich ugpny management (v s&asnosti redukce) je jednim
z nejzavazsich problém myslivosti. (HAVRANEK & BUKOVJAN, 2000)

Informace o trendech petnosti liSky obecné (viz. Grafl) pinaSi evidence ulovk
Tato data jsou pak zpracovavana a interpretova@opniky v oboru.

Vlastni vykEr a stabilizace domovského okrsku (home range)oiisiich zvirat zavisi
piedevsim na vegetaci a konfiguraci terénu, ktet@jumoznost tkrytu. V ramoCR se
liska vyskytuje prakticky vSude (viz. Obr. 3). Osi@ lesni komplexy stejn jako
otewenou krajinu. Idealnim biotopem je ovSem krajimdzmorodym prosedim, kterému

odpovida pestrost potravni nabidky a jeji kvantita.
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Graf¢.1 — Vyvoj Ulovk lisky vCR (Havranek & Bukovjan 2000)
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Obr. 3 — Mapa stalého vyskytu liSky obecné
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Zdroj: http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id39

3.4 Vyzkum vCR

Mezi nejrozséahlejsi vyzkumy lisek GR pati jejich plosna oralni vakcinace proti
vztekline a stim spojené odlovy liSek aenych k laboratornimu vy&ehi ke kontrole
acinnosti  vakcinace. Vakcinaci organizuje Statni vietani sprava ve spolupraci
s Krajskou veterinarni spravou. Provadi se zpravidilakrat do roka (v dubnu i§nu)
leteckym kladenim vakcinovanych navnad — shozemstdaoveného ke, zaji§ujicim
optimalni pokryti cilové plochy. Tato vakcinace s@ovadi zejména na Uzemi
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piihraninich okred a okref, které byly vyhodnoceny jako vice rizikové ve varia
k moZznému vyskytu vztekliny u liSek. Vakcina je stira v krmivovych navnadach,
vyrobenych z rybi maiky a tuku. Navnada jeiplizn¢ o velikosti krabiky od zapalek
s kapsli z plastu a hliniku, kter4 obsahuje Zivyalwsny virus vztekliny. ® pozeni
navnady dojde k naruSeni kapsle obsahujici vakaikontaktem vakciny se sliznici Ustni
dutiny dojde k imunizaci zi#éte. Vakcinu je mozno povazovat za neSkodnoulpraka i
ostatni zivgichy, avSak nedopotuje se s nalezenymi vakcinami jakkoliv manipulovat.
Na to je feba upozornit hlavndéti. Vzhledem k tomu, aby provedeni a &Spost akce
nebyla narusena, je nutné, aby v daném obdobi dni4$o rem nevstupovali otané se
psy do mist sigdloZzenymi navnadami. Po geni ndvnady s vakcinou se protilatkylet
zvirete vytvdi za 14 di. Po této dob se provadi odlov liSek ke kontrolgidnosti
vakcinace (nejive za ti tydny po poloZzeni navnad. Z kazdé honitby je nmopfhjmout
pouze jednu ulovenou liSku, aby se zajistilo rovaomd proSdeni okresu, i celé
republiky. Motivaci pro myslivce je fin&ni odnena ve forn¢ zastelného (v sotasné
dohke 350 KE/ks).

Oralni vakcinace liSek jednozv& prokazala ginnost této metody tlumeni vztekliny
v jejich piirodnich ohniscich. Dlouhoddistabilizovanou beznakazovou situa@R uznal
i Mezinarodni #ad pro nékazy (OIE) v Bidi a za&adil CR do seznamu zemi prostych
vzteklin! Beznakazovy stav se vSak musi permarenpnokazovat vySébvanim
ulovenych lisek, co? je provédo vySetenim v rozsahu cca 10 lisek na 100%kpfochy
honiteb tak, aby bylo rovno¥mé pokryto celé Uzemi. Pro kontrolu vysledku oralni
vakcinace liSek a pro epizootologické sledovarddpttné nakazy je péeéba na celé
tzemiCR vySetit kolem 8000 lisek. | kdyZ podle statistik z odbanyslivosti Mze se
rocn¢ odlovi kolem 80000 az 100000 lisek, nutnost a ayanvySetovani liSek astava.
(Krajska veterinarni sprava 2006) .

Dale se VCR zabyval problematikou pronikani lisek na Gzemaivhiho ngsta Prahy
zabyval RODL (1984 in VACH, 1995). Lisky byly ponmany na Letenské plani, na
Vinohradském fbitové, na Alberto¥, v bezprosedni blizkosti sidlig na Kyjevském
vrchu, na strani nad vrSovickym nadrazim a podnakeu nemocnici ve &Sovicich. Ke
kontaktim liSek slidmi dochazi vienych situacich; liSky setasto vyskytovaly
v oplocenychéastech zewuélského zavodu (Velkd Chuchle), vnikaji do venkowdky
obydli, pohybuji se v areélech skladek ab&zaren¢i osidluji wtraci Sachty vapencovych
té¢Zebnich prostor (Hlukepy). Také byly sp&tny na skladce odpatiku veaejného
koupalist (Sarka), kde jeily rekreani ruch. Jejich nory i¥eme nalézt v kanalech,

piikopech, v blizkosti cest, ve stozich apod. Vyjimkeeni ani nalezeni trvalého Ukrytu
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v halach, stodolachii rozpadlych stavenich. To vSe ésiti o obrovské adaptai

schopnosti tohoto druhu.

3.4.1 Metody hodnoceni péetnich stawi liSek

Dostupné udaje, které zpromtkovaw poskytuji Udaje o petnosti liSek pochéazi

z mysliveckych statistik lovu. Existuji vSak takel&l metody, jak odhadnout i

predatot v honitké. Mezi vyuzitelné zfisoby pati nasledujici metody:

a)

b)

d)

f)

Lincolniv index — metoda fedpoklada odchyt, ozteani a zptnou evidenci
ulovenych jeding. Pomoci trajlenky, z pordru ozn&enych a neozriianych ku

v Ulovku a vySe ulovku vypeme velmi prav&podobnou velikost populace.
K tomu, aby byla metoda v praxi redlmyuzitelna, by byloieba oznét alespa
15-20% populace na relati¥nelké ploSe (vzhledem Kedpokladanym migracim).
Tento fakt, respektive jeho pracnost, odsunujekjimalmi &innou Lincolnovu
metodu do oblasti vyzkumu.

Metoda néniho <itani pomoci reflekt@r umisénych na pomalu jedoucim
automobilu by vzhledem k relativmizké populéni hustot liSek a zjisobu jejich
pohybu v terénu vyzadovala neunosny rozsah konttolkilometé a hodin.
V piipact jejiho efektivniho vyuziti pro hodnoceni stavuiaajvsak mize n@&ni
stitani poskytnout i dopujici Udaje o stavech liSek pgpact kun.

Vyuziti registrace infré&ervenym zéenim — na zakladSeteni a o¥ieni fiznych
zaizeni tohoto typu (Life Finder, termovize nesenbkbetérou, termovize nesena
autem-Havranek 1998) se ukazalo, Ze cémbostupné typy Zé&eni nejsou pro
sledovany Gel vyuzitelné. ivodem je malé vyzavani vzhledem k velikosti
objektu (liska, kuna); snizena schopnost rozliS¢adou steja velkych druli.
Metoda gitani stop na sihu eventudla trusu v terénu vylatil jiz vySe citovany
Urbanek. Metoda neni @R plr¢ plodré vyuzitelna vzhledem ke klimatickym
podminkam (s¢hova pokryvka) a hlawnvzhledem Klenitosti terénu. Pomisirje
mozno dopikowve ji pouZzit.

Metoda odchytu pomoci pastite poskytnout velice solidni Udaje oc¢ptnosti
populace, oviem zprdstlkovag. Uginnost je zAvisla na spravném urdist
jednotlivych pasti v terénu a jejich vysokéméppo Metoda proto neni pouzitelna
okamzit, a jeji zavedeni vyzadujeckolika let, gicemz je caso¥ nar@&na a
vyZaduje vySSi piet spolehlivych terénnich spolupracovinik

Scitani nor — nevyhody metodyigeji aplikaci u nas popisuje Urbanek. Problém

spaiva v mozném gitdani nor jednou rodinou, nutndsidy kontrol po celé obdobi
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reprodukce, nakmost na terénni prace a kéne zjisteni jen ugitého (neznadmého)
procenta nor. Krotoho liSky odchovavaji sva miatacasto i v ,nestandardnich
Ukrytech® (vyvraty, meliorace atd.).

Vyuziti pachovych lakadel fize byt pomisté (cinné, avSak jen &ki Ize zajistit
srovnatelné podminky p jednotlivych expozicich (pasrnostni podminky
piedevsim) a tedy vysledkyjakym zpisobem objektivé hodnotit.

Registrace fejetych zviat na silnicich: tato metoda, pokud by byla z&jiat
dlouhodobym, periodickym monitoringem na pé&wtanovenych trasach v danych
ro¢nich periodach iive dolse kopirovat popukani trendy liSek i kun.

Sumarizace udaj o stelenych jedincich: je provéda vramci myslivecké
statistiky, je velmi dobrym udajem o trendech papuliSek, avSak nevypovida o
absolutnich p&tech zviat a je pomisth zkreslovanaadou fakto od charakteru
terénu pes pdet lovai v honitke, intenzitu lovu, kvalitu $elcd, vyuzivani
odchytovych z#zeni a mnohé dalSi. Obecje tato metoda oziavana jako HIPD
(hunting index of population denzity).

Sumarizace udajo liSkach pozorovanych a ulovenych ppole&nych honech —
tyto Udaje by mohly byt ddb vyuZitelné a srovnatelné s kontrolovanou plochou
le¢i. Evidence by v8ak mohla byt zkreslena padémitosti terénu, hustoty hotic
ochoty gitact, poitu realizovanych hai) eventuald opakovanou registraci
jednoho zviete. Celko¥ je vSak mozno tuto metodu hodnotit jako perspeltiv
Metoda vykladani a kontrolatipmu navnad, vykladani navnad je vyuzivdno po
fadu let pi vakcinaci liSek proti vztekli&n a bylo tak vytvéeno pomdrné dobré
praktické zazemi pro aplikaci metodyi ps¢itani. Je doke kontrolovatelnd,
technicky nenarna, dolse opakovatelnd, relati¥rsnadno hodnotitelna a nezavisla
na zprosedkovanych informacich z honitby. Podle provedenyeyzkumi
signalizuje zmizeni vice nez 60% navnathdm ¢trnacti drii negiméieny stav
liSek z hlediska chovu drobné&re. (HAVRANEK & BUKOVJAN, 2000)
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4. CIL PRACE

Cilem bakaléské prace je: zpracovat celkovou charakteristikishanout zakladni
poznatky o liSce; posoudit, jsou-li stavy liSek sledovaném Uzemi srovnatelné se stavy
tohoto predatora v okolni krajinpog. v celéCR; zjistit aredl, stavy populaci a rogsii;
zmapovat a zinventarizovat diSnorisSt¢ na sledovaném Uzemi a zhodnotit vyskyt liSek
v jednotlivych oblastech. Déale jsou hodnoceny egilke naroky lisek a zavislost vt
prostedi na budovani Higt. Hodnoti se biotop v okoli gt a také celkovy vyznam a
postaveni liSky obecné wipode.

5. MATERIAL A METODIKA

5.1 Charakteristika vybraného uzemi

Pozorovanou oblasti je katastralni Uzemi a okati dhilotice nad Bévou a Hranické
Loucky (honitba MS Hlozec), lezici ve i8tini Mora¥. Nachazi se ve vychodiasti
Olomouckého kraje mezi Hostynskymi a Oderskymi yretpodhiii Moravskoslezskych
Beskyd a pat do Mikroregionu Hranicko (viz. #oha ¢.1). Nadmaéska vysSka se
pohybuje od 270 do 350 m n.m. Rozloha Uzemi jeM25 ha tvid zentdélska pida,
156 ha lesnida, 59 ha vodni plochy a 60 ha ostatni plochy).

Na zengdélskych pozemcich se intenzi&mospod& s prevaznou plochou ornéigy.
Péstuji se zde hlavnobiloviny (pSenice, @nen, oves, kukice), olejniny {epka, hatice)
a Vv poslednich letech se¢maaji prosazovat i plodiny pro tuto oblast novéti@sestec,
séja, len, jilek). Bive se ®které pozemky vyuzivaly jako pastviny, ale setmou strategie
zdejSi zemdelské spoleénosti dobytek z pastvin ustoupilékieré pozemky seipvedly na
ornou fidu a zbytek se vyuziva k suSeni sena nebo s&ujaul

Jizni hranici uzemi tud feka Bé&va, podél které je kaskada sedmi jezer o rozloze cc
75 ha, ktera vznikla v 80. letecé¢bou SErkopisku. Na pozorovaném Gzemi jsou vSak jen
jezeractyii o vymeie asi 50 ha. Mezi B®ou a jezery je asi 200 metrovy pas luzniho,
zvlaS€ na jde zaplavovaneho lesa. Krémntéchto jezer aieky pes zajmové Uzemi
protékaji dva potoky (Miloticky a Laisky), které oba usti dieky Be&vy. Oblast protina
silnice |. tidy E442 a Zeleznice, spojujici nejerésta Hranice na Mor&va ValaSské

Meziti¢i, ale také Olomoucky a Zlinsky kraj. Vzhledem ktg Ze se jedna o trasy
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vedouci do Slovenské republiky, je zde gom velka frekvence provozu a nage\pusobi
jako obtizna pekazka, coz ma za nasledek @mapaty usmrcené zite v tomto useku.

5.2 Zjistovani patetnosti

Ke stanoveni peetnich stait a velikosti populace liSek jsem vyuzil vlastniamalosti
zdejSich podminek a terénu. PouZil jsend dySe jmenované metody, a to metodiiai
nor a metodu sumarizace Gidlaj stelenych jedincich.

Postupi jsem navstivil vSechna dosud objevenéi lifxisté v honitte MS HloZec (13
ks) a zaznamenal pgebné Udaje, které jsem zpracoval. Na kazdém st&inggem
zaregistroval: peet vsuki (vchodi do nd@iste), orientaci ke sstové straf, sklon svahu,
vzdalenost k vodnimu zdroji, vzdalenost k loucajalenost k poli, vzdalenost k okraji lesa
a vzdalenost od lidské zastavby (viz. TaR).

Vliv charakteristik progedi na poet nor byl testovan ve zobegrem linearnim modelu
s Poissonovou distribuci (pet nor) v programu S-Plus 6.0 (S-PLUS 1999). Nkepzné
proménné byly z modelu odstréany stejié jako interakce, které nebyly shledany
prikaznymi (vS8echna P < 0,05). Kazdaikazna prominna ve vysledku modelu byla
kontrolovana na vSechny zbyvajici (test typu (ORAWLEY, 2002)

Dale jsem navstivil Odbor Zivotniho priedi na Mestském dadé v Hranicich, spravu
Lesniho hospodatvi a myslivosti, kde jsem ziskal data o Wea vySi odselu liSek
v okolnich honitbach (Botin, Cernotin, Hustopge nad Beévou, Kurtice, Polom,
Skalicka, Spkky a Zamrsky) za posledityii roky (od roku 2003). Zéchto Udaj jsem
vyhotovil tabulku o vySi odlovu v jednotlivych hdbéch i celko¥ a u vSech fepaetl
hodnotu odselu na vyng¢ru 1000 ha (viz. Takt.1).

Od mysliveckého hospotkjsem si vyZzadal data o ofidt lisek v honité MS HloZec
za poslednich 12 let (od roku 1994), ze kterycimjsghotovil graf populéni dynamiky

liSky v zavislosticasu a odgelu na tomto Uzemi (viz. Gré&f2).
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6. VYSLEDKY

6.1 Zjisténi aktualniho rozSireni druhu ve vybraném tuzemi

Dle hodnot v nasledujici tabulce je patrné, Z&epa stavy liSek v pozorovaném uzemi,
respektive vySe jejich odlovu v honitbMS HloZzec Milotice jsou oproti hodnotam
v okolnich honitbach prokazateélivyssi. Jest vyrazrejSi rozdil je @i prepaiteni odlovu
liSek z kazdé honitby na speheou vymeéru 1000 ha. Akoliv pramérny odlov okolnich
honiteb mé& klesajici tendenci, v zajmové hahiltioZzec je v poslednichityiech letech
vyrovnany. Vzdy jiz k 30.4.2008 je od zatku roku uloveno aft 10 lisek, coz jist neni

stav konény.

Tab.é.1 - VySe odselu v jednotlivychtdstech celé zajmové oblasti

Vyméra | 2003 2004 2005 2006 2007
Honitba (ha) n N n N n N n N n N
Bélotin 659 5/ 76/ 8 121 8 45 [2 3 2] 3
Cernotin 796 3 3.8 5 68 6 75 14 176 | 63
Hustope¢ | 1528 | 18 11,8 3 2| 1p 657 46| 4] 26
Kuncice 1189 8§ 67 11 9B B 5 9 765 42

Milotice 691 15| 21,7 12 17,416 | 23,2 | 10| 14,5 15 21,7

Polom 1466 | 2416,4 | 16| 11 41 271 2 14 B 21
Skalicka 1278 4 31| 6| 47| 6| 47 § 39 b 47
Spicky 589 4| 6,8 5 85 4 6,8 [2 341 1,7

Zamrsky 698 3 4,3 6 8,6 9 12 4,75 3 4,3

Celkem 8894 84 98 72 8,1 o4 7 b5 624 5,0

n — paet ulovenych lisSek
N = 1000 . n/ vynira honitby (péet ulovenych liSek na 1000 ha)

Je zajimave, Ze vyvoj odlovu v nize uvedeném g(&faf ¢.2) je napadd podobny
s vyvojem odlovu lisek ¥R (Graf ¢.1). Za povdimnuti stoji shodny &t a nasledny
pokles odlovu v obdobi kolem roku 1995 a také misletrend zvySovani gtu
odlovenych kus po roce 2000.
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Graf&.2 — Odlov lisek v honithMS Hlozec
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6.2 Vyhodnoceni prostorové struktury populace a vy&ru prostiedi

V pozorovaném uzemi je celkem rovngm€ rozmisténo 13 dosud objevenych
piirodnich naist (viz. Filoha ¢.2), ktomu dalSich Sest je vybudovano élencleny
mistniho MS. VSechny iiidté se nachazeji v lesnim porostu. Arednich naist’ jsou
dvoje rozséahlejsi a spolu s liSkami obsazeny jez8wto dva druhy si navzajem nevadi,
ale nejsou spolu vipmém kontaktu. Jezevci vyuzivaji spiSe hlubdsti ndist, kdezto
lisky horni. Toho vyuzivaji nejvice v zimkdy si spolén¢ zaktivaji prostory néste, coz
je dolie patrné na povrchu odtatymébem. Tyto rozsahlé aigte liSky vyuzivaji nejvice,
ostatni slouZzi spi$ jakdgrhodné&i ndhradni a liSky si je v rdmci svého teritoriacbézeji
a zn&kuji. Vedle nor jeifteba vzpomenout také rozsahlotisielioranich kanail, které se
v oblasti nachazeji, z nichZ mnohé jiz vlivem vodndze neslouzi svémuelu a liskam
poskytuji dokonaly Ukryt. Tyto drendZe do pozordvZahrnuty nebyly, stefnjako nory
unmglé, na jejichz budovani se liSky nepodilely, algnbge vyuZivaji. Na map (viz.
Prilohac.2) je dolie patrné, Ze si lisSky v zajmovém Uzemi k budova@nist vybiraji spise
malé lesiky a remizy, lemujici vodni zdroje a &uafici polni celky, kdeZto v rozsahlejSim

lese je porér naist’ znatel’d mensi.
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Z nasledujici tabulky byly pomoci programu S-Plu3 t@stovany progmné, které maji

piimy vliv na budovani niast’.

Tab.§&.2 - Vyhodnoceni prostoroveé strukturyii®s v honitké MS HloZec

¢islo | druh| pocet | orientace sklon | vzdal. | vzdal. |vzdal. | vzdal. | vzdal.

lokality | nory | vchodi | stran | terénu| k vod | k louce | k poli | z lesa | zastavba
1. pr 3 \% 0 100 400 100 100 1000
2. pr 2 J 40 | 30 50 100 20 200
3. pt 2 \Y% 30 | 500 10 200 10 2000
4. pr 15 V4 10 | 200 100 200 100 2000
5. pr 4 V4 50 | 30 200 20 20 1500
6. pt 3 \Y% 70 | 10 500 50 20 1000
7. pr 3 S 30 10 1000 20 20 1000
8. pr 3 V4 20 | 20 50 20 20 1000
0. pt 2 S 30 | 30 40 10 10 1000
10. pr 2 J 40 100 1000 200 100 1500
11. pr 3 \% 60 10 100 200 100 2000
12. pt 2 J 10 | 20 500 20 20 1500
13. pr 8 J 50 | 500 50 20 20 1000
Z testovanych progmnych byly ti prikazné a to: orientace fisté ke sétovym

stranam, vzdalenost nor k okraji lesa a vzdalekosjblizSimu vodnimu zdroji. Zthto

hodnot byly vyhotoveny grafy zavislosti ¢ga nor tyto prominné.

Graf¢.3 — Orientace nor ke &ovym stranam
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Graf¢.4 — Vzdalenost nor k okraji lesa

Vzdalenost nor k okraji lesa

@do30m
mnad 30 m
Graf¢.5 — Vzdalenost nor k vodnimu zdroji
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/. DISKUSE

Z vysledka vyplyva, Ze se liSka obecna v howittMS HloZec vyskytujecastji nez
v okolnich honitbach. OvSem je diskutabilni, madi tento fakt fiznivy vliv vhodnost a
charakter prosedi, kde si liSka vybira biotop pro budovaniigw a nebo aktivita lovu
¢lena mistniho mysliveckeho sdruzeni.

Podle mého nazoru jsou pravdiv&atmmrenky. Firodni podminky v honitbjsou pro
vyskyt lisky vhodné, coz je dano pestrou struktupsastedi s dostatanym mnoZzstvim
klidovych z6n a bohatou potravni nabidkou. Protpgehopitelné, Ze se liSky stahuji do
uvolrénych teritorii po odlovenych jedincich. Na druhdrasu vstoupili darad mysliva
ve zdejSim sdruzeni mladienove, kté se intenziva vénuji tlumeni této z&te. ZvysSeny
odlov miZze zkreslovat Udaje o popufd dynamice této Selmy.

Pokusil jsem se ukazat, Ze dynamikaé¢manv naSi pirock nedovoluje automaticky
piejimat rékteré za¥ry, které mohly byt platné vitvéjSich dobach. Vzhledem k tomu, Ze
stadle dochazi ke ztnam v hustat a skladb populaci éznych druli zwie a zviat v
piirodk, je nutno pi hodnoceni vztainvzdy vychazet ze séasnych nalek

Dale je teba mit na pa#ti, Ze stanovené Udaje @ijonu drobné lovné zite v potra¥
liSky neni mozno brat jako némny fakt. SloZeni fijmu potravy se u liSek v pbéhu roku
vyrazre meéni, vysSi je v dob odchovu mi&at, velmi nizky v zimnich &sicich a k
podzimu se zvySujeifjem rostlinné potravy. Jistna skladbu potravy ma vliv i hustota
populace, i vysokém stavuéchto predatar je snaha ziskat dostatek potravy z jinych
zdroji, a v polnich honitbach to jsou hlavmysSoviti hlodavci. Je moZno také pozorovat,
Ze v poslednich letech nedochazi k tak vyraznyrénam v populéni husto¢ mysovitych
hlodavdi, akoliv klimatické podminky k jejich fezivani jsou v poslednich letech velmi
dobré. Jejich lokélni ipmnozZeni, které byvalotigde relativié ¢asté, neni v poslednich
létech zaznamenévano.

Jelikoz ma liska celotmi dobu lovu, z hlediska ochras&ého se domnivam, Ze by
mohla byt udlena vyjimka a nelovit ji alespiov doke, kdy je l¥ezi nebo se stara o
mlad’ata. V gipad odlovu kojici feny jsou li&ata odkazdna samy na sebe, cé&Bimou
vede K jejich thynu.
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8. ZAVER

Je Zejmé, Ze v ramci republiky, péipadt i okresu, niZze vySe ulovik dolre popisovat
stavy liSek, avSak jiz srovnavani vySe ulovinezi jednotlivymi honitbami iize nést
znanou chybu. Mezi jednotlivymi honitbami, i spolu sedlicimi, totiz existuji vyrazné
rozdily vintenzi¢ lovu (lidsky faktor), metodach lovu a charaktertogiedi. Mezi
n¢kterymi oblastmi pak mohou existovat zasadni rgzdilesnatosti, nadniseké vySce a
charakteru prostdi vibec. V oblastech s chovem drobnéievjsou lisSky, hlava v letnim
obdobi, redukovany zie¢ intenzivrgji, nez v oblastech, kde je prioritni lov spéarkaté
zvéie. Zde neni lovu liSekasto ¥novana takova pozornost, i kdyZ netiné stavy liSek
mohou do jisté miry ovlikovat vyvoj populace stin zveére. Srovnavani mezi jednotlivymi
honitbami je tedy ¢kdy diskutabilni.

V posledni dob je patrné zvySovani stavselem nejen vifrod, ale i ve nistech a
jejich okoli. Tento trend s sebouude nést proticidné nézory, zvld8tna populace ve
meéstech. Diky velké schopnosti adaptace je liSkarezvkteré dokaze Zzit v blizkosti
¢loveka, coz nize v rekterych gipadech zpisobit problémy.

Nekteri lidé piitomnost lisek uvitaji, jini budou naopak idtpmnosti nezname, divoke
Selmy v jejich sousedstvi znepokojeni. Strackigsto spojovan s rizikem infekce, které je
ale malé (MCCULLAGH, 1996).

Zawrem lzefici, Ze liSka je velice adaptabilnim druhem. Po@mkrajinnych zrén a
reakce liSek nasi od nas vyZada spoustasu pi sledovani iznych vlivi (a’ jiz
piirodnich ¢i civilizac¢nich), jejichZz vysledkem by &o byt pochopeni pravychiigin

sowasného chovani lisek.
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