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Vodni mékkysi uzemi Dolu Bilina a prilehlych rekultivaci

Souhrn

Cilem této bakalafské prace bylo faunisticky zdokumentovat vyskyt vodnich mékkyst
na tzemi Dolu Bilina v letech 2008-2022. Uzemi bylo rozd&leno na lokality piedpoli
a vysypek. Sbér vodnich mékkyst probihal na 9 lokalitach predpoli a 25 lokalitach rekultivaci
pomoci klasické metody — sbér za vyuziti cedniku. Ziskany material byl ulozen do sklenic
s roztokem ethanolu a pozdé¢ji predan vedoucimu prace k determinaci. Vysledky determinace
byly zpracované do tabulek a nasledovné z nich bylo provedeno vyhodnoceni.

Na tzemi celého Dolu Bilina bylo determinovano 29 taxoni (Anisus leucostomus,
Anisus vortex, Anodonta cygnea, Gyraulus crista, Bathyomphalus contortus, Bithynia
tentaculata, Dreissena polymorpha, Galba truncatula, Gyraulus albus, Hippeutis
complanatus, Lymnaea stagnalis, Musculium lacustre, Physa fontinalis, Physella acuta,
Pisidium casertanum, Planorbis planorbis, Potamopyrgus antipodarum, Radix auricularia,
Radix ovata, Radix labiata, Segmentina nitida, Sphaerium corneum, Stagnicola corvus,
Stagnicola palustris, Valvata piscinalis, a blize neur¢ené taxony rodu Viviparus sp., Gyraulus
sp., Pisidium sp., ¢eledi Planorbidae), z toho na rekultivacich 25 taxond a na piedpoli 20
taxonid. Ob¢ lokality maji Spoleénych 16 taxoni. Nejpocetnéjsim taxonem byl rod Pisidium,
ktery byl zaznamendn na 7 lokalitach pfedpoli i1 rekultivaci. Tti zjist€né druhy jsou vedeny
v nékteré z kategorii cerveného seznamu.

Testovana byla hypotéza, Ze fauna vodnich mékkyst predpoli dolu a rekultivaci
nevykazuje vyznamné rozdily z hlediska druhového sloZeni. Hypotéza nebyla potvrzena
ani vyvracena. Markantni rozdily v druhovém slozeni mezi lokalitami ptedpoli a rekultivaci
nejsou, ale na izemi rekultivaci bylo zaznamenano vice taxonti. Coz muze byt zpisobeno
rozdilem v poCetnosti zkoumanych lokalit ptedpoli a rekultivaci.

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze rekultivace Dolu Bilina pfedstavuji zajimavou lokalitu
pro vodni mekkySe a poskytuji jim ndhradni stanovisté, o kterd pfichazeji v ptirodé.
Rekultivace vysypek probeéhla a probiha uspésné a pfiroda se postupné vraci na uzemi,

z kterého byla odsunuta.

Kli¢ova slova: sladkovodni mekkysi, faunistika, ekologie, bioindikace, povrchova tézba uhli



Aquatic molluscs of the Doly Bilina area and adjacent
reclamation areas

Summary

This Bachelor's thesis aimed to make faunist documentation of the aquatic molluscs
inthe area of Doly Bilina from 2008 to 2022. The area was divided into two
parts: the forefield and the reclaimed area. With the help of a colander, aquatic molluscs were
collected from 9 forefield localities and 25 reclaimed localities. The collected material was
placed in jars with liquid ethanol and later given to the thesis supervisor for determination.

In the whole area of Doly Bilina, 29 taxa were determined (Anisus leucostomus,
Anisus vortex, Anodonta cygnea, Gyraulus crista, Bathyomphalus contortus, Bithynia
tentaculata, Dreissena polymorpha, Galba truncatula, Gyraulus albus, Hippeutis
complanatus, Lymnaea stagnalis, Musculium lacustre, Physa fontinalis, Physella acuta,
Pisidium casertanum, Planorbis planorbis, Potamopyrgus antipodarum, Radix auricularia,
Radix ovata, Radix labiata, Segmentina nitida, Sphaerium corneum, Stagnicola corvus,
Stagnicola palustris, Valvata piscinalis, and unspecified taxa of the genus Viviparus sp.,
Gyraulus sp., Pisidium sp., family Planorbidae). The reclaimed localities were determined
25taxa and in forefield localities were determined 20 taxa. There were 25 taxa
in the reclaimed localities and 20 taxa in the forefield localities. There are 16 taxa common
to both areas. The most common taxa were the genus Pisidium, which was recorded in 14
localities. Three determinate species are on the Red List.

The hypothesis that the aquatic mollusc fauna of the forefield localities and reclaimed
localities would not show any significant differences in species composition was tested. It was
not possible to prove or disprove this hypothesis. There are no significant differences
in species diversity between the forefield and reclaimed areas. However, more taxa were
found in the reclaimed localities. This could be explained by the different number of forefield
and reclaimed areas.

The data indicate that the reclaimed localities of the Doly Bilina represent
an interesting habitat for aquatic molluscs. The reclaimed localities provide an alternative
habitat for aquatic molluscs, replacing the disappearing natural habitats. The reclamation

of the Doly Bilina area is successful and nature is slowly returning to the destroyed area.

Keywords: freshwater molluscs, ecology, bioindication, surface coal mining
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1 Uvod

Uzemi severnich Cech, kde se nachazi studované uzemi, je spojeno
s povrchovou tézbou uhli, které se vyuziva jako zdroj energie. S jeho tézbou je
spojena zména razu krajiny a niCeni stanovi§t puvodnich druhi rostlinnych
a zivocisnych spoleCenstev. Zaroven vznikaji nova stanovisté, Kterou mohou byt

ponechana piirozené sukcesi nebo rekultivovana.

Pro posouzeni aktualniho stavu Zivotniho prostiedi Se vyuziva biondikace,
ktera je zalozena na zakladné ekologické valence pfitomnych druhda.
Tzv. bioindikatory mohou byt rizné druhy Zzivocichu i rostlin. Spellerberg (2005)
uvadi priklady taxonti vyuzivanych pro bioindikaci, jsou jimi mikroorganismy,
lisejniky, niz§i a vyssi rostliny, trdvy, bezobratli, ryby, hadi, ptaci, savci. Tato

bakalaiska prace vyuziva jako bioindikac¢ni druh vodni mékkyse.

Mekkysi predstavuji jednu z vyznamnych skupin bezobratlych ve vodnich
ekosystémech. Diky jejich omezené schopnosti pfemistovani a uzké zavislosti na
abiotickych faktorech stanovist' jsou povazovani za vhodny ukazatel kvality
prostfedi. Mezi jejich limitujici abiotické faktory patii mnozstvi a dostupnost
vapniku, kyselost vody, charakter vegetace. Stav prostiedi se hodnoti za zaklad¢
piitomnosti nebo neptitomnosti urcitych druhti a popiipadé i na zakladé obsahu
urcitych chemickych latek v jejich télech a schrankach (Horsak a kol. 2013; Hlava
a Hlavova 2015).
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2 Cil prace

Zamérem bakalarské prace je faunisticky prizkum vyskytu vodnich mekkyst
V pitvodnich 1 nové vytvofenych stanovistich nachazejici se na uzemi Dolu Bilina.
Cilem je posouzeni kvality Zzivotniho prostiedi na zaklad¢ ekologické valence
ptitomnych vodnich mékkysti a srovnani jejich fauny mezi ptfedpolim dolu
a rekultivovanym tzemim. V této praci je definovana hypotéza: Fauna vodnich
mékkysu piedpoli dolu a rekultivaci nevykazuje vyznamné rozdily z hlediska

druhového slozeni.
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3 Literarni reSerse

Mekkysi jsou velmi starobylym kmenem bezobratlych, jehoz existence
se datuje do doby pied Kambriem. Jedna se o velmi riznorodou skupinu, liSici
se vzhledem, anatomii, ekologii i fyziologii (Barker 2001). Horsak a kol. (2013)
uvadi, ze doposud bylo nalezeno okolo 130 000 druhti mékkysu, tedy se jedna
2 tiidy, plzi (Gastropoda) a mlzi (Bivalvia), zbylych 6 tfid nalezneme na motskych
stanovistich. Na tzemi Ceské republiky bylo doposud nalezeno 251 druhti, z toho
223 druhti plzi (51 vodnich a 172 suchozemskych) a 28 mlzi (Horsak a kol. 2022).

3.1 Charakteristika téla mékkysua

3.1.1 Stavba a charakteristika schranek

Schranka mékkysh je vyluCovana koznim zahybem utrobniho vaku, ktery
se nazyva plast. Stény schranky tvoii nékolik wvrstev. Vrchni vrstva neboli
periostrakum je nositelem zbarveni, které je zavislé na kombinaci pigmentl
ziskanych z potravy. Témito pigmenty mohou to byt zluté karotenoidy, cerné
melaniny, zelené porfyriny a modré ¢i ¢ervené indigoidy. Dalsi 2 vrstvy jsou tvofeny
uhli¢itanem vapenatym (CaCQOs). Vapnik je velice dilezity pro stavbu schranek,
pokud mekkysi neziskaji jeho dostate¢né mnozstvi z okolniho prostiedi, dochazi
K negativnimu ovlivnéni rustu schranek. Prizmatickou vrstvu neboli ostrakum tvoii
hranolky uhli¢itanu vapenatého, které jsou umistény kolmo k povrchu schranky.
Perletova vrstva neboli hypostrakum je tvotena lupinky uhli¢itanu vapenatého, které
jsou usporadany rovnobézné s povrchem lastury ¢i ulity. Tato vrstva je v prvni fadé
tvofena u velkych mlzd a souvisi s tvorbou perel a pfibuznych utvari (Beran 1998).

3.1.1.1 Schranka plzt

P1Zi jsou chranéni neparovou schrankou tvofenou ze spirdlovité stocenych
zavitl a tyto zavity s rostoucim staiim plze pfibyvaji. Po vylihnuti plze z vajicka ma
tzv. embryonalni ulitu, kterou tvofi pouze 1-2 zavity (Beran 1998). Nejstarsi Cast
schranky je vrchol a rozsifuje se smérem k Usti, zkterého vyléza télo plze
(Pfleger 1988). U vétSiny druhii je ulita dostacujicim znakem pro jejich spravné
urceni (Horsék a kol. 2013).

Ulita se li§i riznym tvarem, velikosti, pevnosti, zbarvenim a vroubkovanim.
Horsak a kol. (2013) uvadi, ze tvar schranky mutze byt spiraln¢ vinuty, ¢epi¢kovity,
redukovany v desticku ¢i vapnita zrnicka. Beran (1998) uvadi rozdéleni ulit dle sily
stén — velmi tenkosténné, tenkosténné, silnosténné a velmi silnosténné. Na zaklade
toho, v jakém sméru roste ulita, rozd€lujeme plze na pravotoCivé a levotoc¢ivé. Pokud
v zékladni poloze, tj. Gstim k pozorovateli a vrcholem nahoru, je usti na pravé strané
jednéd se o ulitu pravoto¢ivou. Levotociva ulita méa Gsti na levé strané. Ohrnuté
a ztloustlé obusti ulit, desky ¢i pysk v Gsti ulity jsou znakem schranek s ukon¢enym
ristem (Lozek 1956; Horsak a kol. 2013).
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Pro ptedozabré plze je charakteristické trvalé vicko neboli operkulum, které
po zatazeni téla do ulity uzavird usti schranky. Zvapenat¢lé nebo papirové prechodné
vicko je typické pro plicnaté plze, diky kterému dokazi piezit nevhodné Zivotni
podminky (Beran 1998). Veleckd (2002) zminuje pifedozabrého plze bahnivku
rmutnou (Bithynia tentaculata), ktera diky uzavieni ulity operkulem, dokaze piezit
az desitky hodin mimo vodni prostiedi (obrazek 1).

.

>
-

Obrazek 1: Ulity bahnivky rmutné s operkulem a bez ného (Horsak a kol., 2013).
3.1.1.2 Schranka mlzi

Celé mlzi t€lo je chrdnéno schrankou ve formé& dvou lastur produkovanych
dvéma plastovymi lupeny. Lastury jsou tvoreny z 3 vrstev stejné jako u plzi. Pokud
se dostane necistota mezi plastovy lupen a lasturu, je obalena perleti a vznika perla
(Horsak a kol. 2013).

Nejstarsi ¢asti schranky jsou vrcholy, které jsou na horni strané lastury.
Dozadu od vrcholi se nachazi pruzny vaz, kterym jsou ob¢ lastury spojeny.
Dtlezitym znakem pro determinaci je zamek, ktery se nachazi uvnitf lastury
a spojuje jeji dvé ¢asti. Uréité rody maji zamek ozubeny, ale najdou se i druhy se
zcela bezzubym — okruzanky (Sphaerium), slavicky (Dreissena). U dlouhovékych
mlzi je mozné urcit jejich vék, dle pfirustkovych vrstev na povrchu lastur. Mezi
dlouhovéké mlze se tadi velevruboviti (Unionidae) a perlorodkoviti
(Margaritiferidae), na kterych je vyrazné podélné ryhovani (Beran 1998).

Cejka (2011) uvadi, ze povrch lastur byva pokryt porostem fas nebo nanosem
oxidu zeleza, rozsah pokryti zavisi na chemickych a fyzikalnich vlastnostech
vodniho prostfedi. Pro Gispésnou determinaci je nutné odstranit tyto nanosy, aby byly
viditelné determina¢ni znaky.

s

\
742 745

Obrazek 2: Lastura velevruba nadmutého (Unio tumidus) (Horsak a kol., 2013).
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3.1.2 Morfologie a anatomie téla
3.1.2.1 T¢lo plza

T¢lo tvofi hlava s tykadly a o¢ima, noha se svalnatym chodidlem a ttrobni vak,
jehoz kozni zadhyb vylucuje schranku. Pohyb umozinuje noha a sliz, ktery vylucuje
chodidlova zlaza. P1z se premistuje klouzanim po podlozce nebo povrchové blance
vody, kdyz leze na spodni stran¢ hladiny. Noha je zakoncena hlavou s usty, ktera
u predozabrych plzi jsou vysunuta dopiedu doli a vytvaii rypacek. Ustni otvor
plicnatych plzl je z€asti zakryt piitstnimi laloky.

Organy se nachazi v Gtrobnim vaku, ktery je kryt plastém a ulitou. Piehyb
plasté vytvaii plastovou dutinu, kterd slouzi k dychani, ale nachazi se zde také srdce
a ledvina. Predozabii plzi dychaji pomoci hiebenovité nebo péfovité zabry umisténé
na vrcholu plastové dutiny. Plicnati plzi dychaji pomoci plicniho vaku, ktery
se nachazi ve vrchni ¢asti plastové dutiny. Evolu¢né se u nékterych plicnatych plzi
vyvinula druhotna Zabra, ktera slouzi k prechodnému dychani nebo zcela nahradi
plice (Lozek 1956; Beran 1998).

Cévni soustava je oteviend a srdce se nejCastéji sklada zjedné predsiné
a komory. U vétSiny plzii je krev (hemolymfa) modra kvili pfitomnosti krevniho
barviva hemocyaninu, které obsahuje méd’. Pouze zastupci Celedi okruzdkovitych
(Planorbidae) maji cervenou krev shemoglobinem (Horsak a kol. 2013).
Pfleger (1988) pise, Ze vétsinu kysliku nalezneme volné rozpusténou v Krvi.

Horsak a kol. (2013) uvadi, ze nervova soustava je jednoducha a zaroven rizné
rozmisténd. VSechna nervova ganglia nalezneme v hlavé u plicnatych plzi. Zatim
co plzi predozabti vlastni malo koncentrovanou nervovou soustavu piekiiZzenou
do tvaru Cislice 8. K pfetoeni dochazi pti torzi, kdy se v uréitém larvalnim stadiu
utrobni vak pfeto¢i proti sméru hodinovych rucicek o 180°.

Tréavici soustavu zapocinaji Usta, pokracuji stfeva a kon¢i fitnim otvorem, ktery
usti do plastové dutiny. Mezi Gstni dutinou a jicnem se nachdzi radula, coz
je ozubena paska pfipominajici struhadlo, ktera slouzi ke krouhani potravy.
Na prednim konci se radula neustdle opotfebovava, ovSem neustale dortsta
na opacném konci. UrcCité rody a druhy determinujeme pomoci celkového vzhledu
raduly, poc¢tu a tvaru jednotlivych zoubkl (Beran 1998; Horsak a kol. 2013).

osrdeénikova dutina

srdedni komora

Lot ™ zorta
edvina (metanefridium)

plastova dutina pohiavni TiE3za

stievo
kadio -y
y fitni otvor

vyvod pohl. soustavy / .4
mozkova nervova uziina = S

- S T = vicko

nozni nervova uzlina saludek
=inna T3z v B
téini nervovd uziina noha

Obrazek 3: Télo bahenky zivorodé (Viviparus contectus) s uspofadanim vnitinich organt (Beran, 1998).
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3.1.2.2 T¢lo mlza

T¢lo mlzh se sklada pouze z trupu a nohy, hlava je plné redukovana. Celé télo
kryji dva lupeny plasté, které jsou srostlé v miste vrcholu. Lupeny se volné ptikladaji
po obvodu nebo sristaji a vytvareji pouzdro se 3 otvory. Vptedu dole se nachazi
otvor pro nohu a vzadu dva otvory, které slouzi pro pifijem a vyvod vody
(Beran 1998). Lozek (1956) zminuje, ze mlzi jsou vybaveni 2 svéracimi svaly,
jejichz funkci je pfitahovat lastury k sobé.

Vétsinu utrobniho prostoru zabiraji zabry, které sristaji v slozitou strukturu.
Zabry mlz plni dvé funkce, prvni je dychani a druhou je filtrace. Pomoci filtraéniho
aparatu zachycuji drobné organické castecky, které pomoci brv a slizu posunuji
K astim.

Tréavici soustava zaGina Gsty, které se nachazeji na prednim upati nohy. Usta
narozdil od plzi nemaji radulu. Potrava se dostavd do slozit¢ho zaludku
obsahujiciho krystalické télisko, které viii obsah zaludku. Obrveny aparat tvofi
zbytek zaludku, jehoz ukolem je tfidéni potravy. Nestravitelné ¢asteCky odchazeji
soustavy stievo prochdzi srdcem, které pomoci svych kontrakci pomahéd posunovat
potravu (Horséak a kol. 2013).

Pfleger (1988) uvadi, ze nervova soustava, kterou tvofi trojuhelnik nervovych
uzlin, je mnohem jednodussi nez u plzi. Ze smyslové soustavy jsou dulezité organy
rovnovahy tzv. statocysty. DalSimi funkcemi smyslového tustroji je chemorecepce
a vnimani stfidani svétla a tmy (Beran 1998; Horsdk a kol. 2013).

osrdecnikova dutina

srace

stievo vyhovaci organ
aludek
mozkova nervova uzing verace lastu
koneinik
svérade lastur
fitni otvor

vyvrhovaci otvor

prijimaci otvor
Usta

tEini nervova uzing
nozni nervova Lzing
zabry
nohza plast

Obrazek 4: Télo $keble fi¢ni (Anodonta anatina) se schématickym uspofadanim vnitinich organt (Beran, 1998).
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3.2 Ekologie mékkysi

3.2.1 Stanovisté

Vodni mékkyse nalezneme na Siroké skéle vodnich stanovist’ od podzemnich
vod az po nivy velkych fek (Beran 1998). Na naSem uzemi nalezneme nejvice druht
V nizinach, kde se nachazi zarostlé, mélké stojaté 1 pomalé tekouci vody. Chladné
a prudce tekouci vody jsou typické pro malou skalu druhd, a jesté méné zastupct zije
Vv kyselych vodach (Horsak a kol. 2013).

Beran (2002) uvadi, ze jedinym endemickym druhem podzemnich vod
na uzemi Ceské republiky je vyvérka slovenska (Alzoniella slovenica).

Pro periodické vody je typické pravidelné vysychéni, ke kterému dochazi
zpravidla v 1ét¢ a na zacatku podzimu. Tyto lokality obyvaji druhy, které dokazi
pteckat nepiiznivé obdobi. Plovatka mala (Galba truncatula), ter€ovnik vroubeny
(Planorbis planorbis), svinutec b&lotsty (Anisus leucostoma) a levotocka bazinna
(Aplexa hypnorum) piedstavuji typické druhy téchto stanovist’ (Beran 2002).

Mezi lokality povrchovych vod Beran (2002) fadi prameny, potoky, ficky, feky
a kandly. Kanaly jsou vytvofené vodni toky, naptiklad ndhony k mlynim.
Malakocendza prameni$t je pomémné chuda a sklada se prevazné z hrachovky
malinké (Pisidium personatu) a hrachovky obecné (Pisidium casertanum).
Na tsecich rychle tekoucich vod nalezneme také velmi chudé druhové zastoupeni
vodnich m&kkysi. Cim pomaleji tekouci vody, tim bohatsi a riiznorodg&jsi druhova
skladba.

Stojaté vody predstavuji odstavena ramena fek, tin¢, vodni nadrze a vodni
plochy vzniklé v souvislosti s téZzbou. Odstavena ramena a tiné vznikaji na vétSich
tekach, kdy dojde k protrZzeni meandru a nasledn¢ dochazi k postupnému odd€lovani
od hlavniho toku. Na takto vzniklych lokalitich nalezneme vice jak 20 druht
vodnich mékkysu, tato mékkysi spoleCenstvi se fadi mezi jedny z nejbohatSich.
Vétsina vodnich nadrzi je antropogenniho piivodu. Mnozstvi zivin, periodicita a doba
vypousténi ovliviiuji vyskyt mlzi ve vodnich nadrzich. Mlze nenalezneme
na lokalitach s vysokym obsahem zivin (Beran 2002).

Beran a Horsak (1998) uvadgji, Ze feky, umélé kanaly a tiné, které maji mélké
| zarostlé ¢asti, predstavuji nejcennéjsi biotopy pro pieziti vzacnych a ohrozenych
druhd vodnich mekkysu.

3.2.2 Zpisob Zivota a potrava

Vv hloubkach do 1,5 m. Vétsina jejich téla je zahrabana v sedimentech, nad povrch
dna vystupuje pouze okraj schranky s pfijimacim a vyvrhovacim otvorem
(Beran 1998). Horsak a kol. (2013) uvadi slavicku mnohotvarnou (Dreissena
polymorpha), ktera zije pfichycena k pevnému podkladu. Jejich potravu tvofi drobny
plankton a jemny detrit, které ziskavaji z vody pomoci filtrace. Piechocki a Dudych-
Falniowska (1993) uvadi mnozstvi piefiltrované vody, které u celedi Unionidae
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dosahuje az 3,6 1 vody za hodinu. U mensich jedinci udavaji mnozstvi 1,5 |
ptefiltrované vody za 1 hodinu. Filtrace pozitivné ovlivituje kvalitu vody, nejvice
toto miizeme pozorovat pii vétsim mnozstvi mlza.

Plze nejCastéji nalezneme na ruznych piredmétech a vegetaci pobliz vodni
hladiny. Nékolik malo druhd Zije na bahnitych sedimentech dna nebo dokonce jsou
Caste¢né zahrabani v sedimentech. Odumielé casti rostlin, narosty na vegetaci,
kamenech a mnoha dalSich predmétech ponotfenych ve vodé tvoii potravu vétsSiny
plzi. U nekolika plzi (napt. plovatka bahenni [Lymnaea stagnalis], levatka fi¢ni
[Physa fontinalis]) byla zaznamenana konzumace mrtvych t€l riznych Zzivocicht
(Beran 1998).

3.2.3 RozmnoZovani a Zivotni cyklus plzu

Nejvice prozkoumané rozmnozovani je u plicnatych plzd. Jedna
se 0 hermafrodity, u kterych obvykle tvorba sam¢ich pohlavnich bunék ptedchazi
tvorbé samicich. Pfi samotném parfeni jeden jedinec predstavuje samici a druhy
samce, nemuzou se pafit s jednim partnerem v obou rolich soucasné. U jedinct, ktefi
zaujimali roli samice je zaznamenané¢ odmitavé chovani, jako naptiklad tiesot
a trhavé pohyby ulity nebo pevné pfitisknuti ulity k podkladu. Odmitavé chovani
maji také jedinci kratce po oplodnéni (Dillon 2004). Horsék a kol. (2013) uvadi dalsi
zplsoby rozmnozovani plzli, a to samooplozeni a partenogeneze. Velmi vzacné
partenogenetické rozmnozovani probiha v populaci, kterou tvoii pouze Samice.
Piechocki (1979) uvadi celedi, které jsou schopny samooplozeni: plovatkoviti
(Lymnaeidae), levatkoviti (Physidae) a okruzakoviti (Planorbidae).

Kladena vejce jsou vétSinou uloZena v kokonech, jejichz tvar a pocet vajec
vV nich je charakteristicky pro jednotlivé celedi a rody. Vajicka jsou upeviiovana
k pevnému podkladu, napiiklad k vodnim rostlinam, na kameny a ulity jinych plza.
Léto a podzim jsou charakteristicka obdobi pro kladeni, které mtze byt ovlivnéno
stravou, teplou a kvalitou vody (Beran 1998; Dillon 2004).

Dillon (2004) konstatuje, ze rozmnozovaci systém plicnatych plza z nich tvori
dobré kolonizatory narusenych nebo nové vzniklych stanovist. Je to ddno tim,
ze jeden jedinec mize mit vsob&é uloZzené spermie pro tisice oplodnéni
od pfedchoziho partnera nebo diky samooplozeni.

Beran (1998) zminuje vice jak 95% umrtnost plzd, ktera je nejvyssi vV raném
obdobi vyvoje. Vajicka mohou byt ohrozena vyschnutim a piipadnou predaci
a neptiznivymi zivotnimi podminkami. Délka Zivota drobnych jedinct se pohybuje
okolo jedné sezony, ale vétsi jedinci dokazi zit az nékolik let (Horsak a kol. 2013).

3.2.4 RozmnoZovani a Zivotni cyklus mlzi

Miuzeme se setkat s mlzi gonochoristy i hermafrodity. Nasi velci mlzi jsou
gonochoristé. Do vody vypoustéji spermie, které jsou nasaty samicemi a dochazi
k oplodnéni v jejich téle. Vyvoj embryi probiha ve specialnich komurkach v prostoru
zaber, kde ztstanou po dobu 4-8 tydnti, dokud se nevyvinou v glochidie. Glochidie
je larvélni stadium, které je adaptovano pro zachyceni se na Zabrach nebo ploutvich
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ryb, diky kterym se rozptyli po stanovisti. Zhruba 2—4 tydny parazituji na svych
nepiilne k hostiteli do 10-14 dni, nasleduje jeji smrt (Dillon 2004,
Horsak a kol. 2013).

Pfleger (1988) zminuje Celed” okruzankoviti (Sphaeriidae), jejichz zastupci
jsou téz hermafrodité. K oplozeni dochazi v téle, vajicka se vyvijeji v ¢asti zaber,
zZ kterych se lihnou pIné vyvinuti jedinci mlzi.

V piipad¢ Dreissena polymorpha jsou spermie i vajicka vypoustény do vody,
kde dochazi k oplodnéni a vznika trochofora. Trochofora je volné plovouci larva,
z které se vyviji dalsi larvalni stadium (veliger). Veliger piiseda ke dnu a pfeménuje
se Vv pln¢ vyvinutého plze (Beran 1998).

Délka zivota mlzi se pohybuje od nckolika let az po nékolik desitek let.
Beran (1998) uvadi ptiklad perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera), ktera
se doziva v€ku ptesahujici 100 let. Vysoka délka zivota nékterych druht je dana
chladnymi a malo uZivnymi vodami, které obyvaji.

3.2.5 Migrace a osidlovani novych biotopu

Dillon (2004) zminuje, ze z lidského pohledu se mékkysi jevi jako rostliny,
jelikoz se také moc nepohybuji. Migrace vétSiny vodnich mékkysa je zavisla
na vodnim proudu nebo zivocisich véetné ¢loveéka. Nékolik druhti vyuziva k Sifeni
sva pohyblivgjsi larvalni stadia jako je trochofora a glochidie. Glochidie se diky
rybam mohou $ifit po i proti proudu na nova mista (Beran 1998).

Aktivni pohyb dle Heike a Haase (2011) ovliviiuje n¢kolik faktord — velikost,
pohlavi, reprodukéni stav a vnéjsi faktory prostiedi jako je teplota, sediment, rychlost
proudu a dostupnost potravy. Nejvétsi potencial pro aktivni pohyb maji plicnati,
nasleduji predozébii a nejmen$i potencidl maji mlzi, ktefi nedokazi piekonat
vzdalenost delsi jak 0,1 km za rok. Zatim co vétSina plzi je schopna za rok urazit
vzdalenost 0,3-1 km.

Pasivni pohyb méekkysi vyuzivaji k osidlovani novych biotopti a Sifeni proti
proudu. Pienos riznych vyvojovych stadii plzi zprostiedkovavaji predevsim ptaci
(Beran 1998). Piechocki (1979) udava ptiklad, kdy mensi mekkysi dokazi piezit
pozieni a prichod travici soustavou ryb. Beran (1998) uvadi dokonce nalez
okruzanky rohovité (Sphaerium corneum) piichycené na prstu zadni koncetina
skokana skiehotavého (Rana ridibunda). Moznosti pienosu pomoci ¢loveka
je mnoho, nejznaméjsim introdukce druhti je diky lodni doprave.

Beran (2002) uvadi skute¢nosti, na kterych je zavislé osidleni novych biotopt
nebo obnovenych lokalit. Rychlost osidleni je dana pocetnosti a intenzitou vyskytu
vektoru $ifeni (Clovek, povodné, Zivocichové). Dale hraje roli, zda se jedna o zcela
noveé vytvorenou lokalitu nebo obnovou lokalitu. Na obnovenych lokalitach je Sifeni
druhti rychlejsi, jelikoz ¢ast meékkyst dokaze prezit neptiznivé podminky.
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3.2.6 Ekologické faktory ovliviiujici malakocenodzy

Gloer (2002) uvadi n€kolik faktort, které ovliviiuji skladbu spolecenstev
vodnich mékkyst. Mezi abiotické faktory fadi chemismus vody, teplotu, kyslik,
substrat, nadmoiskou vysku a hloubku. Predace, kompetice a parazité tvofi faktory
biotické.

Chemismus vody ma velky vyznam pro druhovou variabilitu a distribuci
vodnich mekkysu. Dussart (1976) uvadi dulezité parametry chemismu vody, kterymi
jsou pH a tvrdost vody, mnozstvi rozpusténych latek a nejdtlezitéjsi je koncentrace
vapniku. Vapnik, ktery pfijimaji mekkysi z potravy a vody, vyuzivaji pii tvorbé
schranek a pii fyziologickych procesech (Gloer 2002; Horsék a kol. 2013).

Dle Gloera (2002) teplotni optimum jednotlivych vodnich mékkysu je druhoveé
specifické. Antropogenni ovlivnéni teploty vod na lokalitdch jsou casto pfi¢inou
zmén v zivotnich cyklech vodnich méekkyst. Ptikladem je prodlouzeni doby
reprodukce a zména velikosti populace plze Bithynia tentaculata, které byly
zpusobeny vypousténim ohfaté vody z prehradni nadrze do feky (Velecka 2000).

Spolec¢enstva me&kkysu jsou vazana piedev§im na mélka litoralni stanoviste.
Vyskyt velkych mlza klesa s vétsi hloubkou, kterd souvisi se snizujici se dostupnosti
potravy a mnozstvim rozpusténého kysliku. Nékteré druhy jsou adaptované na zivot
ve vétsich hloubkach, diky schopnosti ziskavani potravy ze sedimentu pomoci
filtrace (Dillon 2004).

Nadmoiska vyska ovliviiuje vyskyt vodnich mékkysi. S vys$si nadmoiskou
vySkou klesa druhova bohatost malakofauny (Beran 2002). Gloer a Meier-Brook
(1994) uvadgji priciny, které ovliviiuji pokles druhti v souvislosti s vyssi nadmoiskou
vyskou, fadi mezi né nizké teploty, nepfiznivé klimatické podminky, men$i mnoZstvi
zivin a makrofyt. Takové podminky mohou vyhovovat nékterym specialistim
a piipadné generalistim. V Ceské republice je vyssi distribuce vodnich mékkysa
v oblastech s nizkou nadmotiskou vyskou. Nalezy druhti Pisidum personatum
a Pisidium casertanum ve vysce 1 070 metrd nad mofem, znich Cini nejvysSe
nalezené druhy vodnich mékkysi na nasem uzemi (Beran 2002).

Dillon (2004) zminuje, Ze strukturu spoleCenstev vodnich mékkyst mutze také
intenzivné ovliviiovat predace. Velkou c¢ast predatorti tvoii generalisté a mekkysi
tvofi pouze malou ¢ast jejich jidelnicku. Mekkysich predatori je cela fada — ryby,
obojzivelnici, plazi, savci, ptaci, raci a hmyz. Ryby a raci maji nejvyznamnéjsi vliv
na spolecenstva vodnich mékkysi. Velké a silné schranky poskytuji meékkysStim
ochranu pted rozdrcenim a pohlcenim velkymi predatory. Malé a tenké schranky
dokazi mekkyse ochranit ptred hmyzem, pijavicemi a ostatnimi mekkysi. Byla
zaznamenana riznd obrannd chovani, jako napfiklad schovéani se do schranky,
zahrabani do substratu nebo vylezeni z vody.

Kompetici mezi dvéma druhy nebo jedinci jednoho druhu vyvolava spotieba
stejného zdroje, ktery se vyskytuje v prostiedi v omezeném mnozstvi a sniZuje
moznost preziti, ristu a reprodukce jedinct (Mittelbach a McGill 2019). U mekkysa
je mezidruhova i vnitrodruha kompetice vedena o zivotni prostor a potravu. Vétsina
mékkysu vyzaduje k zivotu ur€ity typ substratu a hloubku, z tohoto divodu dochazi
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k velké akumulaci méekkysti na malé ploSe, coz vede ke kompetici. Adaptace
na ruzné hloubky a typy substratu mohou vést ke snizeni kompetice (Dillon 2004).

Vodni mékkysi jsou atraktivni hostitelé pro fadu parazitii. Nejvice rozvinuty
vztah hostitel-parazit je u motolic (Trematoda), vice jak 40 000 druhu je zcela
zavislych na mékkysich, které vyuzivaji jako hostitele. Parazité se do déla jedince
mohou dostat ve formé vajic¢ek nebo cerkarii, coz je vyvojové stadium motolic.
Parazité preméni metabolismus mékkyse, tak aby télo produkovalo cerkarie, které
hledaji svého dalsiho hostitele. Nékteré skupiny motolic dokazi své hostitele zcela
vykastrovat nebo se jejich plodnost obnovi po mnoha tydnech vylucovani cerkarii.
Napadeni snizuje zivotaschopnost hostitelskych jedinct (Dillon 2004).

Horséak a kol. (2013) zminuje, ohromné uvolhovani cerkarii do vodni nadrze,
Parazitologicky vyznamna je Celed Lymnaeidae, jelikoz mnoho jejich zastupct
pfedstavuje  mezihostitele pro  cerkarie motolic. Celed  oblovkovitych
(Cochlicopidae) parazit dokaze vykastrovat, takze napadeny jedinec nikdy nedospé&je
a stale roste. Napadeného jedince tedy pozname podle velmi dlouhé ulity, ktera
presahuje maximalni velikost zdravych ulit.

3.3 Bioindika¢ni vyznam mékkysu

Bioindikator svym stavem, chovanim, pfitomnosti nebo nepiitomnosti indikuje
urcity stav zivotniho prostiedi (Spellerberg 2005). Pro bioindikaci jsou vhodné
stenovalentni druhy, které maji uzkou ekologickou valenci (Hellawell 1986).
Stenovalentni druhy se vyznaCuje Vvysokou narocnosti na specifické vlastnosti
prostiedi a citlivosti na zmény prostfedi. Naopak druhy euryvalentni jsou vice
pfizptisobivé a nejsou nachylné na zmény svého okoli (Lozek 1956).

M¢ekkysi jsou vhodni bioindikatofi diky Uzké vazbé na abiotické podminky
a schopnosti reagovat na zmény téchto podminek. Mé&kkysi nam poskytuji informace
0 soucasném stavu prostiedi a zaroven diky fosilnim ndlezim schranek zname
historii vyvoje prostiedi (Horsék a kol. 2013).
kterym jsou mekkysi vhodni k bioindikaci. Jako prvni udavaji hojny vyskyt plzi
amlzi ve vSech vodnich ekosystémech po celém svété. Znecistujici latka, ktera
ovlivituje populaci mékkyst, ma negativni dopad 1 na cely ekosystém, jelikoz
nekolik mekkysi je kliCovym druhem pro fungovani ekosystému. VétSina druht plzi
a mlzii maji vysoce omezenou pohyblivost, diky tomu ndm poskytuji informace
0 kontaminaci jejich stanovist. Kontaminanty prostiedi ovliviiuji reprodukci jedinci.
Mekkysi akumuluji v téle a schrance vyssi obsah chemickych latek nez jiné skupiny
I vody a ze maji omezenou schopnost tyto latky ze svého téla vylucovat. DalSim
divodem je snadna manipulace, jelikoz velikost vyuzivanych druhd je velka.
Vyhodna je vysoké znalost morfologie, histologie a fyziologie biondika¢nich druhi.
Mekkysi nejsou chapani jako kontroverzni zivocichové pouzivani k monitoringu
zivotniho prosttedi.
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Dulezitym piedpokladem pro uspé$nou bioindikaci je znalost stanovistnich
narokd a charakteristik zivotniho cyklu, reprodukce a chovani jednotlivych druht
vodnich meékkysu. Prikladem je chovani plicnatych plzi, kteti Casto vylézaji
ke hladin¢ v souvislosti s dychanim. Naproti tomu pohyb ke hladiné u ptedozabrého
plze Bithynia tentaculata, nasvéd¢uje na vyrazny nedostatek kysliku na dné vodniho
télesa (Velecka 2000). Horsak a kol. (2013) zminuji dal$i bioindika¢né vyznamné
druhy, kterymi jsou néktefi zastupci Celedi zavornatkoviti (Clausiliidae). Divodem
je jejich citlivost na negativni zasady do jejich prostiedi.

Jozwiak a kol. (2010) zminuje bioindikacni vlastnost mékkysia, kterou
je schopnost akumulovat tézké kovy v mnozstvi smrtelném pro jiné formy zivota.
Ve studii, ktera probihala na polském jezete Kielce, vyuzili jako bioindika¢ni druh
levatku ostrou (Physella acuta). Pro zvoleni tohoto druhu zminuje nékolik davodi:
nizka citlivost na znecisténi, schopnost koncentrace tézkych kova ve vysokém
mnozstvi a zpusob pfijmu potravy. Potravu pfijima 3 zpisoby — konzumace
sedimenttl, filtrace planktonu a herbivorie, coz umoznuje vytvofit vzorec pohybu
prvka ve vodé, sedimentech a malakofauné. Vysledkem studie bylo zjisténi, Ze
distribuce tézkych kova se 1isi dle prvkl. Zinek a kadmium se nejvice hromadi
v zivych organismech, ale olovo piedevsim v sedimentech.

Velecka (2002) uvadi pribéh rozmnozovani jako citlivy indikator zivotnich
podminek na lokalité. Druhové charakteristické je usporadani vajicek ve sntsce
a pocet, tvar a velikost jednotlivych vaji¢ek. Typickou snisku pro sviij druh jedinci
vytvoii pouze na dostatecné velkém prostoru S vhodnym substratem, kterym jsou
zpravidla hladka a rovna mista na povrchu kament, dieva nebo na listech vegetace.
Pokud jedinci nakladou vajicka na méné vhodny substrat, tak to pozname na zakladé
mensi velikosti sniiSky a deformaci jejiho tvaru.

I diky samotné schrance, ktera zlstava ve vodnim prostfedi i po uhynuti
zivoc€icha, ziskavame cenné informace. Naptiklad tenka schranka charakterizuje
nedostatecné mnoZzstvi vapniku v prostiedi, deformace a odchylky od druhové
charakteristického tvaru a velikosti ulit nasvédcuji napadeni populaci vodnich plzl
cerkariemi motolic. Zasada rozliSovat prazdné schranky od schranek s zivymi jedinci
pfi sbéru vzorkll je zasadni, jelikoZ schranky mohou byt pasivné piemistované
proudem (Velecka 2002).

3.4 Vysypky — obnova izemi narusSenych téZbou nerostnych
surovin

Vysypky vznikaji po t€zb¢ uhli, uranu a dalSich rudnych surovin. Na tuzemi
Ceské republiky jsou nejzastoupendjsi vysypky vzniklé na zikladé tézby uhli
(Prach 2010). Vysypky, které vznikaji pifi povrchové tézb¢é hnédého uhli, jsou
rozsahlé Utvary vytvorené sypanim nadlozniho materialu do pravidelnych, vertikalné
¢lenitych tvart. Ve vzniklych sniZenindch mohou vznikat rliznoroda jezirka a vyssi
partie maji charakter stepi (Vojar a kol. 2012).

Uzemi naruend t&Zbou surovin lze obnovit pomoci piirozené sukcese,
ovlivnéné pfirozené sukcese nebo pomoci technické rekultivace (Prach 2010).
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Sukcese je pfirozena fada zmén v druhovém slozeni spoleCenstev na lokalité, kterd
se postupné piiblizuje k piirozené skladbé daného stanovisté (Horsak a kol. 2013).
Obnova tzemi se fidi planem sanace a rekultivace, ktery definuje vytvoteni krajiny
odpovidajici jejimu ptivodnimu vzhledu (Rehounek a Hatle 2010). Na tizemi Ceské
republiky je vétsina vysypek rekultivovana, a to piiblizné po 8 letech, kdy dojde
k dostate¢nému sesednuti vysypkového materialu. Pfi technické rekultivaci nejdiive
probéhne zarovnani povrchu pomoci tézké techniky a odvedeni vody ze snizenin
diky betonové drenazi. Nasledné je na povrch navezen organicky material, drcena
kiira nebo orni¢ni horizont. Do takto vytvofeného povrchu jsou zasazeny dfeviny pii
lesnické rekultivaci. Dalsim typem je hydrologicka rekultivace, kdy se vytvaieji nové
toky, mensi rybniky, nadrze avelkd jezera. V piipadé zemeédé€lské rekultivace
je ptipraveny povrch oset travni smési. Rekultivace také mohou slozit pro rekreacni
a sportovni vyuziti (Prach 2010; Bejéek a kol. 2003).

Prach a kol. (2008) pisi, ze potencial pro piirozenou obnovu ma vétSina
vysypek. Ptirozena sukcese je nejjednodussim a nejlevnéjSim zptisobem obnovy.
Sukcesi mulZeme ovliviiovat rlznymi cinnostmi: managementem, umélym
vysazovanim zadoucich druht a eliminaci nezadoucich druht (Prach 2010).

Tropek a Rehounek (2011) uvadgjii, ze postindustrialni stanovité jsou dilezita
pro fadu bezobratlych zivocichi, rostlin, obojzivelnikd, plazd i ptakt. Pro nékolik
ohrozenych druht jsou tato stanovisté¢ velmi zasadni, jelikoz pro né predstavuji
posledni vhodna utocisté, ktera vytvari kombinace extrémnich podminek, ¢astého
narusovani a nedostatku Zivin.

Prach (2010) uvadi zasady, které by méli byt dodrzovany pii obnové vysypek.
Alespont 20 % rozlohy vysypky by mélo byt ponechano pro piirozenou Ssukcesi
Vv planu sanace a rekultivace. Moktady na vysypkach tvotfi nejcennéjsi biotopy, proto
vytvatime Clenity reliéf uz pti jejich tvorbé. Ponechat ¢lenity reliéf i pii technické
rekultivaci. Alespon na ¢asti spontanné zarostlé vysypky vyclenit uzemi pro aktivity
vytvarejici lokalni disturbance, které pfispivaji k pestré druhové skladbé. Mezi tyto
aktivity se fadi motokros, ¢tytkolky a mnoho dalsich.

3.4.1 Vyznam postindustrialniho stanovist’ pro vodni mékkyse

Stanovisté vznikld na Uzemich naruSenych téZbou maji povahu trvalych
I periodickych stojatych vod. Tyto plochy nahrazuji odstavena ramena fek a tini,
které¢ Vv niZzinach ubyvaji, a stavaji se ndhradnimi stanoviSti pro nékteré vodni
meékkyse Beran (2011). Vétsina téchto stanovist’ vznikla v druhé poloving 20. stoleti
(Beran 2002).

Beran (2002) uvadi typické znaky spolecenstev mekkyst obyvajici vodni
plochy vzniklé v souvislosti s t¢zbou. Oproti spoleCenstviim ramen fek a tini se zde
vyskytuji ve vétsi mife nepiivodni druhy, které se na nase uzemi dostaly v poslednich
letech. Jedna se napiiklad 0 druhy pise¢nik novozélandsky (Potamopyrgus
antipodarum), kruznik maly (Gyraulus parvus), Physella acuta, Dreissena
polymorpha. Uchatka nadmuta (Radix auricularia) a kruznik bélavy (Gyraulus
albus) patiti mezi nase ptuvodni pionyrské druhy, které obsazuji lokality nejdiive.
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V ranych stadiich sukcese pak nalezneme na lokalitach souc¢asné s nimi i neptivodni
druhy Dreissena polymorpha, Physella acuta a Potamopyrgus antipodarum.
Na pocatku sukcese je vétsi zastoupeni mlzi a prvni mlzem, ktery se na lokality
dostane nejcastéji a nejdiive, je Anodonta anatina. V zavislosti s postupujici sukcesi
pribyva vice druht, az vznikaji bohaté malakocenozy. V pozdéjsich stadiich sukcese
se Casto objevuji druhy Bithynia tentaculata, Galba truncatula, Lymnaea stagnalis,
Planorbis planorbis, svinutec zplostély (Anisus vortex), kylnatec ¢ockovity
(Hippeutis complanatus), velevrub malifsky (Unio pictorum) a blaténka vézovita
(Stagnicola turricula). Mén¢ casto se vyskytuji druhy Unio tumidus, Physa
fontinalis, to¢enka plocha (Valvata cristata), ¢lunice jezerni (Acroloxus lacustris),
terCovnik kylnaty (Planorbis carinatus), femenik svinuty (Bathyomphalus
contortus), okruzak plosky (Planorbarius corneus) a skeble rybni¢na (Anodonta
cygnea). Koneéné spoleCenstvo je ovlivnéno nadmotiskou vyskou, lokalitou
a vyskytem mékkysi v nejbliz§im okoli.

Beran (2011) uvadi zasady, které je vhodné dodrzovat pfi ekologické obnovée
postindustridlnich stanovist z hlediska vodnich m¢ekkyst. Idedlni stanovisté
pro vodni mekkyse predstavuji ¢lenité vodni plochy s bohatym litoralnim porostem.
Dulezité je prizpusobit slozeni rybiho spolecenstva, jelikoz velké mnozstvi ryb
dokaze zpusobit tbytek litoralnich makrofyt a malakocenozy.
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4 Metodika
4.1 Charakteristika zkoumaného izemi

Zamoveé uzemi, které¢ je pozmeénéné dobyvanim hnédého uhli, se nachdzi
v Usteckém kraji v okrese Teplice pobliz mésta Bilina. T&’ba zapolala jiz
v 15. stoleti, ovSem az v druhé polovin¢ 19. stoleti se zintenzivnéla a zapocaly
se projevovat vyrazné zmény na krajinném razu. V této dobé doslo k otevieni
rozsahlého povrchového dolu Bilina (diive Maxim Gorkij) a Radovesické vysypky,
které se nejvice podepsaly na znic¢eni ptivodnich ekosystému (Zeleny 1999). Akciova
spole¢nost SeveroCeské doly, kterou tvoii Doly Bilina a Doly Nastup TuSimice,
je nejvétsim producentem hnédého uhli v Ceské republice (Bejéek a kol. 2003).

Okoli Biliny se nachazi na uzemi Mostecké panve, ktera je tvofena tietihornimi
sedimenty (Bejéek a Stastny 2000). V obdobi miocénu se na tizemi nachéazely
raselini$§té¢ a rozsahlé lesy, které daly vzniku hnédouhelnym slojim S mocnosti
az 40 metri. Hnédé uhli vznikd pfeménou velkého mnozstvi rostlinné hmoty
a mensiho mnozstvi zivocisné hmoty, ktera prochazi procesy hnitim, tlenim,
trouchnivénim a raSelinénim. Diky bezkyslikatému prosttedi, vysokému tlaku
zpusobeného nadloznimi sedimenty a vyssi teplotou dochazi k zuhelnaténi vzniklé
hmoty. V téZebnim prostoru byli nalezeny rizné otisky vyhynulych Zzivoéichu
arostlin. Mezi vybézky Ceského stiedohoii a Krusnymi horami se diive nachazelo
mélké, prutocné Komotanské jezero srozlohou asi 60-70 km?2. Jeho posledni
pozistatky byly vysuseny majiteli panstvi Jezefi v roce 1835 (Zeleny 1999).

Na klimatické podminky oblasti ma vliv nadmoiska vyska, C¢lenitost
a charakter povrchu a expozice terénu. Bejéek a Stastny (2000) zmifiuji, Ze expozice
svahu ve vztahu ke svétovym stranam dokaze vyrazné ovlivnit teplotu povrchovych
vysypek. Povrch jiznich a jihozapadnich svahti mize dosahovat teplot az 70 °C.
Mosteckd panev patii do teplé klimatické oblasti, jelikoZ dosahuje nadmotské vysky
do 300 m n. m. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 8 °C. Vysoka promeénlivost srazek
v oblasti je ovlivnéna nadmotskou vyskou, ¢lenitosti terénu a zapadnimi vétry, které
na Uzemi ptevladaji. Nejmensi thrn srazek je v destovém stinu Kru$nych hor,
anaopak na vrcholcich Krusnych hor se vyskytuje nejvice srazek (Zeleny 1999;
Bejcek a kol. 2003).

Bilinsko patii do povodi Labe, které dale vede vodu do Severniho mote. Celé
uzemi je odvodiovano fekou Bilinou, do které se vléva nékolik mensich ek a potokil
(Bejcek a kol. 2003). Zeleny (1999) uvadi, ze hydrologickd struktura celého izemi
byla zasadné pozménéna dolovanim uhli a naslednym budovanim vysypek.
Pted zapocetim tézby je nutné snizit hladinu podzemni vody pod urovei sloje a pied
zahajenim zakladani zemin na vysypky je nutné pielozeni potokt a vodoteci, tak aby
nepiedstavovaly nebezpeCi pro tézbu a zakladani zemin. Proto je na uzemi
Radovesické vysypky S§tola o priméru 3,5 metrd, ve které je veden Lukovsky potok.
Reka Bilina je vedena umélymi koryty nebo je uzaviena V potrubi na tzemi
pramyslové ¢asti panve (Bejcek a kol. 2003).
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4.1.1 Radovesicka vysypka

Radovesickd vysypka je nejvétsi vngjsi vysypkou v Ceské republice, ktera
se nachazi na vychod od mésta Bilina (Bejéek a Stastny 2000). Na tuzemi soudasné
vysypky se difive nachazelo udoli Lukovského potoka a obce Radovesice, Hetov,
Chotovenka, Lyskovice a Dtinek (Burda a kol. 2016).

Morfologické ohraniceni vulkanickymi vrchy udava rozsah vysypky a zaroven
tyto vrchy poskytuji oporu pro sypané zeminy. V minulosti bylo udoli oteviené
pouze severozapadné a v soucasnosti timto smérem Radovesickd vysypka naseda
na vysypku Jirasek, kde dosahuje vysky 250 m n. m. Ve své vychodni ¢asti vysypka
dosahuje vysky 424 m n. m. a navazuje na masiv Ceského stiedohoii, ktery
je soucasti CHKO Ceské sttedohoti (Burda a kol. 2016).

Zakladani vysypky zapocalo v roce 1969 a skoncilo v roce 2003. Zemina, ktera
tvoii mohutné vysypkové téleso, pochazi z hnédouhelného povrchového dolu Bilina.
Vysypka zabira plochu 15 km?, je dlouhd 3 200 m a Siroka 2 700 m. Uvadi se, ze na
vysypkach Radovesice a Jirasek bylo zalozeno 680 mil. m*® zeminy (Burda a kol.
2016).

Rekultivace na vysypce zapocaly Vroce 1986 a byli rozdéleny do 17 etap
(Rehof a Ondraéek 2010). Cilem rekultivaci je vytvofeni harmonické krajiny
S vhodnym zastoupenim lest, poli, luk, vodnich ploch, lidskych sidlist
a prumyslovych objekta (Zeleny 1999). Rekultivace umoziiuje zaclenéni
rekultivovanych ploch do okolni krajiny. V soucasnosti povrch vysypky tvoii
prevazné lesnické a zeméd€lské rekultivace. Na rekultivovaném uzemi také
nalezneme mnoho vodnich ploch a mokfadi sriznym ucelem a velikosti
(Burda a kol. 2016).

Na vrcholu vysypky se nachazeji dvé plochy (XVII. A, XVII. B), které byly
ponechany piirozené sukcesi. V soufasnosti jsou registrovany jako vyznamny
krajinny prvek (Burda a kol. 2016). Tato stanovisté jsou velmi ¢lenita, coz bylo dano
sypanim zeminy pii zakladani (Rehot a Ondragek 2010).

4.1.2 Vlastni dul Bilina

Povrchovy hnédouhelny dil Bilina se nachazi mezi mésty Bilina, Duchcov,
Osek a obcemi Branany, Ledvice, Maridnské Radcice a Lom.

Uhli z Dolu Bilina je charakteristické velkym rozsahem vyhievnosti a nizkym
obsahem arzenu a té€zkych kovl. T&zebni prostor smétfuje na zapad k masivu
Krusnych hor (Bejcek a kol. 2003). Vrba (2022) uvadi, Zze primérnd mocnost uhelné
spoje je 45 metrd a v uréitych mistech se nachdzi az 200 metri pod nadlozni
zeminou. Dfive se nadlozi zakladalo na vnéjsi vysypky Radovesice a Pokrok, ale
V soucasnosti se vesSkerd nadlozni zemina zaklada do vnitini vysypky. Diky ukladani
zemin na vnitini vysypku dojde ke zmenSeni vymeéry zbytkové jamy, ktera
po dokonceni tézebni ¢innosti bude zaplavena vodou a vznikne obrovské jezero
(Bejéek a Stastny 2000).
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4.2 Popis jednotlivych lokalit

4.2.1 Rekultivace

Nadrz Jana (50°33'59.8"N 13°46'54.5"E, 196 m n. m.)
Jedna se o vodni nadrz v tésné blizkosti mésta Bilina. Nadrz je bez litoralni
vegetace.

Nadrz Jitka (50°33'54.8"N 13°46'59.8"E, 195 m n. m.)
Jedna se o vodni nadrz v té€sné blizkosti mésta Bilina. Litoralni vegetace
se vyskytuje pouze na malém useku jizniho biehu.

Nadrz Jirasek (50°33'28.8"N 13°47'59.7"E, 240 m n. m.)

Jedna se o vodni nadrz s vyuZitim pro zachycovani vody z déliciho ptikopu
mezi vysypkami Radovesice a Jirasek (Burda a kol. 2016). Na biezich se nachazi
bohata litoralni vegetace a ze tfi stran je nadrz obklopena stromovym porostem.
Po hrazi v zépadni ¢asti nadrze vede Stérkova cesta.

Nadrz Jifina (50°33'07.8"N 13°48'53.6"E, 342 m n. m.)
Jednd se o vodni nadrz s bohatym litordlnim porostem a po celém obvodu
nadrze se nachazi n¢kolik stromt. Z vychodu vede k nédrzi javorova ale;j.

Nadrz Vrsicek (50°33'12"N, 13°49'36"E, 365 m n. m.)

Jedna se o vodni nadrz vzniklou v nedosypané depresi vysypky (Burda a kol.
2016). Nachazi se pobliz silnice ¢. 25816 vedouci mezi méstem Bilinou a obci
Kostomlaty pod MileSovkou. Na biezich vodni plochy se nachdzi bohatéd litoralni

vegetace a kousek od jizni ¢asti nadrze se nachazi stromovy porost.

Nadrz Hetov (50°31'49"N, 13°49'28"E, 375 m n. m.)
Jednd se o pratocnou vodni nadrz protahlého tvaru. Litordlni porost
na nékterych mistech je velice husty, ale na n€kolika mistech biehu je fidky.

Nadrz Sycivka (50°3224"N, 13°48'34"E, 329 m n. m.)

Jednd se o pritocnou vodni nddrz. Po hrdzi v zapadni ¢asti nadrze vede
Stérkova cesta. Na brezich se nachazi bohata litoralni vegetace a na nékolika mistech
stromovy porost.

Radovesice XVII B sukcese (50°32'04.3"N 13°50'04.5"E, 395 m n. m.)

Jedna se o nejveétsi vodni plochu na tuzemi ponechaném piirozené sukcesi
najizni plosin¢ vysypky. Na bfezich vodni plochy se nachazi bohatd litoralni
vegetace a smérem na vychod od vodni plochy se nachdzi stromovy porost.

Radovesice 2. sukcese XVII A/10 (50°32'43.3"N 13°49'44.8"E, 397 m n. m.)
Jedné se o vodni plochu na zemi ponechaném pfirozené sukcesi na severni
plosiné vysypky. Na biezich vodni plochy se nachazi bohata litoralni vegetace.
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Radovesice 2. sukcese XVII A/2 (50°32'46.7"N 13°49'48.2"E, 397 m n. m.)

Jedné se o vodni plochu na izemi ponechaném pfirozené sukcesi na severni
plosin¢ vysypky. Na biezich vodni plochy se nachazi bohatd litordlni vegetace
a nékolik stromt.

Rado XI111/5 (50°32'14"N 13°49'S2"E, 407 m n. m.)
Jedna se o prvni vodni nadrz nad velkou sukcesi XVII B na Radovesické
vysypce. Nadrz je protahlého tvaru s bohatym litoralnim porostem.

Rado XI11/4 (50°32'13"N, 13°49'39"E, 403 m n. m.)
Jedna se o druhou vodni nadrz nad velkou sukcesi XVII B na Radovesické
vysypce. Nadrz ve tvaru pismena U S bohatym litoralnim porostem.

Rado XI111/3 (50°32'11.3"N 13°49'25.4"E, 398 m n. m.)
Jedna se o tfeti vodni nadrz nad velkou sukcesi XVII B na Radovesické
vysypce. Nadrz ve tvaru trojuhelniku s bohatym litoralnim porostem.

Duchcov Pokrok II. Nadrz Emma (50°35'43.4"N 13°44'13.9"E, 230 m n. m.)
Jedna se o vodni nadrz ve tvaru srdce na vysypce Pokrok, kterd se nachdzi
mezi mésty Duchcov a Lom.

Duchcov Pokrok I1. Potok (50°35'52.0"N 13°44'47.9"E, 206 m n. m.)
Jedna se o potok na vysypce Pokrok, ktera se nachazi mezi mésty Duchcov
aLom.

MT12 Pokrok za Venusku (50°35'53.0"N 13°42'28.7"E, 265 m n. m.)

Jedna se o velkou vodni nadrz na vysypce Pokrok, ktera se nachazi mezi mésty
Duchcov a Lom. Uvniti vodni plochy se nachazeji 2 ostrivky s litoralni vegetaci.
Na bfezich je bohaté vyvinuty litoralni porost.

4.2.2 Predpoli

P4 (50°34'21.3"N 13°40'16.6"E, 250 m n. m.)
Radcicky potok u vtoku do nadrze Libkovice II.

P7b (50°36'09.0"N 13°39'53.1"E, 307 m n. m.)
Jedna se o Loucenisky potok, ktery vede lesem pobliZ mésta Lom.

P7c (50°36'36.1"N 13°42'01.8"E, 240 m n. m.)
Jedna se o misto soutoku ptivodniho Louéenského potoka s pielozkou.

P79 (50°36'52.2"N 13°44'08.2"E, 230 m n. m.)
Jednd se o Loucenisky potok u koupalisté ve meésteé Duchcov pred vodni
plochou Leontyna.

P9 (50°36'59.0"N 13°42'48.0"E, 244 m n. m.)
Jedna se o prelozku Oseckého potoka u Duchcova.
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R6 (50°34'33.1"N 13°40'18.8"E, 251 m n. m.)
Jedna se o velkou vodni nadrz ve tvaru piesypacich hodin u Marianskych

Radc¢ic, ktera zatopila silnici mezi Marianskymi Rad¢icemi a Libkovicemi. Obce
Libkovice byla zni¢ena z divodu postupu t€Zebni ¢innosti.

R7/MT5 (50°34'34.1"N 13°40'35.1"E, 251 m n. m.)
Jedna se 0 n¢kolik tin€k na dné¢ byvalé nadrze R7 u Marianskych Radcic.

Lokalita se nachazi na uzemi zaboru pro tézbu uhli. Nadrz R7 diive pterusovala
cestu mezi Marianskymi Rad¢icemi a Libkovicemi.

Mokiad u R9Y (50°33'29.1"N 13°41'10.1"E, 270 m n. m.)
Jedna se nékolik zarostlych tiin€k, které budou zanedlouho zruseny kvili

postupujici tézebni ¢innosti.

Libkovice 111 (50°34'17.8"N 13°40'54.0"E, 243 m n. m.)
Jedna se o vodni plochu u Marianskych Radcic s zddnym litoralnim porostem.

4.3 Vlastni metodika prace

Vlastni sbér probéhl ve dnech 5. 9. a 6. 9. 2022 na lokalitach rekultivaci a dne
9. 9. 2022 na lokalitach ptedpoli Dolu Bilina.

Priizkum na kazdé lokalité trval okolo 30 minut, kdy za pomoci kuchynského
cedniku 0 priméru 25 cm sjemnymi oky, byl propiran sediment dna, vodni
a litoralni vegetace. Vizualn¢ byl prohlizen povrch kamenti, mrtvého dfeva a dalSich
predmétti ze dna lokalit. VEtsi druhy jako Lymnaea stagnalis a Anodonta cygnea
byly sbirany pfimo ze dna nebo vodni hladiny.

Z cedniku a pfedmétt byli mekkysi predavani do sklenic o objemu 165 ml.
Jedna sklenice reprezentovala jednu lokalitu. Sklenice obsahovala cca 55 ml
roztoku ethanolu, ktery poskytl vedouci prace. Pro manipulaci byla pouzita
entomologicka pinzeta, diky které nebyly poruSeny kiehké a drobné schranky.
Do sklenic se vzorky byl vloZzen ustfizek papiru, na kterém bylo pomoci obycejné
tuzky s tvrdosti HB zapsano oznaceni lokality a datum sbéru. Material byl dale
zpracovavan v laboratofi na FPPZ CZU. Uréeni mékkyst provedl vedouci prace
(V. Vrabec det.), pouze u sdélenych velmi starych nalezt urCoval téz
RNDr. J. Kurfiirst. CSc.

Vysledky (seznam urcenych druhti) z vlastniho sbéru autora prace a data
0 nalezech z piedchozich let (2008-2021) ke zpracovani bakalaiské prace poskytl
vedouci prace. Zpracovani poskytnutych dat probéhlo v programu Microsoft Office
Excel, kde byly vytvoteny veskeré pouzité tabulky a grafy.
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5 Vysledky
5.1 Seznam zjiSténych taxoni jednotlivych lokalit

Material byl odebran z 25 lokalit, z toho se 9 lokalit nachazi na piedpoli Dolu
Bilina a zbylych 16 nalezneme na tizemi vysypek Pokrok a Radovesice. Na uzemi
Dolu Bilina bylo nalezeno celkem 25 druhti vodnich mékkyst (20 druht plzd
a 5 druht mlzt) a neékteré vzorky byly determinovany pouze do trovné rodu (1 rod
mlzi a 3 rody plz)). Kompletni seznam zjiSténych taxonli vodnich mekkysia
na jednotlivych lokalitich znazoriuje ptiloha 5 pro rekultivace a piiloha 6 pro
predpoli, v téchto ptilohach je u ptislusného druhu uveden vzdy 1 autor a rok popisu.
Taxonomicka bohatost jednotlivych stanovist’ je znazornéna v grafu 1.

Pocet taxoni jednotlivych lokalit
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Graf 1: Pocet taxont jednotlivych lokalit.
5.2 Frekvence vyskytu jednotlivych taxonu

Seznam zjisténych taxonl vodnich mekkysi s frekvenci vyskytu na lokalitach
ptredpoli a rekultivaci Dolt Bilina se nachazi v ptiloze 7. Graf 2 znazoriuje pocet
stanovi$t’ s vyskytem konkrétniho taxonu. Graf 3 porovnava pocetnost jednotlivych
taxoni vodnich mekkysii na piedpoli a rekultivovanych plochéch.
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Celkovy pocet stanovist’ s vyskytem daného taxonu
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Graf 2: Pocet stanovist’ s vyskytem daného taxonu.
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Graf 3: Porovnani pocetnosti taxont na piedpoli a rekultivovanych plochach.
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5.3 Sukcesni Fada

Vyvoj poctu zjisténych taxonu na jednotlivych lokalitach zobrazuje piiloha 8.
Pofadi taxonu osidlujicich stanovist¢ Sycivka, Radovesice XVII B sukcese
a Duchcov Pokrok II. Nadrz Emma zahrnuje tabulka 1 a graf 4 zobrazuje vyvoj
pocetnosti zjisténych taxonut téchto 3 lokalit béhem 13 let monitoringu lokalit.

w o L. Radovesice XVII B Duchcov Pokrok II.
Potadi taxonti Sycivka 1
sukcese Nadrz Emma
Gyraulus albus
1. Radix labiata Pisidium sp. Radix labiata
Radix labiata
. Gyraulus crista Gyraulus crista
2. Pisidium sp. - - ;
P Galba truncatula Radix auricularia
Gyraulus albus Hippeutis complanatus
Radix auricularia Musculium lacustre
3. - " - - Galba truncatula
Gyraulus crista Radix auricularia
Radix ovata Segmentina nitida
Radix ovata
4, Galba truncatula - Physella acuta
Stagnicola corvus
Physella acuta .
5. y_ Anisus leucostomus Gyraulus albus
Stagnicola corvus
6. Planorbidae Pisidium casertanum Stagnicola corvus
7. Segmentina nitida Gyraulus sp.

Tabulka 1: Pofadi taxont osidlujicich stanovisté Syc¢ivka, Radovesice XV1I B sukcese a Duchcov Pokrok 1.
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Vyvoj pocetnosti zjisténych taxonti

O R, N W H UL OO N O O

Nadrz Emma.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

==@==SyCivka =@==Radovesice XVII B sukcese ==@==Duchcov Pokrok Il. Nadrz Emma

Graf 4: Vyvoj pocetnosti zjisténych taxonu na lokalité Sy¢ivka, Radovesice XVII B sukcese a Duchcov Pokrok
II. Nadrz Emma.
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5.4 Druhy ¢erveného seznamu

Na uzemi Dolu Bilina byly zaznamenany 3 druhy vyskytujici se na ¢erveném
seznamu Berana a kol. (2017). V tabulce 2 jsou uvedeny tyto druhy s kategorii
v ¢erveného seznamu a Seznam stanovist’, na kterych byly zachyceny.

Latinsky nidzev druhu Cerveny seznam Stanovisté

Anodonta cygnea VU (zranitelny) R6

Physa fontinalis NT (téméf ohrozeny) | MT12 Pokrok za Venusku

P4

P7b

P7c

P9

R6

Mokiad u R9

Segmentina nitida VU (zranitelny) | Sygivka

Radovesice XVII B sukcese

Rado XIIl/4
Duchcov Pokrok II. Nadrz
Emma

Duchcov Pokrok 11. Potok
MT12 Pokrok za Venusku

Tabulka 2: Ohrozené druhy ptedpoli a rekultivovaného tizemi Dolu Bilina.
5.4.1 Charakteristika druhu Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)

Anodonta cygnea je velky mlz z ¢eledi velevruboviti. Beran a kol. (2017)
udava tomuto druhu status zranitelného druhu, jelikoZ se jednd o ustupujici druh
na vétsing uzemi Ceské republiky. Z poslednich sledovéani vyplyva, Ze nalezy tohoto
mlze jsou velmi fidké a mnohdy se jedna o ojedinélé vyskyty. S nejvétsi
pravdépodobnosti pfi¢inami ubytku je zneciSténi, vodohospodaiské zasahy
a intenzivni hospodareni na rybnicich (Beran 2002).

Lastury jsou tenkosténné a jejich povrch je zelenohnédé az Zlutohnédé barvy.
Charakteristické pro tento druh je protahle vejéity obrys lastur s nizkym a zaoblenym
Stitem, ktery zpravidla nepiesahuje vrcholy (Beran 1998). Horsdk a kol. (2013)
uvadi, Ze se jedna o naSeho nejvétsiho zastupce mlzh s velikosti lastury az 25 cm.

Vyskytuje se na stanovistich odstavenych ramen a tini, piskovnach, rybnicich
a vétsich fekach a kandlech v niZSich az stfednich polohach. Na tizemi Ceské
republiky se tento mlz vyskytuje roztrousené s nejvétsi koncentraci na uzemi Polabi,
Dolnomoravském a Dyjsko-svrateckém uvalu. V oblastech severni Moravy a Slezska
se nachazi spise ojedinéle (Beran 2002).
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Potrava je tvoiena planktonem, ktery mlz ziskava z vody pomoci filtrace. Jedna
se 0 gonochoristy a samice V letnich mésicich vypoustéji ve velkém mnozstvi
glochidie do vodniho prostiedi. V naSich podminkach jsou znamymi hostiteli
glochidii jelec tloust’ (Leuciscus cephalus), jelec jesen (Leuciscus idus), lin obecny
(Tinca tinca), hrouzek obecny (Gobio gobio), perlin ostrobfichy (Scardinius
erythrophthalmus), okoun fiéni (Perca fluviatilis) a jezdik obecny (Gymnocephalus
cernuus). Délka zZivota se udava v rozmezi 5 az 15 lety (Beran 1998).

759 —

Obrazek 5: Lastura Anodonta cygnea (Horsak a kol., 2013).
5.4.2 Charakteristika druhu Physa fontinalis (Linnaeus, 1758)

Physa fontinalis je plicnaty plz z ¢eledi levatkoviti, jejichZ ulita je levotociva.
Ktehka zlutavé pruhledna ulita dosahuje nejcastéji velikosti okolo 8 mm, ale
nalezneme i jedince s velikosti az 12 mm. Pro jedince je typicka tenkosténna ulita
s napadnym oblym vrcholem (Beran 1998). Beran a kol. (2017) udava tomuto druhu
status témét ohrozeného druhu.

Typickymi stanovisti tohoto druhu jsou zarostld odstavend ramena, ting,
rybniky a ojedin&le pomaleji tekouci vody. V Ceské republice se tento druh nejvice
vyskytuje v nizsich polohach s centry rozsifeni v oblastech Polabi, jiznich Cech
a Poodii (Beran 2002).

Hlavni slozku potravy tvofi narosty a zivé nebo odumielé &asti rostlin. Casto
konzumuji i zivocisnou potravu, a to téla drobnych zivocichi ve stadiu rozkladu.
Jedna se o hermafrodity, coz je pro né¢ vyhodné pro osidlovani novych stanovist.
Kokony obsahujici 1-30 vajicek jsou nejCastéji snaSeny na vodni rostliny
(Beran 1998).

A

Obrazek 6: Ulita Physa fontinalis (Horséak a kol., 2013).
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5.4.3 Charakteristika druhu Segmentina nitida (O. F. Miiller, 1774)

Listovka leskla (Segmentina nitida) je plicnaty plz z ¢eledi okruzakoviti.
Beran a kol. (2017) udéva tomuto druhu status zranitelného druhu, jelikoz je citlivy
na zmény v prostiedi. Vyrazny pokles nalezii v poslednim obdobi je pravdépodobné
zpusoben tbytkem vhodnych biotopi, cozZ je dano znecisténim, eutrofizaci rybnikd,
zazeminovanim nebo ptimou likvidaci vodnich ploch (Beran 2002).

Svrchni strana tenkosténné ulity je vypoukla a spodni strana je témér plocha.
Zpravidla svétle rudohnéda siln¢ leskla ulita s velmi jemnym ryhovanim dosahuje
velikosti 7 mm. Potravu tvoii narosty na listech, zivé nebo odumielé ¢asti rostlin.
Pocet vajicek v ovalnych kokonech neptesahuje pocet 16 kusii (Beran 1998).

Typickd stanovisté tohoto druhu jsou husté zarostlé tin€ a okraje rybnika
anadrzi. Vyskytuje se na celém uzemi Ceské republiky, ovem jeho pfitomnost
je fidka a soustfedéna pievazné do oblasti nizSich a stfednich poloh v nivach fek
a rybnicnich oblastech (Beran 2002).

183
Obrazek 7: Ulita Segmentina nitida (Horsak a kol., 2013).
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6 Diskuze
6.1 K zjisténym taxonim a vyskytu na lokalitach

Nejvyssi frekvenci vyskytu na celém studovaném tzemi za celé obdobi
monitoringu (2008-2022) ma rod hrachovka (Pisidium sp.) a druhy uchatka toulava
(Radix labiata) a listovka leskla (Segmentina nitida). Na rekultivovanych lokalitach
vykazuje nejvyssi frekvenci vyskytu druh Radix labiata a na lokalitach pfedpoli rod
Anodonta cygnea, Lymnaea stagnalis, Physa fontinalis, Potamopyrgus antipodarum,
Sphaerium corneum.

Beran (2013) provadél prizkum stavu malakofauny na tzemi jezera Most,
které se nachazi nedaleko uzemi Dolu Bilina. Zjistil vyskyt Sesti druhi mékkysa,
ztoho se ve vysokych poctech vyskytovaly druhy Dreissena polymorpha, Radix
auricularia a Physella acuta. Méné zastoupené druhy lokality jsou Gyraulus parvus,
kruznik zebrovany (Gyraulus crista) a menetovnik rozsiteny (Menetus dilatatus).
Druhova skladba zjisténa Beranem (2013) se krom piitomnosti menetovnika nijak
vyrazné nelisi od zjisténé skladby na tizemi Dolu Bilina.

Je pravdépodobné, ze nékteré piitomné druhy na jednotlivych lokalitdich nebyly
pii prizkumu zachyceny. Jelikoz pfi sbéru nebyly vyuzity metody potapéni a odbér
sedimentu z hloubky nadrze, které vyuzil naptiklad Beran (2010) pii prizkumu nové
vytvofeného stanovisté na uzemi byvalého lomu Chabatovice u Usti nad Labem.
Dal$im divodem muze byt nizka populacni hustota nékterych druhii, coz snizuje
pravdépodobnost jejich zachyceni.

Z hlediska taxonomické skladby vodnich mékkysu je nejbohatsi lokalitou
rekultivaci vodni plocha Radovesice XVII B sukcese s vyskytem 14 taxont. Tato
skute¢nost mize byt zpisobena, tim ze lokalita byla ponechana pftirozené sukcesi
anebyla rekultivovana za pouziti t€zké techniky. Tedy byl zachovan vertikalné
Clenity terén, ktery vznikl pfi zakladdni zemina na téleso vysypky. Rizna hloubka
vodniho sloupce pfestavuje idedlni stanovisté pro rizné druhy vodnich mékkysa.
Zaroven neni nadrZz dotovdna Zadnymi splachy chemikalii, protoZe se v okoli
nenachazi agrocenozy. Vyvoj skladby malakocenozy této lokality oproti nové
vytvofenym Vodnim plochach na rekultivacich trvd delSi dobu, jelikoz pied
zapocetim technické rekultivace musi byt uloZzend zemina ponechana K sesednuti
nékolik let. Nejbohatsimi lokality piedpoli jsou P4 a R6 s poc¢tem 11 taxond.

Pfi prvnim sbéru vzorka na rekultivované lokalité Jana byl zaznamenan vyskyt
2 druhti vodnich meékkysu. Na lokalité Jitka nebyl dokonce zaznamenan zadny taxon
vodnich mekkysi. Tyto vysledky mohou byt zplsobeny nizkym staiim lokalit,
malym rozsahem litoralni vegetace a kolisanim vodni hladiny.

35



Na byvalém uzemi lokality R7, kterd se nachdzela na Gizemi soucasné lokality
R7/MT5, bylo v piedchozich letech zaznamenano 13 taxoni (tabulka 3). Ovsem
na soucasné lokalit¢ R7/MT5 byly zaznamenany pouze 3 druhy. Pokles zjisténych
druht muaze byt zplisoben snizenim rozlohy predchozi lokality, nepfitomnosti
vhodnych stanovist, sniZzenou kvalitou vody, vysychdnim a postupnou piipravou
lokality pro tézbu uhli.

Latinsky nazev druhu R7 R7/MT5

Anisus leucostomus
Bithynia tentaculata
Galba truncatula
Gyraulus albus
Lymnaea stagnalis
Physa fontinalis
Physella acuta 1
Pisidium sp.

Planorbis planorbis
Potamopyrgus antipodarum
Radix ovata

Radix labiata

Sphaerium corneum
Stagnicola corvus 1
Valvata piscinalis 1 1

A i

A

Tabulka 3: Seznam zji$ténych taxont vodnich mékkysi na lokalité R7 a R7/MTS5.
6.2 Sukcese

Osidlovani stanovist vodnimi m&kkysi probiha postupné a diky mnohaletému
monitorovani zname jeho prib¢h na lokalitaich Dolu Bilina. NiZsi frekvence vyskytu
mékkySt v pocatcich monitorovani lokalit je zplisobena postupnou kolonizaci
stanovist. Nejvice posbiranych dat je u lokalit Sy¢ivka, Radovesice XVII B sukcese
a Duchcov Pokrok II. Nadrz Emma, z tohoto diivodu pro tyto lokality byla vytvotrena
sukcesni fada (tabulka 1).

Beran (2002) ve své praci zminuje 2 druhy (Radix auricularia, Gyraulus
albus), ktefi jsou typickymi pionyrskymi druhy lokalit vzniklych v souvislosti
s t¢zbou. Toto tvrzeni koresponduje s dosazenymi vysledky této prace. Oba zminéné
druhy se vyskytuji na lokalitich rekultivaci v pocatcich sukcesni tady. Dalsi
obyvatelé stanovist’ v ranych stadiich sukcese jsou druhy Radix labiata, Gyraulus
crista, Galba truncatula a rod Pisidium.

Spolecenstvo vodnich mékkysi uzemi Dolu Bilina je tvofeno ptevazné
plicnatymi plZi, coZ potvrzuje tvrzeni Dillonona (2004), Ze se jednd o skupinu
dobrych kolonizatora narusenych a nové vzniklych stanovist. VétSina mlza, ktefi
se vyskytuji na zkoumanych lokalitach, patii do celedi Sphaeriidae, coz muze
souviset s jejich zpusobem rozmnozovani (Pfleger 1988). Kdy k uspéSnému
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rozmnozovani posta¢i jeden jedinec, a navic se lihnou jiz vyvinuti jedinci, coz
zvySuje pravdépodobnost pieziti a rychlejsi zapocati rozmnozovani. Navic se snadno
§ifi za pomoci riznych vektort.

Hlavnimi vektory vodnich mé&kkys$t na tzemi Dolu Bilina je ptactvo, ryby
a technika, ktera byla pouzita pfi vytvareni rekultiva¢nich nadrzi. DalSim zpusobem,
jakym se muzou vodni mékkysi $ifit je diky rybaitm, jelikoz na uzemi Radovesické
vysypky jsou rybarské reviry. Rybaiskymi reviry jsou lokality Jirasek, Vrsicek,
Jindfiska, Sycivka, Kostomlaty II. a Hetov. Zejména pro tyto lokality je dulezité
udrzovat rybi obsadku VUnosném mnozstvi ryb pro vodni ekosystém.
Zvysené¢ mnozstvi rybiho spoleCenstva je divodem ubytku litoradlnich makrofyt
amuize dokonce ovlivnit i malakocenézu daného stanovisté (Beran 2011,
Dillon 2004). Vzajemna propojenost jednotlivych téles pomoci riznych potoku
a kanald, také zvySuje moznost migraci vodnich mékkysi z jedné lokality na druhou.

6.3 Posouzeni kvality Zivotniho prostiedi

Vodni mékkysi jsou silné vazani na lokality, ktera obyvaji. Nepfitomnost
| pfitomnost uréitych druhd nas informuje o stavu vodniho prostiedi a 0 piipadném
zneCisténi. Na lokalitach rekultivaci se ve vétsi mife vyskytuji neptivodni druhy, coz
potvrzuje tvrzeni Berana (2002).

Druh Anodonta cygnea je naro¢ny druh na Cistotu vody (Pfleger 1988). Z jeho
pfitomnosti na vodni néddrzi R6 u Marianskych Rad¢ic mizeme usuzovat, Ze na této
lokalité je kvalita vody na dobré trovni.

Neptvodni druh Physella acuta je typickym druhem osidlujici narusena
stanoviSté jiz na pocatku sukcese (Beran 2002). Mezi vyhody, které umoznuji
osidleni téchto stanovist’, patii Siroké ekologické naroky na prostiedi a nizka citlivost
na znecisténi. Z tohoto diavodi byl tento druh vyuzit Jozwiak a kol. (2010) pti studiu
distribuce téZkych kovu v jezere Kielce. Na tizemi Dolu Bilina se vyskytuje
na 4 lokalitach na rekultivovaném tzemi. Je pravdépodobné, ze v budoucnu
se rozsiteni tohoto druhy zvysi diky propojenosti jednotlivych lokalit.

6.4 Testovana hypotéza

Na zacatku prace byla polozena hypotéza, Ze druhové slozeni vodnich
mékkysu predpoli dolu a rekultivaci nevykazuje vyznamné rozdily slozeni. Z grafu 3
vyplyva, ze markantni rozdily v druhovém slozeni na lokalitaich nejsou. Zaroven
se ale na rekultivacich vyskytuje vice druhti. Druhova diverzita je tak na stanovistich
rekultivaci je vétsi nez na lokalitach predpoli. OvSem musime brat v uvahu, ze lokalit
rekultivaci bylo monitorovano vice nez lokalit pfedpoli a zahrnovaly i druhové
bohaté vodni plochy ponechané ptirozenému vyvoji.

Na obou uzemich (ptfedpoli x rekultivace) bylo zaznamenano 16 stejnych
taxond. Na tizemi ptedpoli se vyskytovaly pouze dal§i 4 taxony a na lokalitach
rekultivaci bylo zaznamenano 9 taxoni, které se nevyskytovaly na lokalitach
ptredpoli.
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[ Zavér

Celkem bylo na studovaném tzemi Dolu Bilina v pribéhu let 2008-2020
zaznamenano 29 taxonu ztoho 25 determinovano do druhové urovné (Anisus
leucostomus, Anisus vortex, Anodonta cygnea, Gyraulus crista, Bathyomphalus
contortus, Bithynia tentaculata, Dreissena polymorpha, Galba truncatula, Gyraulus
albus, Hippeutis complanatus, Lymnaea stagnalis, Musculium lacustre, Physa
fontinalis, Physella acuta, Pisidium casertanum, Planorbis planorbis, Potamopyrgus
antipodarum, Radix auricularia, Radix ovata, Radix labiata, Segmentina nitida,
Sphaerium corneum, Stagnicola corvus, Stagnicola palustris, Valvata piscinalis,
ablize neurené taxony rodu Viviparus sp., Gyraulus sp., Pisidium sp., celedi
Planorbidae). Ztoho se 20 taxoni vyskytovalo na piedpoli a 25 taxonu
na rekultivacich. Na tizemi Dolu Bilina byly zaznamenany 3 druhy (Anodonta
cygnea, Physa fontinalis, Segmentina nitida), které jsou fazeny na Cerveném
seznamu Berana a kol. (2017). Nejvyssi frekvenci vyskytu vykazuji druhy Radix
labiata, Segmentina nitida a rod Pisidium. Nejnizsi frekvenci vyskytu vykazuji druhy
Anisus vortex, Anodonta cygnea, Lymnaea stagnalis, Physa fontinalis, Potamopyrgus
antipodarum, Sphaerium corneum.

Nejvice taxoni na uzemi rekultivaci bylo zjiSténo na lokalité
Radovesice XVII B sukcese s 14 taxony a na tzemi piedpoli se nejvice taxont
objevilo na lokalitach P4 a R6 s poc¢tem 11 taxonl. Na tzemi ptedpoli se nejméné
taxonu vyskytovalo na lokalitach R7/MT5 a Libkovice Ill. se zastoupenim 3 taxond.
Z4dny taxon nebyl nalezen na lokalité Jitka, coZ je vodni nadrz na rekultivovaném
uzemi. Pouze 2 taxony byly zaznamenany na nadrzich rekultivaci Jana a Duchcov
Pokrok Il. Potok, coz z nich déla nejméné osidlené lokality téchto uzemi.

Z vysledku faunistického prizkumu vyplyva, ze tizemi rekultivaci Dolu Bilina
predstavuje pomérn€ vyznamnou lokalitou pro mékkyse, protoze zdejsi vodni plochy
nahrazuji ptirozené lokality vyskytu vodnich mékkysu, kterych v ptirodé ubyva. | za
vyuziti technickych rekultivaci vznikaji vhodna stanovisté pro vodni mekkyse, pokud
jsou pfi budovani nahradnich lokalit dodrZzovana vhodnad opatfeni a nasledovné
je uplatiiovan jejich aktivni management.

Vysledky bakaldiské prace poskytuji shrnuti dokumentace malakofauny
na tizemi Dolu Bilina a mohou byt pfinosem pro dalsi pozorovani a studium vyvoje
spoleCenstev vodnich meékkysSi v této lokalité. Rekultivace vysypek probéhla
a probiha Gspésné a priroda se postupné vraci na tizemi, z kterého byla odsunuta.
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Piiloha 7: Seznam zjiSténych taxont vodnich mékkysi s frekvenci vyskytu na lokalitich
predpoli a rekultivaci Doli Bilina.

Latinsky nazev druhu Rekultivace Predpoli Celkem stanovist’

N
w
(6}

Anisus leucostomus (Millet, 1813)

Anisus vortex (Linnaeus, 1758)

Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)

Gyraulus crista (Linnaeus, 1758)

Bathyomphalus contortus (Linnaeus, 1758)

Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758)

Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)

Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774)

Gyraulus sp. Charpentier, 1837

Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774)

Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758)

Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758)

Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774)

Physa fontinalis (Linnaeus, 1758)

APRP|IOFRP[OINOIRAROIWINIW|F|F

Physella acuta (Draparnaud, 1805)

Pisidium sp. C. Pfeiffer, 1821

Pisidium casertanum (Poli, 1791)

Planorbidae Rafinesque, 1815

Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758)

Potamopyrgus antipodarum (J.E. Gray, 1843)

Radix auricularia (Linnaeus, 1758)

Radix ovata (Draparnaud, 1805)

Radix labiata (Rossméssler, 1835)

Segmentina nitida (O. F. Miiller, 1774)

Sphaerium corneum (Linnaeus, 1758)

Stagnicola corvus (Gmelin, 1791)

Stagnicola palustris (O. F. Miiller, 1774)

Valvata piscinalis (O. F. Miiller, 1774)

OQIWINA|IPIOOCONINORP|IFPININ|AIPRPARPIWININD|RIOINMIND|W|O |
NIFRPOOINOOW|A|FRPIFPIPINIAAVNO|IORO|OTI|IO|[W |O |01 |- |O|O|F|O

Viviparus sp. Montfort, 1810
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e pocetnosti zjiSténych taxoni na lokalitach Dolu Bilina.
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