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1. ZAKLADNI POIJMY

1.1 Deprivace

Deprivaci neboli citové stradani,itbeme definovat jako dity psychicky stav,

kdy nejsou uspokojovany zakladni pety jedince.

1.1.1 Déleni deprivace

Z hlediska vzniku mZeme deprivaci roztit na dva zakladni typy — na

deprivaci zakladnich biologickych geb a na deprivaci psychickou.

Deprivace zakladnich biologickych poteb byva zpravidla éisledkem @znych
negativnich spolenskych jew. Napiklad tyrani je takovym typickym zastupcem
téchto negativnich je. Tyrani nejendlesné, pod kterym si hnedgdstavime vSechny
jeho mozné varianty jako biti rukou, paskemjatkou nebo péaleni, kopani, dusefii
topeni, ale i psychické jako je pohrdani nebo temmrani. DalSim fipadem je
zneuzivani a to afp nejen sexualni, nybrz i zneuZzivanitské prace, fenaseni
rodicovskych povinnostii manipulace s détem po rozvodu. A neposlednim typem
negativnich spolenskych jeu je télesné zanedbavani, kdy se d&iit nedostava
optimalni vyzivy, hygieny, obkeni, gistteSi a mnoha dalSichiakkzitych faktofi. To
vSe zisobuje ohroZeni psychického vyvoje jedince.

AvSak i psychicka deprivace mize zpisobit ohroZeni psychického vyvoje
jedince. Toto ohroZeni je téZisledkem nefiznivého socialniho proidi. Lide, ktei
trpi psychickou deprivaci, mnohdyenaseji tuto deprivaci dale na své potomky. Neni
to pravidlem, ale neni to také nic neobvyklého.oTitdé nejsou zpravidla schopni
navazat plnohodnotny partnersky vztah plny citiiva@y a lasky. Proto je pro&tézke,
byt dobrymi rodti, protoze sami nikdy nic takového nepoznali a n@gmao to
piirozené pedpoklady. Nikde neni vSak dano, Ze takovi depramvjedinci nikdy
nemizou byt dobrymi rodii. Pokud na & okoli i psychologové kladhpusobi a tito lidé
se i nadale setkavaji gignivymi vlivy, nemusi byt v budoucnu depri&ai hrozbou pro

své dti.
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U psychické deprivace rozliSujemetizné druhy — deprivaci smyslovou
(senzorickou), poznavaci (kognitivni), citovou agoni.

1.1.2 Deprivani ¢&initelé (dle Svingalové, 2000)
Deprivace jako takova se nachazi v odbornych zmtyjyén u malého procenta

déti. Nachazime vSakizné mnoZzstvi deprivaich ¢initelt. Deprivani ¢initelé mohou

Vi o

1.1.2.1 Mezi vijSi depriva&ni &initele patfi:

IZOLACE - zejména izolace od spalenského progedi. Dlouhodobou izolaci jedince

od sociokulturnich vlii dané spolénosti vzniké tzv. deprivace sociokulturni.

SEPARACE - pectasné a nahlé odtrzeni, odtmni ditte od osoby, na kterou je
emané fixovano, nebd@ je zdrojem jeho citového uspokojeni. Separace n/rgni
s extrémni izolaci ma mérzavazné dsledky. Separace e vést az k ztrétcitového
vztahu. Oisledkem separace je pédovani tzv. sepatami Uzkosti. Separaci
nejintenzivigji prozivaji déti ve véku mezi 6. — 9. Msicem do 3 let. V dabmezi 6. — 9.
M¢ésicem dochézi totiz za normalnich okolnosti k c#dixaci na osobu, ktera o dit
petuje a k fixaci na znamé prastdi. Obeca Ize fici, Ze nebezpg deprivace vznika
piedevSim tam, kde jiz ditzaZilo rejakou vyraznou sepatmi, pog. depriva&ni

zkuSenost, a to zejména v citlivém obdobi.

POBYT V USTAVNI PECI — znamena vzdy separaci odAmého prosedi, insuficienci
citového giisunu, omezeni a odliSnost zkuSenosti. RigZcdaptace nadiné prostedi
byva problematicka. Jak vyplyva z mnohych vyzkiymdéti zejména dlouhodab
umisgné v Ustavni p& se i pi nejlepSi snaze opdiji ve vyvoji ve srovnani sé&mi

z pramérnych rodin a jejich vyvoj byva virzné mfe narusen.
MIMORODINNA PECE — jde o péi, ktera dophuje vychovu v rodig. Jedna se o

adapténi zatz, kterou zvlada kazdeé difinak (hlavre pobyt v matéské Skole nebo

druzirg). Obecr plati, Ze¢im je dit mladsi acim déle je v takovém zé&eni, tim vice
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muZe byt ohroZeno na zdravém vyvoji. Mira ohroZzenvighi na kvalig zaizeni, na

rodinné péi a dalSich vnitnich a vigjSich¢initelich.

DEPRIVACNI CINITELE V RODINE — dileZity je stupé a kvalita po$kozeni viastni

rodinou, ale i vSechny vrithi podminky deprivace.

1.1.2.2 Mezi vniini depriva&ni ginitele pati:

DOSAZENA VYVOJOVA UROVEN DITETE — depriv&ni podminky jsou #zné
zavazné podle toho, jakého fyzickéheku dit v dob: pasobeni deprivénich ¢initela
dosahuje a na jaké vyvojové arovni se nachazi. ¥dém vyvojovém obdobi je dit
jinak citlivé na nedostatmé uspokojovani péeb. Obechd lze fici, Ze disledky
deprivace jsou nejzava&8i v raném dtstvi (zejména do &ku 3 let). Kron® vyvojové

arovre ditéte je podstatna take intenzita a délkespbeni deprivénichinitela.

POHLAVI — obecr plati, Ze zranitel&$i jsou spiSe chlapci nez divky, a to i z hlediska
pusobeni deprivénich ¢initela. Podle mnohych vyzkutnexistuji rozdily v psychickém
vyvoji chlapal a divek, ale wtSinou byvaji jen nepatrné a jsou velmi zavislé na
konkrétni situaci. Jednim z hlavnich roZzd8ocialniho chovani u chlapca divek je
nag. mira agresivity. Chlapci &sSinou vykazuji vysSi miru nez divky. Rozdily mezi
vyvojem chlapé a divek byvaji vysetlovany rizné. V dnesni dob existuje jiZ mnoho
dukazi, které potvrzuji, Ze stavba a funkce mozku jsoutanych pohlavi odliSné
v zavislosti na tizné dominanci obou hemisfér. V obdobi dospivaniatipije vliv i
zvySena produkce pohlavnich horndionPsychicky vyvoj obou pohlavi ale neni
podmirén pouze biologicky, nybrz i vychovou, v&dvanim a okolnim progedim.
Spole&nost se ¥tSinou snazi chlapce formovat do ,typicky chlapedky roli otci,
chlebodar@, autorit a opravi, divky zas do roli matek, @evatelek, zpo¥dnic a
hospodygk, jez jsou role ,typicky Zenské®. Posoudime-li aytrozdily z hlediska
subdeprivace, zjistime, Ze néfgi rozdil mezi divkami a chlapci je ten, Ze divky
vykazuji wtSi miru odolnosti uci depriva&nim vlivaim neZ chlapci. Toto vSak
samozejnm¢ neplati vzdy a stoprocenin zalezi téZ na mnoZstvi a intenzivyse

zminénych faktof.
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ORGANISMUS DITETE — Ize sem zahrnout jehélésné dispozice a stav, psychické
dispozice a stav a zdravotni stav. Stejné degriv@odminky fisobi rozdilg na zdravé

déti a na dti postizené gjakym handicapem.

OSOBNIi REDPOKLADY (VROZENE | ZISKANE) — nap. temperament, charakter,

inteligence, emocionalita, odolnosidr zatzi atd.

PREDCHAZEJICI ZKUSENOSTI DIETE — a to jak obecy tak zejména zku3enosti
se separaci aj. depri&aimi ciniteli.

Miru dusledlka deprivace ovliviuje interakce v§Sich a vnitnich ¢initela
deprivace. Projevy atdledky psychické deprivace mohou byt Zn& variabilni a
postihuji obvykle jednotlivé sloZzky osobnosti nenmnerné.

1.1.3 Disledky a naprava deprivace

Neexistuje jednotny vzor deprivovanéhoétkt na kterém bychom mohli ukazat
jednotlivé disledky deprivace. Pokud bychom vSak &htuvést alespd n¢jaky
konkrétni giklad, tak nizeme zminit dti hyperaktivni, provokujici, utlumené,ét
s naruSenym kognitivnim a pohybovym vyvojemgtidneschopné navazovat hlubsi
citové vztahy, ale naopak Etd pomeérné dohie prizpasobené aj.

Naprava deprivace je mozna. VSeobequiati, Ze doba, po kterouupobi
deprivace, je o polovinu kratSi, nez je trvani saméonapravy deprivace. NejlepSim
zpisobem, jak deprivaci ,porazit’, je Zeenéni jedince do funkni rodiny, kde se mu
dostava vSech citovych a jinych paith, které jedinec pdebuje. Ve ¥tSirg pripadi

plati, Zecim je deprivovany jedinec mladsi, tim snaze napmiegrivace probiha.

1.2 Subdeprivace

Subdeprivaci bychom mohli definovat jako néémavaznou formu deprivace.

V redlném Zivot se s ni setkdvame dalekastji nez s deprivaci. Oproti deprivaci je
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haie identifikovatelnd, nehb jeji piiznaky nejsou tak markantni. PostiZzeni jedinci
vykazuji menSi vychylky v chovani, Skolgi pracovni vykonnosti nebo v zapojovani do
kolektivu.

Subdeprivace se vyskytujergvazi u dti umisénych v dstavni p& a
v dysfunkénich rodinach. Typy &hto rodin byly popsany mnohymi specialisty jiz
mnohokrat, proto je nebudu zde uvédvSechny jednu po druhé,igsré jak je
psychologové nazvali, ale zminim jeskolik piikladi, aby si gipadnyéten&, ne Uplrg
zbehly v tomto tématu, mohlo udlat adekvatni obrazek.

Jako dysfunkni rodinu mizeme chdpat naiklad rodinu velice mladou,
nevyzralou, kdy matka ehotrela ve velmi mladém $ku a nebyla na tuto roli jest
piipravena - zrovna tak jako otec &i. Takovi rodte mivaji mnohdy pocit, Ze si své
mladi dostaten¢ neuzili a ne¥nuji dittti mnohdy tolik pozornosti, kolik by
potrebovalo. Neuwdomuji si, jak je sprdvna vychova nesndirdilezit4, nebd jsou
sami jeSt deétmi.

DalSim takovym pipadem je rodina, kdy jeden zr@di je alkoholik. Ve
sttizlivém stavu se rodichova naprosto odlignod stavu, kdy je ,pod vliivem®. Dit je
dezorientované, dalo by sei, Ze nikdy nevi, co od rode ¢ekat, protoZze ma naprosto
neadekvatni adznorodé reakce na podobné typy pé&tn Pokud bych chia uvést
konkrétni giklad, miZzu zminit dvanactiletou divenku z mého okoli, ktes& bala ze
Skoly chodit dond. Kolikrat se radji az do veera potulovala po okoli nebo
piemlouvala spoluzaky, tas ni zZistanou po vytovani v parku. Fidni Wwitelce se
posléze poddo zjistit, Ze se divenka boji chodit dankvali znamkam. Jeji otec byl
alkoholik, a kdyZ byl opily, nevahal divenku zbitza dvojku z anglického jazyka.
Paradoxa se ve gtizlivém stavu neradlil ani kvali znamce horSi a navic se s divenkou
jese ucil, aby si znamku opravila. Ditproto bylo naprosto zmatené a nikdy gd#o,
zda je obdrzena znamka dobfidne. A mimoto bylo @i pisemnych progrkdch velmi
nervozni, takZze se kolikrat stalo, Ze dostalo Spatanamku i pesto, Ze se poctévna
hodinu gipravilo.

Naprava subdeprivace je paradéxapravidla jednodussi u rodin adoptivni¢h
péstounskych, nez u rodin vlastnich. Nahradni rodmgli mnohdy o subdeprivaci vice
a snazi se proti ni aktiéna smysluplg bojovat. Mnohdy si i nefiznivé vysledky své
vychovy kladou za vinu, nevahaji vSak vSe konzudtows odborniky a snazi se

dodrzovat jejich pokyny.
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Vlastni rodEe si vS8ak mnohdy neddomuiji, Ze by #co v jejich vycho¥ mohlo
byt Spatné a davaji vinu dft. Je proto dlezité takovym rodiam citlivé vyswétlit, jak
se \&ci skut&n¢ maji a apelovat na zénu jejich zpisohi vychovy. Pokud ani toto
nepomaha, je dale mozné snazit se gditerovat k jinym vychovnymgéinitelim, jako
jsou nap. prarodée, sourozencéi ugitelé. Ukinné je i vést di¢ k vhodnym zajmovym

éinnostem.
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2. NECHTENE DETI

Dle vyzkumu Matjcka, Dytrycha, Schillera (1974) ziskavaji necté ckti
diagn6zu subdeprivace. \Mistaji v tzv. problémovychi dysfunkenich rodinach, na
rozdil od rodin afunknich, které vytvéeji terén pro deprivace.

Necheénosti se rozumi odmitnuti dfe pi jeho pichodu na s#,
v psychologickém slova smyslu. Bitzastava fyzicky v rodig, ktera se o & po
materialni strance stara d@b(poskytuje mu dostatek teplaistoty, kvalitni stravy),
avSak po citové strance mu nedava &mic, ignoruje jej, anebo diti dava zjevis

najevo své pohrdani, jeho (dostou) mérécennost.

2.1 Matky nechténych déti

Na darovni matek &i nechtnych i cheénych je vyznamny rozdil
vinformovanosti o diiti a postoji ksob. Matky nechénych dti jsou mér
informované o ditti a jejich vztah k gmu se jevi jako mé&hmatdgsky — @i jednani
s Witeli, socialnimi pracovniky apod. projevuji naopaice sebedvéry nez matky
chttnych cti. NejvyrazrjsSi rozdily jsou patrny fedevSim vzajmu o dit (ve
spolupraci se Skolou a v péo dit¢). Celkow se matky necknych ckti jevi jako ment
inteligentni, poskud hife spolupracujici, méntoho o ditti védi a hlave k nému
projevuji mér viely vztah. Ri hodnoceni jednotlivych povahovych dyditéte se
matky nechinych ckti vyjadiuji o svych @tech kritictéji nez matky dti chtnych.
Celkow projevuji rodiny nechinych déti mensi zajem ofifpravu ditte na pozadavky
spol&enského Zivota, mensi zdjem o jeho budoucnost.ndirglovy na dikti jako
takovém ,tolik nezalezi“.

Zajimavy rozdil se objevuje v odpédich matek na otazku, ptahteji mit déti.
VétSina matek clinych ceti prohlasila, Ze &i jsou ,cilem Zivota rodia“. Na druhé
strart matky nechinych dti ¢asgji prohlasily, Ze hlavni hodnotadti spaiiva v tom,
aby ,vytvorily pouto mezi manzeli“. Tento néleztigpiva k celkovému dojmu, Ze ve
vztazich mezi manzeli v rodinach ne&hfch dti panuje ¥tSi nagti a Ze je tu dit

castji ,prostredkem” nikoliv cilem, ¢astji ,prostiednikem® nez sedem rodinného
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Zivota. Ustednim bodem rodinnych problénpak Zejmé neni dit, nybrz vztahy mezi

manzeli.

2.2 Nech&né déti

Pokud jde o samotny Zatek Zivota a biologickouifpravenost pro &, velmi
pravdpodobré se nechiné ckti nijak zavazi neliSi od @éti chttnych. Mezi nechinymi
détmi je vSak vice &ch, které secastji dostavaji do lékeské pée a u kterych je
nazngena tendence k mérharmonickémudesnému vyvoji, a to ve smyslu zvySené
vahy. Matky grisuzuji svym @tem (narozenym z necirtého thotenstvi)éastji mene
piiznivé vlastnosti v pedskolnim ¥ku i v souwasné dob. Ucitelé hodnoti jejich
pracovni vlastnosti patkud mér piiznivé a rovréZ v otich spoluzak se jevi nechiné
déti v mérg piiznivém s¥tle. Pokud jde o inteligenci, neshledal profesortéjiéek et al.
vyznamrjSiho rozdilu mezi &mi chttnymi a nechinymi — pritom vSak ve Skolnim
prosgchu jsou neckiné ckti vcelku porekud pozadu za &mi chttnymi, a to nejvice
v matégském jazyku. Zatimco v Urovni aspirace se mezi shami nejevi rozdily,
objevuji se rozdily v reakci na frustraci. Nalezazkije na niZ8i adaptai schopnost
v situacich zatZe u dti nech&énych.

Rozdily mezi chlapci a divkami narozenymi z nectého thotenstvi pesahuji
pouze v gkterych jednotlivych ukazatelich vyznaghnozdily dané jednak konstitni
odlisnosti, jednak tradn¢ odliSnou vychovou. Rozdily v nepro&gh nech&nych
chlapd@ jsou nazn&eny v nemocnosti, ve Skolnim pragtu, v drovni aspirace.
vlastnosti neckinych chlapé jako relativie nejmért ptiznivé. Nech&ni chlapci
projevuji ¢asgji zvySenou snahu ziskavat pozornost a zajem svadmalniho okoli
predva@dnim a drobnymi provokacemi, kdeZto ne@té divky maji zvySenou tendenci
prosadit se a uplatnitipmo. Riznané také je, Ze i shodné hodnétIQ jsou chlapci
nezavislymi pozorovateli povazovani za miémteligentni nez divky. Nalezy tedy
vcelku nazné&uji, Ze byt nechinym digtem ma peci jen porkud jiny vyznam pro

divky nez pro chlapce.
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EMPIRICKA CAST
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3. UvoD

3.1 Cil vyzkumu

Téma ,Subdeprivace a jeji nasledky pro Skolni vydiicte” jsem si zvolila
zanmerng, neba’ si myslim, Ze subdeprivace se vyskytuje v naSeftnbm Zivot, ale
malokdo z nas si tuto okolnost édomuje v celém jejim rozsahu. DneSni konzumni styl
Zivota zpisobuje mnoha &ska stradani, ktera nejsou zanedbatelnd. Mysljraesje to
rodinu na prvni misto. Rodina je na prvnim miist jinych spol&nostech a kulturach.
NaSe spolénost vSak v dnesni débmnohdy ugednostiuje kariéru ped rodinou, coz ja
osobrt — z hlediska psychologie — nepovaZzuji jako krokiegh, ale ani vzad, nybrz
nékam do neufita. Ale samorejm¢ nejenom soéasny styl Zivota zfisobuje
subdeprivaci, ale i skutaosti trvajici cela staleti.

Cilem mého vyzkumu je fspét k poznani syndromu oztiavaného jako
psychicka deprivace a subdeprivace. Syndrom vyzraawiviiuje mimo jiné skolni
VyVvOoj a ma své specifické projevy pedagogicko-p®folyické. Za subjekty jsem zvolila
déti vyrustajici v dtském domow a dysfunknich rodinach a srovnala jsem je &mhi,
které vyfistaji v rodinach funénich. Ol skupiny jsem srovnala podletku, pohlavi a

inteligence.

3.2 Vychozi vyzkum a odborné metody

Jelikoz se profesor Zdeék Matejcek velice zaslouzil o poznani syndromu
zvaného jako psychicka deprivace a subdeprivacedubwychazet z vysledk
dosazenych jeho odbornym tymem a budu postupovdiepprisilusnych metod, které

byly zpracovany v jeho studii o nedamych ctech.
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4. PRACOVNI PREDPOKLADY VYZKUMU

4.1 Objektivni podminky vyzkumu

Myslim si, Ze vCeské republice jsou velmi dobré podminky pro vyzkijako je
tento. Uvadim dkteré dilezité gedpoklady, bez kterych by provedeni mého vyzkumu

bud’ nebylo mozné, nebo by to byldipejmensim velice obtizné:

Z&jem o rodinu a rodinnou problematiku neustéle staipa.

Pocateénimu vyvoji ditéte je u nas wnovana velka pozornost.Priznivou okolnosti
pro mij vyzkum je zmisob, jakym je dtskymi |ékdi sledovan a dokumentovaslesny
a zdravotni vyvoj ditte od narozeni az do dadpsti. Zdravotni a vyvojovy vztah dite
je hodnocen v pravidelnych intervalech a zdravdtaizdznamy obsahujiradu Gdaj o

rodiné a o socialnich a ekonomickych podminkach jejinaEa.

Zdravotnictvi jako instituce ma vnaSi spol&nosti vysokou prestiZz. Pritom
pravidelné zdravotni prohlidkyét jsou rodEi davno gijimany jako velmi pozitivni
,samozejmost”. To zpisobuje, Ze zdravotnicky vyzkum nemusdiekonavat odpor a

nedivéru rodict, nybrz mize naopak péitat spiSe s aktivnim zajmem a spolupraci.

Je mozné vyuZiti Skoly jako zdroje poznathi o ditéti — ziskani Skolniho vysdceni,
hodnoceni zaka ditelem nebo i zji&ni postaveni Zaka v kolektivu ostatnicktidve

Skolni tide.

Existuji mnohé studie vypracované odborniky, které vénuji velkou pozornost
vyvoji déti v riznych socialnich podminkach zvlase pak ditem vyristajicim bez
rodict (nap. v détskych domovech), dem v nahradni rodinné péa détem ve

vlastnich rodinach, které vSak svou funkci nepini.
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5. OBECNA HYPOTEZA

Optimalni pro vyvoj digte je rodina funkni. Rodina nefunéni bude vytvéet
podminky pro rozvoj subdeprivace. Ustavni predf tradéniho, nerodinného typu bude
mit podobné &inky jako rodina nefunéni, a to v kontrastu s Ustavem reformovanym,
ktery usiluje o souziti podobné futski rodirg. Experimentalni skupinu (skupinuti
vyrastajicich v nefunénich rodinachéi dstavech) budeme posuzovat pomoci Kritérii
(parametil), které pouzili Matjcéek, Dytrych, Schuller; 1974, a podle odchylek od
kontrolni skupiny (dti vyrastajicich ve funknich rodindch) budeme usuzovat na
piitomnost ¢i nepfitomnost subdeprivace. Najdeme-li odchylky ve vyvdiitéte
v prislusnych kritériich, s kterymi pracovali Mgtek, Dytrych a Schiller (1974),
budeme je hodnotit jakotfznaky subdeprivace. Absenci odchylék rozdili mezi
experimentalni a kontrolni skupinou budeme hodngtiko vysledek fun&niho
prostedi, prostého subdepriéaiho procesu. Podrobj je tato Uvaha rozvedena u

piislusnych kritérii, viz dale kapitola 7.
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6. METODIKA A ORGANIZACE VYZKUMU

6.1 Experimentalni a kontrolni skupina

V této ¢asti diplomové prace budu hotio o shodach a rozdilech mezi tzv.
~experimentalni“ a ,kontrolni* skupinou.

Pod ozn&enim ,experimentalni skupina (E)" se rozumi skupuidi z astavni pée,
nahradnich rodin a vlastnich dysfumich rodin, jejich matek a obc Termin
~experimentélni“ neodpovida pinmetodologickym kritériim tohoto pojmu, ale byl
uzivan profesorem Mégickem a jeho kolegy 0 zpracovavani jejich studie o
necheénych dtech. A jelikoZ ve své praci vychazim z této stydieidu nyni i ja tento
termin uZivat, neld jsem sama nenaSla vhagi oznd&eni. Kazdé dit

z experimentalni skupiny jsem dale ozila jednim pismenem abecedy a to postypn
jak jdou v abecetlza sebou (od A do J).

Pod oznaenim ,kontrolni skupina (K)* se rozumi skupinatd z vlastnich
funkenich rodin, jejich matek a otic Také kazdé détz kontrolni skupiny jsem ozida
jednim pismenem abecedy. Pismena jsem pgblpdnost a pro jasnost parovani zvolila
stejna jako u experimentalni skupiny, rozliSovacmamenim je apostrof u kazdého
pismena (A" az J’).

Jako experimentalni skupinu jsem zvolila dedetinou skupinu divek vee¢ku
11 let (kvili omezenym moZnostem byla mnou ustanovena tolerdi;l az 11,9 let).
Proti experimentalni skupdnjsem postavila skupinu kontrolni na principu sdznzho
parovani experimentalnich a kontrolnichétid podle zakladnich individualnich,
kulturnich i rodinnych faktar. Nutno dodat, Ze ne vzdy bylorgsné parovani Upén
mozné, proto jsem se snazila alespo co nejvice shodnou variantu. #znych
moznych zpsohi vytvareni kontrolni skupiny se mi tento figtup jevil jako
nejprijatelngjSi, neb@ umoziuje srovnavani obou skupin jako célksowasreé vSak
dovoluje i srovnavani jednotlivych pérJde tedy o quasi-experimentalni ¥yov némz
jednotky obou soubdr jsou vcelku homogenni, zt@aa ¢ast vrejSich podminek je
spol&na, takZe i srovnavani pipadi Ize vylowit rozdilny vliv téchto fakton a tudiz

mohu sougedit pozornost na faktory zbyvajici.
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Parovani bylo provasho tak, aby ve vSechifpadech Slo o &i stejného pohlavi,
stejného ¥ku a alespt piiblizné stejné inteligence. DalSimi kritérii — pokud byla
mozna — byl pdet citi v rodiné a socioekonomicky status rodiny.

Prakticky jsem skupiny vytvila tak, Ze jsem nejprve zvazila moznosti svého
jedenéact let, podnikla jsem nasleédwyzkum v ditském domo¥ a v jednotlivych
rodinach. V @tském domov jsem se vSak nezaffovala pouze na tuto é&kovou
kategorii a pohlavi, ale na co moZnéa nejviéti @bou pohlavi atzného ¥ku, abych si
mohla udlat adekvéatni obrazek o situaci vizzeni Gstavni p&, nebd si myslim, Ze je
toto nesmirg dulezité pro spravné pochopeni souvislosti a nasledygracovani
diplomové prace. Poté jsem data zanalyzovala aoiiftvjsem experimentalni skupinu
o0 deseti ¢clenech. Ktéto skupih jsem vytvdila dle prisluSnych kritérii skupinu

kontrolni.

6.2 Zdroje informaci a vySe¥ovaci metody

6.2.1 SPAS

SPAS, neboli dotaznik sebepojeti Skolni &sposti dti vytvorili F. J. Boersma a
J. W. Chapman. ®odre byl uréen pro vyzkum. Byl pouZit wad studii cbti
z normalnich Skol, &i ze speciélnichiid, déti s vyukovymi obtizemi, atd. Zkoumany
byly vztahy Skolniho sebepojeti k osobnostnimurgs éti, k inteligenci, zgisobu
prijimani informaci a kiiznym jinym poznavacim schopnostem. Navic bylo mozné
vyuzit dotaznik i k ziskani poznatlo rodicovské empatii tim, Ze ho rogk vyplnily za
své dti a poté se hodnotila mira shody s vysledkgid

Dotaznik byl posléze ielozen a upraven naSimi psychology Zkem
Matejckem a Marii Vagnerovou. Je pouzitelny pro 3. azr&nik zakladni Skoly.

Obsahuje osm polozZek v Sesti Skalach, které jsorteny takto:
Obecné schopnosti(Dit¢ se vyjaduje o svych intelektovych schopnostech, o své
bystrosti, pohotovosti a ostatnich vlastnosteckerétjsou pedpokladem usfchu ve

Skolni praci.)
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Matematika (Dit¢ hodnoti své schopnosti pro matematiku a svouésispst v tomto
predmetu.)

Cteni

Pravopis

Psani

Sebedivéra (Dité vyjadiuje divéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni mezi

ostatnimi Zaky — jak dalece mezi nimi vynika neldmstava v jejich konkurenci.)

Détem jsem test fedloZila k samostatnému vypracovani s upoZoim, aby na
otdzky odpovidaly ufimng, beze spchu a s rozvahou. Nésledljisem test vyhodnotila
podle @islusné vyhodnocovaci Sablony. Pro kazdé giem ziskala v kazdé kategorii
urcity pocet bodi, ktery se naslednpievadi (podle fedem dané tabulky) na tzv. steny,
coz jsou jednotky, které twji sebepojeti déte. 1 sten znamené pasmo defektu, 2-3
steny zjevny podgmér (hranéni pasmo), 4 steny mirny podpnér, 5-6 ster
optimalni pasmo, 7 sténmirny nadpémér, 8-9 ster zjevny nadpimér (hrangni
pasmo), 10 stensuperioritu. Sottem vSech boil a jeho gevedenim se ziska celkovy

sten. Vysledné hodnoty jsem zaznamenala do takui@&yporovnani.

6.2.2 1Q test

Pro zjiseni inteligertniho kvocientu byl gtem gredloZen test Ravenovy matice,
ktery slouZzil k jiz zmignému quasi-experimentalnimu Wh. Test je sestaven zp
casti, ficemz kazdaast obsahuje 12 otdzek, dohromady tedy cely tegt 80 otazek.
Pro spravné vyhodnoceni testu jerité znat pesny ¥k ditéte a samoiejmg téz paet
spravnych odpasdi. Samotné vyhodnoceni se provadi podiedem dané tabulky.
Podle dosazenych vyslellksem dti rozcklila do experimentélni a kontrolni skupiny.

6.2.3 Posouzeni éi t¥idnim u¢itelem
U posouzeni ze stranjidiniho Witele (pog. pediatra, apod.) jsem hodnotila pili,

pozornost, ptadnost, sebddéru, inteligenci, poslusnost, oblibenost a agresivitento

dotaznik jsem sestavila sama na zakladaj, které byly pro nij vyzkum podstatné.
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Na rozdil od profesora Mgjicka, ktery nél tiibodovou posuzovaci Skélu, jsem vytila
vlastni posuzovaci Skalu &ytrech Urovnich a to: zjewnnadpfimérny — 3 body, mirg
nadpfmérny — 2 body, mirg podpimérny — 1 bod, zjeva podpimérny — 0 bodi.
Tato Skéla je jem&Si a na rozdil odiibodové nesvadi k uvédi pramérnych hodnot.
Dotazniky jsem rozdala vychovatelkdm &italkam Kk vyplréni. Poté jsem je
vyhodnotila. Z dosazenych vysleilk v experimentélni skupih jsem vypgitala
pramérnou hodnotu u kazdé jednotlivé vlastnosti a tofégm udlala u skupiny

kontrolni. Hodnoty jsem porovnala a zaznamenaldedlsy.

6.2.4 Skolni vysledky

Jednim z podstatnych faktomého vyzkumu jsou Skolni vysledkytl. Kde to
bylo mozné, vyZzadala jsem si vy&ieni ze Skoly, zaznamenala vysledky a Wipala

pramérné hodnoty. Vysledné hodnoty obou skupin jsem gz@g porovnala.

6.2.5 Osobni anamnéza

Dotaznik pro osobni anamnézu jsem sestavila podliezdych kritérii, jako jsou
nemocnost déte, porodni vaha a vySka, doba kojeni, choroby,sSti&y praktického
lékare, SPU, apod. Dotaznik jsem dala k vygin rodicim, u diti z détského domova
vyplnily dotaznik vychovatelky. Tam, kde to bylo rhwe, jsem nahlédla do zdravotni

dokumentace.

6.2.6 Rodinnd anamnéza

V dotazniku rodinné anamnézy jsem se dotazovalalpkost ¢i neuplnost
rodiny, rozvod, vzdlani rodiu, zamestnani rodit, jazykové zazemi rodi a na
kulturni dojem rodiny. Tyto udaje mi poskytli samodice, vychovatelky a v &kterych
piipadech i socialni pracovnicé@ néjaka jind osoba, ktera byla s konkrétni rodinou
obeznamena. Pro dosazené informace tykajici seildzd rodit jsem vytvdila

bodovou Skalu v rozsahu 5 bindkde O znai zakladni vzdlani, 1 vzalani ukorgené
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vyuenim listem, 2 vzdlani ukortené maturitou, 3 vyssi odborgébakal&skeé vzalani

a 4 vysokoSkolské vztani. Z dosazenych vysledkv experimentalni skupin jsem
vypcitala pimérnou hodnotu u kazdé jednotlivé vlastnosti a tojéém udlala u
skupiny kontrolni. Hodnoty jsem porovnala a zaznaala vysledky. Ostatni
zaznamenané informace jsem tabukkawezpracovala, protoZze se domnivam, Ze nelze
vytvorit bodovou Skalu nap pro zangstnani rodit, kterd bycisly jasré vystihovala
dané skuténosti. Tyto informace jsem pojala jako ddégbva séleni, kterd uvedu nize

v souvislosti s dosazenym vddnim rodgu.

6.2.7 Skolni anamnéza

V tomto dotazniku, ktery jsem v mém vyzkumiiiadila kc¢asti zabyvajici se
Skolnimi vysledky, jsem své dotazy stovala ogt na rodte, pogipad ucitele.
Zajimal me odklad Skolni dochazky, opakovaniroku ¢i zména Skoly.

6.2.8 Sociometrie

Sociometrické (daje jsem dfila podle informaci, které jsem ziskala ze
sociometrického dotazniku. Tento dotaznik jsem asélst sama, vychazela jsem ze
sociometrické techniky Longa-Jonesové, kterou jsemasleds upravila podle svych
moznosti. V dotazniku jsem se kazdéehodtditptala na prvniit nejobliberjSi déti
z kolektivu. Nasleda jsem jej zadala ¢tem z kolektivu dti experimentalni skupiny a
détem z kolektivu @ti kontrolni skupiny, v kazdém kolektivu jsem seopnejwtSi
podobnost podminek dotazovala 15 jedindelikoZ rekteré diti z experimentalni i
kontrolni skupiny nespadaly do Zadného¢ehto kolektivai nebo nebyly v kolektivu
dostatén¢ dlouho, aby informace v dotazniku mohly byt povedoy podle pravidel
Longa-Jonesové za platné, nebylo mozné je zahrdouhého vyzkumu. Proto jsem se
zabyvala pouze 7 &mi z experimentalni skupiny a 7¢tini ze skupiny kontrolni. |
piesto vSak nebyl tento vyzkum aglridedlni a objektivni, nelibse tykal fiznych
kolektivii, kde mohly byt Upld jiné podminky. LepSi by samégme bylo, kdyby
vSechny dti pochazely ze stejného kolektivu. Dotaznik jsededvyhodnotila podle
bodové Skaly, kterou jsem si sama wyitN®. 3 body ziskalo kazdé it které bylo

v dotazniku uvedeno na prvnim misBylo-li n¢které uvedeno viceétini na prvnim
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misg, dostalo 3 body za kazdé z nich. Stejomu bylo i u druhého a¢tiho mista, kde
za druhé misto byly 2 body a zgeti 1 bod. Nebyl-li gkdo v dotazniku ibec zmign,
nedostal bod ani jeden. Nakonec jsem kazdémiiidipctitala pa@et bodi a vypciitala

pramérnou hodnotu pro experimentalni i pro kontrolni pkuu.

6.2.9 BMI

BMI je zkratka pro vyraz Body Mass Index, ktery deStiny gekladame jako

index €lesné hmotnosti. Je to veéina, kterou nizeme vypgitat, vydlime- li télesnou

vahu (v kilogramech) desnou vyskou (v metrech) na druhou. BMI jsemeiita i

vV svém vyzkumu.

6.3 Tiidéni udaju

Nas vyzkum se dotyk&uenych oblasti Zivota. Proto, aby byléidéni udaj
ucelné, je teba brat ohled naghkolik hledisek:

Jakého Zivotniho obdobi se ziskané informace tykaj v kazdém Zivotnim obdobi se
¢loveék chova trochu jinak, souvisi to s jeho vyvojemofw je dobré srovnavat stejné

vékove kategorie.

Zpiusob, jakym byly informace ziskavany (rozhovor, dotanik, ...) — nékteré metody
jsou vice objektivni nez jiné, proto bychonii pyhodnocovani ud& méli brat v potaz
fakt, Ze rekteré dotazniky mohou mit &8i platnost nez jiné prév z divodu
objektivnosti.

Oblasti vyzkumného zajmu (Skolni, rodinna, zdravotri,...) — informace z#@iznych
oblasti se nemusi shodovat. Pokuct dibobi ve Skole, neznamena to, Ze musi &otn
zlobit i doma. TéZ titel nebude nejspis na dipohliZzet steja jako doktor a nebo jakko

rodi¢, kazdy z nich ma sy uhel pohledu.
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Je jisté, Ze ziskané Udaje majznou hodnotu a vahu v zavislosti na zdrojich a
metodach, jimiz jsou ziskavany. DalSi hlediska,r&tge nutno brat v Gvahu, jsou
zavislost na nazorech a postojich radia mozna zavislost na osblvysetujiciho.
Existuji vSak Udaje, které se nejvice blizi objekti — nag. zapis o porodu dite, tdaje

0 vz&ilani rodiu a jejich zandstnani, atd.
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7. ANALYZA DAT

Béhem sk¥ru informaci jsem obecnou hypotézu rozpracovalgpddrobrjSich
dilcich hypotéz a néslednjsem tyto hypotézy dle mého vlastniho vyzkumudbu
potvrdila, nebo vyvrétila (viz déle).

7.1 Diki hypotézy

7.1.1 Posouzeni déte tridnim u¢itelem/uéitelkou (vychovatelem/vychovatelkou)

Pro tuto ¢ast analyzy dat je wezité zminit, Ze i kdyZz se ditelé/witelky
(vychovatelé/vychovatelky) snazili dotazniky vyglnobjektivne a podle svého
nejlepSiho ssédomi, je jisté, Ze kazdylovek je ve své podstatjiny a tudiz mohou mit

razni lidé na jednu &c razny nazor.

7.1.1.1 Posouzemile ditéte fidnim witelem/itelkou (vychovatelem/vychovatelkou)

Predpokladam, zedli z experimentalni skupiny budou vnimany jako ra@iiné
nez dti ze skupiny kontrolni. Podle naléz(Mat&jcek, Dytrych, Schiller; 1974)
vyplyva, Ze u dti z nefunknich rodin nebo ze Z&eni Ustavni p#& neni tato podpora
tak vyrazna.

V tabulce¢. 1 uvadim vyzkumné hodnoty experimentalni a kolmirekupiny
pro owreni hypotézy. Bodova Skala je v rozsahu 0 az 3 b&dg 0 zn&i minimalni pili
a 3 zn&i maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedepfimérna hodnota pile

obou skupin.
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Tabulka ¢. 1

Posouzeni pileditelem (0 zn&i minimalni pili, 3 maximalni pili)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 2 A’ 1
B 3 B’ 3
C 2 C 3
D 1 D’ 0
E 2 E 2
F 1 F 1
G 2 G’ 3
H 2 H’ 2
I 3 I’ 3
J 2 J’ 2
Pramér 2,0 Pramér 2,0

Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Ve Skolnim ¥ku vykazuji ,E* déti v mensSi mfe pili. Pile jako vlastnost je usti
experimentalni skupiny hodnocen&itelem niZze nez u &i kontrolni skupiny.
V ttibodové Skale, kde 1 je nejnizsi a 3 nejvy3Si hasmd, ziskali dti ,E* skupiny
pramérnou hodnotu 1,96 a ,K“ &i 2,10.

Shrnuti:

Z vysledki vyzkumu jasg vyplyva, Ze @ti v obou skupinach jsou socian
vnimany jako srovnatetn pilné, nezaznamenala jsem Zadné podstatné rozdily.
V praméru jsou vSechny &i vnimany jako mirg nadpameérné pilné. Ma hypotéza se
tedy nepotvrdila. Podlethto vysledk usuzuji, Ze mé-li subdeprivace vliv na vnimani
détské pile, jak ukédzal vyzkum Mgtka, Dytrycha a Schillera (1974), nevykazuje

v tomto giipadt ma experimentalni skupina znamky subdeprivace.

7.1.1.2 Posouzemiozornosti ditéte tiidnim witelem/witelkou (vychovatelem/-kou)

Predpokladam, ze dli z experimentalni skupiny budou vnimany jako réén

pozorné nez &i ze skupiny kontrolni. Podle naléz(Matéjcek, Dytrych, Schiller;
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1974) vyplyva, Ze &i z nefunknich rodin nebo ze z&eni Ustavni p& byvaji
hodnoceny jako ménpozorné.

V tabulce¢. 2 uvadim vyzkumné hodnoty experimentalni a kolmirgkupiny
pro owieni hypotézy. Bodova Skala je vrozsahu 0 az 3 bédle O zndi minimalni
pozornost a 3 zrh maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedeptimérna

hodnota pozornosti obou skupin.

Tabulka €. 2

Posouzeni pozornosttitelem (0 zn&i minimalni pozornost, 3 maximalni pozornost)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 2 A 1
B 3 B’ 3
C 2 (o 3
D 1 D’ 1
E 3 E 2
F 1 F 1
G 1 G’ 3
H 2 H’ 1
I 3 I 3
J 2 ) 1
Pramér 2,0 Pramér 1,9

Nalez Matéj¢kiv et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Ve Skolnim ku vykazuji ,E“ dti v menSi mfe pozornost. Pozornost jako
vlastnost je u &i experimentalni skupiny hodnocenétalem niZze nez u&ti kontrolni
skupiny. V tibodové Skale, kde 1 je nejnizsi a 3 nejvyssi hadmd, ziskali dti ,E*
skupiny pfimérnou hodnotu 1,83 a , K" &i 1,98.

Shrnuti:

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze mira pozornostitd obou skupin, tak jak je vnimana
jejich witeli, je velice podobna. Nepattnmensi pozornost je f{souzena &tem
kontrolni skupiny. V piméru jsem u vSech &i zaznamenala mignnadpfimérnou
pozornost, tak jak ji hodnoti jejichc¢itelé. Tyto vysledky nepotvrdily moji hypotézu.
Proto v tomto pipact opét usuzuji, Ze ma-li subdeprivace vliv na pozorndgtte, viz

Matéjcek et al., netrpi mé experimentalni skupina jejyndromem.
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7.1.1.3 Posouzemioradnosti ditéte ttidnim itelem/witelkou (vychovatelem/-kou)

Predpokladam, ze di z funkénich rodin budou vnimany jako padrgjSi nez
déti z rodin dysfunknich nebo dti ze z&izeni Ustavni p&. Podle nalex (Matéjcek,
Dytrych, Schiller; 1974) vyplyva, Zegtl z nefunikénich rodin nebo ze z&eni Ustavni
p&e byvaji hodnoceny jako mémporadné.

V tabulce¢. 3 uvadim vyzkumné hodnoty experimentalni a kolmirgkupiny
pro owieni hypotézy. Bodova Skala je vrozsahu 0 az 3 baédle O zndi minimalni
porddnost a 3 zna maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedeptimérna

hodnota ptadnosti obou skupin.

Tabulka €. 3

Posouzeni p@dnosti gitelem (0 zn&i minimalni pdaddnost, 3 maximalni gédnost)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 2 A 1
B 3 B’ 3
C 2 C 2
D 2 D’ 1
E 3 E 1
F 0 F’ 0
G 1 G’ 3
H 3 H’ 1
I 3 I 3
J 2 ) 3
Pramér 2,1 Pramér 1,8

Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Ve Skolnim «ku vykazuji ,E" dti v mensSi mfe paadnost. Ptadnost jako
vlastnost je u &i experimentalni skupiny hodnocenétalem nize nez u&i kontrolni
skupiny. V tibodové Skale, kde 1 je nejnizsi a 3 nejvyssi hadmd, ziskali dti ,E*
skupiny pfimérnou hodnotu 2,04 a , K" &i 2,17.

Shrnuti:
Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze dti z experimentalni skupiny byvaji vnimany jako

poradrejSi nez dti ze skupiny kontrolni. V piméru jsem vSak u obou skupin
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zaznamenala hodnoty mé&madptmérné pdadnosti, tak to vnimaji ditelé. V tomto
piipact se ma hypotéza nepotvrdila. Subdeprivace ma vhvpaadnost ditte (viz
Matejcek et al.). V mém fipadt vykazuje horSi vysledky spiSe skupina kontrolrdz ¢
m¢é utvrzuje v geswdéeni, Ze v mém vyzkumu nema subdeprivace podstalinyna

poradnost ditte.

7.1.1.4 Posouzersebedivéry ditéte tridnim Wwitelem/Witelkou (vychovatelem/-kou)

Predpokladam, Ze di experimentélni skupiny budou vnimany jako vice
sebe¥domé nez &i kontrolni skupiny. Podle naléz(Matéjcek, Dytrych, Schiller;
1974) vyplyva, Ze &i z nefunknich rodin nebo ze Z&eni Ustavni p& maji tendenci
k hypertrofii sebetivéry, kterou maskuji své narusené sebehodnoceni.

V tabulceé. 4 uvadim vyzkumné hodnoty experimentélni a kolmirgkupiny
pro owieni hypotézy. Bodova Skala je vrozsahu 0 az 3 bédle O zndi minimalni
sebe¥domi a 3 zn& maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedeptimérna

hodnota sebedomi obou skupin.

Tabulka €. 4

Posouzeni sebeégomi witelem (0 zné&i minimalni sebesdomi, 3 max. sebe&domi)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 1 A 3
B 3 B’ 2
C 2 C 3
D 2 D’ 3
E 2 E 3
F 2 F’ 3
G 2 G’ 1
H 1 H’ 2
I 1 I 3
J 2 ) 2
Prumér 1,8 Prumér 2,5
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Nalez Matéjka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Ve Skolnim wku vykazuji ,E* déti v menSi mfe sebevdomi. Sebetdomi jako
vlastnost je vSak u di experimentalni skupiny hodnocenditelem vySe nez u &i
kontrolni skupiny. V tibodové Skéle, kde 1 je nejnizsi a 3 nejvysSi hadmd, ziskali

déti ,E* skupiny praimérnou hodnotu 1,97 a ,K* &i 1,90.

Shrnuti:

Z tabulky¢. 4 vyplyva, Ze sebaéddomi dti z kontrolni skupiny je vnimano jako
podstate VveétSi nez sebesddomi déti ze skupiny experimentalni. Vméru je
sebe¥domi dti z funkénich rodin hodnoceno jako minaz zjevé nadpameérné,
zatimco u dti z rodin nefunknich a ze z#izeni Ustavni pg& ma hodnoty slabSiho
nadpfiméru. Tento fakt nepotvrzuje mou hypotézuimo. Porozuhodné je vSak
ndpadné sniZzeni sehiedry v experimentalni skupi) tak jak je vnimaji ditelé,
v kontrastu se skupinou kontrolni. Hypotrofni sebfta zde niize byt hodnocena jako
stejre nezadouci jako hypertrofni sehie@ra. FHiklanim se k zéwvru, dle rehoz je

mozné tento nalez interpretovat také jakozto sympsoibdeprivéniho procesu.

7.1.1.5 Posouzelmteligenceditéte tridnim Witelem/witelkou (vychovatelem/-kou)

Predpokladam, Ze i z experimentalni skupiny budou vnimany jako réén
inteligentni nez &i ze skupiny kontrolni. Podle nalézZMatéjcek, Dytrych, Schiller;
1974) vyplyva, Ze &i z nefunkénich rodin nebo ze *&eni Gstavni pé&e byvaji
hodnoceny jako meninteligentni.

V tabulce¢. 5 uvadim vyzkumné hodnoty experimentalni a kolmirgkupiny
pro owieni hypotézy. Bodova Skala je vrozsahu 0 az 3 bédle 0 znai minimalni
inteligenci a 3 zn& maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedepfimérna

hodnota inteligence obou skupin.
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Tabulka €. 5

Posouzeni inteligencetitielem (0 zn&i minimalni inteligenci, 3 maximalni inteligenci)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 1 A’ 1
B 3 B’ 3
C 2 C 2
D 1 D’ 1
E 3 E 3
F 1 F 0
G 1 G’ 2
H 2 H’ 2
I 3 I’ 3
J 2 J’ 2
Pramér 1,9 Pramér 1,9

Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:
Inteligence jako vlastnost je wtd experimentalni skupiny hodnocensgitelem

nize nez u &ti kontrolni skupiny. V devitibodové Skéle, kde @ nejnizsi a 1 nejvyssi
hodnoceni, ziskalidi ,,E" skupiny praimérnou hodnotu 4,22 a K" &i 4,10.

Shrnuti:

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze jsou ob skupiny vnimany jako stegninteligentni.
V priméru jsou dti z experimentalni i kontrolni skupiny hodnocengkp mirré
nadpfmérné inteligentni. DosaZzené vysledky nepotvrzuji moupbtgzu. V tomto
piipadt usuzuji, Zze se syndrom subdeprivace (viz. &gk et al.) nema vliv na mou

experimentalni skupinu.

7.1.1.6 PosouzemiosluSnostiditéte tridnim witelem/Wwitelkou (vychovatelem/-kou)

Predpokladam, Zedti z funkeénich rodin budou vnimany jako vice poslusné nez
déti ze zd&izeni Ustavni p& a rodin nefunknich. Podle nalaz (Matéjcek, Dytrych,
Schiller; 1974) vyplyva, zed z nefunknich rodin nebo ze Z&eni Ustavni pé&e

byvaji hodnoceny jako mérmposlusné.
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V tabulce¢. 6 uvadim vyzkumné hodnoty experimentalni a kolmirekupiny
pro owieni hypotézy. Bodovéa Skala je vrozsahu 0 az 3 badle 0 znai minimalni
poslusnost a 3 zié maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedepfimérna

hodnota posluSnosti obou skupin.

Tabulka €. 6

Posouzeni poslusnosttitelem (0 zn&i minimalni poslusnost, 3 maximalni poslusnost)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
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Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:
Ve Skolnim ¥ku vykazuji ,E“ dti v mensi mfe poslusnost. Poslusnost jako
vlastnost je u &ti experimentalni skupiny hodnocenételem nize nez u&ti kontrolni

skupiny. V gtibodové Skale, kde 1 je nejnizsi a 5 nejvyssi hmobmi, ziskali éti ,E”
skupiny paimérnou hodnotu 3,26 a K" &i 3,50.

Shrnuti:

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze mira poslusnostétl z obou skupin je vnimana jako
velice podobna. Jako nepatrmérg poslusné jsou hodnocenytdz kontrolni skupiny.
V praméru jsou diti z obou skupin vnimany jako mignnadpfimérné poslusné. Tyto
vysledky nepotvrdily moji hypotézu. Proto vtomtofipact usuzuji, Ze ma-i
subdeprivace vliv na poslusnostdé (viz Magjcek et al.), pak se vtomto ohledu v meé

experimentalni skupivyrazre neprosazuje jakozto symptom.
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7.1.1.7 Posouzemblibenostiditéte tiidnim witelem/witelkou (vychovatelem/-kou)

Predpokladam, Ze di z funk¢nich rodin budou vnimany jako oblibggi nez
déti z rodin nefunknich a d@ti ze zd&izeni Ustavni p&. Dle mého nazoru seéti
z nefunknich rodin hife za&lenuji do kolektivu, seznamovani jiméth vétSi obtize a
mimo jiné — dti z funkénich rodin nejsou kolikrat zrovna tolerantni a jakév
odchylky od normalu mnohdy trestaji. Proto si mgslize pro dti ze za&izeni Ustavni
p&e a nefunknich rodin neni zrovna jednoduché, stat se oblibeaouznavanou
osobou v dtském kolektivu. A toto vSe by dle mého nazorglmgcitel vnimat.

V tabulce ¢. 7 uvadim vyzkumné hodnoty experimentélni a kolmirgkupiny
pro owieni hypotézy. Bodova Skala je vrozsahu 0 az 3 bédle O zndi minimalni
oblibenost a 3 zrd maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedepfimérna

hodnota oblibenosti obou skupin.

Tabulka €. 7

Posouzeni oblibenosttitelem (0 zn&i minimalni oblibenost, 3 maximalni oblibenost)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 1 A’ 2
B 3 B’ 3
C 3 (o} 2
D 1 D’ 1
E 3 E’ 3
F 1 F 3
G 2 G’ 1
H 1 H’ 3
[ 2 I 3
J 2 J 3
Pramér 1,9 Pramér 2,4

Nalez Matéjcka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:
Matéjéek neprovad ve svém vyzkumu posouzeni oblibenostitelem, tuto

vlastnost jsem do vyzkumuidala sama jako novy prvek.
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Shrnuti:

Z tabulkyc¢. 7 vyplyva, Ze dti z kontrolni skupiny jsou vnimany jako oblibggi
nez dti ze skupiny experimentalni. Vfmeéru jsou dti z experimentalni skupiny
hodnoceny jako mitnadpfimérné oblibené, zatimcodi ze skupiny kontrolni jsou
hodnoceny jako mith az zjevé nadpimérné oblibené. Tento fakt potvrzuje mou
hypotézu. Domnivdm se tedy, Ze se vtomtéipact projevila subdeprivace u

experimentalni skupiny.

7.1.1.8 Posouzemigresivity ditéte ttidnim itelem/itelkou (vychovatelem/-kou)

Subdeprivanti maji obeé&nzhorSenou socialni pozici mezi vrstevniky, protoze
(mimo jiné) snaze inklinuji kimpulzivnim a zkratgm reakcim, které mohou mit
podobu agresei uniku. Predpokladam, Ze je-li experimentélni skupina vysteve
subdeprivénimu procesu, bude se u ni ve zvySené&entiaké projevovat tendence
k agresivnimu chovani.

V tabulce ¢. 8 uvadim vyzkumné hodnoty experimentalni a kolmirgkupiny
pro owieni hypotézy. Bodova Skala je vrozsahu 0 az 3 bédle 0 znai minimalni
agresivitu a 3 znd maximalni. Na konci tabulky je pro srovnani uvedepfimérna

hodnota agresivity obou skupin.

Tabulka €. 8

Posouzeni agresivityitelem (0 zn&i minimalni agresivitu, 3 maximalni agresivitu)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 2 A 1
B 0 B’ 1
C 1 (of 1
D 1 D’ 3
E 0 E’ 2
F 2 F’ 1
G 2 G’ 0
H 1 H’ 1
I 0 I 0
J 1 J 0
Primér 1 Primér 1
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Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:
Mateéjcek neprovad ve svém vyzkumu posouzeni agresivitgitelem, tuto

vlastnost jsem do vyzkumuiplala sama jako dalSi vlastni kritérium.

Shrnuti:

Ztabulky ¢. 8 vyplyva, Ze mira agresivity je v obou skupinadhodna.
V praméru vykazuji dti z experimentalni i kontrolni skupiny mignpodpitimérné
hodnoty agresivity. Moje hypotéza se tedy nepoterdZ dosazenych vysledkusuzuiji,
Ze hledand subdeprivace nedosahla u experimergi@ipiny takové intenzity, event. je

vyrazrg potlatena, takze nema vyznamny, event. Zadny vliv na ragnesivity.

7.1.2 Srovnani Skolnich vysledi
Srovnani Skolnich vysledkse zda byt jako jedna z pammé objektivnich metod.

Presto vSak povazuji za nutné zminit, Ze kazda Skalde klast na Zaky jiné naroky a

Ze kazdy ditel miZze hodnotit své Zaky jinak.

7.1.2.1 Porovnani znamek na poslednim Skolnim &g&ni

Podle vyzkumu Magcka et al. @ekdvam u dti z experimentélni skupiny, Ze
budou mit pi stejné inteligenci horSi Skolni prosgh nez @ti ze skupiny kontrolni.
Znamky na poslednim Skolnim vy&ikeni budou u &ti z experimentalni skupiny
v praméru slabsi ve vSechipdnttech.

V tabulkdch ¢. 9 a 10 uvadim znamky z posledniho w§gseni dsti
experimentalni a kontrolni skupiny pro &eni mé hypotézy. Na konci tabulky je

uvedena pimérna hodnota jednotlivychipdmeti.
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Tabulka €. 9
Skolni vysledky dti z ,E* skupiny
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Tabulka €. 10

Skolni vysledky dti z ,K* skupiny
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Nalez Matéjcka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:
Pri celkowe stejné urovni inteligence majit z experimentalni skupiny tendenci
k niz8imu Skolnimu prosghu. Skolni prosfch je az na malé vyjimky konzistertn

horsi u ,E“ ckti ve vSech Skolnich fednetech. Tento rozdil od ,K* skupiny je

42



zaznamenan ¥eském jazyce (E-2,17, K-1,99), matematice (E-1,@,,71), €lesné
vychow (E-1,19, K-1,15), vytvarné vycheE-1,67, K1,57), hudebni vyché\(E-1,27,
K-1,26) a pracovni vychav(E-1,42, K-1,38).

Shrnuti:

V tabulkach¢. 9 a 10 nizeme vidt, Ze dti z experimentalni skupiny vykazuji
horSi prospch nez dti z kontrolni skupiny. [Bti z experimentalni skupiny maji celkovy
pramérny prosgch 1,7, dti ze skupiny kontrolni 1,5. Porovname-liggnérny prosgch
v jednotlivych gednmetech obou skupin, zjistime, Ze veétgin¢ piipadi jsou na tom i
v tomto srovnani tire dkti z experimentalni skupify Tento vysledek potvrzuje moji
hypotézu. Domnivam se tedy, Ze subdeprivace ma méivSkolni vysledky éti (viz
Matejcek et al.). [¥ti z mé experimentalni skupiny vykazujfistejné inteligenci horsi
Skolni vysledky nez &i ze skupiny kontrolni, tudiz usuzuji, Ze v tompgipadt trpi

jejim syndromem.

7.1.2.2 Porovnani progphu z¢eského jazyka s jinymiiednity (zejm. s matematikou)

Predpokladam, Ze prosph zceského jazyka bude uétl z experimentalni
skupiny ze vSech fedn®ta nejslabsi (koreluje se socialnim pr@stim ditte),
v matematice se nebude vyznaiisit od prospichu diti z kontrolni skupiny (nejvice
koreluje s inteligenci) — M&jcek, Dytrych, Schiller, 1974.

V tabulce ¢. 11 uvadim pitmérné Skolni vysledky obou skupin ve vSech

piedmetech.
Tabulka ¢. 11
Pramérné Skolni vysledky &i obou skupin
Skupina | Chovani| CJ M P¥ VI HV A TV Jazyk
Exp. 1,1 2,4 2 2 2 1,1 1,3 1,1 2,3
Kontr. 1,1 2,1 1,9 1,4 1,7 1,1 1,1 1 1,9

1 U dati z experimentalni skupiny dochéazetastji k opakovani réniku (3x) nez u dti z kontrolni
skupiny (2x). U ,E" ti byl téZ zaznamenan odklad Skolni dochazky, u ,Ktide.
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Nalez Matéjka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Prosgch v matéském jazyce je na @atku Skolni dochazky obeémokladan za
ukazatel nejen inteligence, ale i kulturni a sacialirovre prostedi, z thoz di¢
pochazi. Znamka z matematiky koreluje s inteliggnainérné vySe nez matesky jazyk
a je obecn pokldddna za mén zavislou na socidlnim prasdi. Proto dti
z experimentalni skupiny vykazuji horSi vysledkyceském jazyce (2,17) nez

v matematice (1,80).

Shrnuti:

Vysledné ptmérné hodnoty Skolnich vysledkv tabulce¢. 11 potvrzuji mou
hypotézu. Prosich véeském jazyce je udi z experimentalni skupiny nejslabsi ze
vSech pedmeti. Prosgch v matematice je srovnatelny s préspem dti z kontrolni
skupiny. U dti z kontrolni skupiny je prosfth zceského jazyka téZz nejslabsi, ale
v porovnani s ostatnimi ipdnety (zejména matematikou) neni tento rozdil tak
markantni jako u skupiny experimentalni. &tito Skolnich vysledk usuzuji, Ze ma
experimentalni skupina trpi subdepiwém syndromem (viz Majcek et al.) a Ze
subdeprivace ma vyznamny vliv na vysledkyeského jazyka, kdezto na vysledky

z matematiky tak vyrazny vliv nema.

7.1.3 Rodinna anamnéza

Domnivam se, Ze finami stranka rodiu souvisi se subdepri¢aim syndromem
déti. Tudiz gedpokladam, Ze rodke citi z experimentalni skupiny budou dosahovat
nizsiho vzdlani nez rodie cti z experimentalni skupiny. Obetioy se dalofici, Ze
¢im vySSiho vzdlani rodice dosahnou, tim lepSi budou mit préci a tim padewhoo mit
i vice finartnich prostedki pro zabezpg&eni rodiny. Rodiny, které stradaji po finar
strance, maji dle mého nazorétsi tendenci odkladatéti do zaizeni Ustavni pie,
poipadt jim tyto déti byvaji odebrany, anebo v takovych rodinach vznikapjata
atmosfeéra, ktera pro spravny vyvajtdrozhodré neni gizniva.

V tabulce¢. 12 uvadim vyzkumné hodnoty matek aiotEti z experimentalni a
kontrolni skupiny pro o#feni hypotézy. Bodova Skéla je v rozsahu 0 az 5ihdade O

zna&i zékladni vzdlani, 1 vza&lani ukortené vydnim listem, 2 vzdlani ukortené
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maturitou, 3 vy3Si odborng& bakaldské vzélani a 4 vysokoSkolské vthni. Na konci

tabulky je pro srovnani uvedenaipnérnd hodnota vzélani matek a ot obou skupin.

Tabulka ¢. 12

Vzdélani rodica déti obou skupin (0 znd minimalni vzalani, 4 maximalni)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Dité Matka Otec Dité Matka Otec
A 0 0 A’ 2 4
B 0 0 B’ 2
C 0 0 c 2 2
D 0 0 D’ 1 1
E 0 0 E’ 2 2
F 0 0 F 1 2
G 0 1 G’ 1 2
H 2 2 H’ 2 2
| 2 2 I’ 2 2
J 2 4 ) 2 2

Pramér 0,6 0,9 Pramér 1,7 2,1

Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Matéjcek et al. neprovedl ve svém vyzkumu podobnéesdgt Domnivam se, Ze
piedchozi rezim nedovoloval ziovat fakt, jakého vzélani rodie cti z nefunkinich
rodin a dti ze zd&izeni Ustavni p& dosahli, nebo skutaost, Ze mnozi z nich nebyli

zanestnani.

Shrnuti:

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze vzdani rodit déti z experimentalni skupiny je
nizsi nez vzdlani rodict déti ze skupiny kontrolni. V piméru vykazuji rodée dsti
z experimentalni skupiny hodnotu, ktera se pohybmezi zakladnim vz&anim a
vzklanim ukorgenym vywnim listem. Rodie z kontrolni skupiny oproti tomu
vykazuji ptimérné hodnoty odpovidajici vZthni, které je ukotiené maturitou. Matky
z obou skupin vykazuji celk@vnizsi Urové vzdklani nez otcové, tento rozdil neni
zanedbatelny, ale téZ neni prajwyzkum zasadni.

Vysledky zaznamenané vtabulog 12 potvrzuji mou hypotézu. DalSim
dukazem spravnosti mé hypotézy jsou dapici informace tykajici ze za#stnani

rodici, které jsem ziskalaipsvém vyzkumu. Ze vSech ragli déti z experimentélni

45



skupiny jich je zamistnano pouze 50 %, dalSich 35 % zstmano neni a zbylych 15 %
je bud mrtvych, nebo neznamych. V kontrolni skupije zangstndno 95 % rodii,
pouze 5 % je vdomacnosti. Tyto Udaje jsem pro ig@zornost zpracovala do grafické

podoby (viz grak. 1 a 2).

Graf ¢. 1

Procentualni zastoupeni zéstnani rodiua déti z ,,E" skupiny

MW Zaméstnani
Nezaméstnani

M Mrtvi ¢i neznami

Graf ¢&. 2
Procentualni zastoupeni z&stnani rodia déti z ,,K* skupiny

M Zameéstnani

V domacnosti

Protoze se subdeprivace vyskytuje gtidz experimentalni skupiny, usuzuji
z dosazenych vysledka ziskanych informaci, Ze dosazené &adi a potazmo i

zamgstnani rodia maze mit vliv na jeji vznik.
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7.1.4 Osobni anamnéza

Udaje, které jsem zaznamenala v dotazniku tykajicib osobni anamnézy, by
meély byt jedny z nejobjektivajSich Gdafi v celém mém vyzkumu. Porodni vaha a
vyska jsou udaje, pro které plati stejn&iiftka. U doby kojeni a zameSkanych hodin
z davodu nemoci niZze dochézet k drobnym nigsnostem, ffesto vSak i tyto informace
V porovnani s ostatnimiistavaji téz velmi objektivni. Dopljicimi informacemi, které
jsem nezpracovala vtabulkovém provedeni, jsou rmemdteré dti prodélaly,
specifické poruchy &eni (vyskytuji-li se &jake), choroby, kterymi &i trpi ¢i trpély, a
pravidelnost navst praktického lékge.

7.1.4.1_Srovnani porodni vahy a vySky obou skupin

Ocekavam v souladu s nalezy Mgtka, Dytrycha a Schullera (1974), Ze porodni
vaha a vySka &i obou skupin, experimentalni a kontrolni, budesratelna.

V tabulce ¢. 13 uvadim porodni vahu (udanou v kilogramech)ropimi vySku
(v centimetrech) a dobu kojeni (vasicich) obou skupin. Na konci tabulky uvadim
primérné hodnoty vSechréch zmignych Gdaij experimentélni i kontrolni skupiny.

Tabulka ¢. 13
Porodni vaha a vyskat obou skupin

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Porodni vaha Porodni vyska Porodni vaha Porodni vyska
Dité (kg) (cm) Dité (kg) (cm)
A 3,2 50 A 4,1 53
B 3,2 50 B’ 3,15 51
C 3 50 c 3,4 51
D 3 49 D’ 3,2 53
E 2,95 50 E 3,65 52
F 2,27 50 F’ 2,25 46
G 3,2 50 G’ 3,65 50
H 2,7 49 H’ 3,1 52
I 2,5 48 I’ 2,81 48
J 3,6 52 J’ 4,1 55
Pramér 2,96 49,8 Pramér 3,34 51,1
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Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Biologicky vstup do Zivota se u é&i experimentalni i kontrolni skupiny
vyznamr neliSi. Porodni délka i vaha¢td v obou populacich je fiblizn¢ stejna.
Primérna porodni vaha ,E" &i je 3,36 kg a jejich pimérna porodni vySka je 50,10
cm. Pamérna porodni vahadi ,K“ skupiny je 3,39 kg a pimérna porodni vyska je
50,13 cm. Z nalezu vyplyva, Ze biologicky start divota se u obou skupin prakticky

nelisi.

Shrnuti:

Porovname-Ili pimérné hodnoty z tabulky. 13, zjistime, Ze porodni vahatd
.E* skupiny je o réco nizSi nez porodni vahaiil ,K“ skupiny. Déle téz zjistime, ze
porodni vySka &ti z kontrolni skupiny je nepaténvétSi nez porodni vySka &t
z experimentalni skupiny. Tyto vysledné hodnoty otepdily moji hypotézu ve smyslu
shody, gesto se domnivam, Ze jsou srovnatelné a nevypdvid@jinku subdeprivace.
Za kritickou hranici porodni vahy je povazovana hoth 2 500 g, kterou vSechnytd
experimentalni skupiny (kroénjediného) dosahly. ObdobBnje tomu i v kontrolni

skupire.

7.1.4.2 Porovnani gtu zamesSkanych hodin z&pinénych nemoci u obou skupin

Predpokladam, Ze dai experimentalni skupiny budou mit é&i paset
zameSkanych hodin zZi@odu nemoci nez &i ze skupiny kontrolni. Z vyzkumu o
deprivaci a subdeprivaci vime, Ze nedostatek lasklabuje mj. imunitni systém a
nasledkem toho byvaji &i z nefunkiniho prostedi casgji nemocné nez &i
z funkeniho prostedi.

V tabulce¢. 14 jsem zaznamenala celkovécpozameSkanych hodin zigodu
nemoci za jeden Skolni rok. ddteré pdty jsem sama zapsalatrgsré podle
posledniho vys&dceni, jiné mi vyplnily rodée a vychovatelé. V zavu tabulky uvadim

praimérné hodnoty ¢ti z obou skupin.
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Tabulka ¢. 14
Patet zameSkanych hodin Zidodu nemoci za 1 rok

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Dité | Polet hodin/rok | Dité | Podet hodin/rok
A 40 A’ 60
B 56 B’ 131
C 81 (o 104
D 68 D’ 84
E 32 E’ 46
F 84 F’ 74
G 63 G’ 43
H 21 H’ 68
I 109 I 80
J 56 J 28
Primér 61 Prumér 71,8

Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Déti, které pati do experimentalni skupiny, vykazugasgji onemocrni,
castjSi hospitalizace, Urazy a drobné operativni zakrakz dti z kontrolni skupiny.
Dvakrat vice experimentalnichétd bylo ¢astji nemocno nez kontrolnichéti. Je téz
mozné pedpokladat, Ze v rodinachetd experimentalni skupiny se projevuje odmitavy
postoj k ditti zanedbavanim zdravotni & To miZze mit za nasledek zvySenou
nemocnost a vitsledku toho i ¥tSi paiet hospitalizaci. Kromtoho Ize gedpokladat,
Ze vrodinach, ve kterych ditnebylo plré akceptovano, se vyragm uplatni tendence
swiovat di€, je-li nemocno, do p& veejnych zdravotnich instituci. Z hlediska &
je vSak mozné uvest jegfiné alternativnireSeni. ,Stonat” je u&i ¢asty prostedek, jak
ziskat pozornost socialniho okoli.¢8ké nemoci, by i kratké, umoauji malému
pacientovi pepych stat seiedmétem pé&e i zajmu rodiny. VysSi vyskyt kratkodobych
béZnych nemoci ize tedy byt u dti experimentalni skupiny pokladdan mezi jinym i za

projev snahy dosahnout zvySené pozornosti.

Shrnuti:
Z pramérnych hodnot v tabulc&. 14 vyplyv4, Ze péet hodin zameSkanych

z davodu nemoci dtmi z experimentalni skupiny je nizsi nezgad hodin zameskanych

détmi ze skupiny kontrolni. V prméru zamesSkaly &t kontrolni skupiny o 10,8 hodin
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ro¢né vice nez dti experimentalni skupirfy Toto zji$&ni nepotvrzuje moji hypotézu a
swed¢i ve prosgch zdravého, citay funkéniho prostedi, v rtmz se experimentalni

skupina nachazi, a jezirhe srovnatelné se skupinou kontrolni.

7.1.5 Sociometrie

Predpokladam, Zedi experimentalni skupiny budou ve vrstevnickycttazich
mére oblibené nez &i kontrolni skupiny. Podle nalézMatéjcka, Dytrycha a Schillera
(1974) maji tendenci seuke adaptovat, jsou socid@n,slepé“ ¢i socialre mérg
inteligentni, obtizyji zvladaji kEZné socialni situace, Ziji vice v socialnim stinu,
samoté#sky jako tzv. izolatii outsidei.

Vtabulce ¢. 15 jsem zaznamenala hodnoty ziskané ze sociotkétrd
dotazniku. 3 body ziskalo kazdé gikteré bylo v dotazniku uvedeno na prvnim réist
(jako nejoblibenjsi). Bylo-li n¢které uvedeno viced&tini na prvnim mist, dostalo 3
body za kazdé z nich. Ste&jromu bylo i u druhého arétiho mista, kde za druhé misto
byly 2 body a zaftti 1 bod. Nebyl-li 8kdo v dotazniku ubec zmirn, nedostal bod ani
jeden. V z&¥ru tabulky uvadim prmérné hodnoty kazdé skupiny.

Tabulka €. 15

N 24

Sociometrické hodnoty(m vysSicislo, tim vysSi oblibenost v kolektivu)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A 3 A 4
B 8 B’ 11
C 10 C 5
D 5 D 3
E 7 E 8
F 3 F 11
G 5 G 4
Pramér 5,86 Pramér 6,57

2 Rozdily ve zdravotnim stavut nevykazuji ani mé podrolsjsi informace o nemocech, kterétd
prodlaly, a chorobach, kterymi trpi. &Sina diti obou skupin obas dostane d¢ipku ¢i anginu, zadné
z nich netrpi vaznou chorobou, pouze jednc diexperimentalni skupiny a jedno @it kontrolni trpi
alergii. Jen jedno jediné ditz experimentalni skupiny je dyslektik. VSechngtidz obou skupin
pravidelré navSgvuji praktického lékee.
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Nalez Matéjka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

Profesor Matjcek et al. hodnotil ve svém sociometrickém vyzkumicev
sociometrickych typ. Nepfipada mi &elné uvadt jeho dosaZzené vysledky pro
srovnani, nebja jsem hodnotila pouze jediny a upliiny faktor, a tim je oblibenost
v kolektivu. Jedinym srovnatelnym a velmi podobnfaktorem v Ma&jckové vyzkumu
je polozka ,nejlepsi fitel“, kde dti z experimentalni skupiny dosahuji shédmmou
hypotézou a row¥ shod® s mymi dosazenymi vysledky nizSi hodnoty neétid

z kontrolni skupiny.

Shrnuti:

Z tabulky ¢. 15 vyplyva, Ze dti ,E* skupiny jsou v kolektivu nepatr& mérg
oblibené nez &i ,K* skupiny. Z dosazenych vysledkusuzuji, Ze subdeprivace ma
vliv na vztahy v kolektivu, coZ dokazuji hodnotyteké vykazaly ob skupiny. Zarove
v8ak musim zminit skuteost, kterou jsem jiz uvedla v metodickésti, a tou je fakt, Ze
tento vyzkum povazuji vzhledem Kk ostatnim pouzitymetodam a dosazenym

vysledkim za nejméa objektivni. M& hypotéza se vSak potvrdila.

7.1.6 Body Mass Index

Predpokladam, zedi z experimentalni skupiny budou mit vySSi hodn&tull
nez dti z kontrolni skupiny. Domnivam se, Ze si nedoskatasky, nedostateé rodinné
zazemi a jiné nenapiné poteby kompenzuji slastnymi pocity, které u nich vyéreh

V tabulcec. 16 uvadim&lesnou vahu (v kilogramech)lesnou vysku
(v metrech) a hodnotu indexwlésné hmotnosti (BMI). Na konci tabulky uvadim

praimérné hodnoty pro srovnani.
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Tabulka ¢. 16
Vaha, vyska a Body Mass Index &

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Dité | vaha (kg) | vyska (m) BMI Dité | vaha (kg) | vyska (m) BMI
A 32 1,43 15,65 A 38 1,44 18,33
B 35 1,42 17,36 B’ 33 1,41 16,6
C 34 1,39 17,6 (o 33 1,37 17,58
D 35 1,39 18,11 D’ 30 1,4 15,31
E 31 1,36 16,76 E’ 36 1,42 17,85
F 30 1,37 15,98 F 31 1,35 17,01
G 42 1,41 21,13 G’ 32 1,38 16,8
H 35 1,42 17,36 H’ 30 1,35 16,46

I 28 1,34 15,59 I 31,5 1,45 14,98

J 30 1,45 14,27 ) 33 1,41 16,6
Pramér 33,2 1,4 16,98 | Prumér 32,8 1,4 16,75

Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:

U déti experimentalni skupiny je ve srovnani&ri z kontrolni skupinydlesny
vyvoj ¢astji disproporcionalni. ,E* @ti projevuji wtSi tendenci k tlou¥xe nez dti
kontrolni. Tlustych a silnych &i je v experimentalni skupi 21,8 %, v kontrolni
skupirg je jich 17,7 %. Blesna vySka se obe&mpoklada za biologicky stabijsi znak,
vyjadiujici Iépe konstitani zaklad nezdlesna vaha, ktera je citl§Si na vlivy prostedi.
ZkuSenosti s &mi vychovavanymi v Ustavech nazngi, Ze dti trpici psychickou
deprivaci maji tendenci k vyssi vaze, delse ,Zivi“, ba rkdy i prejidaji. Spatuje se

tam kompenzace nedostatého uspokojovani jejich piab v oblasti citové a socialni.

Shrnuti:

Ztabulky ¢. 16 vyplyva, Ze pimérna hodnota BMI dti z experimentalni
skupiny je velice podobna hodrroBMI déti z kontrolni skupiny. Zarrné neuvadim,
do které kategorie tyto hodnoty spadaji, neémznamo, Ze prodi a dichodce nejsou
tyto kategorie platné. Ma hypotéza se tedy nepolardia-li tedy subdeprivace vliv na

BMI ditéte, nezjistila jsem tuto skutaost u zkoumané experimentalni skupiny.
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7.1.7 SPAS

Predpokladam v souladu s nalezy Mj&ka, Bubleové a Koudka (1995a,b) a
Matejcka (1996), Ze &i experimentalni skupiny budou mit sniZzené sebelodni ve
srovnani s &tmi kontrolni skupiny. Subdeprivaci totiz charakiesfje celkow snizeny
skor psychosociélni adaptace, ktery zahrria@u aspekt adaptaci na vlastni zdravi a
osobnost, adaptaci na rodinu, adaptaci na pradka@ng vyvoj, adaptaci na socialni
prostedi obecn. Subdeprivanti vyjailji chronickou nespokojenost s vlastnim
zdravim, vlastnimi schopnostmi, trpi tzv. kaaou bezmocnosti, jejich akademicky
vyvoj je vyrazreé pod jejich readlnymi mozZnostmi, vyjadji nespokojenost s povolanim,
vyznauji se fluktuaci v zarstnani, iznymi druhy zavislosti apod.

V tabulce¢. 17 a 18 uvadim prodti obou skupin v kazdé kategorii pet steri,
které jsem ziskalaipvedenim hrubého skoru kazdéhosttitv dotazniku SPAS. 1 sten
znamena pasmo defektu v oblasti sebepojeti Skapidinosti ditte, 2-3 steny zjevny
podpitimér (hraniéni pasmo), 4 steny mirny podpnér, 5-6 stetd optimalni pasmo, 7
steri mirny nadpémér, 8-9 steri zjevny nadpimér (hranini pasmo), 10 sten

superioritu. V z&¥ru tabulek uvadim gimérné hodnoty pro srovnani.

Tabulka ¢. 17

Sebepojeti Skolni ugpnosti éti ,,E” skupiny (1 zn&i nejnizsi sebepojeti, 10 nejvyssi)

Obecné Celkovy
Exp.skup. | schopnosti | Matematika | Cteni | Pravopis | Psani | Sebediivéra sten
A 5 9 3 6 3 6 6
B 5 4 7-10 5 5 7-8 6
C 4 10 3 6 6 6 6
D 3 4 1-2 3 7-8 4 3
E 5 7 1 6 7-8 5 5
F 5 4 6 5 6 4 5
G 4 10 4 6 6 7 6
H 8 6 5 6 6 6 6
I 6 9 8 9 6 4 7
J 6 5 5 6 6 6
Primér 5,6
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Tabulka ¢. 18

s

Obecné Celkovy

Kontr.skup.| schopnosti | Matematika | Cteni | Pravopis | Psani | SebedGvéra sten
A 8 5 5 5 6 9-10 7
B’ 8 8-10 5 7 8-10 9 9
C 9 8 7-10 7 6 9-10 9
D’ 7 5 4 5 5 7 5
E’ 9 9 5 6 5 7 7
F 5 4 4 4 6 7 5
G’ 8 6 5 6 6 6 6
H’ 6 6 5 5 6 6 6
I’ 8 8-10 5 6 8-10 7 8

J 8 9 4 6 6 6 6
Pramér 6,8

Nalez Matéj¢ka et al. (Nech&né déti, 1974) pro srovnani:
Matéjcek et al. neuvadi ve svém vyzkumu i&eti v oblasti sebepojeti Skolni
ditéte.

Shrnuti:

Z tabulek ¢. 17 a 18 vyplyva, Ze &i z experimentélni skupiny hodnoti svou
Skolni UsgSnost nize nez &i ze skupiny kontrolni. V piméru dosahuji éti
z experimentalni skupiny hodnoty optimalniho seljefip déti z kontrolni skupiny
dosahuji hodnoty mighnadptimérného sebepojeti. M4 hypotéza se potvrdila. Ma-li
tedy subdeprivace vliv na sebepojetiétdt zaregistrovala jsem tento jeffidek.

Diskuse

Pohlédneme-li na cely vyzkum jako na jeden jedogjek, zjistime, Ze se deset
mych hypotéz nepotvrdilo a Sest ano. N#pi rozdil jsem zaznamenala casti
,Posouzeni dite tfidnim witelem/witelkou (vychovatelem/vychovatelkou), kde se
ma hypotéza potvrdila pouze vamposlednim bafl kterym byla ,oblibenost”.

Domnivam se, Ze neshoda s vysledky profesoraéjded et al. (Nechiné ckti, 1974)
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zde nastala proto, Ze jsem praijpvyzkum mela mnohem mensi vzorekét a celkow
mensi moZnosti i ziskdvani uddj, neba’ jsem na cely vyzkum byla sama. Celkov
déti mé ,E" skupiny pisobi na své titele jako diti K" skupiny. Jediny podstatny
rozdil je zaznamenan v oblasti oblibenosti, kdétalé dti z experimentalni skupiny
vnimaji jako mén oblibené.

Co se skolniho prosghu tye, existuje zde shoda s hypotézami Ej&tovymi
et al. Ze zaznamenanych hodnot jasryplyva, Zze vysledky, kterych dosahlyétil
z experimentalni skupiny, rozho&innekoresponduji s jejich inteligenci. Jsou nizSi
v porovnani s vysledkydi kontrolni skupiny. Téz prosgh véeském jazyce ,E* &ti
je niz8i nez v matematice. U ,K“di neni tento rozdil tak vyrazny. Myslim si, Ze &o
oblasti se jastiprokazal vliv subdeprivace.

Rodinna anamnéza pro &mznamenala zjighi zajimavych, ale z mé strany
porékud aiekavanych vysledk Jak jsem jiz zmiovala, domnivam se, Zefgrlchozi
rezim Magjcekovi et al. nedovoloval zwejnovat Udaje, jakého vzthni rodie dti
z nefunknich rodin a dti ze z&izeni Ustavni pf& dosahli. Nejspi$ to bylo tim, Ze
mnozi z nich nebyli zagstnani. Mij vyzkum prokazal velké procento nezéstnanosti
u rodiét déti z experimentalni skupiny, coz dle mého nazorédsio vlivu vzdlani na
zamgstnanost, nelibjsem u rodéu déti ,E” skupiny zaznamenala mnohem nizsi artive
vza&klani nez u rodit déti ,K* skupiny. Nezangstnanost zfisobuje finadni ztraty,
vyvolava nepiznivou atmosféru vrodih a tim padem vytvid podminky pro vznik
subdeprivace. Posloupnost ,nizké ¥lhi —> nezaréstnanost —> subdeprivace“ se
v mém vyzkumu projevila a potvrdila tak mé doamky, Ze vz@lani rodia déti mé
experimentalni skupiny mohlo z&pinit vznik jejich subdeprivéniho syndromu.

Porodni vaha a vyskastd obou skupin se dle mychtekavani nelisi, zameskané
hodiny z divodu nemoci vSak éity rozdil vykazuji. Tento rozdil nepotvrzuje vysliey,
kterych dosahl M&jcek et al. (Nechiné ckti, 1974), z nichz mZeme vyist, Ze ,E*
déti byvaji castji nemocné. Nemocnost mé experimentalni skupinysijevnatelna
s nemocnosti skupiny kontrolni.

Sociometricky vyzkum ssdéi o tom, Ze dti z mé experimentalni skupiny jsou
v détském kolektivu mé# oblibené nez &i z kontrolni skupiny. Tato skut@ost je
piiznak subdeprivace. Jinymiipnakem subdepri¢aiho syndromu je vySSi hodnota
BMI u ,E" déti (viz Matgjcek et al., 1974). V mém vyzkumu vSaktdobou skupin
dosahuji velmi podobnych mérnych hodnot jejich vahy a vysky, proto jsou i je

indexy €lesné hmotnosti srovnatelné, tudiz se v této obtagideprivace neprojevila.
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V dotazniku ,Sebepojeti Skolni i&mosti ditte" se vSak subdeprivace projevila
a to tim, Ze dti ,E" skupiny vykazaly niZSi hodnoty sebepojetinekti ,K* skupiny.
Presto v3ak lezi tyto hodnoty v optimalnim pasmu,tprosuzuiji, Ze subdeprivace neni
v tomto giipact az tak vyrazna.

Shrneme-li poznatky této kapitoly, zjistime, Z&idexperimentalni skupiny jsou
utitelem posuzovany té#h stejre jako dti kontrolni skupiny. Skolni a rodinna
anamnéza ,E“ #&i poukazuje na fitomnost subdeprivace, osobni anamnéza vSak
nikoliv. V détském kolektivu jsou éti z funkénich rodin oblibe&Si nez d@ti z rodin
nefunkénich nebo dti z dstavi. Oblast zdravi (BMI) je pro abskupiny srovnatelna.
Svou Skolni asgdnost hodnoti &i experimentalni skupiny nize neztd z kontrolni

skupiny.
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ZAVER

Vysledky, ke kterym jsem doSla v mé diplomové prgmbukazuji natast&nou
neshodu svysledky profesora Mgka et al. zaznamenanymi vjeho studii o
nech&énych détech, festoze jsem ve svém vyzkumu uZila stejného komplgkaratek.
Tyto odchylky maji fizné Ficiny. Nékteré subdeprivni znaky se u &i rozvijeji, jiné
nejsou tak napadné. DalSimivbdem jsou mé fyzické moznosti, které mi branily
provest vyzkum ve &Sim mefitku, tudiz uvadim jen maly &sté¢ nahodny vzorek, ktery
se miZe liSit od celkového gimeru.

V neposledniradé povazuji za dlezité zminit skuténost, Ze dvodem neshody
s Magjckovymi vysledky niize byt i fakt, Ze uplynulo jiz mnoho let od dobydk
profesor Magjcek podnitil svymi vyzkumy antideprivai politiku. Véci se daly do
pohybu a postuperfasu se projevily blahodarn€iaky. Vysledky se z&aly zlepSovat a
mluvi ve prospch nyrgjSich reformovanych Ustaéy kde je snaha o co nejautetitjsi
nahrazeni funéniho rodinného prosedi. Vtakovém dstavu byva subdeprivace
minimalizovana¢i eliminovana. Vtomto bo# vidim pficinu mych odchylek od
Matgjckova vyzkumu, nehd déti mé experimentalni skupiny sice projevuijicité
piiznaky subdeprivaniho syndromu, ale tytoifznaky nejsou nikterak zavazné, tudiz

mohufici, Ze se u nich subdeprivace projevila v omezeniie.
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Vyzkum:

Subdeprivace a jeji nasledky pro Skolni vyvoj ditte

Oznaeni ditte

SKupina..........oo v, VEK. v,
Pohlavi.........ccoooviiiiiii, VYSKa.....oooiiieiie e,
Hmotnost...............ooois. BMI... e,
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Posouzeni ze stranyitidniho ucitele

(pripadné pediatra, apod.)

Posudekitdniho witele (pog. pediatra, apod.):

Pile

Paradnost

Inteligence

Oblibenost

zjevik nadpfimérna
mirné nadpfimérna
mirné podptimérna

zjevre podpfimérna

zjevanadpfimérna
mirné nadpfimérna
mirné podptimérna

zjevre podpfimérna

zjevé nadpameérna
mirné nadpfimérna
mirné podpftimérna

zjevré podpfimérna

zjevéinadpfimérna
mirné nadpfimérna
mirné podptimérna

zjevre podpfimérna

Byva 24k agresivni? casto

Pozornost
(Sougednost)

Sebetivéra

PoslusSnost

Zjewmadpameérna
mirg nadpamérna
mirré podpfimérna

zjevre podpimérna

zjevre nadpimeérna
mirré nadpameérné
mirré podpfimérna

Zjevk podpiimérna

zje¥madpfmeérna
mirré nadpameérna
mirré podpfimérna

Zjevrk podpiimérna

oldas malokdy vubec
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Osobni anamnéza (dotaznik rodiam):

Jaka je nemocnost vaSehodtkt (paiet hodin — . pacet zameSkanych hodin za Skolni
rok, které byly Zaviling NEMOCH)..........vr it et e e e e e e e e e
Jaké byla porodni vaha vaSehostB®.......... ...
Jaké byla porodni vySka vaSehost? ... ..........coii i
Jak dlouho bylo vase @ikoJENO?..........ooii i
Procklalo vaSe di bézné nemoci (p chiipka, angina, apod.)? ano en

Pokud ano, jaké a jatasto?

......................................... velmic¢asto oltas Zidka
......................................... velmicasto oldas Zidka
......................................... velmicasto oldas Zidka
......................................... velmicasto oltas Zidka
......................................... velmicasto oltas Zidka
Proctlalo vaSe di¢ vazné nemoci? ano ne

Pokud ano, jakeé a kolikrat za Zivot?

Trpi vaSe dit momentalg néjakou chorobou (b cukrovka, epilepsie, alergie, apod.)?
ano ne

Pokud ano, jakou a do jaké miryX(pccet zachval za derci tyden, medikace, apod..)

Navsgvujete praktického |[éke?  pravideld ob¢as Zidka nikdy
Trpi vaSe dit n¢jakymi specifickymi poruchamideni (@. dyslexie, dysgrafie, apod...?
ano ne

Pokud ano, jakymi?

Vysledna analyza:
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Rodinnad anamnéza (dotaznik rodéam):

V jaké rodirg Zije vaSe dit? v Uplné (di¢ vychovavaji oba rode spoléng)
v neuplné (otec, matké oba rodie chybi nebo
nezastavaji vychovnou funkci)
ProSlo vaSe détnéjakym rozvodem? ano ne
Pokud ano, kolika rozvody?

Kolik SOUrozen@ MA vaSe dl? .......oooirie e e e e e e e,

Vzdélani rodi éa:

Matka zakladni SOuU stdoskolské s maturitou
VoS vysokoskolské
=
Otec zakladni SOuU stdosSkolské s maturitou
VoS vysokoskolské
0L

Zaméstnani rodiéi:
Matka
)] 7T o2

Jazykové zazemi?
Kulturni dojem rodiny? — zodpovi socialni pracovnicei(n¢kdo jiny)

Vysledna analyza:
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Skolni anamnéza (dotaznik rodéam):

M¢lo vaSe di¢ odklad, nez nastoupilo povinnou Skolni dochdzku? ano ne
Pokud ano, kolik 1et?
Opakovalo vaSe ditn¢kdy n¢jaky rocnik? ano ne

Pokud ano, jaky a kolikrat?

Doslo u vasSeho dite ke zngén¢ Skoly? ano ne

Pokud ano, kolikrat a z jakéhaidodu (. st€hovani, Sikana, apod...)
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Sociometrie

Napi$ jménaif Zaki ze tvé tidy, které mas nejragi:

Napi$ jménaif Zaki ze tvé tidy, které mas nejmérad:
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