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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva znalostmi voblasti zemédélské gramotnosti
(v anglickém origindle agricultural literacy) u Zakd na 1. stupni zdkladnich Skol. Téma
prace bylo zvoleno z diivodu ¢astého podceriovani a odklonu od dulezité problematiky
provazané s praktickym Zivotem, na kterou by se v ¢eskych skoldch mél klast vétsi diraz
a pozornost. Termin zemédélskd gramotnost neni v éeském prostredi ustdlen.
V ramcovém vzdéldvacim programu (RVP ZV) se vSak néktera témata okruhu
zemédélskych otazek dotykaji. Cilem diplomové prace bylo zjistit droven znalosti

zemédélské gramotnosti Zak( patych ro¢nik( zdkladnich Skol.

Literdrni ¢ast se vénuje vymezeni a vysvétleni pojmu zemédélskd gramotnost.
Zabyva se problematickym aspektem nevzdélané spolecnosti na toto téma. Hleda kroky,
které by mohly zvysit nedostatecné povédomi dnesni populace. Snazi se odpovédét
na otazku, jak naloZit s neustale se rozrlstajicim obyvatelstvem. Vénuje se pocatkiim
implementace zemédélskych témat do procesu vyucovani. Zminuje vzdélavaci oblasti,
do kterych ¢eské $kolstvi zahrnuje zemédélské otazky. Ugelem literdrniho souhrnu bylo
také poukdzat a vyzdvihnout vzdélavaci programy, které se podileji na vzestupu
informovanosti a zvysuji pocet kvalitnich zdrojii a materidld vhodnych pro vyuku
zemédélské gramotnosti. V zavéru popisuje vhodné postupy, formy a prostfedi, které

podnécuji zaky k vétSimu nadseni v ramci zemédélské problematiky.

Prakticka slozka prace obsahuje metodiku dotaznikového Setfeni a elementarni
informace o respondentech. Proces tvorby vhodného dotazniku pouzitého k méreni
prazkumu a nasledny prlbéh méreni je zaznamenam v nasledujici kapitole. Celkové

vysledky Setfeni jsou sepsany v zavéreéné Casti prace.

Klicova slova:

Zemédélskd gramotnost, sonda znalosti, zemédélské komodity, primarni stupen

vzdélavani



ABSTRACT

The master's thesis is occupied with agricultural literacy among pupils at primary
schools. The topic of the thesis was chosen because of frequent underestimation, and
diversion from important issues related to practical life that Czech schools should put
more emphasis on and turn more attention to. The term agricultural literacy is not
settled in the Czech Republic. However, in the Framework Educational Programme,
some topics of agricultural issues are being touched upon. The aim of the thesis was to
ascertain the level of knowledge of agricultural literacy among pupils in the fifth grade

of primary schools.

The literary section is devoted to the definition and explanation of the term
agricultural literacy. It is concerned with the problematic attitude of an uneducated
society to this subject. This part casts about for steps that could help to decrease the
lack of awareness of the contemporary population. Thereafter, it is also trying to answer
the question of how to deal with the constantly growing population. The beginnings of
implementing agricultural topics into the teaching process are described as well. It
mentions educational areas in which Czech education system includes agricultural
issues. The purpose of the literary section was also to point out and highlight educational
programmes that contribute to the rise of awareness, and increase the number of
quality resources and materials suitable for teaching agricultural literacy. The
appropriate procedures, forms and environments that encourage pupils to be more

enthusiastic about diving into agricultural literacy are provided in the conclusion.

The practical section of the thesis consists of the questionnaire survey methodology
and elementary information about the respondents. The process of creating a suitable
guestionnaire, utilised to measure the survey, and the subsequent course of the
measurement are elaborated in the following chapter. The overall results of the

research are presented in the final part of the piece.

Key words:

Agriculture literacy, knowledge probe agricultural commodity, educational programs,

teaching methods
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Od svych rodi¢a €asto slychavam, jak v détstvi travili vétSinu volného ¢asu venku
na zahradé ¢i ve volné pfirodé. Prarodi¢e a praprarodice dom( ani nechodili. Byli
pravidelné zapojovani do celorocnich praci na poli, pomdhali s péstovanim plodin
na zahradé, starali se o drobnou drlbeZ a nebali se ani dobytka. Pokud se dité s takovym
détstvim vyskytne v této dobé, je to vzdcnd vyjimka. Déti travi vice casu ve svété
virtudlnim neZli ve skute¢ném. Proto je dllezité zaméfit se na tento fakt a zacit ho

intenzivné resit.

Termin zemédélskd gramotnost je v soucasné dobé pro vétsinu laické verejnosti
nezndmym pojmem. S pfirozenym vyvojem doby se populace az nepfirozené rychle
oddaluje od prvotnich pramenl potfebnych k lidskému byti. Obyvatelstvo zapomin3,
Zze zakladni Zivotni potfeby — potraviny, obleceni a pfistresi je zajiStovano
prostiednictvim ¢asto nedocefiovaného oboru, a sice zemédélstvim! K nedostatecné
pozornosti této problematiky zcela urcité pfispiva i pomérné maly okruh zdrojt, které
jsou v ¢eském jazyce dostupné. | to byl padny dtvod pro volbu tématu diplomové prace.
Vyzdvihnout a poukazat na tolik dllezité téma, které je jednou zcest ktrvale

udrzitelnému rozvoji, zejména k trvale udrzitelnému Zivotu na planeté Zemi.

Jednim ze zplsobl zvySeni zemédélskych znalosti je zaméfit se na zlepsSeni kvality
zakladniho vzdélani. | pres ukotveni zemédélskych témat v RVP ZV, o¢ekavam, Ze jsou
soudobé znalosti Zzakd na prvnim stupni lehce podpriimérné. Lhostejnost k zemédélstvi
a ¢innostem jemu ndaleZitych je odrazem odlouceni zakd od venkovského prostredi.
Pfesto si myslim, Ze Zaci mladsiho a stfedniho Skolniho véku jsou otevieni dalSim
vyzvam, radi se dozvidaji nové informace. Prostredkd, jak pfivést zaky béhem vyuky
zpatky k pfirodé, je mnoho. Primarnim cilem je propojit teoretické poznatky
s praktickymi dovednosti. Obnova péstitelskych praci, obnova skolnich zahrad, zavedeni
koutkl Zivé prirody, terénni vyuka, Skoly v prirodé, ¢i rdzné vzdélavaci projekty na

podporu zemédélstvi a informovanosti o ném.



Elementarnim cilem diplomové prace je zrealizovat dotaznikové Setfeni a provést
sondu znalosti zemédélské gramotnosti u zakd v patych rocnicich na prvnim stupni
zakladnich kol. U¢elem je obsdhnout viechny slozky zemédélstvi tak, aby mél dotaznik
celistvou vypovidajici hodnotu. Dotaznik byl tvofen s ohledem na zemédélstvi v Ceské

republice.

Do uvodni ¢asti, vyjma zakladnich demografickych udajd, bylo zahrnuto i to, zda zak
bydli v byté nebo v domé se zahradou. Prvni ¢ast dotazniku je zamérena na rostlinnou
produkci zabyvajici se péstovanim kulturnich plodin. Zaci prokazuji znalosti nejvice
péstovanych obilovin, okopanin, ovoce a zeleniny v Ceské republice. P¥ifazuji produkty
k surovinam, ze kterych pochazeji nebo se vyrabi. Ddle prokazuji, zda znaji zadkladni
informace o kulturnich plodinach. Pokousi se jednoduse popsat proces vzniku mouky od

sklizné z pole po expedici zabalené mouky do obchodnich fetézcd.

Druha cast dotazniku se zabyva Zivocisnou produkci zabyvajici se chovem
hospodaiskych zvifat. Zaci maji pojmenovat spravnymi nazvy réizné druhy masa. Déle
vybiraji ta zvitata, ktera produkuji mléko, a snazi se vypsat rdzné mlécné vyrobky.
Nasledné se sami pokousi rozdélit suroviny, které jsou obsazeny v hamburgeru na

rostlinné a Zivocisné. Zavér dotazniku je vénovan stravovacim navykam zaka.
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1 LITERARNI CAST

1.1 Zemédélska gramotnost

Anglicky termin , agriculture literacy” je do Cestiny volné prekladan jako zemédélska
gramotnost. Do obecného povédomi se dostdvd az poslednich 25 let. Z hlediska
vSeobecného zdravi v populaci je povazovan za klicovy. Opakované pouzivana definice
charakterizuje zemédélskou gramotnost jako systém oboustranné propojenych znalosti,
dovednosti a ptistupu k pldnovani, hospodareni, vybirani a pripravovani jidla podle
individualnich nutricnich potteb jedince. Zemédélska gramotnost je klicem, ktery dava
prilezitost hajit jednotlivce, domdacnosti, komunity a ndrody pred zménou kvality

potravin a schvaluje redukci Spatnych stravovacich ndvyku (Vidgen & Gallegos, 2014).

Zemédélskou gramotnost Ize také definovat jako porozuméni péstitelskym
a zemédélskym postupim a pochopeni jejich dopadi na Zivot kazdého z nas (Meischen
& Trexler, 2003). Osoba orientujici se v oblasti zemédélské gramotnosti by méla byt
schopna syntetizovat, analyzovat a aktivné diskutovat o zdkladnich zemédélskych
tématech. Zemédélska témata zahrnuji tato odvétvi: 1. vyroba rostlinnych a Zivocisnych
produktl 2. ekonomické dlsledky zemédélstvi 3. spolecensky vyznam zemédélstvi
4. vztah zemédélstvi k pfirodnim zdrojim a k Zivotnimu prostfedi 5. marketing
zemédeélskych vyrobk( 6. zpracovavani zemédeélskych produktd 7. globdalni vyznam

a distribuce zemédélskych komodit (Frick, Kahler & Miller, 1991).

Umérné témto bodim neni zemédélskd gramotnost dilezitd pouze
k informovanosti konzument, ale predevsim k vytvareni vlastniho vnimani a postoja.
Védecké a kontextové chapani zemédélstvi ma hluboky vliv na moderni spolec¢nost (U.S.

Department of Agriculture, Economic Research Service, 2017).

Narodni akademie véd vyzdvihla tento bod v prohlaseni, ,,zemédélstvi je pfrilis
dllezité téma na to, aby se o ném ucilo pouze relativné malé procento studentd, ktefi
zvazuji kariéru vzemédeélstvi a pokracuji vodbornych zemédeélskych studiich.
Porozuméni zemédélstvi by mélo presahovat zaklady, jelikoz zemédélska gramotnost

je dllezitd pro celé lidstvo (National Research Council, 1988, str. 8).
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Orientace v popisované problematice umozZniuje clovéku Ccinit odpovédna
rozhodnuti v otazkach ve vztahu k pfirodé, Zivotnimu prostredi, udrzitelnému rozvoji

Ci stravovacim navykdm (Kovar & Henry, 2013).

Davod(, pro¢ zvySovat povédomi o zemédeélské gramotnosti, je mnoho. Jednim
z nich je uzké propojeni se zdravotni gramotnosti, kterd je definovana jako soubor
schopnosti a dovednosti k vybudovani a udrzeni Zivotniho stylu (Kickbusch, Wait, &
Maag, 2006; Nutbeam, 2008). Data z neddvné analyzy ukazala, Ze zemédélskou
gramotnost mlZeme chapat za jistou specifickou formu zdravotnické gramotnosti
(Krause, Sommerhalder, Beer-Borst, & Abel, 2016). Nicméné nastroje pro méreni
zemédélské gramotnosti nepokryvaji veskeré potieby pro porovnavani vztahU
se zdravotnickou gramotnosti. VétSina dosavadnich vzdéldvacich programi se vice
zaméruje na schopnost porozumét nutricnim hodnotdm zemédélskych produktt

(Krause, Sommerhalder, Beer-Borst, & Abel, 2016).

V dusledku téchto bodd, je dalezZité uznat, Ze zemédélska gramotnost neni pouze
souhrn védeckych, socialnich a kulturnich souvislosti, jak se potraviny vyrabéji a jak
se konzumuji. Gramotnost znamend schopnost konstruovat, interpretovat,
komunikovat a prfendset tyto kontexty (Gee, 2015). Zahrnuje schopnost porozuméni.
Clovék si tedy mGze pokladat otazky, rozebrat je a vyhodnotit dle vlastniho uvazeni.
Umoznuje lidem orientaci v relevantnich informacich pro jejich vlastni zdravi, globalni

prostredi, vefejnou politiku a ekonomickou prosperitu.
1.1.1 Problematicky aspekt zemédélské gramotnosti

Koncem 20. stoleti se ve Spojenych Statech Americkych zaéind vice mluvit o ztraté
kontaktu s pfimym produkénim zemédélstvim. Narod uznavany za vyznamného
poskytovatele zemédélského zbozi a sluzeb postrada zemédélsky vzdélanou spolec¢nost.
Bob Stallman, pfedseda USFRA (U.S. Farmers & Ranchers in Action — Spolek Americkych
farmar(), uznal, Ze ,Americané sice pravidelné premysleji o produkci potravin,
ale otdzky, odkud potraviny pochazeji, jak se péstuji a zda jsou dlouhodobé dobré
pro jejich zdravi, zlstavaji nezodpovézeny” (USFRA, 2011, odts. 4). V soucasnosti Zije
vice nez 50 % populace v méstskych oblastech a neprodukuje vlastni potraviny (Sayers,
2011). ZvySenym procentem urbanizace doslo ke ztraté kontaktu obyvatelstva s pfimym
zemédélstvim (Powell & Agnew, 2011, str. 155). Frick, Kahler &Miller vroce 1991
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provedli studii v systému Delphi, aby identifikovali zemédélské koncepty, které by méli
znat vsichni obcané. Na studii odpovédélo 100 respondentt. Vyzkum ukdzal jedenact

tematickych oblasti, ve kterych by se mél orientovat zemédélsky gramotny obcan:

a) Pozitivni vztah k Zivotnimu prostredi,

b) zpracovdavani zemédélskych produkt(,

c) zajem o zemédélské politické déni,

d) pozitivni vztah k zemédélstvi a k prirodnim zdrojiim,
e) produkce Zivocisnych produktd,

f) spolecensky vyznam zemédélstvi,

g) produkce rostlinnych produktd,

h) ekonomicky dopad zemédélstvi,

i) prodej zemédélskych produkt,

j) distribuce zemédélskych produkta

k) globdlni vyznam zemédélstvi (Frick & kol., 1991, str. 50).

PFistup k informacim z téchto oblasti je zasadni. Siroka vefejnost musi mit presné
predstavy o zemédélstvi hned z nékolika divodu. Zemédélstvi ma dopad na spolec¢nost,
Zivotni prostredi, ekonomiku a zdravi (Roberts & Lawer, 1995). Vétsina Ameri¢anli nema
predstavu, jak moc jejich osobni rozhodnuti ovliviuji zemédélské postupy a uUroven
gramotnosti (Riedel, 2006). Kvalita a dostupnost verejnych informaci a dat jsou klicovymi
determinanty k vétsi socidlni zodpovédnosti (Johnson & Jorgenson, 2006). Nedostatek
znalosti v souvislosti se zemédeélskou gramotnosti pozitivné souvisi s rozvojem
negativnich vzorcl o zemédélstvi a zemédélskych procesech (Birkenholz, Harris, & Pry,
1994). Stereotypni chapani vede k vétSimu nedorozuméni a zvysSuje potiebu k ovéreni
pravdivosti ¢i faleSnych zprav. Tento fakt zapficifuje skuteénost, Ze ,Verejnost
zpochybriuje metody zemédeélské vyroby, optimdlni podminky pro chov hospoddrskych
zvirat, dopad zemédeélstvi na Zivotni prostredi, efektivitu vyuZivani zdroji v zemédélstvi
a spolehlivost doddvek potravin® (Nordstrom, Wilson, Kelsey, Maretzki, & Pitts, 2000,
str. 1). Jednotlivci ztraci pojem o zdroji a hodnoté zemédélskych komodit, které jsou
soucasti kazdodenniho Zivota. S kazdou generaci, ktera se vice vzdaluje agrarnimu
prostredi, klesa vnimani zemeédélstvi Sirokou verejnosti (Doerfert, 2003). Nedostatecna

podpora pfichazi i ze stran vzdélavacich instituci. Neschopnost stfednich a vysokych skol
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vyucCovat zdklady zemédélské gramotnosti znamen3d, Ze je velkd vétsina i vzdélanych
americkych obcanl zcela bez zdkladnich znalosti ztéto oblasti, ktera je kaidy

den soucasti nasich Zivotd (Frick, 1991).

Z hlediska historického pftistupu k nahlizeni na zemédélstvi byla zemédélsky
gramotna osoba definovédna jako , Clovék, ktery rozumi a dokdZe sdélit zdroj a hodnotu
zemédeélstvi, protoZe pfimo ovlivriuje kvalitu naseho Zivota” (National Agriculture in the
Classroom, 2014, odst. 1). Tato definice zahrnuje jak znalosti, tak i dovednosti
a konceptualni mysleni vdané problematice. Americké ndrodni centrum pro
zemédélskou gramotnost (NCAL) pracuje na zméné zplsobu, jakym svét premysli

o zemédélskych systémech, kvalité Zivota a udrzitelném Zivotnim prostredi.

Americké zemédélské systémy urcuji obecny blahobyt a Zivotni Urovern narod(
(Pense, Leising, Portillo, & Igo, 2005, str. 107). Zjevny nedostatek zemédélské
gramotnosti v béiné populaci je v Americe ve 21. stoleti trvalym problémem.
90 % americké populace je nejméné dvé generace vyrazeno z produkéniho zemédélstvi

(Colbath, & Morirsh, 2010).

Je tedy jasné, Ze stale existuje potreba zajistit konzistentni Uroven zemédélské
gramotnosti napfi¢c populacemi. Gramotnost neni pouze soubor dovednosti,
je to celkovy postoj ksvétu (Wright, Stewart & Birkenholz, 1994). Lidé vnimaji
zemédélskou gramotnost za spolecensky jev, ktery je vSak zaloZzen na jejich osobnich
postojich a ¢inech (Wright, Stewart & Birkenholz, 1994). Celosvétova spolecnost spoléha
na malé procento lidi, které je v této oblasti vzdélané. Pokud je populace vzdélan3,
je schopna |épe porozumét a rozhodovat o ekonomickych, politickych, socidlnich
a environmentalnich okruzich zemédélstvi a Zivotni Urovni (Foster & kol., 1990; Kovar

& Ball, 2013; NRC, 1988; Pense & Leising, 2004).

Prvnim krokem ke zvyseni hladiny zemédélské gramotnosti napfi¢ populacemi,
je sonda do soucasné urovné znalosti (Frick, Birkenholz, Gardner & Machtmes, 1995).
Dalsi cestou, jak zajistit vyssi uroven vzdélanosti v oblasti zemédélské gramotnosti, jsou
vzdélavaci programy zakladnich sSkol. Dulezité je urcit oblast nedostatk( znalosti
a nadale se na tyto nedostatky ve vzdélavacich programech zaméfrit (Frick, 1993; Kovar
& Ball, 2013). Individualni droven zemédélské gramotnosti by méla byt takova, Ze kazdy
jedinec bude schopen analyzovat a orientovat se v zdkladnich informacich o zemédélstvi
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(Colbath & Morrish, 2010). Pro dosazeni vyssi urovné zemédélského povédomi je nutné,

aby se shodovaly a spolupracovaly vSechny zainteresované instituce.
1.1.2 ,Problém nardstajici populace”

Problematické téma s rychle nar(stajici populaci v rozporu se Zivotnim prostredi
je stale vice a ¢astéji diskutovano. Soucasna populace roste rychlym tempem. Kvli této
zméné je nutné, aby lidé porozuméli produkénimu zemédélstvi. S rostouci populaci roste

i tlak na zemédélsky obhospodarovanou pudu (Cropper & Griffiths, 1994).

Lidska populace pribyva nezvyklou rychlosti. Pfisun a produkce zemédélskych
produktl nikoliv. Tento fakt je uréen pfirodnimi a fyzickymi zdroji dostupnymi pro
zemédélstvi (Revelle, 1976). Pocatek nového tisicileti ukdazal vétSi propad mezi
dostupnosti pfirodnich zdroji a pozadavky miliardy lidi, které tyto zdroje potfebuji
k preziti (Pimental & Wilson, 2004). Spolecnost se celkové vice distancuje od zemédélstvi
(Jones & Perkins, 2005). Velky tlak populace mda vyznamny vliv na degradaci Zivotniho

prostiedi (Cropper & Griffiths, 1994).

Globalni populace se za poslednich Ctyricet pét let zdvojndsobila. Pokud pretrva
soucasna mira rlstu 1,3 procenta ro¢né, populace se do padesati let opét zdvojnasobi
(Cropper & Griffiths, 1994). Jestlize populace poroste dale stejnym tempem, soucasny
zemédélsky prlmysl nebude schopen zajistit dostate¢nou produkci potravin
pro uspokojeni potreb vSech obyvatel (Samuel Roberts Foundation, 2014). Poptavka
po zemédélskych komoditach stale roste. Zdjem o zemédélstvi vsak nikoliv. Znalosti
o vyzivé jsou nezbytné, ale nejsou dostatecnym dlvodem pro zménu chovani

spottebitell pfi vybéru potravin (Worsely, 2002).
1.2 Zemédeélska gramotnost v RVP ZV

1.2.1 Clovék a jeho svét

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélani (RVP ZV) je zemédélska
gramotnost pro 1. stuperi zakladni $koly zahrnuta ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét. Spada tak do komplexni oblasti, kterd zahrnuje téma rodiny, spoleénosti, vlasti,
prirody, kultury, techniky, zdravi, bezpedci a dalsSich obord. Uplatriuje pohled do historie

i do soucasnosti a sméfuje k dovednostem pro prakticky Zivot. Svym Siroce pojatym
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syntetickym (integrovanym) obsahem spoluutvafi povinné zakladni vzdélavani na

prvnim stupni (Faltyn, 2021).

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je ¢lenéna do péti obor(l. Zemédélska
gramotnost je obsahové nejvice zahrnuta v tematickych okruzich Rozmanitost pfirody

a Clovék a jeho zdravi.

V cilovém zaméreni oblasti Clovék a jeho svét je zemédélska gramotnost zahrnuta

predevsim v bodech:

o Utvareni ohleduplného vztahu k pfirodé i kulturnim vytvordm a k hledani
moznosti aktivniho uplatnéni pfti jejich ochranég,
o poznavani podstaty zdravi i pficin jeho ohroZeni, vzniku nemoci a Uraz(
a jejich predchazeni.
Z hlediska obsahu tematického okruhu Rozmanitost pfirody je zemédélska

gramotnost zaclenéna zejména v oblastech:

o Roztfidi nékteré prirodniny podle napadnych urcujicich znak, uvede priklady
vyskytu organism( ve znamé lokalité,

o poznd nejbéinéjsi druhy domdcich a volné Zijicich zvirat,

o pojmenuje zakladni druhy ovoce a zeleniny a pozna rozdily mezi dievinami
a bylinami,

o zvlada péci o pokojové rostliny,

o chova se podle zdsad ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi, popisuje vliv
¢innosti lidi na prirodu a jmenuje nékteré ¢innosti, které prirodnimu prostredi
pomahaji a které ho poskozuiji.

Z hlediska obsahu tematického okruhu Clovék a jeho zdravi je zemédélska

gramotnost zaclenéna zejména v oblastech:

o Vyuzivd poznatky o lidském téle k podpore vlastniho zdravého zpusobu
Zivota,
o uplatiuje zadkladni dovednosti a navyky souvisejici s podporou zdravi a jeho

preventivni ochranou (Faltyn, 2021).
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1.2.2 Clovék a svét prace

Zemédélska gramotnost je takté? zahrnuta ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét
prace, kterd vychazi z konkrétnich Zivotnich situaci, kde Zdaci pfichazi do kontaktu
s lidskou cinnosti a technikou v rozdilnych podobach a rozsdhlejsich souvislostech.
Na rozdil od ostatnich vzdélavacich oblasti RVP ZV se tato vzdélavaci oblast zaméruje
na praktické pracovni dovednosti a ndvyky a posiluje tak zakladni vzdélani o dllezitou
nepostradatelnou slozku pro uplatnéni ¢lovéka ve spoleé¢nosti a v budoucim Zivoté.
Pro 1. stupefi je obsah vzdé&lavaciho oboru Clovék a svét prace rozdélen na ctyfi
tematické okruhy, které jsou povinné. Prace s drobnym materidlem, Konstrukéni

¢innosti, Péstitelské prace a Pfiprava pokrmu.

V cilovém zaméfeni vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace je zemédélska

gramotnost zahrnuta predevsim v bodech které vedou k:

o Osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navyku z rliznych pracovnich
oblasti, k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych nastrojd, naradi
a pomucek pfi prdciiv bézném Zivoté,

o vytrvalosti a soustavnosti pfi pInéni zadanych ukold, k uplatiovani tvofivosti
a vlastnich ndpadu pfi pracovni ¢innosti a k vynakladani Usili na dosazeni
kvalitniho vysledku,

o poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vidy Uzce spojena
s pracovni ¢innosti ¢lovéka

o autentickému a objektivnimu pozndvani okolniho svéta, k potfebné
sebed(ivére, k novému postoji a hodnotdm ve vztahu k praci ¢lovéka, technice
a zivotnimu prostredi (Faltyn, 2021).

Zemédélska gramotnost je nejvice zaélenéna do tematického okruhu Péstitelské

prace. Dle o¢ekavanych vystupt za 1. obdobi zak provadi:

o Pozorovani pfirody, zaznamenava a zhodnoti vysledky pozorovani,
o pecuje o nendrocné rostliny.

Dle ocekavanych vystupl za 2. obdobi 7zak provadi:

o Jednoduché péstitelské cinnosti, samostatné vede péstitelské pokusy

a pozorovani,
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o oSetfuje a péstuje podle danych zdsad pokojové a jiné rostliny,
o voli podle druhu péstitelskych cinnosti spravné pomucky, ndstroje a nacini
(Faltyn, 2021).
Konkrétni pfiklad uciva jsou zakladni podminky pro péstovani rostlin, plida a jeji
zpracovani, vyziva rostlin, osivo. Péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zahradé

(kofeni, zelenina aj.)
1.2.3 Enviromentalni vychova

U&elem prifezového tématu enviromentalni vychova je smérovat jedince k poznani
komplexnosti a spletitosti vztaht ¢lovéka a Zivotniho prostiedi. Zaci si musi uvédomit
odpovédnost za své jednani i za jednani spolecnosti ve vztahu k Zivotnimu prostredi.
Enviromentalni vychova doprovazi jedince na cesté k aktivhimu zapojeni pfi ochrané
a utvareni okolniho prosttfedi a v zajmu udrzitelnosti rozvoje lidské civilizace, ovliviiuje
Zivotni styl, nazory a postoje zakl. V ramci prarezovych témat si Zaci propojuji, rozsituiji,
upevnuji a utvafi integrovany pohled na danou problematiku. Ve vzdélavaci oblasti
Clovék a jeho svét nabizi prifezové téma celistvy nahled na okolni pfirodu a prostredi.
Ve vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda se cili na porozuméni objektivni platnosti
pfirodnich zakonitosti dynamickych souvislosti od nejméné sloZitych ekosystém{ az po
biosféru jako celek. Dale také funkci clovéka v pfirodé pro zachovani podminek,

ziskavani obnovitelnych zdrojl surovin a energie.

Pfinosy pro rozvoj zemédeélsky gramotného Zaka v oblasti védomosti, dovednosti

a schopnosti prarezového téma jsou:

o Rozviji porozuméni souvislostem v biosfére, vztahim ¢lovéka a prostredi
a dUsledkdm lidskych ¢innosti na prostredi,

o pfrispiva k poznani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy
k prostfedi v rliznych oblastech svéta,

o ukazuje modelové priklady zddouciho i nezadouciho jednani z hledisek
Zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje,

o napomaha rozvijeni spoluprace v péci o Zivotni prostfedi na mistni, regionalni,
evropské i mezindrodni Urovni,

o seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje spolecnosti,
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o uci komunikovat o problémech Zivotniho prostfedi, vyjadfovat, raciondlné
obhajovat a zdUraznovat své nazory (Faltyn, 2021).
Pfinosy pro rozvoj zemédélsky gramotného Zdka v oblasti postoji a hodnot

prGfezového téma jsou:

o Vede k odpovédnosti ve vztahu k biosfére, k ochrané prirody a pfirodnich

zdroja,

o vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni

perspektivy dalsiho vyvoje lidské spole¢nosti,

o podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstficnost a ohleduplnost ve vztahu

k prostredi,
o vede k angaZovanosti v feSeni problémU spojenych s ochranou Zivotniho
prostredi (Faltyn, 2021).

Enviromentdlni vychova je rozdélena do nékolika tematickych okruht, které
poskytuji komplexni pochopeni problematiky vztah( clovéka k Zivotnimu prostredi,
pochopeni zakladnich podminek Zivota a odpovédnosti soucasné generace za Zivot
v budoucnosti. Zemédeélskou gramotnost nachazime v tematickém okruhu Ekosystémy
— pole (vyznam, zmény okolni krajiny vlivem ¢lovéka, zplsoby hospodareni na polich,
pole a jejich okoli). V okruhu Zakladni lidské podminky Zivota — p(ida (propojenost slozek
prostredi, zdroj vyZivy, ohroZeni pady, rekultivace a situace v okoli, zmény v potrebé
zemédélské pudy, nové funkce zemédélstvi v krajiné). V okruhu Lidské aktivity
a problémy Zivotniho prostfedi — zemédélstvi a Zivotni prostiedi, ekologické

zemeédélstvi.
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2 POCATKY VZDELAVANI O ZEMEDELSTVI

V ranych dobach Zila vétSina populace ve venkovskych oblastech. Lidé byli mnohem
vice obklopeni pfirodou a zemédélstvim. Béhem Skolni dochazky byli studenti vice
vystaveni zemédélstvi (Van Scotter, 1991). Ucebni osnovy hojné odkazovaly
na zemédélské zdroje a priklady. Zemédélstvi bylo béZnou soucasti Zivota témér kazdého
studenta (True, 1929). Zdasadni meznik nastal mezi 20. az 40. lety 20. stoleti, kdy
v Americe vypukla Velkd hospodarska krize. Doslo k poklesu poctu lidi, ktefi byli
do zemédélstvi zainteresovani. Trend zemédélstvi zaznamenal velky Upadek. UcCitelé
zaCali povaZovat zemédélstvi spiSe za volbu povolani nez za nezbytné nutnou soucdst
Zivota kazdého studenta. Vzdélavani v oblasti zemédélstvi bylo prezentovdno pouze tém
studentlim, ktefi ho chtéli studovat pro své budouci povolani (Phipps, Osborne, Dyer, &
Ball, 2008; True, 1929). PrestoZe bylo od zemédélstvi postupné opousténo, rfada
pedagogli se neustdle snazila zemédélstvi zarazovat do vyuky. Uznavali funkce
zemédélstvi za dullezité. Propojovali produkci potravin s enviromentalnimi problémy.
Napftiklad s ochranou vod, zachovani pivodnich ekosystému ¢i zkoumani alternativnich
zdroju energie (Hillison, 1998). Tito ucitelé obhajovali zachovani vzdélani o zemédélstvi
a o zivotnim prostiedi v dobé, kdy zajem verejnosti o zemédélstvi klesal (Hillison, 1987;
Phipps & kol., 2008; Pravda, 1929). Ustfedni pfekaikou pro zdokonalovani Grovné
v zemédélské gramotnosti byl pro pedagogy nedostate¢ny podklad primérenych
material(. V 60. a 70. letech nar(stala potieba kvalitnéjsSich materidlQ, které by uditelé
mohli vyuzivat ve vyucovani. Tudiz se statni federdlni podniky a neziskové organizace
rozhodly této vyzvé postavit (Phipps & spol., 2008). Zacali vyvijet a financovat ovérené
zdroje, které ulehcovaly uciteldm zapojit zemédélskd témata do jejich vyucovani
(Hillison, 1998). Ovsem koordinace a prevedeni napadu do praxe nebyla zdaleka tak
Uspésnd jako prvotni ndpad. V obdobi 80. let byla zemédélskd asociace vystavena
mnoha problémdm. Dochazelo ke zvysené nadprodukci, zvyseni cen za ptdu, ¢im dal tim
vice farmar( se potykalo s nedostatkem financi, tudiz byli ¢asto zadluZeni. Stredoskolské
zemédélské obory zaznamenaly pokles nové pfichozich studentll. Dochazelo
k celkovému poklesu zajmu o zemédélskou sféru, i v populaci sSkolniho véku (Phipps

& kol., 2008, s. 38). Nasledkem toho americké Narodni hnuti pro vyzkum doporucilo
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zaClenit vzdélavani o zemédélstvi do vzdélavacich program( od predskolniho az po

zakladni vzdélavani ve verejnych Skolach v USA (NRC, 1988).

Vsechny sektory zemédélstvi trpély nedostatecnym porozumeénim. Spotiebitelé
nebyli schopni docenit jeho vyznam pro spolecnost (Powell, Agnew, & Trexler, 2008).
V soucasnosti se zemédélskymi problémy zabyvaji ¢tyFi sektory. Zivoc&ina vyroba,
rostlinna vyroba, environmentalistika a potravinafsky primysl (Hubert & kol., 2000;

Kvopperud, 2009; Marshall, 2012; Thompson, 1999; USFRA, 2011).
2.1 Integrace zemédélskych témat do vyuky dnes

2.1.1 Urover zemédélské gramotnosti u zaki na zakladni $kole

Pro zvyseni a vylepSeni Urovné zemédélské gramotnosti je dllezité zjistit aktualni
povédomi o zemédélstvi napfi¢ populacemi. Mieschen & Trexler v roce 2003 zjistili,
Ze stupen informovanosti o zemédélskych tématech se lisi. Data jejich vyzkumu ukazala,
Ze méststi obcané postradali vétSinu zakladnich znalosti o zemédélstvi, nicméné
venkovsti obyvatelé ve znalostech také zaostavali (Meischen & Trexler, 2003). Z toho
vyplyva, Ze déti Zijici ve venkovskych oblastech nemusi mit vétsi a lepsi vazby
na zemédélstvi (Meischen & Trexler, 2003). Podobna studie provedena v Kalifornii
odhalila, Ze nikdo z osmndcti zZakd ze 4. — 6. rocnikll nikdy nepéstoval rostlinu,
ani nechoval zvife. Ulelem té&chto studii bylo odhalit, jak Zaci chapou zakladni
agropotravinarské pojmy. Mezi zakladni srovnavajici kritéria byl zarfazen plivod potravin,
vyroba potravin, vazba na Zivotni prostfedi a predchazeni znehodnoceni vyrobk.
Ukolem student(l bylo popsat, z jakych produktti se sklad4 cheeseburger. Tato aktivita
slouzi k posouzeni znalosti a pfispiva k otevienému rozhovoru o jidle. Ukazalo se, Ze
si studenti nejsou védomi toho, Ze se vétSina hospodarskych zvifat chova na velkych
farmach a Ze rostliny a zvitata vybrana pro potravinarskou vyrobu pochazeji z rdznych
Casti svéta. Studenti také nerozuméli zakladnim pojmUim, které se tykaji péstovani
rostlin a chovu zemédélskych zvirat (Trexler, Hess, & Hayes, 2013). Taktéz nebyli schopni
popsat hlavni ucel tradi¢nich farem (Hess & Trexler, 2011). Vysledky studie také
poukazaly na to, Ze studenti nejsou schopni popsat naplni prace zdkladnich profesi, které
Uzce souvisi se zemeédélstvim. Napriklad funkci lesnika, entomologa, zahradniho

architekta, farmare ¢i slechtitele rostlin (Mabie & Baker, 1996). Vétsina studentl nebyla
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schopna napsat zakladni definici zemédélstvi a popsat plodiny péstované v dané zemi

bylo pro mnohé studenty rovnéz problematické.

V dalsi ¢asti studie se zaci zamé&fili na konkrétni zemédélské produkty. Zaci méli
za ukol nakreslit mapu cesty masa z farmy ke koncovému spotrebiteli. VSichni studenti
byli schopni objektivné rozpoznat, z jakého zvifete dany produkt pochazi. Chapali,
ze dobytek produkuje maso a mléko pro lidskou potfebu (Meischen & Terry, 2003).
Dotazovani dokazali dobfe popsat cestu masnych vyrobkl. Z provedenych prizkum
vyplyva, Ze urcité znalosti v potravinovych systémech studenti maji. Studenti vi, Ze farmy
a rance jsou mista, kde farmafi péstuji rostliny a chovaji zvitata (Trexler & kol., 2013).
Déti, které mély prfimou zkuSenost s péstovanim kuchyriskych surovin a s pfipravou

pokrmu, prokdzaly komplexnéjsi chapdani potravinového systému (Trexler & kol., 2013).

Zaci jsou &m dal tim vice odtrhovani od piimé reality produkce zemédélskych
komodit. Je tedy dulezité zavadét do sSkol vétsi povédomi o zemédélstvi. V soucasné
dobé vznika rada kvalitnich program(, které pomahaji uditeliim zapojit zemédélska
témata do vyuky. Mezi zahrani¢ni zdroje patfi napfiklad projekty , National Agriculture
in the Classroom* nebo ,, Project Food, Land and People”. Uspé$nym projektem se také
stal ¢esko-rakousky program Edugard, Education in Garden. Tyto programy se podili

na zvyseni zemédélské gramotnosti na zakladnich Skolach.
2.1.2 Integrace zemédélskych témat do vyuky

Pro zlepSeni zemédélské gramotnosti studentl je dulezité, aby byli zemédélsky
gramotni ucitelé. Ucitel hraje v tomto procesu velmi dalezitou roli. Podpora pro efektivni
vyuku by méla byt poskytovdna pomoci predskolnich a skolnich programd, které by mély
zajistit snazsi implementaci zemédélskych vzorct do tfid zakladnich a stfednich Skol
(Balschweid & spol., 1998). Problémem je, Ze fada ucitelll nevi, Ze tyto vzdélavaci
programy existuji. DalSim ovliviiujicim faktorem je, aby ucitelé uméli programy pouzivat.
Pedagogové musi byt schopni materidly efektivné integrovat do své vyuky. Snadno
pouzitelnd, v praxi ovéfena a Siroce zalozend pfirucka vychazejici ze zdakladnich
vzdélavacich programi by méla byt cennym dopliikem k vyukovému vybaveni kazdého
ucitele (Hubert & kol., 2000). Podpora pro efektivni vyuku by méla byt poskytovana
pomoci predskolnich a skolnich programa, které by mély zajistit snazsi implementaci
zemédélskych vzorcl do tfid zakladnich a stfednich Skol (Balschweid & spol., 1998).
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V Americkém staté lllianois byla provedena studie s cilem zjistit zajem ucitell
o integraci zemédélskych témat do vyuky. Této studie se zucastnilo celkem Ctyfi sta
padesat dva ucitell, ktefi odpovidali na tfi oteviené otazky tykajici se jejich presvédceni
o nejpfinosnéjsich aspektech a potiebach vyuky a uceni o zemédélstvi (Knobloch & spol.,
prostfedi. Produkci potravin a vyznam zemédélskych produktl pro Zivot studentu
povazuji uCitelé za druhotné. Ucitelé rovnéz urcili duleZita zemédélska témata, o kterych
by méli udit. Mezi tato témata zahrnuli napfiklad zemédélstvi, udrzitelny zplsob
produkce potravin, ochranu Zivotniho prostfedi. V posledni otdzce byli ucitelé
dotazovani na potrebné materidly k Uspésné realizaci zemédélskych témat ve vyuce.
Pouze 23 % dotazovanych uciteld uvedlo, jaké materidly by chtélo mit k dispozici. Mezi
nejcastéjSi odpovédi byly ucebni plany, hotové pripravy na lekce, po nichz nasledovaly
projekty, interaktivni aktivity, exkurze, zaZitky a videa pro studenty (Knobloch & spol.,
2007). Terryho studie provedend vroce 1992 ftika, Ze 73,3 % uciteld uvadi,
Ze zemédélstvi je pouze prace na farmé. Ucitelé termin zemédélstvi spojovali s chovem
zvirat a péstovanim rostlin. Ze studie vyplyva, Ze hladina ucitelskych znalosti je velmi
nizka.

Materialni zajisténi zdroji pro ucitele je ustfednim klicem k Uspéchu. Dle Terryho
vyzkumU je zfejmé, Ze nejvyuzivanéjsim zdrojem k vyuce jsou ucebnice. Mezi Casto
uZivané prameny k vyuce patfi také odborné ¢lanky o zemédélstvi z ¢asopisi a novin.
Mensi procento dotazovanych respondentl uvedlo, Ze ve vyuce pracuji s materialy
od ministerstva Skolstvi. Malé procento ucitel( sdélilo, Ze do své vyuky zahrnuji exkurze

do zemédélskych podnikUl ¢i na zemédélské vystavy (Terry, 1992).

Americké sdruzeni pro zemédélské vzdélavani vytvofilo tfi metody k podpore
zemédélské gramotnosti ve vzdélavani. Prvni metodou je metoda deduktivni, ktera
vychazi ze zdkladnich vzdélavacich program(l. Metoda induktivni je zaloZena na
praktické aplikaci znalosti a dovednosti. Posledni metoda je zaloZena na vytvareni
postojli a hodnoceni otazek ohledné zemédélsko-potravinarskych systéma (Powell
& kol., 2008). Tyto metody by mély zajistit lepsi pristup k zakladnim zemédélskym

problémuam.
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Vyzkum Balschweida, Colea a Thompsona z roku 1998 se zaméfil na hlavni prekazky
k integraci zemédélskych témat do wvyuky. V odpovédich prevaZzovaly problémy
s nedostatkem casu ve vyuce, pfistupu ke kvalitnim zdrojlim, nedspéchu z predchozich
hodin, nezdjem studentl a nezadjem ucitelld. Ackoliv je tato studie povaZovana
za uspésnou, jelikozZ vétSina dotazovanych ucitell zacala zacleriovat zemédélské otazky
do své vyuky, stale existuje mnoho bariér, které ucitelim brdni ve vyuce zemédélstvi
(Balschweid & spol., 1998). Zemédélské nazory a predstavy ucitelll ovliviuji to, jak bude
zemédélstvi integrovano do jejich vyuky (Knobloch & spol.,, 2007). Kintegraci
zemédélskych témat do vyuky musi ucitelé vyuzivat kazdodenni zkuSenosti Zaku
s potravinami (Trexler & spol., 2013). Narodni rada pro vyzkum povazuje za nejlepsi
zpUsob, jak poskytnout vzdélavaci programy vsem ucitelim, implementovat zemédélska
témata do jiz zavedenych osnov kurikula (NRC, 1988). V dnesni dobé existuje mnoho
material( a program( pro zemédélskou gramotnost. Problémem je, Ze tyto programy
postradaji spolec¢nou nit (Terry, 1991). Je tedy nutné najit nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi
zpUsob, jak zaclenit zemédélska témata do jiz zhotovenych osnov za ucelem vyssi

zemédélské gramotnosti obyvatelstva.

Prvotnim krokem je nezbytné nutné zajistit kvalitni a dobfe dostupné zdroje
k vyuéovani. Tematické plany, projekty, exkurze a odbornici predstavuji typy
hodnotnych zdroji, které by se mély vyuZivat (Knobloch & spol., 2007). Mnoho
program(l zamérenych na zemédélskou gramotnost klade maly d(iraz na experimentalni
aktivity (Mabie & Baker, 1996). Zasluhou jejich studie bylo zjiSténo, Ze studenti, kteti se
zUcastnili praktickych cinnosti, predevsim v zahradnictvi, méli lepsSi zemédélské
porozuméni. Tematické plany obsahujici pouze pracovni listy o potravinarsko-
zemédélskych predmétech jsou pro zaky nezazivné (Mabie & Baker, 1996). Tradi¢ni
forma frontalniho vyucovani neni vhodny zpUsob pro uceni se o zemédélstvi. Studenti

se musi ucit pomoci praktickych zkusenosti a zazitku.

V roce 1993 pfichazi Frick s ndvrhem na podporu pro dalsi vzdélavani souéasnych
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i budoucich uciteld zdkladnich a stfednich skol v ramci zemédélskych okruh( (Frick,
1993). MozZnost poskytnout dalsi vzdélavani v podobé letnich Skol pro ucitele se
zamérenim na vyuziti novych vyukovych materidl( a Gcinného vyuziti zajmQ student(
v zemédélskych tématech navrhuje i Narodni rada pro vyzkum 1988. Narodni rada vSak
fika, Ze by zemédélstvi nemélo byt zavadéno jako samostatny predmét. Vyuka
pfirodnich véd prostfednictvim zemédélstvi by zaclenila zemédélstvi vice do ucebnich
osnov a zaroven by efektivnéji vyucovala prirodni védy. Integrace védy a zemédélstvi
umozni studentlm vytvofrit si skutecné predstavy o propojeni téchto dvou subjektt

(NRC, 1988).

Dle provedenych studii je zfejmé, Ze Uroven zemédélské gramotnosti u studentl
zakladnich a strednich Skol neni dostatecna. Program( pro realizaci zemédélskych
predmétld do procesu vzdélavani je dostatek. Pokud jsou tyto programy a materialy
Uspésné implementovany ve tfidach, zemédélska gramotnost se zvySuje. Jednd se

dllezitou soucdst procesu zefektivnéni vyuky.
2.2 Programy na podporu zemédélské gramotnosti

Program(, které umoznuji zaclefiovat potravino-zemédélska témata do
tematickych plan, stale pribyva. Mezi nejpopularné;jsi v programy v USA patti , National
Agriculture in the Classroom*, projekt ,, Food, Land and People”¢i,,Food and Fiber System
Literacy”. K zndmym tuzemskym projektliim patti program , Edugard, Education in the
Garden”, dale obc&anska iniciativa ,Skutecné zdrava Skola” a vramci projektu

III

Zemédélského svazu CR také program ,Zemédélstvi Zije!” Hlavni iniciativou téchto
programl je zvySeni zemédélské gramotnosti. Je dulezité, aby déti védély, odkud se bere

a jak vznika jidlo, které maji na talifi (Jelinkova, 2015).
2.2.1 Agriculture in the classroom

Program Agriculture in the classroom (AITC) je stdtem zfizeny program na podporu
zemédélské gramotnosti. Usiluje o zvySeni povédomi, znalosti a o vytvoreni
optimistického postoje mezi zaky a uciteli zdkladnich a stfednich Skol ve vztahu
k zemédélské vyrobé. AITC pracuje na autentickych principech zemédélstvi. Snazi se ucit
propojovat pojmy z ucebnich osnov v oblasti pfirodnich véd, spole¢enskych véd a zdravé

vyzivy. Povzbuzuje ucitele k zaclenovani zemédélstvi do vyuky. Péstuje porozumeéni
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a poznani potravinovych systému, které kazdy den vyuzivame. AITC je jeden z klicovych
tvarcd kvalitnich zdrojl pro profesionalni rozvoj ucitell v predmétu zemédélstvi. Dnesni
ucitel se snazi hledat a prohlubovat vztahy ke zdrojim potravy. Podporuje zdravé

stravovani, Iépe porozumi péci o Zivotni prostredi a globalni udrzitelnosti (AITC, 2013).
2.2.2 Food, Land and People

Projekt Food, Land and People (FLP) je projekt, ktery se stard o to, aby studenti,
pedagogové a obcané pochopili zdsadni vztahy mezi zemédélstvim, pfirodnimi zdroji
a lidmi po celém svété. Tento projekt byl zahajen v 90. letech 20. stoleti. Tym odbornik(
vytvofil 55 praktickych lekci, které jsou zaloZené na ptirodovédnych a spolecenskych
védach. Ucéebni plan je rozdélen do sedmi tematickych okruh(l. Tyto okruhy zahrnuji
historicky aspekt zemédélstvi, zadkladni pojmy zemédélstvi, ekonomickou sloZku,
predstavy, postoje, nazory a disledky pro budoucnost. Hlavni myslenkou je vzajemné
propojeni zemé, potravinovych zdroji a obyvatel (Powell & Agnew, 2011). Hlavnim
poslanim FLP je rozvijet gramotnost ob¢anl ve vztahy mezi zemédélstvim, Zivotnim
prostfedim a lidskou populaci (Powell & Agnew, 2011). FLP usiluje o budoucnost, ve
které vSichni lidé uznavaji vzajemnou zdavislost zemédélstvi, Zivotniho prostredi
a lidskych potreb a spolupracuji na zlepSovani udrzitelnych zemédélskych postupt

a zodpovédnych spotrebitelskych rozhodnuti (FLP, 2012).
2.2.3 Edugard, Education in the Garden

Projekt EDUGARD vznikl pod zastitou nevladni, neziskové vzdélavaci instituce
Chaloupky, ktera vznikla v roce 1992. Hlavnim pfedmétem jejich zkoumani je predevsim
enviromentalni vychova a vzdélavani. Organizace Chaloupky se snazi ,Otevirat détem,
mladeZi i dospélym tajemstvi prirody, jeji hloubku, krdsu, kfehkost a posilovat znalosti,
dovednosti a postoje, které vedou k respektu a ohleduplnosti k pfirodé, ekologicky

odpoveédnému jedndni a udrZitelnému zpusobu Zivota“ (Chaloupky, 2022).
2.2.4 Zemédélstvi zije!

Osvétovy projekt ,,Zemédélstvi Zije!” vznikl v roce 2012 pod zastitou Zemédélského
svazu Ceské republiky. Jedna se o vzdélavaci projekt, jehoz hlavnim poslanim je podpora
zemeédélstvi a obeznamenosti o jeho nutnosti mifené k détem, mladezi a laické

verejnosti. Hlavni cile projektu jsou: Zvysit atraktivitu zemédélstvi v olich verejnosti,
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odbourat ve spole¢nosti myty a zavedené klisé o zemédélstvi, informovat déti a mladez
0 nezbytnosti zemédélstvi ve vztahu k produkci potravin, ziskat uznani pro zemédélce
a jejich praci, ukdzat zemédélstvi jako moderni perspektivni obor, zvysit zdjem o praci
v zemédélském sektoru, pfedevsim u mladé generace, docilit vétSiho patriotismu ve
vztahu k ndkupu potravin (Zemédélsky svaz CR, 2022). K propagaci projektu se vyuZivaji
zemédélské vystavy, dny otevienych dvefi vzemédélskych podnicich, besedy na
zakladnich Skoldch, agroenviromentdlni krouzky, zemédélska olympiada ¢i jizda
zruénosti traktorem svlekem. Soucasti projektu jsou nauéné materidly, napfiklad
brozura Pozndavame zemédélstvi, Skolni seSity Ucime se o zemédélstvi a Zivoté na
venkoveé, zdlozky o zemédélstvi nebo videa o zemédélstvi ,,Myty a povéry o zemédélstvi“
(Zemédélsky svaz CR, 2022). ,Klicovym problémem soucasného zemédélstvi je mj.
i nezajisténd generacni obména pracovnikil, ne prilis pozitivni vnimdni zemédélstvi
v ocich verejnosti. Popularita zemédélstvi jako takového je rozhodujicim faktorem pfi
volbé budouciho povoldni. Nenaplnéné zemédélské obory na strednich skoldch jasné
deklaruji, Ze za pdr let bude jen minimum kvalifikovanych pracovniki, a to nejen na

délnickych pozicich, ale i na manaZerskych postech” (Zemédélstvi Zije!, 2022).
2.2.5 Skutecné zdrava skola

Projekt ,Skutecné zdrava skola” je programem, ktery je zaméreny na podporu
soudrznosti spolecnosti orientované na udrzitelny rozvoj. Primarnim mistem, kde zacit
se zménou vnimani udrzitelného rozvoje spole€nosti, jsou zakladni vzdélavaci instituce.
Prostredi Skoly umozZnuje pedagogim a studentlm zapojit obecné predpoklady
udrzitelnosti do svych kazdodennich aktivit. Zaroven usnadiuje budovani komplexniho
rozvoje schopnosti, kompetenci a hodnotového vzdélavani. Ustfednim poslanim
projektu Skutec¢né zdrava sSkola je nabizet détem jidlo, které je chutné, zdravé
a pripravené z kvalitnich surovin. Skoly pomahaji détem ziskat pfedstavu o tom, odkud
jidlo pochazi a jak se péstuje nebo vyrabi. Umoznuji svym zZakim porozumét vztahlm
mezi jidlem, které jedi, a svétem, ve kterém Zziji. Déti si ze Skoly odnaseji zaklady zdravych
stravovacich navyku a znalosti, dovednosti, postoje a kompetence nutné pro udrzitelny

Zivot (Skutecné zdrava skola, 2022).
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Program Skutecné zdrava Skola se snazi pfispivat k tvorbé integralniho propojeni
mezi zdravim lidi, spole¢nosti a planetou, a tim optimdlné napliovat strategii

,0d zemédélce ke spotrebiteli” (Farm to Fork).
2.2.6 0Od zemédélce ke spotrebiteli ,Farm to Fork strategy”

Strategie Od zemédélce ke spotrebiteli je jednim z klicovych opatieni v ramci Zelené
dohody pro Evropu. ,Koronavirovd krize nadm ukdzala, jak jsme jako lidé zranitelni a jak
moc je dilezité obnovit rovnovdhu mezi lidskou cinnosti a prirodou. Strategie Zelené
dohody a Od zemédélce ke spotrebiteli poukazuji na novou a lepsi rovnovdhu pfirody,
potravindfskych systémi a biologické rozmanitosti s cilem chrdnit zdravi a blaho lidi
a zdroven zvySovat konkurenceschopnost a odolnost EU. Tyto strategie jsou klicovou

soucdsti prechodu, do kterého se poustime” (Timmermans, 2020).

Hlavnim cilem strategie je dosahnout klimatické neutrality do roku 2050 a prevést
stdvajici potravinovy systém Evropské unie k udrzitelnému modelu. Dil¢i cile, jejichz

prioritou je zajisténi a bezpecnost potravin jsou:

o Zajistit dostatecné dodavky cenové dostupnych a vyZzivnych potravin v ramci
omezenych moznosti nasi planety,
o sniZit o polovinu pouzivani pesticidl a hnojiv a prodej antimikrobialnich latek,
o zvysit rozlohu pldy, ktera je obhospodarfovana ekologicky,
o podporovat udrzitelnéjsi spotfebu potravin a zdravou vyzivu,
o omezit potravinové ztraty a plytvani potravinami,
o bojovat proti podvodiim v dodavatelském retézci,
o zlepsit Zivotni podminky zvirat (Evropska rada, 2022).
Udrzitelnéjsi potravinovy systém se také poji s ochranou pfirody a biologické

rozmanitosti v Evropé.
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3 VHODNE POSTUPY PRO ZAPOJENi ZEMEDELSKE GRAMOTNOSTI DO
VYUKY

V soucasné dobé dochdazi k rychlému vyvoji ve vSsech smérech. Moderni technologie
pfinaseji stale vice moinosti. Odpoutdvdme se od ptirody a stale vice Zijeme ve
virtudlnim svété. Hlavnim divodem, ktery ovliviiuje odcizovani déti od pfirody, je pravé
komputerizace spole¢nosti (Jancafikovd, 2016). Z hlediska vzdélavani jsou moderni
technologie velkym krokem vpred. Pro zemédélskou gramotnost, ale stdle plati, Ze
osobni prozitek ptindsi mnohem vétsi uzZitek neZ pouze zprostfedkované zdroje
informaci. Timto heslem se tidi i nové formy a metody vyuky zaloZzené na puvodnich
principech vzdélavani, které jsou pro vyuku zemédélské gramotnosti idealni. Tyto
metody sméruji k navratu déti do pfirody a umozZnuji jim navazat pfirozeny vztah
k pfirodé. Ze studie Saka (2006) plyne, Ze odtrzeni od pfirody mUZzeme aktudlné

povazovat jako soucast civiliza¢ni krize.
3.1 Organizacni formy vyuky ZG

Lidé se uci z rGznych dlvodd, zdrojl a v riznych prostredich. Podle Hofsteina
& Rosenfelda (1996) mame pro vyuku prirodnich véd dva zplsoby uceni. Formalni
a neformalni uceni. Formalni vzdélavani je vzdélavani, které odpovida systematickému,
organizovanému vzdélavacimu modelu, strukturovaného a spravovaného podle daného
souboru norem, predstavujici pomérné ustdlené kurikulum, co se tyka cill, obsahu
a metodologie (Dib, 1988). Formdlni vyucovani je zfizeno ministerstvem Skolstvi
a podléhd predepsanému kurikulu, dba na povinnou dochazku. Pilifem formalniho

vzdélavani je hodnoceni zaku, které je podminujici pro Uspésné splnéni Skolni dochdazky.

Pojem neformalni uceni se do povédomi dostava az béhem 60. a 70. let 20. stoleti.
V roce 1979 sekretaridt Commonwealthu definoval pojem neformalniho vzdélavani jako
jakoukoliv organizovanou vzdélavaci aktivitu mimo strukturu formalniho vzdélavaciho
systému, ktera cili na uspokojovani specifickych vzdélavacich potteb konkrétnich skupin
v komunité — at uz se jedna o déti, mladez, nebo dospélé. Neformalni u¢eni oznacuje
jakoukoliv organizovanou a systematickou vzdélavaci ¢innost, provadénou mimo ramec
formalniho systému, s cilem poskytnout vybrané typy uceni konkrétnim podskupinam

v populaci, dospélym i détem (Tight, 1996). Dle Eshacha (2006) je neformalni uceni
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takové uceni, které probiha planované, ale vysoce adaptabilnim zplsobem v institucich,
organizacich a situacich mimo sféru formalniho vzdélavani. Proces u¢eni probihd mimo
prostredi tridy. K takovému uceni mize probihat prostfednictvim televize, radia, novin,
CasopisU, internetu béhem ndvstévy muzea ci védeckého centra (Davies, 1997; Hannu,
1993; Kelly, 2000; Martin, 2004; Pedretti, 2004). Neformdlni uceni je soucasti
kazdodenniho Zivota kazdého z nas. Pedagogové se pfi neformalnim uceni zaméruji na
empirické uceni, které umozniuje objevovat nové zkusSenosti a zdroven se z téchto
zkuSenosti udit (Best, 2007). Nabizi rlizné typy uceni a dovoluje kazdému zakovi ucit se
dle vlastniho tempa (Melber, & Abraham, 1999). Kazdy zak je pfirozené zvidavy. Zapojit
do vzdéldvaciho procesu jejich zkusenosti a Cinnosti, diky kterym mohou zkoumat
a provadét vlastni vyzkum, je zcela zasadnim podnétem. Zvidavost zaku by neméla byt
potlacovana, ba naopak by méla byt prospésné vyuzita k rozvoji a podpore zemédélské
gramotnosti. Neformalni uceni je zaloZzené na zkuSenostech, badani a praktickych
aktivitach. Zaci, ktefi jsou p¥imo zapojeni do zemédélskych postupt a procest, maji lepsi
predstavy a mysleni. Proto, abychom mohli zvysit procento lidi, ktefi radi objevuji
a pochopi nové informace ziskané diky rychlému rozvoji védy a techniky, je nutné
podporovat formadlni vzdélavani ve Skolach s neformdlnim vzdélavacim prostfedim

(Bozdogan & Yalcin, 2009).
3.1.1 Terénni vyuka

Pojem terénni vyuka se v dnesni dobé pouziva ¢im dal castéji. Otazkou je, zda se
jedna o inovativni formu vyuky, ¢i zda se spole¢nost snazi navratit a pribliZit se co nejvice
k pdvodnim pramenidm poznani. Propojeni lidstva s pfirodou je stale slabsi. Novotny &
spol. (2020) upozornuje na to, Ze se méni zplsob kontaktu déti s prirodou. Na pocatku
20. stoleti déti travily velkou ¢ast svého ¢asu praci na poli, nyni voli pobyt v pfirodé jako
vypln volného casu. Drive déti pfichazely do kontaktu s polnimi zvifaty, plodinami,
dojenim nebo vyrobou syru a masla. Dnesni déti vyrazi jen na prochazku do lesa ¢i na
svou zahradu (Novotny & spol., 2020). Forma terénni vyuky umoznuje pfiblizit se

a pozorovat prirodu v pfimém prenosu.

Jak sdm ndzev napovidd, béhem terénni vyuky dochazi k vyucovani v terénu. Tedy
mimo vnitfni prostory skoly, i jiného vzdélavaciho centra. Ovsem pod pojmem terénni

vyuka mGZeme také zahrnout formy vyuky jako napfiklad terénni cviceni a exkurze
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(Hofmann a spol., 2003), které mohou probihat i ve vnitinich prostorach vzdélavacich

budov.

Dle Svobodové (2019) je terénni vyuka charakterizovana takto: , Terénni vyuku
definujeme jako ,zastfesujici“ pojem pro rozmanité formy vyuky, jejichZz spolecnym
rysem je realizace v terénu, mimo budovu skoly. Terénni vyuka miZe nabyvat
rozmanitych organizacnich forem od vychdzky, pres exkurze, terénni cviceni aZ po terénni
vyzkum. ,Pokud md mit jakdkoli forma terénni vyuky pro Zdky pfinos, musi byt Zdci
v pribéhu terénni vyuky badateli aktivné shromazdujicimi a zpracovdvajicimi informace
z primdrnich i sekunddrnich zdroji, za pomoci vyzkumnych metod a pomlcek
jednotlivych védnich disciplin” (Svobodova & spol., 2019, s. 96-97). Dle Hofmanna (1999)
je cilem terénni vyuky vést Zaky ke sledovani zakladnich, socioekonomickych
a politickych procesq, véetné jejich rozmisténi (Hofmann, 1999). Brodin (2009) povazuje

terénni vyuku pouze za doplnék ke klasickému vyucovani ve Skolnich lavicich.

Béhem terénniho vyucovani dochazi k pfimému propojeni uciva se skute¢nymi
potiebami zaka v budoucim Zivoté (2002). O vyhodach vyucovani venku se zminoval jiz
Jan Amos Komensky (1948) v 17. stoleti, jehoz heslem bylo ucit se z pfirody nikoliv
z knih. Vhodné pojata terénni vyuka podporuje také socidlni dovednosti, komunikacni
schopnosti a v pripadé skupinovych ukold i schopnost tymové spoluprace (Rickinson &

kol. 2004; Oost, De Vries, Van der Schee 2011).

Terénni vyuka je v rdmci kurikula Uzce propojovana predevsim s vyukou geografie.
Propojeni s pfirodopisem a biologii neni v RVP explicitné zaneseno. OvSem témata ze
vzdélavaci oblasti Clov&k a jeho svét, kde je mj. zahrnuta i zemé&délska gramotnost,
k tomu pfimo vybizi. Nutné je podotknout, Ze terénni vyuku mizZeme zapojit do vsech
¢asti vyuky — napftiklad pfi vstupnim mapovani problém(, u sbéru dat, i pfi zdvérecném
prezentovani zjisténych vystupl daného projektu (Sobel, 2005; Duffin & kol., 2006;
Smith, 2007; Gruenewald, 2008).

Dle tabulky konceptualnich znalosti, dovednosti a postoju, které Ize rozvijet béhem
terénni vyuky, je zemédélskd gramotnost zahrnuta v nékolika bodech. V ramci
konceptualnich znalosti se jedna o ochranu Zivotniho prostredi, planovani (v uvahu je
nutné brat i dopad planované zmény na Zivotni prostfedi), chovani (pfistupy, hodnoty
a chovani lidi, ktefi ¢ini rozhodnuti), ¢i predvidani (je nutné predvidat urcité zmény
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a procesy). Z hlediska dovednosti je vyuka o zemédélské gramotnosti zahrnuta ve sbéru,
zpracovani a interpretaci informaci. Zaci by méli ziskat i nové postoje ke kvalité Zivotniho
prostiedi a k vlivu globalnich zmén na Zivotni prostredi (Greasley & kol. 1987) upraveno

Svobodovou a kol. 2019.

Terénni vyuku definuje v odborné literatufe mnoho autor(. Na nestalost definice
véak upozorfiuje Reznickovd (2008) a pfipomind daldi koncepty vyuky
v méstské/venkovské krajiné: Vyuka v terénu, terénni vyucovani, terénni vyuka, terénni

cviceni, exkurze ¢i naucna vychazka.

Vseobecné vnimame tento vzdéldvaci koncept po formdlni i procesualni strance,
ktera se béhem procesu vzdélavani zrcadli ve vybéru cil(i, obsahu, podminek, zasad,
organizacnich forem, prostredkl, metod vyucovani a v pfistupu ucitele a Zdka k vyuce
(Kratochvil, Solfronk, & Urbanek 2002; Petty, 1996; Pricha, 1992). Zavérem je nezbytné
poukdzat na to, Ze terénni vyuka je specifickou formou vyuky, jejichZ pozitiva nenesou
pfinosy pouze v kognitivni oblasti, ale i pro okruh efektivni stranky vychovy a vzdélavani,

také podporuje vzajemné a interpersondlni vztahy (Smetdckovd, 2011).
3.1.1.1 Formy terénni vyuky vhodné pro ZG

Podoby terénniho vyucovani mohou byt rizné. Na zakladé vysledk(l obsahové
analyzy Svobodové & kol. (2019), které probéhly na zakladé 50 SVP vychazi, ze terénni
vyuka (obecny koncept) je v SVP zanesena v mnoha riiznych organizaénich formach
vyuky. Nejéastéji byla v SVP zjisténa exkurze, déle vychazka, terénni cviéeni, $kolni vylet

a sportovni kurz (Svobodova & spol., 2019).

Exkurze. Z hlediska ¢asové narocnosti mizeme exkurzi zafadit mezi krdtkodobou az
stfednédobou formu vzdélavani. Pfi definovani této vzdélavaci formy zalezi predevsim
na obsahu a misté konani (Svobodova & kol., 2019). Dle Podrouzka (2003) exkurze
probiha v podobé navstév specifickych instituci zamérenych na konkrétni vzdélavaci cil,
pricemZ proces vyuky prebira odbornik z pfislusného zafizeni. Pro vyuku zemédélské
gramotnosti je vhodné zahrnout ndvstévy instituci spjatych se zemédélstvim. Z mnoha
provedenych studii lze vyvodit, Ze Zaci shledavaji prirodovédné zamérené terénni

exkurze za zabavné a atraktivni (Hoffman & Korvas, 2008; Nadelson & Jordan, 2012)
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a také jim pfipisuji kladné dopady na vlastni environmentalni kompetence (Nadelson

& Jordan, 2012).

Vychdzka. Odlidnost vychdzky od exkurze je predeviim v ¢asovém trvani (Supka,
Hofmann & Rux 1993). Také Fricova & Turkota (1980) povaZuji vychazku za kratsi
a Casové méné naroc¢nou organizacni formu vyuky v prirodé. Podrouzek (2003) chape
vychazku jako vyuku venku mimo $kolu, kterd je vedena p¥fimo ucitelem. V SVP je
zanesena v ruznych viceslovnych oznadenich ¢i souslovich: vychdzka s pozorovanim,
vychazka do pfirody, zemépisnd vychazka s pozorovanim, terénni vychazka,
pfirodovédna vychazka ¢i vzdélavaci vychdzka (Svobodovd & kol., 2019). PFi vyuce
zemédélské gramotnosti povazujeme vychdzku za idedlni pro pozorovani péstovani
hospodarskych plodin v okoli ¢i pro pozorovani chovu hospodarskych zvifat v okoli. Dle
Reznickové ,Ize predpoklddat, Ze hlavnim zémérem je pozndni celkového charakteru ¢i

specifik navstivenych mist véetné jejich emocniho ndboje” (Rezni¢kova, 2008, s. 10).

Terénni cviceni. ,,Ve srovndnim s vychdzkou nebo exkurzi by pfi terénnim cviceni
méla vyrazné prevaZovat aktivni prdce Zdku. Ucitel prechdzi do role koordindtora
¢innosti“ (Svobodova & kol., 2019, s. 22). Pojem terénni cvieni formuluje praktické
prace v terénu, kdy ,,Zdci pod vedenim ucitele vykondvaji rtizné praktické prace” (Wahla,
1973, s. 82). Ucitel zde zastupuje roli organizatora. Vybird vhodné Uzemi pro konkrétni
stanovené vzdélavaci cile a voli vhodné dil¢i ¢innosti, které vedou k dosazZeni zvySeni
zemédélské gramotnosti u zakd. V kompetencich ucitele jé také zajistit potrebné

pomucky a materialy pfihodné pro dané cile (Svobodova & kol., 2019).
3.1.2 Vhodna prostiedi pro vyuku ZG

Rozsah styku s pfirodou v détstvi ma vyznamny podil na budoucim vztahu k pfirodé
v dospélosti (Asah, Bengston, & Westphal, 2012). NejefektivnéjSim prostfedim, kde
zakim priblizit prirodovédna, zemédélska a geograficka témata, je jiz zminéné lidem
nejprirozengjsi prostfedi venku v pfirodé — v pfislusnych ekosystémech. Pro plnéni
odpovidajicich cild vzdélavacich programl je z hlediska prakticnosti a vyuzitelnosti
nejvice vyhovujicim teritoriem prostredi Skolnich zahrad. ,Zahrada jako ndstroj pro
zahradni pedagogiku je ohrani¢eny, clovékem upraveny uZitkovy, Zivotni a pobytovy
prostor” (Kolektiv autort, 2019). Krivankova (2015, s. 1) uvadi, Ze ,pfirodni ucebnou
muZe byt jakykoliv prostor v blizkém okoli skoly, kde se mohou Zdci ucit nejriznéjsi
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pfedméty pod Sirym nebem v interakci s okolni pfirodou”. Procesy, které se v pfirodni
zahradé odehravaji, je moiné uplatnit napfi¢ vyucovacimi prfedmeéty, nikoli jen
v péstitelskych pracich, ale i v pfirodopise, ¢estiné, fyzice, chemii nebo matematice
(Kolektiv autortd, 2019). Zahradni pedagogika si zaklada na proZitkovém uceni, klade
dlraz na zapojeni viech smysll a na pfimém kontaktu s organismy a pfirodnimi prvky
(Ryplova, Chmelovd, & Vacha, 2019). V ramci projektu Edugard je zahradni pedagogika
definovédna jako ,praktické, enviromentdlni a prirodovédné vzdéldvdni o zahradé
a vztazich ¢i procesech v ni probihajicich” (Kolektiv autor, 2019). ZvySovani
dosahovanych vysledk(l pfi studiu, utvareni vztahu k pfirodé, osvojeni zakladd
enviromentalistiky, rozvoj pohybovych a télesnych dovednosti, rlist socidlniho citéni
a prace ve skupiné, rozvoj planovacich schopnosti a odpovédnosti za odvedenou préci
jsou dle Kaisera (2013) benefity vyuky ve venkovnim prostredi. Vyucovani ve skolni
zahradé umoznuje ucitelim aktivné zapojit Zaky do vyucovani pfimo v pfirodé a pfriblizit
jim tak svét rostlin, Zivo¢ichG a nezivou ptirodu (Williams, & Brown, 2011). Hlavnimi

odbornymi tématy zahradni pedagogiky v rdmci zvySovani zemédélské gramotnosti jsou:

o Péstitelstvi, sklizeri a zpracovavani zeleniny, bylin a ovoce, druhova rozmanitost
odrld a kulturnich rostlin, lokalni produkce a sobéstacnost,

o zahradniceni béhem rocnich obdobi,

o uZitedni ZivoCichové,

o vyznam a ochrana pudy, kompostovani a biologické hnojeni,

o vcely a vcelatstvi,

o vseobecné porozuméni Zivotnimu prostredi a Ucta k pfirodé (Kolektiv autord,
2019).

3.1.3 Priklady zemédélskych témat pri vyuce na skolni zahradé

Cesko — Rakousky vzdéldvaci ramec Natur im Garten uvadi konkrétni pfiklady
zapojeni zemédélské latky do procesu vyuéovani. Z vySe zminénych témat se v ramci
zahradni pedagogiky zaci mohou dozvédét o sadbé, osivu a osevnich postupech (Lipka),
o zpracovavani obilovin (Chaloupky), ¢i o plvodu jidla, které pravidelné jedi (Jihoceska
univerzita). Dale také o péstovani zeleniny, ovoce a ovocnych stromu, o lokdlni produkci
a sobéstacnosti. Z hlediska ZivocisSnych zastupcu, kteri jsou zemédélsky prospésni,

a mUZeme je nalézt na Skolni zahradé, uvadi Kolektiv autorl jako vzorovy ptiklad vcely.
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Organizace Lipka napfiklad ptichazi s lekci , Neni véela jako véela”, kde cili na rozdil mezi

véelou medonosnou a véelami samotarskymi (Kolektiv autor(, 2019).

Bonusem zminénych lekci probihajicich na Skolnich zahradach je celd fada
mezipfedmétovych vztah(. Zaci jsou explicitné vystavovéni uéeni se o zemédélskych
problémech, podprahoveé vsak rozviji své télesné dovednosti a obohacuji své poznatky

z oboru, pfirodopisu, zemépisu, matematiky, ¢i praktickych ¢innosti.

| pfesto by se dala do prostfedi Skolnich zahrad zemédélska gramotnost
zainteresovat vice. Ve Skolnich zahradach ve vétsiné pripad(i nejsou chovatelské koutky.
Dle Jancatikové (2008) a Kellnerové (2013) md chovatelstvi znacny dopad na
porozuméni environmentalni problematice a vede kpodpofe environmentalni
senzitivity zakd. ,Skolni zahrady umoZriuji chovy drobného zvitectva, ale zde je jejich
funkce stdle jesté nedocenénd” (Ryplova, Chmelova, & Vdacha, 2019 s. 14). Dodrzovani
kompetentnich legislativnich opatfeni, ktera souvisi s chovem zvifat, a samotny chov

zvirat na Skoldach neni ostatné nic jednoduchého (Kellnerova, 2013).
3.1.4 Progresivni vyucovaci metody vhodné pro zvyseni ZG

Z vyse zminénych faktl vychazi, ze hlavnim ziskem vyuky na Skolnich zahradach, je
uziti praktickych metod a primy styk s prirodou. ,,U téchto metod, je dilezitd praxe
a prdce Zdkda, jejich pfimy styk se skutecnym predmétem a moZnost manipulace s nim.
Praktické ¢innosti na jedné strané zavrsuji pozndvaci proces, na druhé strané prindseji
nové impulsy, podnéty, problémy z praxe do vyucovadni a pfispivaji tim k oboustrannému
spojeni skoly a Zivota” (Kolektiv autort, 2019, s. 27). Jedna se o metody dovednostné-
praktické (Manak, & Svec, 2003). Pojem metoda vychazi z feckého slovniho spojeni
,meta hodos”, ktery je volné preklddan jako cesta smérfujici kcili (Manak 1997).
Vyukovou metodu Ize tedy podle Maridka & Svece (2003) chdpat jako systematicky celek

vyucovacich aktivit ucitele a ¢innosti Zaka, ktery mifi k nabyti vychovné vzdélavacich cild.

Do vyuky na skolnich zahradach lIze zahrnout vétSinu znamych vyukovych metod.
Mezi nejefektivnéjsi metody patfi metody aktivizujici, které Zaky motivuji a jejichz
podstatou jsou problémové ukoly (Zormanova, 2012). Pri feseni problémovych ukoll je
role ucitele pouze doprovodnd, ve formé poradce. Zaci jsou vystaveni do problémové

situace, jejich ukolem je tento problém vyresit na zakladé svych vlastnich myslenkovych
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operaci (Zormanova, 2012). Tyto metody pfrispivaji k rlistu samostatnosti a tvlrcich

¢innosti 24k (Marak & Svec, 2003).

Projektovd vyuka. Jednou z aktivizujicich a komplexnich vyukovych metod, kterou
mlzZeme zafadit do vSech vyukovych predmétl, je projektova vyuka. ,Projekt
prfedstavuje relativné rozsdhlou, prakticky vyznamnou a redlné skutecnosti blizkou
problematiku, jejiz feseni Zdci pldanuji pfevdaZné samostatné, pficemZ pouZivaji fyzické
prostiedky na vlastni zodpovédnost” (Kolektiv autor(, 2019, s. 28). Zaci by méli béhem
projektové vyuky dospét k samostatnému ziskdvani védomosti a zkusenosti vyuzitelnych
v praxi (Novakova, 2014). Kratochvilova rozélenila projektovou vyuku do ctyr fazi: 1)
planovani projektu 2) realizace projektu 3) prezentace vystupu projektu 4) hodnoceni
projektu. Z hlediska zvySovani Urovné zemédélské gramotnosti Zakl lze projektovou
vyuku vyuZit napF. pfi péstovani zemédélskych komodit — brambor. Zaci musi pfedem
naplanovat nakup sadby a propocitat vynos, aby se jim investice do nakupu sadby
vyplatila. Poté prejit k realizaci projektu. Najit vhodny prostor pro péstovani, vysadbu
a sklizen brambor. Nasleduje vypocet a prezentace vynosu. Zavérecné zhodnoceni
pribéhu a realizace projektu. Pro uskutecnéni tohoto projektu, je nezbytné, aby mél
ucitel prfimérené znalosti a zkuSenosti s péstovanim brambor ¢i jinych zemédélskych
komodit. Téma projektu vybira ucitel sdm, se studenty ¢i se miZe poradit s jinymi

pedagogy (Tomkovd, Kasova, & Dvorakova 2009, Kratochvilova 2009).

Metoda zdZitkové pedagogiky. Lautenschlager & Smith uvadi, ze pilifem zahradni
pedagogiky je pravé zazitkové uceni (Lautenschlager & Smith, 2008). ,ZdzZitkovad
pedagogika je jako drak, mytickd, bohatd a zapalujici, s tim rozdilem, Ze nezistdva
v bdjich, ale v nasich srdcich, je bohatd i bez zlatého pokladu a rozZzehne ohen beze ztrat
Zivota.” (Drahanskda 2008, s. 97) Zakladnim principem zazitkové pedagogiky je vyvolat
v Zacich emoce a pfi praci zapojit vSechny smysly (Balvin, & Macdkova, 2013). Propojeni
smysl vzdélavani venku na $kolni zahradé pfinasi zakiim nové rozméry vyuky. Zaci se
tedy mohou orientovat na celkové smyslové vnimani v prostredi pfirody nebo Skolni
zahrady (Ryplovd, Chmelova, & Vacha, 2019). S touto metodou je mozné vnést do
venkovniho vyucovani dobrodruzstvi, a jesté vice osobniho prozitku. Prozitek se Uzce
poji stzv. hladinou flow, coZ je v literature popisovano jako stav plynuti, ktery je

z hlediska intenzivniho proZivani jedince, nanejvys podstatny (Csikszentmihalyi, 1990).
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Z toho vyplyva, Ze metoda zazitkové pedagogiky je Zadouci metodou pro prozitek
z péstitelskych a zemédélskych ¢innosti. Je nutné vyuzit jeji potencial a prostfednictvim

prozitk(l motivovat zZaky a vést je ke kladnym postojlim k pfirodé a Zivotnimu prostredi.

Badatelsky orientovand vyuka (BOV). Definice pro badatelsky orientovanou vyuku
neni v odborné literature jednoznacné vymezena. Pojem vsak vychazi z anglického
pojmenovani Inquiry Based Science Education = IBSE. Tento termin je volné prekladan
jako uceni se skrze badani. BOV se rfadi mezi komplexni vyukové metody, pfi kterych
dochdzi kzaclenéni problémovych uloh do vyucovani (Dostal, 2013). Jedna se
o vzdélavaci cestu v pfirodovédnych predmétech s vyuzitim aktivizujicich metod
(Votapkova, 2020). Zak objevuje nové poznatky sdm, nejlépe s tzv. aha efektem, na
principu obdobnému pozndvani védcl (Kolektiv autor(i, 2019). Role ucitele je zde
zastoupena v podobé radce, ktery reguluje Zakovo badani (Kolektiv autor(, 2019) a snazi
se pomoci logicky usporadanych otdzek dovést Zaky k novému poznani (Ryplova,
Chmelova, & Vacha, 2019). Zakladem ,,baddni” pti vyuce jsou dle webu Badatelé.cz Ctyfi

kroky:

1. Co chci resit — co chci jeSté védét. V prvnim kroku by méla byt zahrnuta
motivace ke zkoumani, ziskavani informaci, kladeni otazek a vybér vyzkumné
otazky.

2. PFichazim s domnénkou — mdj ndzor. Z&ci si formuluji hypotézu zkoumani.

3. Jak zjistim, Ze mam pravdu — muj pokus. Ve tfetim kroku Zaci planuji
a pripravuji provedeni pokusu, zaznamenavaji pribéh pokusu a na konci
vyhodnoti sva data.

4. Sklizim ovoce své prace — co jsem zjistil, k ¢emu mi to bude, jak o tom povim
ostatnim. Zaci formuluji zavér, vyhodnoti svou hypotézu, hledaji souvislosti,
prezentuji sva data a pokladaji si nové otazky (Badatelé.cz a Tereza).

Vysledkem badani ve vyuce jsou pak znalosti a dovednosti trvalejsiho charakteru

(Kolektiv autort, 2019).

V experimentu Vachy & Ditricha (2016) se ukazalo, Ze realizace badatelsky
orientované vyuky v prostfedi Skolnich zahrad je v nékterych tematickych oblastech
efektivni a Ze muaZe kladné pUlsobit na zvysujici se pozitivni vztah k prirodovédnym

predmétim (Vacha & Ditrich, 2016).
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3.2 PFinosy vyuky ve venkovnim prostredi

Integraci vyuky v modernich venkovnich prostranstvich se ziskdvanim zkuSenosti
s pfirodou, pobytem venku a kreativnimi hrami dochazi k efektivnimu propojeni
zahradni a pedagogické cinnosti (Kolektiv autord, 2019). Kolektiv autortd (2019)
rozdéluje pozitiva venkovniho vyucovani na pfimé a neptimé. Mezi pfimé vlivy zahrnuli
autofi zlepseni Skolniho prospéchu, predevsim v pfirodovédnych predmétech,
matematice a jazycich. Nepfimé vlivy zahrnuji zvidavost i zvédavost, motivaci, postoje

k praci, disciplinu a schopnost resit problémy.

Pfinosy venkovniho vyucovani dokazuje mnoho vyzkumnych praci. Pozitivni
vysledky pfinasi napriklad vyzkum Parmera & kol. z roku 2009 v ramci kterého zjistili, Ze
nasledkem vyuky na Skolni zahradé Zaci zménili své stravovaci navyky, a zacali vice
inklinovat ke konzumaci kvalitni, zdravé stravy a zeleniny (Parmer & kol., 2009). Pobyt
v pfirodé ¢i obecné ve venkovnim prostredi, ma také pozitivni dopad na kognitivni
funkce Zzaka. Dokazuje to vyzkum Schutte, Torquati & Beattie (2017), ktefi se zaméfili na
déti v predskolnim obdobi a na 74dky mlad$iho a stfedniho $kolniho véku. Cast
zkousenych zaka Slo pred testovanim na vychazku do ptirody. Zbytek zkousenych z(lstalo
ve vnitfnich prostorach skoly. Vysledky ukdazaly, Ze Zaci, ktefi se pred testovanim dostali
na cerstvy vzduch, dosahli vyrazné lepSich vysledkd. Také celondrodni studie
uskutecnénd napfi¢ staty USA, do niz bylo zapojeno Ctyficet Skol, dokazuje, Ze oproti
bézné vyuce jsou zaci béhem venkovniho vyuéovani mnohem vice aktivnéjsi a dosahuji
lepsich vysledkl. Dalsi vyzkum poukazuje na ubytek kazernskych a studijnich problému
u zakd na strednich skolach, doslo také k redukci problémového chovani, a naopak ke
zvySeni sebevédomi a lepSich studijnich predpoklad(i (Ruiz-Gallardo, Verde, & Valdés,

2013).

»Celkové mizZeme rici, Ze vyuZiti Skolnich zahrad ve vyuce prindsi potencidlné
pozitivni dopady na zdravotni styl Zak( a vzdjemné vztahy ve tridé, mize mit ddle vliv na
znalosti, postoje a presvédceni Zdkd. DuleZitou roli patrné hraje forma zapojeni Zdkd,
pricemZ poskytnuti prostoru k realizaci vlastnich ndvrhi na vybaveni zahrady Zdky
pravdépodobné vice motivuje a zvysuje efekt tohoto typu terénni vyuky na Zdky”

(Cincera, & Holec, 2016 s. 5).
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4 METODOLOGIE A ZAKLADNi INFORMACE O RESPONDENTECH

4.1 Prabéh vyzkumného Setieni

Vyzkumnd cast diplomové prdce se zaméfuje na zjiSténi Urovné zemédélské
gramotnosti u Zakd na prvnim stupni zdkladnich skol, konkrétné v patych rocnicich. Pred
zahdjenim tvorby diplomové prace byla peclivé proctena odborna literatura a dalsi
dostupné relevantni zdroje v podobé odbornych ¢lankd, dokumentl a projektd

specializovanych na zkoumanou problematiku zemédélstvi.

Po nastudovani potfebnych informaci byl vytvofen vyzkumny nastroj — dotaznik.
Dotaznik byl formovan s ohledem na cilovou skupinu zakd v patych rocnicich. Zaroven
vyplyva ze soucasného RVP ZV. Vyzkumny prostfedek byl sestaven na zakladé vyukovych
material vzdélavaciho projektu Zemédélstvi Zije! Projekt je realizovan s financni
podporou Ministerstva zemédélstvi. Soucasné je pod zastitou Zemédélského svazu CR.
Pro vyssi obeznamenost zakul, byly vydany osvétové materidly, mj. Skolni sesity, ze

kterych dotaznik vychazi. (Zemédélsky svaz CR, 2015).

Po sestaveni vyzkumného ndstroje probéhla konzultace s vedoucim prace a také
s vyuéujicimi na prvnim stupni ZS. Konzultovalo se prevainé, zda dotaznik odpovida
oCekavané urovni znalosti Zakd v patych rocnicich. Nasledné se uskutecnilo pilotni
testovani. Ucelem pilotniho testovani bylo ovéfit funkénost dotazniku, respektive
zachytit nezadouci nesrovnalosti v zadani dil¢ich ukol(. Z téchto dlvodl byl prabéh
pilotniho testovani autorkou prace osobné sledovan. Pripadné dotazy a neporozuméni
zadani ze strany zakl bylo ihned zaevidovano pro moziné budouci zmény. Pilotniho
testovani se zucastnilo celkem 30 zakU. V prabéhu testovani nebyly zaznamenany zadné
obti%e s pochopenim zadanych Gloh. Casové dotace byla stanovena na jednu vyucovaci
hodinu, tj. 45 minut. Po ukonceni testovani byl poskytnut ¢as na kratkou diskuzi
o srozumitelnosti dotazniku. Vétsina respondentli vypovédélo, Zze pro né byly otdzky

pochopitelné a na prevaznou ¢ast otdzek dokdazali odpovédét.

Po pilotnim testovani probéhlo osloveni zakladnich $kol. Ukolem bylo vyhledat
zakladni Skoly, které by byly ochotné zapojit se do vyzkumu a umoznily tak provedeni

dotaznikového Setfeni v patych rocnicich. Ze strany vedeni skol znéla zpocatku casto
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zaporna odezva, i pres ubezpeceni, Zze se bude jednat o zcela anonymni testovani. Se

spolupraci nakonec souhlasilo sedm zakladnich Skol.

Béhem pribéhu vyzkumného Setieni byla u ¢asti testovani autorka pritomna, aby
zabranila pfipadnym nedorozuménim a nezadoucim radam ze stran tfidnich uciteld.
Vysledky by pak nebyly zcela vypovidajici. U zbylych testovani autorka byt pfitomna
osobné nemohla. Ucitelé, ktefi na vyzkumné Setreni dohliZeli, byli kvalitné proskoleni
o tom, jak dotaznik sprdvné zadat. Respondenti byli ubezpeceni, Ze je dotaznik
anonymni. Nasledné byli informovani o tématu vyzkumu. Zvyseny dliraz byl kladen na
peclivé procteni zaddani uloh. V pfipadé jakychkoliv nesrozumitelnosti méli moznost

obratit se na povérenou osobu.

V rdmci zachovani anonymity v souladu se zasadami GDPR nebudou uvadény
skutecné ndzvy zakladnich Skol. Testovani na Skolach se konalo od Unora 2023 do bfezna

2023.

Dotaznikového Setreni se zucastnilo 270 respondentl ve véku 10 — 12 let. Z toho
bylo 135 chlapct a 135 divek. Z odpovédi je patrné, ze 106 zakl bydli v byté, 2 Zaci ziji
vrodinném domé bez zahrady, 18 Zaki v rodinném domé se zahradou, ale se
zahradnickymi pracemi rodi¢cdm nepomahaji, 240 zakl uvedlo, Ze bydli v rodinném
domé se zahradou a rodi¢lim na zahradé pravidelné pomahaji. 4 zaci uvedli jina bydlisté

napft.: v sokolovné nebo na statku se stodolou.

Pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byl vyuZit program MS Excel. Vysledky
z papirové podoby dotazniku byly prepsany do online podoby. Za pomoci
vyhodnocovaciho programu byly vytvofeny grafy s vysledky vyzkumného Setfeni

praktické ¢asti diplomové prace. Dotaznik je soucasti Prilohy 1.
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4.2 Charakteristika dotaznikovych polozek

Uvodni ¢ast dotazniku je vénovana demografickym Gdajiim o respondentech. Cést
je zamérena na pohlavi, vék, zdkladni skolu a bydlisté. Z hlediska bydlisté byly na vybér
moznosti — v byté, v rodinném dobé bez zahrady, v rodinném domé se zahradou, ale se
zahradnickymi pracemi rodi¢cm nepomdham, vrodinném domé se zahradou
a s udrzbou zahrady rodicim pomaham a jiné. Posledni otazka v Uvodni sekci dotazniku
zjistuje, zda je soucasti zakladni $koly $kolni zahrada. Zaci vybirali z moZnosti: Ano,
pravidelné na Skolni zahradu chodime a prakticky zkouSime péstitelské ¢innosti. Ano, ale

béhem vyuky Skolni zahradu nenavstévujeme. Ne, nase Skola nema skolni zahradu.

Otdzka Cislo Sest zkouma3, rostlinnou produkci béZzné péstovanych kulturnich rostlin
v Ceské republice. Zaci méli na vybér z nékolika moznosti — p3enice, ryze, kukufice, oves,
kakao, kdvové boby, cukrova titina a brambory. Ukolem 74ka bylo podtrhnout pouze ty
plodiny, které se organizované péstuji v Ceské republice. Pro spravné vyhodnoceni byl
vyuZit web Ministerstva zemédélstvi — eagri.cz a data z Ceského statistického tradu.
Mezi nejzasadné;jsi skupinu plodin péstovanych v CR patii obiloviny, které pokryvaji vice
nez polovinu osevnich ploch. Dle tabulky , Sklizeri obilovin v roce 2021 vydané Ceskym
statistickym uradem bylo na ¢eském Uzemi sklizeno celkem 4 961 tisic tun pSenice, 194,1
tisic tun ovsa a 988 tisic tun kukutice (MZe, 2022 str. 89). ,Péstovdni brambor md v Ceské
republice dlouholetou tradici. Plochy péstovanych brambor se rocné pohybuji okolo
30000 ha.” (eAgri, 2023). Tabulka ,Struktura celkové produkce brambor v CR v roce
2021“ uddva, ze se celkem sklidilo 812 061 tun brambor (MZe, 2022 str. 94).

Spravné odpovédi a vvhodnoceni otazky:

pSenice, kukufice, oves a brambory.

o Zcela spravné — 4 spravné odpovédi

o Céasteéné spravné — 3 spravné odpovédi

o Minimalni znalost — 2/1 spravna odpovéd’
o Neznalost — 0 spravnych odpovédi

Za kazdou Spatnou odpovéd byl odecitan jeden bod.
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Otdzka Cislo sedm se zaobirala plivodnim sloZenim surovin, ze kterych potraviny

vznikaji. Ukolem 7akd bylo spojit potraviny, které obsahuji pdenici s obrazkem klasu

pdenice. Zaci vybirali zmoZnosti — chléb, brokolice, rohlik, fazole, jablko, ceredlie,

zmrzlina a palacinky. Pokud se jednalo o potravinu, ktera obsahuje pSenici, spojili

konkrétni produkt s obrazkem psenice.

Spravné odpovédi a vvhodnoceni otazky:

psenice — chléb, rohlik, palacinky a ceredlie.

o

o

o

o

Zcela spravné — 4 spravné odpovédi
Casteéné spravné — 3 spravné odpovédi
Minimalni znalost — 2/1 spravna odpovéd

Neznalost — 0 spravnych odpovédi

Za kazdou Spatnou odpovéd byl odecitan jeden bod.

Otazka ¢islo osm se zaméFovala na zjednoduseny proces vzniku mouky. Zaci méli

pomoci Cisel spravné seradit postup od sklizné obili na poli, po expedici hotové

a zabalené mouky do obchodnich fetézc(.

Spravné serazeni procesu vzniku mouky a hodnoceni otazky:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

sklizen obili z pole,

skladovani sklizeného obili v silech,

pfijem obili do mlyna,

CiSténi zrna a pfiprava na mleti,

mleti,

baleni namleté mouky,

expedice mouky do obchodnich retézca.

Zcela spravné — Zak dokazal proces sefadit spravné

Neznalost — Zak nedokazal proces sefadit spravné
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Cilem otdzky cislo devét bylo spojit rostlinné komodity s produkty, které se z nich
vyrabé&ji. Zaci méli na vybér z téchto moznosti — sluneénice, je€émen a psenice — slad,

chléb a olej.

Spravné odpovédi a vvhodnoceni otazky:

1) slunecnice — olej,

2) jemen —slad,

3) pSenice — chléb.

o Zcela spravné — 3 spravné odpovédi

o Caste¢né spravné —2/1 spravna odpovéd’

o Neznalost — 0 spravnych odpovédi

Otdzka Ccislo deset se tykala zakladnich informaci o rostlinnych komoditach.

»Rostlinné suroviny jsou péstované pro své hlavni i vedlejsi vyrobky k lidské vyZivé
a konzumaci, k vyZivé hospoddrskych zvirat i k technickému a farmaceutickému uZiti.
Zahrnuty jsou obiloviny, luskoviny, okopaniny, picniny a technické a specidlni plodiny,
mezi které patfi vinna réva, cukrovd repa, olejniny, chmel, ovoce, zelenina, a lécivé
a koreninové listy” (MZe, 2023). Kratka charakteristika hadané komodity méla zakim

napovédét ke spravné odpovédi.

Spravné reseni otazky:

1) Uslechtilé traviny se zrny, které lidé konzumuiji, nazyvame: OBILOVINY.

2) Zjaké obiloviny nejcastéji ziskdvame mouku potfebnou pro vyrobu chleba i
téstovin: PSENICE.

3) Zjaké obiloviny bézné pfipravujeme kasi k snidani: OVES.

4) Patfi ryze mezi obiloviny: ANO.

5) Ktera obilovina neobsahuje lepek: RYZE.

6) Nejvice péstovana obilovina v CR je: PSENICE.

Spravna odpovéd byla vidy pouze jedna.
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Ukolem otdazky jedenéact bylo zakrouzkovat spravnou odpovéd v textu. Otazka byla
zaméfena na nejcastéji péstované okopaniny v Ceské republice a na jejich pGvod. Treti
nejvyznamnéj$i péstovanou plodinou na svété jsou pravé brambory. V Ceské republice
byly zaznamendny nejvétsi vynosy sklizenych brambor v 1. poloviné 20. stoleti.
Péstovaly se pfiblizné na 500 000 ha. Plivodni oblasti brambor je Jizni Amerika (NZM,
2023).

Spravné odpoveédi otazky:

,Mezi nejcastéji péstované okopaniny v Ceské republice patfi brambory. Pivod této
okopaniny je v Americe.”

Spravna odpovéd byla vidy pouze jedna.

Otéazka ¢islo dvandct se vénovala ovoci a zelening, které se péstuje primarné v Ceské
republice. Historie ovocnafstvi i péstovani zeleniny ma v CR bohatou tradici. , Nejbéznéji
péstovanymi druhy v CR jsou zejména jabloné, hrusné, slivoné, tfesné a visné, ddle také
meruriky a jahodniky” (MZe, 2023).,,V ¢eskych a moravskych oblastech md nejvétsi podil
na celkové sklizni predevsim hldvkové zeli, cibule, mrkev, kvétdk, raj¢ata, zeleny hrdsek,
celer a petrZel” (MZe, 2023). Zaci méli za ukol vybrat a zakrouzkovat spravny obrazek

s ovocem ¢i zeleninou péstovanou v CR.

Spravné reseni a vwvhodnoceni otazky:

jablko, cibule, slivori-svestka, jahoda, mrkev, hrdch, kvétdk.
o Zcela spravné — 7/6 spravnych odpovédi
o Cdsteéné spravné —5/4 spravné odpovédi
o Minimalni znalost — 3/2 spravné odpovédi
o Neznalost — 1/0 spravnych odpovédi

Za kazdou Spatnou odpovéd byl odecitan jeden bod.

Tfindcta otazka se zaobirala produkci ZivocisSnou. Nedilnou souédsti zemédélstvi je
ZivocCisna vyroba. Primarni Ulohou Zivocisné vyroby je produkce masa, mléka a vajec
(MZe, 2023). Mezi zivocisné komodity fadime dribez, ovce a kozy, prasata, skot, ryby,
mléko a mlécné vyrobky. Cilem ulohy Cislo tfinact je vybrat z nabizenych moznosti

a spravné dokondcit véty.
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Spravné reseni a vvhodnoceni otazky:

1) Skot ndm dava maso. Toto maso nazyvame: HOVEZI.

2) Prasata ndm ddvaji maso. Toto maso nazyvame: VEPROVE.
3) Ovce nam davaji maso. Toto maso nazyvame: SKOPOVE.
4) Maso z kachen, slepic, hus, kriit nazyvéame: DRUBEZI.

Otdzka byla vyhodnocovana bodové, za kazdou spravnou odpovéd Zaci dostali bod.

Otazka cislo ¢trnact se zamérovala na ZivociSnou vyrobu. Konkrétné na zvirata,
kterd produkuji mléko. Zaci méli na vybér z nékolika druh( zvifat. Zvifata v zadani dlohy
— ovce, krocan, slepice, koza, krava, kachna, prase, buvol a krélik. Ukolem #ak( bylo
zakrouzkovat pouze ta zvifata, které produkuji mléko. V druhé ¢asti otdzky méli Zaci
vypsat nejcastéjsi mlécéné produkty, které znaji. Dle Ceského statistické ufadu mezi
nejc¢astéjsSi mlécné vyrobky za rok 2022 patfi konzumni mléko, konzumni smetany,

jogurty, kysané vyrobky, maslo, tvarohy a syry (MZe, Rezortni statistika mlék, str. 4).

Spravné reseni a vvhodnoceni otazky:

krava, koza, ovce, buvol.

o Zcela spravné —4/3 spravné odpovédi

o Cdsteéné spravné — 2 spravné odpovédi

o Minimalni znalost — 1/0 spravnych odpovédi
Za kazdou Spatnou odpovéd byl odecitdan jeden bod. Specificky hodnocen byl buval,
ktery neni na Gzemi CR b&7né péstovan k produkci mléka. Ten, kdo buvola zakrouzkoval,
nebyl zapocitavan mimo ostatni sprdvné odpovédi (viz kapitola vysledky). Druha cast

otazky nebyla bodové hodnocena.

Zadani patnacté otazky: ,,V posledni dobé se ¢im ddl tim vice lidi stravuje v rychlych
obcerstvenich, mezi nejcastéjsi pokrmy patii hamburger. DokdZes vypsat vsSechny

suroviny, ze kterych se hamburger sklada? ,,
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Priklad spravného reseni otazky:

houska, maso, saldt, syr, slanina, vajicko, rajcata, cibule, okurka, majonéza, kecup.

Nasledujici otazka Sestnact navazovala na otazku predchozi. Ukolem 7ak( bylo
vypsané suroviny z hamburgeru rozdélit do tabulky na suroviny rostlinného plivodu a na

suroviny Zivocisného puvodu.

Spravné reSeni otazky:

ZIVOCISNEHO PUVODU ROSTLINNEHO PUVODU
Maso Houska
Syr Ledovy salat
Majonéza Rajcata
Slanina Cibule
Vajicko KecCup

Obrdzek 1 Sprdavné vyhodnoceni otdzky ¢. 15

Vyhodnoceni otazky bylo pfisné. Pokud se v odpovédich vyskytlo jediné Spatné zarazeni,

celd otazka byla pocitana jako chybna.

ZavéreCna Cast dotazniku se vénovala prizkumu stravovacich ndvyk( u Zzak(
v patych roénicich. Zaci se méli pokusit vypsat svilj jidelni¢ek z pfedchoziho dne. Do
jidelnicku je zahrnuta snidané, dopoledni svacina, obéd, odpoledni svacina a vecere.
,Zivotné ddlezité Idtky, pomoci kterych se do téla doddvd energie, jsou ziskdvdny
potravou. Spravnd vyziva md nejen zasytit, ale zajistit pfisun energie potrebné Ziviny. Pro
sprdvnou a pestrou stravu je nutné, aby byla hlavni jidla sloZena ze vsech pater
potravinové pyramidy” (Nzip, 2023). ,Stravovaci zvyklosti déti Skolniho véku jsou
ovliviiovany reklamou, aktudinimi trendy a ndzory kamarddu. Proto je dileZité, aby mély
zdklad spravnych stravovacich zvyklosti z détstvi, tim je na mysli znalost Sirokého spektra
potravin a pristup k ovérenym zdrojim o vyZivé” (Nzip, 2023). Cilem otazky bylo zjistit,
kolikrat denné se Zaci stravuji a z ¢eho se jejich strava nejcastéji sklada. Vyhodnoceni

zkoumalo, zda se Zaci stravuji pravidelné, zda snidaji a zda svaci.
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Posledni otazka navazovala na otazku pfedchozi. Zaci méli z vypsanych jidel svého
jidelni¢ku vybrat ta jidla, ktera povazuji za zdrava. Cilem bylo zjistit, zda Zaci védi, jaké
potraviny jsou fazeny mezi zdravou stravu. Vyhodnoceni otazky Cislo osmnact nebylo
bodové hodnoceno, pouze se hodnotilo, zda se ve zdravé stravé orientuji, orientuji

¢astecné, nebo neorientuji.

Dotaznik byl tvofen s ohledem na cilovou vékovou kategorii zdbavnou formou.
Otazky smérovaly na rlznorodé oblasti zemédélstvi tak, aby vypovidajici data

z dotazniku pfinesla nové, relevantni informace.
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5 VYSLEDKY DOTAZNiKOVEHO SETRENI
5.1 Bé&iné péstované polni plodiny v CR

Maximalni pocet ziskanych bodd u otazky &islo Sest byly ¢tyfi body. Ctyfi body 7ak
ziskal, pokud spravné zaskrtl psenici, kukuftici, oves a brambory (eAgri, 2023). Za kazdou
Spatnou odpovéd byl odecitdn jeden bod. Maximalniho poctu bodl dosahlo 45,2 %
respondent(. Tfi spravné odpovédi zaskrtlo také 45,2 % respondentl. Dvé nebo jednu
spravnou odpovéd' zaskrtlo 7 % respondentll. 2,6 % respondentll prokdzalo absolutni
neznalost béZné péstované polni plodiny v CR. Nejéast&jsi chybnou odpovédi
respondent(l bylo, Ze se v CR bézné péstuje cukrova titina. Vysledky graficky deklaruje

obrazek 2.
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Obrdzek 2 Prehled tspésnosti "Bé#né péstovanych polnich plodin v CR" [%]
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5.2 Spojeni plivodnich komodit s koncovymi produkty — pSenice

Cilem otazky cislo sedm bylo zjistit, zda respondenti védi, v jakych potravinach je
obsaZena pSenice. Pokud produkt pSenici obsahoval, respondenti spojili findlni produkt
s obrazkem psenice. V nabidce bylo na vybér osm moznych produktd, z toho byly
spravné pouze Ctyfi produkty — chléb, rohlik, paladinky a ceredlie. Z kazdou Spatné
podtrzenou odpovéd — brokolice, fazole, jablko, zmrzlina — byl odecitan jeden bod. Chléb
a rohlik sprdvné oznacila vétsina respondentl. Mezi ¢asto Spatné oznacovany produkt
patfily fazole a zmrzlina. Z celkového poctu respondentll odpovédélo zcela spravné 38,5
% respondentl. Se tfemi spravnymi odpovédmi bylo 34,5 % respondent. Minimalni
znalost — 2/1 spravné odpovédi napsalo 25,9 %respondent(l. Uplnou neznalost, a tedy
nula spravnych odpovédi, napsalo 1,1 % respondentU. Vysledky jsou zaznamendny v

obrazku 3.
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Obrdzek 3 Prehled uspésnosti "Které produkty obsahuji psenici" [%]
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5.3 Serazeni zakladniho procesu vzniku mouky

Ucelem otdazky ¢&islo osm bylo sefadit zjednodu$eny proces vyroby mouky. Zadani
otazky obsahovalo prfehazeny postup vzniku mouky. Od sklizné obili z pole, po expedici
zabalené mouky do obchodnich rfetézc(i. Nejvétsi obtize Zaci prokazali v bodech a) pfijem
obili do mlyna a f) skladovani sklizeného obili v silech. Jejich pofadi dotazovani Casto
zaménovali. Otdzka méla pouze dva mozné vysledky. Zak dokazal proces mouky sefadit
zcela spravné. Zak nedokazal sefadit proces mouky spravné. Vysledky byly generovany
v procentech v obrazku 4. 39,6 % respondentl dokazalo seradit proces vzniku spravné.
Vétsi pocet respondentl vSak nedokdazalo sefadit proces vzniku mouky spravné,

konkrétné 60,4 %.
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Obrdzek 4 Prehled uspésnosti "Proces vzniku mouky" [%]
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5.4 Spojeni ptvodnich komodit s koncovymi produkty - psenice,

jeCmen, slunecnice

Otdzka cislo devét obsahovala v prvnim sloupci tfi rostlinné komodity. PSenici,
je¢men a slunecnici. V druhém sloupci byly vypsany tfi suroviny, které se vyrabéji
z pfedchozich komodit — slad, chléb, olej. U¢elem otéazky bylo spravné pfifadit surovinu
k puvodni komodité. Vysledky ukazaly, Ze Zaci s timto Ukolem neméli Zadné obtize.
Vizualni pfehled Uspésnych odpovédi pfinasi obrazek 5. Maximalni pocet ziskanych bodu
v otdzce devét byly tfi body. Zcela spravné odpovédélo 96 % respondentd. S jednou
chybou odpovédélo 0,7 % respondentld. Minimalni znalost s 0/1 spravna odpovéd

prokazalo 3,3 % respondentd.
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5.5 Vyhodnoceni otazek s nabidkou moznosti odpovédi

Cilem otazky cislo deset, bylo zjistit Uroven znalosti u zakladnich zemédélskych
pojmG. Pojmy se tykaly predeviim rostlinnych komodit péstovanych na tzemi CR.
V zaddni bylo Sest dil¢ich otdzek. Spravnou odpovéd Zaci vybirali ze tfi nebo ze dvou
moznosti. Spravna odpovéd byla vidy pouze jedna.

5.5.1 Uslechtilé traviny

U otdzky , Uslechtilé traviny se zrny, které lidé konzumuji, nazyvdme” méli Zaci na
vybér z odpovédi — Iudténiny, osivo nebo obiloviny. Uspé$nost odpovédi graficky
zaznamendva obrazek 6. VétSina respondentd, ktefi neodpovédéli spravné, volilo za

Spatnou odpovéd lusténiny.
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5.5.2 Mouka

»Z jaké obiloviny nejCastéji ziskdvdme mouku potfebnou pro vyrobu chleba Ci
téstovin”, je prfesné znéni nasledujici otazky. Pohanka, psSenice a jeémen byly moznosti,
ze kterych méli zaci na vybér. Spradvnou odpovéd — pSenice — zaskrtlo celkem 93 %
respondentl (obrazek 7). Zbytek respondentl vybralo nespravné jecmen nebo pohanku

jako surovinu pro vyrobu chleba ¢i téstovin.
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5.5.3 Ovesna kase

Nasledujici otazka se zabyvala sloZenim, v soucasnosti, béiné konzumované
snidané. Zaci méli vybrat, z jaké obiloviny se obvykle pfipravuje kase k snidani. Na vybér
méli z téchto moZnosti — oves, proso nebo kukufice. Vétsina respondentl 90,7 %
odpovédélo spravné. Mald mnozina respondent(l vybralo nespravné kukuftici nebo

proso. Vysledky graficky ukazuje obrazek 8.

100
90,7

90

80

70

60

50

v v

Relativni Uspésnost odpovédi [%]

40
30

20
9,3
10

0 H

Oves Proso/Kukufice

Prehled odpovédi

Obrdzek 8 Uspésnost odpovédi "Kase k snidani" [%]

54



5.5.4 Ryie a kukufice

Otdzka ,Patri ryZe a kukurice mezi obiloviny?“ pfinesla minimalni rozdil ve
vysledcich. PfevaZzovaly odpovédi nespravné. 45,9 % respondentl odpovédélo, Ze ano.

54 % respondentl odpovédélo, Ze ne. Rozdil ve vysledcich ukazuje obrazek 9.
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5.5.5 Obilovina bez lepku

Otazka, ktera zjistovala, , kterd obilovina neobsahuje lepek” je mimo probiraného
uciva vramci RVP ZV. Do dotazniku byla zahrnuta pouze zinformacniho hlediska.
V dnesni dobé trpi celiakii asi 3 z 1000 obyvatel (NZIP, 2023). , Celiakie je autoimunitni
onemocnéni, zpusobené nesndsenlivosti lepku. U déti, se nej¢astéji objevuje poté, co jim
byla prvné poddna strava obsahujici lepek” (Celiak.cz, 2023). Zaci vybirali z téchto
moznosti — Zito, ryZe nebo pSenice. Vyhodnoceni vizualné ukazuje obrazek 10. Spravnou

odpovéd zaznamenalo celkem 48,5 % respondentl. Ostatni zZaci neodpovédéli spravné.
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5.5.6 Nejvice péstovana obilovina v CR

Posledni otazka sméFovala k nejvice péstované obiloviné v CR. Vysledky odpovédi
jsou graficky zaznamenany v obrazku 11. Z&ci vybirali z moinosti ryZe, kukufice
a pSenice. Vétsina x 78,5 respondentl opovédéla spravné — psenice. 21,5 % respondentl

zvolilo za nejb&inéji péstovanou obilovinu v CR kukufici nebo ryzi.
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5.6 Nejbéinéji péstované okopaniny v CR

Otdzka jedenactd byla rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vizualizuje obrazek 12. Tato
¢ast se zabyvala nejéastéji péstovanou okopaninou v CR. Spravnou odpovéd —brambory,
vybralo celkem 211 respondentt. Nespravnou odpovéd — fepa, zvolilo 59 respondentu.
Pokud respondent zvolil v prvni ¢asti chybné fepu, druha ¢ast mu byla automaticky
pocitana jako nespravnd. Ve druhé ¢asti dotazniku Zaci prokazovali znalost plvodu této
okopaniny. Z celkového poctu 270 respondentd spravné zvolilo 156 respondent( za
zemi, odkud pochazeji brambory, Ameriku. Zbyly pocet 114 respondentl vybralo
nespravnou odpovéd — Afrika.
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5.7 Ovoce a zelenina péstovana v CR

Vysledky otdazky Cislo dvanact nabizi obrazek 13. Otazka byla orientovana na ovoce
a zeleninu, které se péstuje primarné v CR. Zaci mohli za viechny spravné odpovédi
ziskat az sedm bodl. Mezi spravné odpovédi pattilo jablko, cibule, slivon-Svestka,
jahoda, hrach, mrkev a kvétak (MZe, 2023). Mezi nejcastéjsi Spatné odpovédi patfila

brokolice a meloun. Maximalni pocet bod( ziskalo pouze 50 % respondent.
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5.8 Odborné nazvy masa hospodarskych zvirat

Otazka Cislo tfinact zjistovala Uroven znalosti zak( v oblasti Zivocisné produkce.
Ukolem 73kd bylo prifadit odborné nazvy masa k nazviim hospodatskych zvitat. Zadani
disponovalo ¢tyfmi otazkami. Na otazku ,Jak nazyvdme maso, které ndm ddva skot”
odpovédélo spravné pouze 105 respondentl. Témér vsichni respondenti (263) znali
spravny nazev ,veprové maso”. Otazka, ktera smérovala na maso, které poskytuji ovce,
odpovédélo spravné 95 respondentll. Na posledni otazku ,.Jak nazyvame maso z kachen,
slepic, hus, kriit” odpovédélo spravné 224 respondentd. Zaci vybirali odpovédi z tabulky
spravnych odpovédi. Respondenti bézné udavali, Ze skot ndm ddva skopové maso.
Automaticky pak dosadili, Ze maso od ovci nazyvdme hovézi. Vyhodnoceni otdzky je
graficky zaznamendno v obrazku 14.
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5.9 Hospodarska zvirata s produkci mléka, mlécné vyrobky

Otdzka cislo ctrnact byla rozdélena na dvé &asti. Prvni ¢ast zadani ,ZakrouZkuj
zvifata, kterd nam ddvaji mléko.” Z celkového poctu deviti moznosti byla spravné pouze
Ctyfi zvifata — ovce, koza, krdva a buvol. Vysledky s poéty odpovédi jsou zaznamenany
v obrazku 15. Zcela spravné odpovédélo pouze 48,5 % respondentll. Nejcastéji Zaci
krouzkovali pouze tfi zvifata, vyjma buvola. Buvola spravné zvolilo pouze 7 %
dotazovanych. Dvé hospodarska zvifata, ktera produkuji mléko, zvolilo 47,5 %
respondentl. Témér polovina respondentll, nevédéla, Ze ovce produkuje mléko. 4,1 %
respondentl prokdzalo minimalni znalost hospodaiskych zvifat s produkci mléka (mélo

pouze jednu spravnou odpovéd).
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Druhd cast Ctrnacté otdzky se vénovala mléénym produktim. Obrazek 16

zaznamendva kolik % zucastnénych respondentl dokazalo vypsat alespor dva mlééné

vyrobky a kolik % respondentl nedokdazalo vypsat Zadny mléény vyrobek.
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Obrdzek 16 Znalost mlécnych vyrobkd [%]

Konkrétni odpovédi respondentu:

o mléko, jogurt, syr, kyska,

o maslo, jogurt, syr,

o syr, olomoucké syrecky, jogurt, mléko, maslo, tvaroh, smetana, kefir,
o kozi syr, mléko, jogurt,

o jogurt, milk shake, smetana, kefir, syr,

o tvaroh, mléko, jogurt, smetana, mlééna cokolada, syr,

o pomazankové maslo, jogurty, syry, tvaroh,

o Slehacka, jogurt, syr, smetana,

o maslo, jogurt, tvaroh, mléko, maslo,

o kozi syr, kozi mléko, kravské mléko, syr,

o syr, jogurt, mléko, kase, smetana,

o jogurt, tvaroh, mléko, puding, mléény napoj, mlécna ryze,

o syr, jogurt, maslo, kakao, cokoldda mlécna, kava.
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5.10 Suroviny rostlinného a Zivocisného ptivodu

’

Otdzky patnact a Sestndct na sebe navazovaly. Prvni ¢ast ,V posledni dobé se ¢im
ddl tim vice lidi stravuje v rychlych obclerstvenich. Mezi nejcastéjsi pokrmy patri
hamburger. Dokdzes vypsat vSechny suroviny, ze kterych se hamburger skladd?“ slouzila
predevsim k ziskani potfebnych dat do druhé ¢asti otazky. | presto, Ze je v posledni dobé
hamburger velmi oblibené jidlo, 7,4 % respondentli nedokazalo na danou otazku
odpovédét. Zbytek respondent(l vypsal suroviny spravné. Usp&snost odpovédi je

zaznamenana na obrazku 17.
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Obrdzek 17 Uspésnost vypsanych surovin z hamburgeru [%]

Konkrétni odpovédi respondentu:

O maso, syr, rajata, salat, ke€up, hor¢ice, okurky, pecivo, cibule, slanina,

o houska, salat, keCup, maso, okurek, rajce, horcice, cibule, syr,

o houska, rajce, ke€up, syr, salat, cibule, maso, hofcice, okurka a vajicko,

o houska, omacka, slanina, syr, salat, okurka, rajce, hovézi nebo kufeci maso,

o houska, syr, salat dressing, maso, cibule, okurka, rajcata, slanina,

o bulka, maso, rajce, kyseld okurka, syr,

o salat, syr, maso, slanina, rajce, vejce, kecup, olivy,

o hovézi maso, saldt, rajcata, syr, hotcice, kecup, cibule, zeli (nékdy), mouka, sul,

okurka, slanina, voda.
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7 vz

Druha ¢ast vyplyvala z dat, které Zaci ziskali v prvni ¢asti otazky. Cilem otazky bylo
proveérit, zda respondenti dokaZi rozdélit suroviny na komodity rostlinného plvodu
a zivociSného plvodu. Obrdazek 18 deklaruje procentudlni uspésnost odpovédi. 70,7 %

respondentl rozepsalo suroviny spravné, 29,3 % respondentl nikoli.
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5.11 Stravovaci navyky

U otdzky sedmnact meéli ucastnici vyzkumného Setfeni vypsat jidelnicek
z predchoziho dne. Cilem otdzky bylo zjistit, zda se Zaci stravuji pravidelné pétkrat
denné. Z celkového poctu 270 respondentll vypsalo 58,9 % respondentd, Ze snidaji, svaci
dopoledne i odpoledne, obédvaji a vecefi. 18,5 % respondentl ptiznalo, Ze nesnida.
A 18,9 % respondentll zaznamenalo, Ze pravidelné nesvadi. 3,7 % respondent(l tuto
otazku nezodpovédélo vibec. (Obrazek 19)
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5.12 Zdrava strava

Otdzka osmnactd navazuje na otazku predchozi. Cilem bylo zjistit, zda se
respondenti orientuji a dokaZi rozlisit zdravou stravu od té nezdravé. Zaci méli ze svého
jidelni¢ku vypsat pouze ta jidla, o kterych si mysli, Ze spadaji do zdravé stravy. Tato
otazka nebyla vyhodnocovana bodové, ale pouze procentualné. Pouze 33,7 %
dotazovanych se v problematice orientuje a dokdze vypsat zdrava jidla, 27 %
dotazovanych se orientuje ¢astecné a zbylych 39,3 % respondent(l se ve zdravé stravé

neorientuje (viz obrazek 20).

45

39,3

40

35 33,7

30

25

vy

Relativni Uspésnost odpovédi [%]

20

15

10

(6]

Orientuje se Orinetuje se ¢astecné Neorientuje se

Obrdzek 20 Uspésnost odpovédi — zdravd strava [%]

Konkrétni odpovédi respondentu:

o rtedkvicky, jogurt,

o salat, okurka, brokolice, kvétak,

o noky se Spendtem,

o jablko, hruska,

o Skvarky,

o paprika, vejce,

o jogurt, jahody, pomerang, jablko, chleba,
o rohlik se syrem,

v

o jogurt, houby s ryZi, téstoviny se syrovou omackou,
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ovocny jogurt, rohlik s pomazdnkovym maslem a Sunkou, maso s houskovym
knedlikem + omacka, rohlik s medem,

ceredlie s mlékem, mozzarella s toastem a rajcaty, houskovy knedlik

s houbovou omackou a masem,

rybi filé,

ovesna kase, maso, paprika, Sunka,

jogurt, okurka, fedkvicky, zeleninovy salat, sushi,

jablko, jogurt, veprové maso s ryzi, jogurt, okurka, mrkev,

jogurt, fizek s bramborovou kasi, parek

rohlik se Sunkou, syrova pizza, bramborova kase s parkem,

jogurt, nudle s makem, houska se zeleninou, zapecené brambory.
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6 DISKUZE

Cilem vyzkumného Setfeni bylo realizovat sondu znalosti Zakd na 1. stupni
ZS. Sehnat co nejvice respondentd a nasledné posoudit Uroveri zemédélské gramotnosti
v patych rocnicich zakladnich Skol. Domluva s fediteli a zastupci Skol byla obtizna.
Vétsina oslovenych Skol nechtéla prizkum na své Skole dovolit. Po pocatecnich
nesndzich z odmitnutych spolupraci se do Setfeni zapojilo celkem sedm zakladnich Skol.
Na vyzkumu participovalo celkem 270 Zak(. Respondenti byli pouceni, aby k testovani

pfistupovali zodpovédné a snazili se uplatnit své znalosti.

Po vytvoreni nastroje k vyzkumnému Setfeni bylo nutné provéfit jeho funkénost
a transparentnost ze strany ucastnikl vyzkumu. Ovérovalo se spravné porozuméni
a odpovidajici Urover zadanych Gloh. Casova ndro¢nost a udrieni pozornosti. Ukazalo
se, ze dotaznik jiZz nepotfebuje zddné dalsi upravy. Pilotniho prizkumu se Ucastnilo 30
déti.

U otédzky, jejimz Ukolem bylo podtrhnout polni plodiny, které se péstuji v CR,
prinesla nejvétsi udiv cukrova trtina. 23 % respondentu si mysli, Ze se tato polni plodina
béZné péstuje na nasem Uzemi. Je zfejmé, Ze Zaci plodinu zaménili s cukrovou fepou,
kterd se v CR péstuje. V roce 2021/2022 byla cukrova fepa sklizena z plochy 58,0 tisic ha
(MZe, 2021). V porovnani s bakalarskou praci Ficala (2022) mizZeme konstatovat, Ze Zaci
na 2. stupni zakladnich $kol maji vy3si znalosti o péstovani cukrové tttiny v CR. V Setfeni
Ficala (2022) zaznamenal pouze jeden 73k, Ze se cukrova tftina péstuje v CR. Zafazeni
zastoupeni ostatnich polnich plodin — pSenice, ovsa, kukufice a brambor, nepfineslo
prilis korektni wvysledky. VSechny Cctyfi plodiny spravné neoznacila ani polovina
dotazovanych. Zatimco respondenti u Ficala (2022) prokazali vyssi procento Uspésnych

odpovédi, zejména u brambor a kukufice.

Otazka zabyvajici se produkty, v nichz je obsaZena pSenice nepfinesla uspokojivé
vysledky. Z nabizenych moznosti vSechny spravné odpovédi — chléb, rohlik, paladinky
a cerealie, vybralo pouze 38,5 % zakd. V porovnani s vyzkumem Boatnera (2004) z USA,
ktery u otazky ,Z c¢eho se vyrdbi chléb”, zaznamenal 100% uspésnost, jsou vysledky

vyzkumu znepokojivé.
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Postupnych ukonu, nez se dostane hotova mouka do obchodnich fetézcl, je
pomérné mnoho. Respondenti ve véku 10-12 let prokdazali zna¢nou neznalost téchto
krokl. | pres to, Ze v zadani byly jednotlivé postupy vzniku mouky presné popsany.
Ukolem 73kd bylo tyto postupy poskladat do spravného poradi. Putovani mouky z pole
do obchodnich retéz(i spravné seradilo pouze 39,6 % dotazovanych. Ve srovnani
s otazkou Ficala (2022) ,Jak se dostane jogurt do obchodu?”, zaznamenal 76%
Uspésnost, je zfejmé, Ze zaci druhého stupné maji lepsi predstavu o tom, jaké postupy
predchazi finalnimu produktu, ktery si mohou lidé zakoupit v obchodé. Je mozné, zZe z4ci
této otazce nevénovali pfilis velkou pozornost, jelikoZz se jim zdala na prvni pohled
naroc¢na.

Naopak otdzka, kterad zjistovala znalost surovin, ze kterych se vyrabéji cilové
produkty, pfinesla pozitivni vysledky. VétSina dotazovanych (viz kapitola vysledky)

spravné spojila slunecnici s olejem, je€men se sladem a pSenici s chlebem.

Otazka zabyvajici se obecnymi znalostmi o rostlinnych komoditdch poskytla
rGznorodé vysledky. Na dotaz ,Jak nazyvdme uslechtilé traviny se zrny, které lidé

“

konzumuji,” zvolilo spravnou odpovéd 63 % respondentll. Zatimco otazka ,Z jaké

obiloviny nejc¢astéji ziskdvame mouku potfebnou pro vyrobu chleba Ci téstovin®
zaznamenala 93 % sprdvnych odpovédi. Oproti praci Ficala (2022), ktery zkoumal
konkrétni vyuziti plodin a u pSenice dosahl 30% Uspésnosti, jsou vysledky zaka z prvniho
stupné vyrazné lepsi. Pozitivni vysledky pfinesla i otazka ,Z jaké obiloviny béZné
pfipravujeme kasi k snidani”. NaleZitou odpovéd, Ze je to oves, zapsalo 90,7 % zakda.
Sporné vysledky ukazala otdzka nasledujici. , Patfi ryZe a kukurice mezi obiloviny?“ 45,9
% 24kl si mysli, Ze ano a 54,1 % zak( mini, Ze ne. Rozpor zaznamenala i otazka ,Kterd

obilovina neobsahuje lepek?“ 48, 5 % dotazovanych se domniva, Ze lepek neobsahuje

ryze. Zbytek oslovenych neznalo spravnou odpovéd.

Prvni &ast otazky zjistujici znalost nejvice péstované okopaniny v CR pFinesla v celku
uspokojivé vysledky. 78, 1 % respondentl odpovédélo spravné (viz kapitola vysledky).
Vysledky Setreni koreluji s vyzkumem Boatnera (2004), ktery také zméfil Groven znalosti
okopanin. Na otdzku , Co z ndsledujicich moznosti miZeme oznacit jako okopaninu?*,

odvétilo spravné 89 % dotazovanych. Druha cast otazky, kterd se zabyva plvodem
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brambor pfinesla mensi Uspéch. Ameriku zakrouzkovalo spravné 57,8 % déti, Afriku 42,2

%.

Otazka, ktera cilila na ovoce a zeleninu péstovanou na Uzemi CR, ukazala, Ze
véechny plody spravné zakrouzkovala pouze polovina respondentd. Casteéné spravné,
a tedy se dvéma nebo tfemi chybami odpovédélo 38,5 % respondentd. Ctyfi aZ pét chyb
se dopustilo 9,6 % respondentl a 1,9 % ukazalo absolutni neznalost v této oblasti
zemédélstvi. Boatner (2004), ktery se také zaméfil na ovoce péstované v oblasti mista
provedeni vyzkumného Setfeni, shledal uroven kladnych odpovédi pod 50 %. Na otazku
,Kterd z ndsledujicich plodin se nepéstuje na uzemi Oregonu?“, odpovédélo spravné, ze

pomerance, 41 % z4ak.

Otdzka orientovana na hospodarska zvifata ukdzala rozdilné vysledky. Zatimco
veprové maso dokdazalo korektné pojmenovat z 270 celkem 263 Z3ak(, skopové maso
spravné pojmenovalo pouze 95 Zak(. DribeZi maso spravné popsalo 224 74k, hovézi
maso pouze 105 zakl. Veprového masa spotiebuje bézny obyvatel necelych 50 kg na
osobu. DrlibeZiho masa spotifebuje jedna osoba za rok okolo 30 kg. Spotfeba hovéziho
masa je piiblizné 20 kg na osobu (CSU, 2023). Znalosti druhd masa jsou tedy Umérné

k primérné spotfebé masa za rok ve spolecnosti.

Bezchybnou znalost hospodarskych zvifat, ktera produkuji mlééné vyrobky ukazalo
48,5 % tazanych ucastnikd vyzkumu. Buvola, ktery neni bézné chovan k produkci mléka
na Ceském Uzemi oznacilo spravné jen 7 % respondentU. Buvoli mléko neni pro vétsinu
Ceské populace znamym produktem (Nas Chov, 2021). Oproti tomu bézné mlécné
vyrobky dokdzalo vypsat necelych 90 % zucastnénych. Pravdépodobné je zde souvislost
s konzumaci mléénych vyrobk(, kterych bylo v roce 2021 spotifebovano 262,9 kg na

osobu (CSU, 2023).

Prokazatelnou znalost ukazali Zaci v otdzce vypsanych surovin z hamburgeru.

evvs

odpovédi) pfinesla otazka ndsledujici, kterd vyzadovala rozdéleni surovin na Zivocisné
a rostlinné. Vyhodnoceni otazky koreluje s vysledky Ficala (2022) (78 % sprévnych

odpovédi), ktery polozil svym respondentiim totoznou otazku.
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U predposledni otazky zamérené na stravu déti stfedniho skolniho véku uvedlo
necelych 60 % déti, Ze se stravuje pravidelné 5 x denné. V porovnani s praci Naplavové
(2022), kterd zkoumala stravovaci ndvyky divek stfedniho a starsiho skolniho véku, vysly
vysledky pozitivné. Naplavova (2022) uvadi, Ze z dotazanych divek stfedniho Skolniho
véku se stravuje pravidelné 5x denné pouze 22,73 %. U divek starSiho skolniho véku
vzrostl pocet divek na 43,94 %. Z zak( v patych rocnicich pfiznalo 18,5 % dotazanych, ze
nesnida. Vysledky jsou vtomto pfipadé srovnatelné svyzkumem Naplavové (2022).
Z jejiho zavéru vyplyva, Ze nesnida 16,76 % divek stfedniho Skolniho véku.
V pfipadé divek starSiho Skolniho véku nesnidd jen 7, 58 %. Optimisti¢téjSich vysledkud
dosahla Naplavova (2022) v otdzce, zda dévcata svadi. V pripadé starsiho skolniho véku
pak nesvaci 6,06 % divek. Vyssi procento nesvacicich (18,9 %) zakl patych tfid pfineslo

aktualni vyzkumné Setfeni v patych rocnicich.

Jednim z pfedpoklad(l zdravi ¢lovéka je zdravy Zivotni styl a s nim spojend vyvazena
vyziva (Hlavata, 2013). 33, 7 % respondent( prokazalo, Ze dokaze v jidelnicku rozpoznat
produkty, které se fadi do zdravé stravy. Naopak 39, 3 % zakl nedokdze vypsat ze svého
jidelnicku potraviny, které dodavaiji télu potfebné vitaminy a energii. Konkrétni prehled

vyhodnoceni viz kapitola vysledky.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit Uroven znalosti zemédélské gramotnosti
74k patych roénik@ na prvnim stupni ZS. K vyzkumu hladiny znalosti byl vytvoren
dotaznik. Nastroj k méreni obsahoval rlizné oblasti zemédélstvi tak, aby vysledky Setfeni
pfinesly relevantni udaje o sou¢asné mite obeznamenosti zakl o zemédélstvi. Vétsina
otazek v dotazniku korelovala sucivem zanesenym v RVP ZV. Prvotni hypotézy
o vzdalovani se nastupujici mladé generace od pfirody a elementarnich zdroji nutnych
k preziti lidstva byly ¢aste¢né naplnény. Dotaznikové Setteni prokazalo zna¢né odchylky
v zemédélskych védomostech prvostupriovych Zak(. Stupnice védomosti se lisila dle

zkoumané oblasti zemédélstvi.

Vsechny stanovené cile diplomové prace byly zdarné naplnény. VSeobecné nelze
vyvodit stupnici znalosti Zak(l patych tfid. Vzhledem k tomu se Uroven znalosti rzni
podle zkoumaného odvétvi zemédeélstvi. Pfi tvorbé dotazniku byl bran zretel na
péstovani rostlinnych komodit a chov hospodarskych zvifat zejména v prostiedi ceského
klima. Ulohy obsahujici zahrani¢ni elementy zemé&délstvi zaznamenaly zna¢ny propad
v procentech uUspésnych odpovédi. Potvrzeni o ztraté zajmu o produkci a zabezpeceni
potravinovych zdrojli pfinesla otazka, ktera se zabyvala vyrobou mouky od sklizné obili
z pole az po expedici mouky do potravinovych rfetézcli. Obecnych znalosti o rostlinnych
komoditach péstovanych v CR dosahlo pfiblizné polovina dotazanych. Pokud byly Glohy
zaméfeny na podrobnéjsi poznatky, procento uspésnosti bylo nizsi. Znacénou
nerovnovahu znalosti pfineslo i odvétvi Zivocisné vyroby. Pozitivni vysledky nepfinesly

ani zavérecné otazky zamérujici se na stravu respondent.

Vacha, Ryplovad & Valvodova (2021) pfisuzuji za hlavni pfi¢inu nizké vzdélanosti
voblasti zemédélstvi malou praktickou zkuSenost s péstitelstvim v pribéhu
vzdéldvaciho procesu. Jednou z moznosti, které uvadi zahrani¢ni vyzkumy je zavedeni
a zvySeni poctu hodin zahradni pedagogiky v prostiedi zakladnich skol (Hess & Trexler,

2011).
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9 PRILOHY

9.1 Dotaznik

Téma:

Zemédélska gramotnost — sonda znalosti zaku v 5. roéniku ZS

Vyzkumny cil:

Ovéfit, jaka je Urover znalosti zemé&délské gramotnosti u zak{ v 5. roéniku ZS
Dotaznikové Setreni:

Pohlavi

a) Muz
b) Zena
Vék
Bydlisteé

a) V byté

b) Vrodinném domé bez zahrady

c) Vrodinném domé se zahradou, ale se zahradnickymi pracemi rodi¢iim
nepomaham

d) Vrodinném domé se zahradou a s Udrzbou zahrady rodicim pomaham

e) lJiné:

Zakladni skola

Je soucasti vasi Skoly Skolni zahrada?
a) Ano, pravidelné na skolni zahradu chodime a prakticky zkousime péstitelské
¢innosti
b) Ano, ale béhem vyuky $kolni zahradu nenavstévujeme
c) Ne, naSe Skola nema skolni zahradu

Podtrhni plodiny, které se bézné péstuji v Ceské republice.
PSenice, ryze, kukufice, oves, kakao, kavové boby, cukrova titina, brambory

Spoj klas psenice s potravinami, které se z ni vyrabéji

palacinky
\\X\‘ll‘ pSenice fazole jablko H
ey N
N, - A
rohlik .
ceredlie zmrzlina

L



Sefad’ proces vzniku mouky do spravného poradi (pomoci cisel za
jednotlivé moznosti)

a) Pfijem obili do mlyna

b) Expedice mouky do obchodnich fetézct
c) Cisténi zrna a pfiprava na mleti

d) Sklizen obili z pole

e) Baleni namleté mouky

f) Skladovani sklizeného obili v silech

g) Mleti

Spoj suroviny s produkty, které se z nich vyrabéji

slunecnice slad
je€men chléb
pSenice olej

Vybarvi spravné policko
Uslechtilé traviny se zrny, které lidé O stening O osivo O obiloviny
konzumuiji, nazyvame
Z jaké obiloviny nejcastéji ziskdvame
mouku potiebnou pro vyrobu chleba O pohanka O pSenice O je€men
Ci téstovin

Z jaké obiloviny bézné pfipravujeme O oves O proso O kukufrice
kasi k snidani

Patfi ryZe a kukufice mezi obiloviny O ano O ne

Ktera obilovina neobsahuje lepek O Zito O ryze O psenice
Nejvice péstovand obilovina v CR je O ryze O kukufice O psSenice

Zakrouzkuj spravnou odpovéd do nasledujiciho textu

Mezi nejéastéji péstované okopaniny v Ceské republice patfi fepa/brambory. Pdvod
této okopaniny je v Americe/Africe.

Zakrouzkuj ovoce &i zeleninu, ktera se péstuje primarné v Ceské republice

cibule

brokolice Svestka ananas



Vyber z ramecku a spravné dokonci véty

a) Skot ndm dava maso. Toto maso Nazyvame ..........ccceeeeveenee.
b) Prasata ndm davaji maso. Toto maso nazyvame .........cc....... .
c) Ovce ndm davaji maso. Toto maso Nazyvame ..........ccceeeevneee
d) Maso z kachen, slepic, hus, kr(t nazyvame ..........cccceueunnes .

veprové, hovézi, skopové, dribezi

Zakrouzkuj zvirata, ktera nam davaji mléko. VypiS, nejcastéjsi mlécné
produkty.

aietilln kralik

slepice

ovce

V posledni dobé se ¢im dal tim vice lidi stravuje v rychlych obcerstvenich,
mezi nejcastéjSi pokrmy patfi hamburger. Dokazes vypsat vSechny
suroviny, ze kterych se hamburger sklada?




Nyni rozdél suroviny, ze kterych se vyrabi hamburger, na ZivocisSné a
rostlinné

ZIVOCISNEHO PUVODU ROSTLINNEHO PUVODU

Vzpomen si a napis, co vSechno jsi véera snédl/a

SNIDANE SVACINA OBED SVACINA VECERE

Z vypsanych jidel vyber ty, které mlizeme zaradit do zdravé stravy
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