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Seznam pouzitych zkratek

ADZ - zakon €. 198/2009 Sb., antidiskriminacéni zakon
CR — Ceska republika

DSD - differences of sex development, v ptekladu osoby s poruchou nebo rozdilnosti vyvoje
pohlavi.

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
EULP — Evropska umluva o ochrané lidskych prav z roku 1950

LZPS - usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny

zakladnich prav a svobod jakou soucasti tistavniho poradku, ve znéni pozd¢jsich predpist.
NS — Nejvyssi soud

OZ - zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

US — Ustavni soud

ZMIJP - zakon €. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a ptijmeni

ZRP - zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi



Uvod

Tématika sexudlnich menSin a jejich ochrany je rozebirana mnohymi obory
— medicinou, psychologii, biologii ¢i sociologiii, zminéna ochrana sexudlnich mensin budi pak
dominantni z4jem v oboru prava. V nadsazce by se dalo fici, Ze se mezinarodni lidskoprévni
dokumenty ,,piedhanéji“ v rozsahu poskytované ochrany pro tyto sexudlni a dal$i menSiny.
Prestoze je takova podpora sympaticka a méa svou vahu a vyznam, je ziejmé, ze stézejni je
zejména ochrana poskytovana vynutitelnymi normami tstavnich a zdkonnych piedpist prava
narodniho, respektive prava Evropské unie. Proto se i tato prace zabyva predevSim rozborem
zékonnych ustanoveni s pfimym dopadem na sexudlni mensiny.

Dnes se jiz hovoii az o Ctyficeti riznych typech sexudlni identity, proto vzhledem
k moznému rozsahu prace a zajisténi dostateCné¢ propracovaného rozboru zkoumanych
problémt, byly vybrany pouze problémy spojené predevsim s homosexudly, transsexualy
a intersexudly. Pokud se tak v praci hovoii o sexudlnich menSinach, jsou jimi mySleny zejména
tyto tfi vybrané.

Obecné lze fici, ze zamérem této prace je upozornit na tézkosti sexualnich mensin, které
je provazi v bézném zivoté, a na prekazky, které musi ptekonavat jen proto, aby mohly zit pro
né pfirozenym zivotem. Znéni Ceskych zdkonl na jejich potfeby Casto nepamatuje nebo jim
stavi zbytecné a mnohdy velmi znacné prekazky. Stézejnim cilem této prace je tak
z ustavnépravniho hlediska analyzovat a zhodnotit vybranou zékonnou upravu dotykajici
se homosexualll, transsexuall a interexudlii. Zasadnim bude posoudit soulad zakonné upravy
s tstavné zaruCenymi zakladnimi lidskymi pravy, potaZmo splnéni podminek pro jejich
omezeni. Pravé splnéni téchto podminek bude analyzovdno na zéklad€ obecné piijimaného
testu ustavni konformity zakonnych omezeni a testu pfimé diskriminace.

Prvni kapitola této prace je rozdélena na ti1 podkapitoly. Obsahuje obecné informace,
definice, biologické pticiny a historicky vyvoj u kazdé jednotlivé sexudlni menSiny, pficemz
kazdé menSiné¢ je ve€novana samostatnd podkapitola. Celd kapitola slouzi jako twvod
do zkoumané problematiky. Jeji funkce je také socidlni, kdy ucelem je, aby Ctenaf nasledujici
navazujici pravni kapitoly nehodnotil €isté po pravni strance, ale dokazal se do dotéenych osob
vice vecitit.

Druhé kapitola je rozdélena také na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola je zamétena
na homosexudly a zabyva se absenci spole¢ného jméni v registrovaném partnerstvi. Vyzkumna
otazka zni, zda je tato absence v souladu s nasim ustavnim potadkem, a zda touto absenci

nedochazi k porusovani zakladnich prav homosexudlnich jedincl. Vybrand problematika je



zkoumana na zéklad¢ podrobné ustavnépravni analyzy provedené testem piimé diskriminace.
Druha podkapitola je zaméfena na transsexudly a zabyva se zdkonnym pozadavkem sterilizace
pro povoleni pfemény pohlavi. Vyzkumna otazka zni, zda je tento pozadavek v souladu s naSim
ustavnim potradkem, a zda tento pozadavek neni v rozporu se zakladnimi pravy transsexualnich
jedinct. Vybranad problematika je zkoumana na zdkladé podrobné ustavnépravni analyzy
pomoci testu ustavni konformity. Tieti podkapitola je zaméfena na intersexudly a zabyva
se vyzkumnou otazkou, zda povinnost zatfadit novorozence pouze do dvou zédkonem uznanych
pohlavi ve formé zéapisu téchto pohlavi do matrik, je Gstavné konformni, ¢i zda porusuje
zakladni lidska prava intersexualnich jedincti. Vybrana problematika je zkoumana na zakladé
podrobné ustavnépravni analyzy pomoci testu ustavni konformity.

Tteti kapitola je rozdélena na pét podkapitol. Jejim predmétem je rozbor rozhodnuti
prvniho senatu némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2017, sp. zn. 1 BvR
2019/16, nazvaného piipad Vanjo. Rozhodnuti se tyka némecké intersexudlni osoby, ktera
se domahala zapisu svého intersexudlniho pohlavi do matriky. Tuto moznost vSak tehdejsi
némecka pravni Uprava neumoznovala. Kapitola se zabyva zejména prédvnim rozborem
rozhodnuti, avSak obsahuje i1 kratky historicky exkurz do pravni upravy intersexudlii
v némeckych zemich a skutkovych okolnosti pfipadu. Kapitola tak koncepcné navazuje
na rozsahlej§i rozbor Ceské pravni Upravy intersexald, kdy jednak ptedstavuje vhled
do zahrani¢ni pravni Upravy a zarovenl pro Ceského zakonodarce nabizi Gvahy uplatnitelné
de lege ferenda i v CR.

Vétsina odborné pravni literatury se v oblasti sexudlnich menSin zabyva zejména
homosexudly a jejich pravy a pravnim zakotvenim vibec. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o nejpocetnéjsi sexudlni menSinu, neni to zjiSténi nijak prekvapivé. Nicméné podrobnéjsi
ustavnépravni rozbor pravni Gpravy za pomoci testll vyuzivanych Gistavnim soudem se jevi jako
vcelku novéatorsky a jisté ne pfilis rozsifeny, tim spiSe u transsexualil a intersexudlil.

Pro ucely sepsani této prace byly pouZity standartni zdroje ¢eskych i mezinarodnich
pravnich piedpist a s nimi souvisejici divodové zpravy, komentate a odborné ¢lanky, dale pak
zdroje aplikaéni praxe, tedy judikatura vysSich ceskych soudli a mezinarodnich soudi.
Vzhledem k vybranému tématu, ktery budi zajem po celém svéte, zaujimaji zahrani¢ni zdroje
vyznamnou ¢ast zdroji celkovych.

Pti psani diplomové prace byl vyuzit zejména védecky popis, analyza a komparace.
Metoda popisna byla vyuZzita pfedevSim pii popisu zakladnich pojml a u obecného tivodu
k jednotlivym institutim. Metoda analyzy se objevuje napfi¢ v§emi kapitolami s vyjimkou vyse

zminénych, kde byl pouzit védecky popis. Nejznatelnéji je vyuzita pii vyvozovani zavérecnych
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hodnoceni. Komparacni metoda byla pouzita pfi porovnavani s némeckou pravni Gpravou
registrace intersexualniho pohlavi do matrik a dale vradmci testu pfimé diskriminace
u srovnatelnosti zkoumanych skupin. Na jejim zadkladu byla zkoumdna odliSnost uprav
se zaméefenim na spravedlivejsi feSeni pro intersexualy.

Jak bylo uvedeno vyse, v dnesni dobé¢ existuje az 40 sexudlnich mensin, tudiz by mohl
byt dal$i vyzkum zaméfen na dodrzovani jejich prav a zrovnopravnéni s majoritni vétSinou
spolecnosti. Nemén¢ zajimavy by byl také komparacni vyzkum piedmétné problematiky
v dalSich okolnich zemich ¢i napiiklad v zemich pro nés exotickych, které by ceského

zakonodarce mohly inspirovat k novym pohlediim a feSenim de lege ferenda.



1 Pojem homosexual, transsexual a intersexual

Pfed samotnou ustavnépravni analyzou vybranych probléml sexudlnich mensin
povazuji za nezbytné piedlozit o téchto mensSinach zékladni informace obsahujici jejich
definice, shrnuti biologickych pfi¢in a historicky vyvoj. Zéakladni pfehled umozni lepsi
pochopeni dal$ich kapitol, které jsou jiz zaméfeny zejména Ustavnépravng, a kapitolu prvni déle
rozviji.

Preference obecnéji zamétené prvni kapitoly na ukor textu ¢ist€ pravniho ma za cil
umoznit Iépe se vcitit do clent sexualnich minorit, a tento pocit si zanechat jako jedno z kritérii
pfi rozhodovani o ustavné konformnim omezeni jejich tstavné zarucenych prav, potazmo

o jejich diskriminaci.
1.1 Pojem homosexual

Slovo homosexudl je sloZeno z latinskych slov homos neboli stejny a sexus znamenajici
pohlavi. Pojem homosexualita byl poprvé pouzit roku 1869 rakousko-uherskym psychiatrem
Karlem Benkertem, a to jako vyraz pro lasku muZe ¢&i Zeny k osobé stejného pohlavi.!
Modernim pohledem mitizeme homosexualitu definovat jako celozivotni neménny stav,
pfi kterém jedinec za ucelem citovych a sexudlnich vztahl preferuje osoby stejného pohlavi,
pficemZ takto utvafené vztahy se v plné mife mohou vyrovnat vztahiim heterosexudlnim.?
Homosexualita® je celoZivotni, neménna, nezapii¢inéna a nezvolena.*

Ptesny divod vzniku homosexuality neni znam, védecké teorie nabizi mozna vysvétleni
v pfic¢inach genetickych, psychologickych ¢i hormonalnich.

Podle genetické teorie obsahuje organismus homosexudlnich jedincl tzv. gen
homosexuality, tedy gen odpovédny za homosexuélni orientaci. Tato teorie zkoumala také
¢etnost vyskytu homosexuality u lidi v pfibuzenském vztahu, zejména u dvojcat a sourozencu.
Vysledky zkoumaéni viak byly velmi riizné a nevedly k jednoznaénym zavértim.’

Psychologické teorie oznacuji za nejCastéjSi pficinu vzniku homosexuality Spatné

vztahy mezi rodi¢i ditéte, respektive uplnou absenci jednoho z rodict. Konkrétné se jedna

! BRZEK, Antonin, PONDELICKOVA-MASLOVA, Jaroslava. Treti pohlavi? Praha: Scientia Medica, 1992,
s. 19.

2 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000, s. 13.

3 Dalsimi oznadenimi také uranismus (pouze mezi muzi), lesbismus, sapfismus, tribadie (pouze mezi Zenami),
pederastie a homoerotismus.

4 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Univerzita Karlova, 1999, s. 45.

5 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000, s. 26.
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o lhostejné chovani otce vii¢i synovi ¢i o jednani matky, kterym k sobé dité silné citove fixuje,
a tim ho od otce izoluje.®

Dle hormonalnich teorii dochazi ke vzniku homosexuality u ¢lovéka v jeho prenatalnim
obdobi. V tomto obdobi totiz u homosexudlnich jedincti nedochazi vlivem pozménénych
hormondlnich  podminek (absence muzskych pohlavnich hormont vytvarejicich
se v zarode¢nych zlazach muzského plodu) k vytvoreni muzského centra a zacéne pievladat
centrum Zenské, pficemz télesny vyvoj plodu je normalni.” Mezi dalsi védecké nazory na vznik
homosexuality vlivem hormont v prenatalnim obdobi patii nizka hladina testosteronu, vliv
toxickych latek ¢i prozity stres.

MV

Jako nejpravdépodobnéjsi pii¢ina vzniku homosexuality se vSak jevi ptisobeni vice
ginitel, kdyz homosexualita vznika aZ jejich souhrnem.®

Homosexualita byla samoziejmé soucasti spolecnosti od jejiho pocatku, je ovSem nutné
pfiznat, ze s vyjimkou antiky, byla vzdy vniméana vétSinovou spolecnosti velmi negativné
(potirana trestnépravni represi).

Prvni zminky o homosexualité a jejim postaveni ve spolecnosti pochazi ze starovéku,
kdy zejména v antickém Recku byla velmi rozsifena a bézna.® Znamy je tehdejsi spoledensky
model, kdy starsi vlivni muzi udrzovali pomér s mladiky z urozenych rodin, vydrzovali si je
a hradili jim jejich vzdélani a obzivu.

S pfichodem kiestanstvi tento liberdlni model konci. Sexualita je jiZ povaZovéana za
ucelovou — dovolena jen za Ucelem zplozeni déti. Pfijatelny je pouze vztah mezi muZem
a Zzenou, ktefi jsou manZzel¢. Homosexualita se potird velmi pfisné, zavadi se pro ni trest smrti.
Nevzdélana sttedoveka spolecnost vini homosexudly za ptirodni katastrofy, jez chape jako bozi
tresty za jejich nepfirozenost.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pokud pravné-historické prameny hovoii o uUpraveé
homosexuality, jedna se témét vzdy o prameny trestniho prava. Po dlouhou dobu byl trestem
za homosexualitu trest smrti. Koldinova prava méstska ze 16. stoleti ji trestaji jakozto sodomii
upélenim.'® Terezidnsky trestni zakonik z roku 1768 ji pod oznadenim smilstvo proti piirodé
sankcionuje stétim medem a naslednym spalenim téla.!!

Ke zmirnéni represi vii¢i homosexualiim dochdzi roku 1787, kdy byl vydan Josefem II.

¢ AUGUSTYN, Jozef. Sexualita v nasem Zivoté. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 144.
TKRATOCHVIL, Stanislav. Sex: starosti a radosti. Praha: Triton, 2008, s. 221.

8 PONDELICKOVA-MASLOVA, Jaroslava, RABOCH, Jan. O sexualité a partnerskych vztazich. Praha: Galén,
2005, s. 158.

® MORUS, Richard. Svétové déjiny sexuality. Praha: NaSe vojsko, 1992, s. 23.

0OMALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Karlova Univerzita, 1979, s. 245.

""MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2 vyd. Praha: Linde, 1999, s. 159.
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Vseobecny zakonik o zloCinech a trestech za né&, podle kterého byla homosexualita zatfazena
pod prestupky. Piesto v§ak za ni bylo mozno ulozit trest odnéti svobody, télesné tresty ¢i nucené
prace.!?

Zakonik o zlocinech a tézkych policejnich piestupcich z roku 1803 jiz znovu zafazuje
homosexualitu jakozto smilstvo proti pfirodé¢ pod trestné Ciny. Trestem byl zalat v délce
od $esti mé&sicti do jednoho roku.'?

Roku 1852 nabyl ucinnosti zdkon o zloCinech, pfecinech a piestupcich, jenz platil
na nasem uzemi témef sto let, a i v ném byl zahrnut trestny ¢in smilstvo proti piirodé€, pod néjz
spadala homosexualita, kterd byla trestana t€zkym zalafem v délce jednoho az péti let. Prestoze
snahy o odtrestnéni homosexuality trvaly jiz od pocatku 20. stoleti'*, k tomuto po celou dobu
platnosti zékona az do roku 1950 nikdy nedoslo.

Trestni zékonik zroku 1950 stale povazoval homosexualitu za trestnou, pouze
omezoval vysi trestu odnéti svobody, a to maximalné na dobu jednoho roku. Az v trestnim
zakoniku z roku 1961 absentuje obecné ustanoveni o trestnosti homosexualnich stykt. Piesto
vSak homosexudlni styky nebyly jesté rovny stykiim heterosexudlnim. Déle byl totiz trestny
homosexudlni styk dospélé osoby s osobou mladsi 18 let. Nutné je také zminit, Ze zmirnéni
trestni represe vici homosexudlim neznamenalo konec jejich omezovani jinymi prostiedky.
Stat branil jejich sdruzovani, cenzuroval ¢lanky o homosexualité¢ v médiich, statni bezpecnost
vedla seznamy homosexudlnich osob a byly zakdzany seznamovaci inzeraty hledajici osoby
stejného pohlavi.'

Konec vniméani homosexuality jako trestného €inu pfichazi se zdkonem ¢. 175/1990 Sb.,
kterym se novelizuje trestni zdkonik zroku 1961. Na zédklad¢ této novely je vypusténa
z pravniho fadu skutkova podstata trestného €inu pohlavniho styku s osobou téhoZ pohlavi,
a homosexualni pohlavni styky se v reZimu trestniho prava stavaji poprvé v historii rovnocenné
styktim heterosexualnim.

Tento pravni stav tak odpovida dneSnimu poznani, kdy homosexualita neni povazovana
za nemoc, ale za nepatologické trvalé zaméteni jednotlivce. V soucasnosti jiz neni tématem to,
jak na ni nazira trestni pravo, ale zakotveni jeji rovnocennosti s heterosexualitou i v dalSich

pravnich oblastech, zejména v pravu ustavnim, rodinném a dédickém.

12 PROCHAZKA, Ivo, GRAUPNER, Helmut. Historie pravnich postojii k homosexualité. ecn.cz, citovano dne
5.10. 2019. Dostupné online na http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm.

3 Tamtéz.

'4 Velkym zastancem zruseni trestnosti homosexuality byl prazsky advokat JUDr. Frantisek Cefovsky.

1S STEHLIKOVA, Dzamila, PROCHAZKA, Ivo, HROMADA, Jiti. Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR.
Praha: SdruZeni organizaci homosexualnich ob&anii (SOHO) v CR, 1995, s. 15.
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1.2 Pojem transsexual

Slovo transsexudl je slozeno z latinskych slov trans, které znamena pies, a sexus
znamenajici pohlavi. Oficialni definice uvadi, Ze se jedna o stav jedince, ktery si pieje zit a byt
akceptovan jako prislusnik opacného pohlavi. Obvykly je u néj pocit nespokojenosti s vlastnim
anatomickym pohlavim nebo pocit jeho nevhodnosti a pifani hormonalniho 1éceni
s chirurgickym zakrokem, aby tak télo odpovidalo preferovanému pohlavi. Transsexualni
identita by m¢la trvat alespon dva roky, a nesmi byt projevem dusevni poruchy, ani byt sdruzena
s intersexualni, genetickou nebo chromozomdlni abnormalitou. '

Narozdil od intersexuality je transsexudlni jedinec normalné télesn€ vyvinuty ve smyslu
jednoho pohlavi, aviak citi se byt pfislusnikem pohlavi druhého.!” Transsexualové odmitaji
nosit obleceni typické pro jejich anatomické pohlavi, projevuji zajmy pfislusné zejména
osobam opacného pohlavi, maji casto homosexualni orientaci a problémy s pohlavni identitou
jiz od détského veku.'® Jedna se o trvaly, nezavinény a nezménitelny psychicky stav.!?

Co transsexualitu zptisobuje neni dosud zcela jasné. Existuji dva zdkladni nazorové
pristupy, a to psychologicky (transsexualita vznikd po narozeni na zakladé prozitki),
a biologicky (vznik jiz v obdobi prenatalniho vyvoje).

Dle psychologického ptistupu mize byt spoustécem transsexuality naruseny vztah mezi
rodi¢em a ditétem. Jde o pfipady, kdy je dité ptitahovano rodi¢em opacného pohlavi a chce
ho napodobit, nebo o situace, kdy rodiCe chtéli dit€¢ opacného pohlavi a davaji to Casto najevo,
¢1 o chlapce vyrustajici pouze s matkou, kterd je podporuje v Zenském chovani, pfi¢emz otcové
se vychovy neucastni. Socidlnim spoustéem mize byt také sexudlni zneuzivani v détstvi.
Psychologicky pfistup zasadné¢ nesouhlasi s chirurgickou lécbou a zaméfuje se pouze
na psychoterapeutickou 1é¢bu.?’

Biologicky pristup zastava ndzor, Ze transsexualita nevznika az po porodu, ale jiZ béhem
nitrodéloZniho vyvoje plodu. Béhem vyvoje ma totiZ dochazet k hormonalni imbalanci, ktera

zpiisobuje vyvoj mozku maskulinnim ¢i femininnim zpiisobem a vyvoj reprodukénich organt

16 FIFKOVA, Hana. Transsexualita: diagnostika a 1écba. Praha: Grada, 2002, s. 17.

7 MOLNAROVA, Gabriela. Problém zvany transsexualita a nékteré jeho pravni aspekty. epravo.cz, publikovano
dne 1.6. 2001, citovano dne 3.10. 2019. Dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/problem-zvany-
transsexualita-anektere-jeho-pravni-aspekty-8440.html.

8 MARESOVA, Markéta, WEISS, Petr. N&kolik poznamek k problematice transsexualismu. Ceskoslovenska
psychologie, 1998, ro€. 42, €. 4,306 — 312.

19 PROCHAZKA, Ivo, WEISS, Petr. Pohlavni identita. In Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. 2. vyd.
Praha: Grada, 2008, s. 16.

20 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 108.
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zpusobem opa¢nym.2! Dle tohoto piistupu nelze transsexualitu 1é¢it, je nezvratna, a dany
jedinec mé pouze dvé moznosti, a to bud’ chirurgicky preménit své pohlavi, anebo po cely zivot
skryvat své pravé ja. Nejednd se o sexualni deviaci, ale o poruchu psychické a sexualni
identifikace.?? Transsexudlové se samoziejmé vyskytovali ve spoleénosti od jejiho podatku,
nicméné az do konce 19. stoleti byli soucasti homosexudlni mensiny. V té dobé¢ se jimi zacal
ve svych studiich zabyvat némecky lékat Magnus Hirchsfeld, ktery pro né zavedl pojem
transvestismus, jenz zahrnoval lidi Zijici trvale ¢i obéasné v opa¢né pohlavni roli.?* S rozvojem
mediciny zacaly také pokusy s operativnimi zménami pohlavi. PfestoZe tyto pokusy jsou znamy
od 20. let 20. stoleti, prvni uspésna kompletni pifeména pohlavi byla provedena

az v roce 1953 americko-némeckym doktorem a sexuologem Harry Benjaminem.

1.3 Pojem intersexual

Slovo intersexudl je sloZeno z latinskych slov inter, coz ve volném prekladu znamena
néco, co se nachazi mezi, a sexus znamenajici pohlavi. Obecné tedy lze fici, Ze se jedna
o jedince, ktery nemiize byt pfifazen ani k jedné ze dvou zékladnich pohlavnich kategorii
na zakladé svych biologickych znakl. Mizeme hovofit o jakémsi biologickém mezistupni mezi
muZem a Zenou, pfi¢emz sexudlni diferenciace u téchto lidi neni uplna.?*

Univerzitni ucitel a intersexudlni aktivista Christian Ghattas definuje intersexudly jako
lidi, ktefi nemohou byt klasifikovani podle medicinskych norem pro tzv. muzZské a Zenska téla
ve vztahu ke svému chromozomalnimu, gonadalnimu nebo anatomickému pohlavi.?®

Lékarska véda pak popisuje intersexudly jako osoby s tzv. poruchou DSD neboli
differences of sex development, v piekladu osoby s poruchou nebo rozdilnosti vyvoje
pohlavi.?®

Intersexualita samoziejm¢ neni pojmem 20. potazmo 21. stoleti. Pod oznaCenim
hermafroditismus je zndma prakticky od dob antiky. Je nutné zminit, Ze po vétsinu historickych
epoch byla vniména negativng, pravé s vyjimkou zminéné antiky, kdy feckd mytologie vidéla

v intersexudlech stopy bozstva. Tito jedinci v sobé meéli spojovat charakter boha Herma

2 BISHOP, Clifford, OSTHELDER, Xenia. Sexualia: from prehistory to cyberspace. Cologne: Kénemann, 2001,
s. 16.

22 FIFKOVA, Hana. Transsexualita: diagnostika a 1é¢ba. Praha: Grada, 2002, s. 39.

23 SPENCEROVA, Tereza. Jsem trandk!. Praha: G plus G, 2003, s. 14.

24 LEITSCH, Dominik. Die Intersexualitiit-Diagnostik und Therapie aus kinderchirurgischer Sicht. Kolin:
Akademisches Lehrkrankenhaus fiir die Universitit zu Koln, 1996, s. 7.

23 GHATTAS, Dan Christian. Human Rights between the Sexes. A preliminary study on the life situations of the
inter* individuals. Berlin: Heinrich B6ll Stiftung, 2013, s. 7.

26 LEE, Peter, HOUK, Christopher, AHMED, Faisal, HUGHES, Ieuan. Consensus Statement on Management
of Sex Disorders. Pediatrics, 2006, ¢. 118, s. 488.
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a bohyn¢ Afrodity. Mimo helénské obdobi vSak na vétSinové obyvatelstvo plsobili jako
nepfirozeny jev, ktery by mél byt zlikvidovan.?’

Pfestoze informace o postaveni intersexuall v prabéhu déjin mame pouze fragmentarni,
1ze si ud€lat predstavu o jejich zivoté na zaklade bavorského ob¢anského zakoniku z roku 1756.
Dle dikce tohoto zdkona rozhodovali o pfifazeni k muzskému ¢i Zenskému pohlavi 1ékafi.
Pokud si ti nebyli jisti, mohl si pohlavi zvolit sdm dany jedinec. Toto rozhodnuti muselo byt
uéinéno do nabyti zletilosti, a bylo trvalé a neménné.?®

Rozvoj osvicenstvi a racionalismu v 19. stoleti pfinesl intersexualim paradoxné jesté
vetsi omezeni jejich prav, nez méli dosud. O pfifazeni konkrétniho jedince k muzskému ¢i
zenskému pohlavi jiz byli opravnéni rozhodovat pouze 1ékaii?’, a to ve viech piipadech, ¢imz
bylo jedinci jeho jiz tak omezené pravo na pohlavni sebeuréeni odejmuto zcela.*°

Rozvoj mediciny v 19. a zejména pak ve 20. stoleti s sebou pfinesl také chirurgické
zakroky na intersexualech, kterymi mély byt pohlavni organy téchto lidi standardizovany do
béznych podob. Lékaii tak jiz nejenom rozhodovali o ptidéleni jedince k danému pohlavi, ale
také na zdklad¢ téchto svych rozhodnuti zkoumanym jedincim operativné dotvareli jejich
fyzickou podobu.

S operativni Gpravou pohlavi intersexualnich déti je spojeno zejména jméno amerického
psychologa a sexuologa Johna Moneyho. Na zékladé jeho uceni byly od 50. let 20. stoleti
intersexudlnim détem v blizké dobé po narozeni operovany pohlavni organy tak, aby byly
striktné muZzské ¢i zenské. Tyto déti byly nasledné vychovéavany dle toho, jaké pohlavi jim bylo
prifazeno, aniz by o svém pavodu byly informovany. K odklonu od Moneyho uceni dochazi
v 80. letech 20. stoleti, kdy se jiz nepochybovalo o tom, Ze tato metoda piinasi intersexudlim
¢asto velké psychické problémy.>!

V dne$ni dob& je tedy biomedicinsko-materialistické pojeti pohlavni identity jiz
prekonano. Lékafi se snazi oteviené komunikovat s dot€enymi, jejich rodi€i, voli individudlni
pristup, lécba probihd na specializovanych pracovistich, a je vedena multidisciplindrnimi
tymy.?

Kromé 1écby se vyviji také vnimani intersexudlli spolecnosti. Ti pfestavaji byt vnimani

jako odchylka od normalu, kterou je nutné chirurgicky upravit. Jsou spisSe jednou z variant

2T Deutscher Ethikrat, Intersexualitiit — Stellungnahme. Berlin: Deutscher Ethikrat, 2012, s. 116.

8 BARSOVA, Andrea. Jiné pohlavi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, &. 1,s. 1.

29 Lékati rozhodovali na zékladé podoby pohlavnich Zl4z jedince.

30 KOLBE, Andrea. Intersexualitiit, Zweigeschlechtlichkeit und Verfassungsrecht. Baden-Baden: Nomos, 2010,
s. 82.

3 FIFKOVA, Hana. Poruchy pohlavni identity. In Sexuologie. Praha: Grada, 2010, s. 444.

32 DREGER, Alice Domurat. Hermafirodité a medicinské konstrukce pohlavi. Praha: Triton, 2009, s. 205.
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lidské rozmanitosti, kterd ma pravo na rovné zachézeni a respekt ke své genderové identité
a osobnosti. Tato opravnéni budou postupné¢ zakotvovana i do pravnich adt, kde se promitnou

napf. v moznosti nezapsat si své pohlavi do matri¢nich knih ¢i v Gpravach rodinného préava.

16



2 Vybrané problémy sexualnich menSin z ustavnépravniho
pohledu

Cilem druhé kapitoly je zustavnépravniho hlediska rozebrat vybrané problémy
homosexudltl, intersexuald a transsexualii. Zasadnim tak bude posoudit soulad zakonné upravy
s tstavné zaruCenymi zakladnimi lidskymi pravy, potazmo splnéni podminek pro jejich
omezeni. Pravé splnéni téchto podminek bude analyzovano na zakladé obecné ptfijimaného
testu ustavni konformity zakonnych omezeni a testu ptimé diskriminace.

Test Gstavni konformity stanovuje, ze omezeni musi byt stanoveno zakonem, sledovat
legitimni cil a byt v demokratické spole¢nosti nezbytné.*?

Uprava zakonnosti je obsazena v &l. 4 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jakou soucasti Ustavniho potfadku
(dale jen ,,LZPS*). Dle ¢l. 4 odst. 1 LZPS mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢
zakona a v jeho mezich jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Zakonodarce tak stanovil
obecné pravidlo, kterym ur¢il jak pravni formu, kterou mize byt formaln¢ jednotlivei ulozena
povinnost (na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich), tak materidlni podminku, jez musi byt splnéna
(pti zachovani zakladnich prav a svobod).** Zakon je zde chapan jako zaklad, jenz miize byt
blize specifikovan podzadkonnou normotvorbou. Uklddani priméarnich povinnosti je tak
vyhrazeno zdkonu a podzakonny pravni predpis se musi vZdy pohybovat v jeho mezich
a sledovat jeho smysl a ti¢el.>> Sama zdkonna Giprava pfitom musi spliiovat pozadavek jasnosti,
urditosti, srozumitelnosti a bezrozpornosti, a to s ohledem na respekt k principu pravni jistoty.>

Utelem ¢&l. 4. odst. 2 LZPS je jestd vice zpiisnit podminky pfi zakonném omezeni
zakladnich prav a svobod. Ty mohou byt omezeny pouze zdkonem, pficemz neni mozné poveéfit
organ moci vykonné k pfijeti podzadkonné Upravy, kterd by zdkonem stanovené omezeni
zékladnich prav a svobod zpfestiovala.®’

Pokud se stat rozhodne omezit zékladni lidské pravo ¢i svobodu, musi tak ucinit
z diivodu legitimniho cile, ktery tim sleduje, a kterym toto omezeni odiivodnuje. Jedna se tedy
o ticel omezeni zékladniho prava &i svobody.*® Legitimni cil miize byt vyjadien bud’ vyslovné

¢1 musi byt dovoditelny z jinych ustavné garantovanych prav ¢i ustavné chranénych vetejnych

33 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 87.

3 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 960.

35 Nalez US CR ze dne 14. tnora 2001, sp. zn. P1. US 45/2000.

36 Nélez US CR ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. P1. US 19/14.

37T WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 128.
38 KMEG, Jiti a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 110.
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statk.>

Konec¢né poslednim krokem v testu Gistavni konformity omezeni je zodpovézeni otazky,
zda je dané omezeni v demokratické spolecnosti nezbytné, tedy, zda je pfimétené sledovanému
legitimnimu cili. K tomu je v CR standardné vyuZivan tzv. test proporcionality. Ten ustavni
soud definoval jako Sablonu tii na sebe navazujicich kritérii, a to vhodnosti (zptsobilosti),
potiebnosti a pfiméfenosti v uzs§im smyslu, jez musi byt kumulativné splnéna.*’ Princip
proporcionality tak v podstaté spociva v nalezeni optimalniho vztahu mezi kolidujicimi Gstavné
chranénymi hodnotami, at’ jiz jde o kolizi dvou zakladnich prav ¢i o kolizi zakladniho prava
s uréitym vefejnym statkem.*!

Prvnim kritériem v testu proporcionality je tedy vhodnost. Vhodnosti je mysleno to, zda
institut omezujici urcité zdkladni pravo umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava).*? Ukolem je zhodnotit, zda pouZity prostfedek omezujici zakladni pravo je
zplisobily k ochrané tstavniho principu, se kterym je v kolizi.*?

Druhym kritériem v testu proporcionality je potiebnost. Ta spo¢ivd v porovnani
legislativniho prosttedku omezujiciho zékladni prévo s jinymi opatfenimi umoZziujicimi
dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.** Zkoumany tak
jsou alternativni hypotetické prostiedky, které do omezovanych prav nezasahuji viibec ¢i méné
intenzivné. Jde vlastné o ptikaz k pouzZiti nejetrn&jsiho prostiedku.®

Tretim kritériem v testu proporcionality je pfiméfenost v uz§im smyslu. Zde jde
0 porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Posuzuje se tak, zda je zvoleny
legislativni prostiedek ve vztahu ke sledovanému cili pfiméieny.*® Omezeni zakladniho prava
totiz nesmi byt v nepomeéru s uzitkem, ktery byl ve prospéch vetejnosti jeho omezenim dosazen.
Je tak tfeba zvaZovat vyuZiti moZnych pravnich institutl, jeZ by zasah do pfisluSného
zékladniho prava minimalizovaly.*” Vysledkem musi byt opatieni, u kterého negativa omezeni
jednoho zékladniho prava nepiesahuji tim nové zakotvena pozitiva.*s

Test pfimé diskriminace vychazejici z rozhodovaci praxe ustavniho soudu se sklada

3 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 89.

40 Nalez US CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 95.

42 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zikladnich prdv a svobod. Praha: Leges,
2012,s. 101 — 102.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,
s. 64.

# Nalez US CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

45 Nalez US CR ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 96.

47 Nalez US CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

48 Nalez US CR ze dne 13. kvétna 1998, sp. zn. PL. US 25/97.
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ze Ctyf Casti. Prvni je zodpovézeni otdzky, zda se jedna o srovnatelného jednotlivce nebo
skupinu, druhou je odpovéd’ na otazku, zda je s nimi nakladano odlisné na zaklad¢é nékterého
ze zakazanych divodu, tieti zni, zda je odliSné zachazeni stézovateli k tizi, a ¢tvrta, zda je toto
odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. zda sleduje legitimni zajem a je pfiméfené.*’

Srovnatelnost je zasadni otdzkou diskrimina¢niho prava (zachazeni s obdobnym
odli$ng). Literatura ji definuje nasledovné: ,,srovnatelnost znamend, zZe mezi prvky srovnani
X a Y spatiujeme ve vztahu k jejich srovndni vice shod nez neshod. “>°

Zakazané diavody pro odlisné nakladani s urCitymi osobami ¢i skupinami jsou
vymezeny v ¢l. 3 LZPS, a to pouze demonstrativn¢, kdyz nékteré divody vyslovné¢ v LZPS
uvedeny nejsou, nicméné obrat ,jiného postaveni® ustavné autorizuje dotvareni dalSich
diskrimina¢nich déivodii.®! Jedna se tak napf. o vék, zdravotni postiZeni &i sexualni orientaci.
Obecné tak mizeme fici, Ze diskrimina¢ni divody jsou ty, které jsou amoralni, nelegitimni,
stigmatizujici a iracionalni, a které byly v minulosti ¢asto pfedmétem nerovného zachézeni.>?

Odlisné zachazeni musi jit k tizi stéZovatele, tedy byt znevyhodiujici. Casto vyplyva
z okolnosti pfipadu, mlze se jednat o odepteni urcit¢ho prava, ¢i o uloZeni dodate¢ného
biemene.>

OspravedInéni odliSného zachézeni je pak obdobné vySe uvedenému testu
proporcionality, nebot’ v kone¢ném disledku jde o posouzeni pfimétenosti odlisného zachdzeni

ve vztahu k cili, ktery je odlisnym zachdzenim sledovan.>*

2.1 Homosexualové — absence spoleéného jméni manzelu

V prvni kapitole této prace bylo pojednano o historickém stihani homosexuall a krutych
trestech, kterym byli nuceni cCelit. Nastésti ve vétsiné soucasnych statli jsou tyto praktiky
jiz dédvnou minulosti a moderni pravni Upravy naopak sméfuji k dosazeni rovnosti prav
heterosexualni vétsiny a homosexualni mensiny. Uroveti této rovnosti je v jednotlivych statech
znaéné rozdilna a je nutné sdélit, ze v CR dosazena prozatim neni. Vzhledem k tomu,

ze homosexualové maji omezena néktera prava vyplyvajici zejména z rodinného prava, je cilem

4 Nalez US CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P1.US 49/10.

50 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 101.

S WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 104.

52 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 195. .

33 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 106.

5 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 194.
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této podkapitoly na zékladé¢ podrobné ustavnépravni analyzy provedené testem piimé
diskriminace rozhodnout, zda jedna z téchto zadkonem stanovenych nerovnosti, tedy absence
spolecného jméni, je v souladu s naSim ustavnim pofadkem, a zda touto absenci nedochazi

k porusovani zakladnich prav homosexuéalnich jedinct.

2.1.1 Pravni uprava spole¢ného jméni manzeli

Spolec¢né jmeéni mtizeme charakterizovat jako majetkovy soubor véci, ktery je zakonem
vymezen jak pozitivné (to, co do né&j patii), tak negativné (to, co do né&j patfit nebude).’> Pravni
uprava spole¢ného jméni manzeli je vyslovné uvedena v § 708 az § 742 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale je ,,0Z*). Zékladni ustanoveni v § 708 OZ tika, Ze ,, fo, co manzeliim
nalezi, mda majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméru, je soucdsti spolecného
jmeéni manzeli. To neplati, zanikne-li spolecné jmeni za trvani manzelstvi na zakladeé zdakona .
Zakon dale upravuje tfi rezimy spolecného jméni, a to zdkonny, smluveny a zaloZeny
rozhodnutim soudu. Zékonny rezim upravuje zakladni pravidla a rozsah majetku spadajiciho
pod spole¢né jméni. Tento rozsah 1ze smluvné modifikovat, a to jak jeho rozsifenim, tak jeho
zuzenim. Je-li proto vazny divod, miize rozsah spole¢ného jméni upravit také soud. Takovym
divodem je dle § 724 odst. 2 OZ napft. skute¢nost, ze manzeliv vétitel pozaduje zajisténi své
pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co ndlezi vyhradné manZelovi, ¢i
marnotratnost manzela, podstupovani nepfiméfenych rizik nebo neomezené rucitelstvi
v pravnické osobé¢.

Ustanoveni § 709 OZ definuje obsah spole¢ného jméni, a to jako to, co nabyl jeden
z manzelll nebo oba manzelé spolecné za trvani manZelstvi mimo zdkonem stanovenych
vyjimek. Mezi né patii napt. véci slouzici osobni potfebé jednoho z manzeld, dary, dédictvi,
nahrada nemajetkové Gymy na ptirozenych pravech ¢i to, co nabyl jeden z manzelli pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi.

Pravni Gprava v zak. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale jen ,,ZRP*)
institut spole¢ného jméni neobsahuje, a to ani v modifikované omezenéjsi verzi. Registrovani
partnefi tak nabyvaji véci bud’ kazdy do svého vylu¢ného vlastnictvi, anebo v piipadé, kdy
chtéji véc nabyt jako spoluvlastnici, tak do podilového spoluvlastnictvi. Absentuje také uprava
vypotadani majetku v ptipad¢ rozpadu vztahu.

Upravou spoleéného jméni v OZ dochézi k provedeni nékolika tistavné zaruenych prav

na zékonné trovni. Jedna se o pravo na rovnost mezi manzely dle ¢l. 1 LZPS, pravo vlastnické

55 KOVAROVA, Daniela. Majetek aneb vzdy jde o penize. Rodinné listy, 2016, &. 7, s. 2.
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dle ¢I. 11 LZPS a ochranu rodiny dle ¢l. 32 LZPS.

Odbornd literatura uvadi, ze spole¢né jméni posiluje rovnost mezi manzely, kdyz
automatickym nabyvanim véci do bezpodilového spoluvlastnictvi se proti sobé navzijem
pravné chrani.’® Historicky byl ekonomicky siln&j$i muz a Zena se starala piedevsim
o domacnost. Tim, Ze ekonomické vydelky muze spadaji pod spolecné jméni dochazi k tomu,
ze zena neni znevyhodiiovéna svou pozici. Dnes je samoziejmé jiz situace odliSnd, Zeny jsou
mnohem vice financné¢ nezavislé a sobéstacné, nicméné souvislosti lze stale vidét napf.
u rodicovské dovolené, kdy jsou Casto zeny n€kolik let kviili péci o dit€ v domdacnosti a logicky
nedosahuji vydélku muza.

Spole¢né jméni je také zvlastni formou spoluvlastnictvi se svou specialni upravou
rozvijejici ekonomickou solidaritu mezi manzely.’” Pravo vlastnit dle €1. 11 LZPS je tedy mezi
manzely modifikovano tak, aby posilovalo majetkovou soundlezitost, a to jak mezi manzely
navzajem, tak smérem ke tfetim osobam.

Spole¢né jméni mé poslouzit také k ochrané rodiny, a to zejména k zajisténi potieb
nezletilych déti, kterym rodinné prosttedky maji zajistit potiebny vyvoj.>®

Totozné zajmy jsou chranény v mezinarodnim meéfitku také mezindrodnimi smlouvami,
jimiz je CR vazana. Rovnost mezi manZeli je pfimo upravena v ¢&l. 5 Protokolu &. 7 k Evropské
imluvé o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva“ & ,,EULP*), rovnost mezi lidmi navzajem
pak v €l. 7 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Vlastnické pravo upravuje a zakotvuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé spolu s &l. 17 Vieobecné deklarace lidskych prav. Ochrana rodiny je poskytnuta
vél. 8 Umluvy, ¢l 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
a ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

Zakonna uprava spole¢ného jméni vSak tim, Ze manzelim pfiznava vyse uvedend prava,
zaroven tatdZ prava registrovanym partneriim odpira, a to pravé jejich uzkou specifikaci pouze
pro manzele. Pokud je registrovanym partneriim zasahovano do jejich prava na rovnost,
vlastnictvi a ochranu rodiny, je nutné¢ zkoumat to, zda tim nedochéazi k poruSovani zakazu

diskriminace dle ¢l. 3 LZPS.

56 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: Aspi, 2004, s. 23.

57 DVORAK, Jan. Zamysleni nad pravni upravou spoleéného jméni manzelt. Soudni rozhledy, 2007, rog. 13,
¢. 12,5.454.

8 TAJOVSKA, Kamila. Rezim odd&lenych jméni. epravo.cz, publikovano dne 29.4.2015, citovano dne 20.10.
2019. Dostupné online na https://www.epravo.cz/top/clanky/rezim-oddelenych-jmeni-97542.html.
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2.1.2 Srovnatelnost skupiny — manZelé a registrovani partneri

Hlavnim ucelem manzelstvi dle § 655 OZ je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora o pomoc. Spole¢né jméni ma manzelim ulehCovat napliiovani téchto cilu.
Srovnatelnost skupiny je dle mého nazoru naplnéna za predpokladu, Ze ucelem registrovaného
partnerstvi jsou obdobné cile.

Rodina neni v zdkoné nijak definovand, a proto je nutné vychazet z odborné literatury.
Komentar k4, ze zakon chdpe rodinu predeviim jako vztah rodice a ditéte.>® Rodina jako
takova neni pfedmétem pravni ani ustavni ochrany v ¢eském pravu, chranéni jsou pouze jeji
jednotlivi ¢lenové a jejich vztahy.®® Vzhledem k tomu, Ze i homosexudlni par miéize vychovavat
déti a vytvofit mezi sebou vztahy na urovni rodi¢ — dité, je nepochybné, Ze zaloZeni rodiny
muze byt jak cilem manzelstvi, tak i registrovaného partnerstvi. Evropsky soud pro lidské prava
(dale jen ,,ESLP*) dovodil, ze homosexualni par ve stabilnim svazku, ktery spolu sdili
spolenou domacnost, spada pod pojem rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.®' Registrovany
partner totiz mize zddat o individudlni osvojeni, popf. mize mit dit¢ z predeslého vztahu,
narozené z umélého oplodnéni atd., pfi¢emZ toto dité spolu se svym partnerem vychovava
spole¢né jako par, coz ostatn€ 1 § 13 odst. 3 ZRP uklada. Z rozebrani pojmu rodiny tak jasné
vyplyva, ze ti¢elem manzelstvi i registrovaného partnerstvi mize byt mimo jiné také radna
vychova déti.

Srovnatelnost obou skupin je pak o to vétsi, kdyZ sama diivodova zprava k OZ uvadi,
ze hlavnim ucelem je sice zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti, avSak je nepochybné, Ze
existuji 1 manzelstvi, jejichZ acelem jsou pouze ditvody psychologicke, zdravotni, ekonomické
¢i socialni. Komentai k tomu dodava, Ze ani zakon nemuize mit, a nema silu nafizovat v dobé
vzrustajiciho poc¢tu neplodnych muzl a Zen plozeni a vychovu déti jako napliiovani Gcelu
manzelstvi.®? Vzhledem k tomu, Ze v oblasti partnerstvi jsou homosexualni svazky totozné
s heterosexudlnimi, tedy jsou tvofeny za ticelem vzdjemného citového a sexualniho uspokojeni
partnert, ktefi spolu chtéji dlouhodobé¢ tvofit par, je ziejmé, Ze cilem registrovaného partnerstvi

je také vzajemnd podpora a pomoc.

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 4.

60 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita
a Doplngk, 2006, s. 12.

61 Rozsudek ESLP ze dne 21. gervence 2015. Oliari proti Turecku. &. s. 14793/08.

62 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — Velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 793. Praha: Leges,
2016, s. 5.
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Na zakladé vyse uvedeného lze presvédciveé konstatovat, Ze pozadavek srovnatelnosti

mezi manzeli a registrovanymi partnery v ramci testu ptimé diskriminace byl naplnén.

2.1.3 Zakazany diivod odliSného zachazeni — sexualni orientace

Sexualni orientace jakoZzto zakazany divod odlisSného zachdzeni v ¢l. 3 LZPS uvedena neni,
avsak jak bylo jiz uvedeno, lze ji podradit pod obrat ,,jiné postaveni®. Toto potvrzuje napi.
1 zak. ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon (dale jen ,,ADZ*), kde v § 2 odst. 3 jiz sexualni
orientaci jakozto zakazany divod uvedenu mame. Cesky zakonodarce tedy v souladu
s mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami povazuje sexudlni orientaci za zakazany davod
odlisného zachazeni. Vzhledem ktomu, Ze rozdil mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim je pravé sexudlni orientace partner, lze i1 zde piresvédCivé konstatovat,
ze pozadavek zakadzaného divodu pro odlisné zachédzeni v ramci testu ptfimé diskriminace byl

naplnén.

2.1.4 Znevyhodnéni registrovanych partneri

Zatimco pravni Gprava manzelstvi prosla dlouhodobym vyvojem a je velmi obsdhla (155
§), bez vétsi kritiky odborné vetejnosti, uprava registrovaného partnerstvi je mnohem
skromngjsi (28 §). Navic v ni bohuzel absentuji nékteré dilezité instituty prinasejici manzelim
nesporné vyhody a prava.

Vycétem mizeme zminit, Ze snoubenci se mohou vzit na jakékoliv matrice, registrovani
partnefi pouze na ctrnacti vybranych. ManZelé maji ze zakona dva dny pracovniho volna
na uspotradani svatby, registrovani partneti zddné. Uzavienim manzelstvi vznik4 Svagrovstvi,
registrovanym partnerstvim nikoliv. Manzelé maji narok na vdovsky dachod, ptechazi
na n¢ dichodové a nemocenské davky, na registrované partnery davky nepiechdzi a narok
na vdovsky dichod také nemaji. Manzel mliZe pii-osvojit dit€ druhého manZela, mohou osvojit
dit¢ spole¢né, mohou byt spolenymi péstouny, registrovani partnefi nemaji Zadné z téchto
prav. V registrovaném partnerstvi nevznikd ani spoleéné jméni. Tento institut slouzi
k vytvofeni majetkové soundlezitosti mezi manZeli a k jejich ochrané a uleh¢eni ekonomického
fungovani vztahu. Zikon ho zvyhodiuje také =z danového hlediska, kdy podle
§ 4 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, nejsou piijmy z rozsifeni rozsahu
nebo vyporadani spolecného jmeéni manzelt predmétem dané. Registrovani partneti, kteti vSe
nabyvaji samostatné nebo do podilového spoluvlastnictvi jsou méné chranéni, bez daitovych

vyhod a zdkon neupravuje ani vypotadani jejich podilového spoluvlastnictvi v piipadé€ rozpadu
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vztahu. Znevyhodnéni registrovanych partnerii oproti manzelim je dle vySe uvedeného
evidentni a pozadavek znevyhodnéni stézovateld v rdmci testu piimé diskriminace tak byl
naplnén.

2.1.5 Ospravedlnéni odliSného zachazeni s registrovanymi partnery oproti
manZeliim

OspravedInéni odliSného zachazeni se musi zakladat na ustavné akceptovatelném cili.
Vzhledem k tomu, ze cilem spolecného jméni je ochrana rodiny a nabytého jméni za trvani
manzelstvi s ohledem na potieby nezletilych déti, lze se domnivat, Ze zakonodarce
nepiedpoklada, ze by tyto hodnoty mély byt chranény i v rdmci registrovaného partnerstvi.

K tomu v8ak neexistuje zadny legitimni divod. Sdm zakonodarce totiZ uznal, Ze plozeni
déti v dneSni dob¢ jiz nemulze byt jedinym cilem manzelstvi (vysokd neplodnost), navic
1 registrovani partnefi v ¢astych ptipadech déti vychovavaji. Témét az absurdni je skutecnost,
ze samotny ZRP v § 13 odst. 3 uklada partnerim povinnost podilet se spolecné na vychovée déti,
nicméné institut, ktery by jim tuto povinnost mél uleh¢it, tedy spolecné jméni, v ¢eském
pravnim Fadu existuje pouze pro manzele. Ustavni soud piitom uznava a chrani rodinny Zivot
trvalych spoluzijicich part stejného pohlavi a rodinné vazby mezi nimi a jimi vychovavanymi
détmi.®® Stejné tak ESLP tik4, Ze lesbické a gay registrované pary maji podle mezinarodniho
prava stejné pravo na ochranu rodinného Zivota jako partnefi opacného pohlavi a maji stejné
pravo na ochranu s nim spojenych hodnot jako je vzajemnd péce, zaloZeni rodiny a vychova
déti.® Vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, Ze ani diivodovéa zprava nepfinasi
vysvétleni potazmo racionalni ospravedinéni odliSného zachdzeni je nutné konstatovat, ze 1 tato

podminka testu ptimé diskriminace byla naplnéna.

2.1.6 Zavéreéné zhodnoceni

Na zékladé vySe provedeného testu piimé diskriminace je nutné konstatovat, Ze ceska
pravni Uprava je vici registrovanym partnerim diskriminacni, kdyz pro absenci spole¢ného
jméni v rdmci registrovaného partnerstvi neni zadny ospravedliiujici divod. Mezindrodni
1 Ceské soudy se shoduji, Ze homosexudlni a heterosexualni svazky si zaslouZi stejnou ochranu,
a to o to vice, kdyz i registrovani partnefi asto vychovavaji déti, pticemz nejlepsi zajem ditéte

musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ jiz uskuteciované soudy

63 Nalez US CR ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 7/15.
64 Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010 Schalk a Kopf proti Rakousku. €. s. 30141/04.
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nebo zdkonodarnymi organy. Ty naopak musi jednat tak, aby se tento zdjem mohl rozvijet,
a musi stanovovat pravni zaruky umoziujici co nejvyssi integraci ditéte v roding.%

Jako nespravedlivé vnimam také to, ze manzelé mohou Cerpat vyhody spolecného
jméni, prestoze poruSuji své manzelské povinnosti (vzajemnd ucta, vérnost atd.),
ale registrovanym partnerim pravo na spolecné jméni nevznikd ani v piipadech, kdyby si tak
chtéli urcit smluvné.

CR tak porusuje lidska prava registrovanych partnerti ve vztahu k absenci spole¢ného
jméni, kdyz nedostateéné aktivné vytvaii podminky pro realizaci jejich zakladnich prav.®¢
V soucasné dobé vSak snémovna projedndva navrh novely OZ, kterym by mélo dojit
k uzakonéni manzelstvi i pro homosexualni pary, a tedy i tyto by tak jiz mohly ¢erpat vyhody

spole¢ného jméni.

2.2 Transsexualové — sterilizace jako podminka zmény pohlavi

Transsexualy muzeme chapat jako osoby jednoho pohlavi uvéznéné v téle pohlavi
druhého. Je tedy pfirozené, ze tito lidé jsou ve svém téle nespokojeni a chtéji uvést své
psychické vnimani a fyzicky vzhled do jednotného souladu.

Zmeéna pohlavi pfedstavuje bez pochyby pro ¢loveéka zasadni, zivot ménici proces, ktery
trva n&kolik let.®” Nejprve je nutné podstoupit psychoterapii, v rAmci které psychiatr posuzuje,
zda si dany jedinec zménu pohlavi skute¢né pieje. V jejim prubéhu se zacind s hormonalni
1é€bou, kdy jsou potlaCovany ptirozené hormony a jejich ndhrada hormony druhého pohlavi.
Nakonec pak dochdzi k chirurgickym zakrokiim, napf. odstranéni prsou, délohy, vaje¢nikll
a jejich nahrazeni plastikami organti druhého pohlavi.®

Ceska legislativa podmifiuje pfeménu pohlavi chirurgickym zakrokem znemoziujicim
reproduk¢ni funkci, tedy sterilizaci. Sterilizace je 1€katsky vykon, ktery zabranuje plodnosti bez
odstranéni anebo poSkozeni pohlavnich Zl4z, pfiCemzZ takové zabranéni plodnosti je trvalé
a nelze znovu obnovit.*

Cilem této podkapitoly bude na zaklad¢ podrobné tstavnépravni analyzy pomoci testu
ustavni konformity rozhodnout, zda zakonny pozadavek sterilizace je v souladu s naSim

ustavnim potfadkem, a zda jim nejsou poruSovana zakladni prava transsexualnich jedinct.

65 Nalez US CR ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10.

% Rozsudek ESLP ze dne 28. kvétna 1985 X a Y proti Nizozemi. &. s. 8225/78.

67 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 513.

%8 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani. Zékon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 494.

6 VLCEK, Robert, Hrube$ova, Zdenka. Zdravotnické prdavo. Bratislava: EPOS, 2007, s. 161.
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2.2.1 Pravni uprava zmény pohlavi

Pravni Uprava zmény pohlavi je vyslovné uvedena v § 29 OZ a § 21 az § 23
v zak. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen ,,ZSZS*). Oba ptedpisy
se vzajemné dopliiuji a nelze jednoznacné aplikovat zasadu lex specialis derogat legi generali.”®

Ustanoveni § 29 OZ popisuje nalezitosti, které jsou pro zménu pohlavi nutné splnit, a
specifikuje okamzik, kdy k takové zméné dochézi. Dle § 29 OZ totiz ,,zména pohlavi cloveka
nastava chirurgickym zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce a premené
pohlavnich organii. Ma se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném
poskytovatelem zdravotnich sluzeb .

ZSZS obsahuje v hlavé I1. dil 4. zabyvajici se pfimo zménou pohlavi transsexualnich
pacientdi. V Casti se jeho znéni prekryva s vyse uvedenym ustanovenim OZ, a dale pak
podrobnéji upravuje zakonny postup pii procesu zmény pohlavi.

Ustanoveni § 21 odst. 1 ZSZS charakterizuje zménu pohlavi v souladu s OZ jako
provedeni zdravotnich vykont za tcelem zmény pohlavi chirurgickym zakrokem pfi
soucasném znemoznéni reprodukéni funkce. Mimo to obsahuje definici transsexualniho
pacienta jako osoby, u niz je trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim. Dle § 21
odst. 2 a 3 ZSZS lze provést chirurgické zakroky smétujici ke zméné pohlavi na pacientovi,
u né¢hoz byla jednoznacné stanovena porucha sexualni identifikace a prokazana schopnost Zit
trvale jako osoba opacného pohlavi, ktery neuzaviel manzelstvi ¢i nevstoupil do registrovaného
partnerstvi, popfipadé dokazal, Ze tyto zanikly, a ktery je starSi 18 let a podal pisemné zadost
s jejim kladnym zhodnocenim odbornou komisi. Ustanoveni § 21 odst. 4 ZSZS pak upravuje
podminky pro zménu pohlavi u osob s omezenou svépravnosti, u nichz musi dat souhlas
s chirurgickym zékrokem 1 soud.

Ustanoveni § 22 ZSZS sd¢luje informace o odborné komisi, jenZ musi dat souhlasné
stanovisko s provedenim zmény pohlavi. Tato je ustanovena ministerstvem zdravotnictvi,
a jejimi Cleny jsou zdravotnicky pracovnik zaméstnany na tomto ministerstvu, sexuolog,
psychiatr, psycholog, endokrinolog ¢i diabetolog, urolog ¢i gynekolog a pravnik se zaméfenim
na zdravotnické pravo. Zadost, kterou komise posuzuje musi obsahovat souhlasné stanovisko
osetfujiciho lékare (specialistu na sexuologii s provedenim zmény pohlavi). K jednani komise

jsou pacient (& opatrovnik) a jeho oSetiujici 1ékat vzdy piizvani.”! V ramci jednani je pacient

" TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 216.
7l B&hem rozhovoru ¢lent komise s pacientem nesmi byt oSettujici 1ékaf pfitomen.
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informovan komisi o povaze zdkroku, trvalych nasledcich, rizicich a ovéfi, zda ke svému
rozhodnuti pacient dospél zcela dobrovolné¢ a rozumi vSem sd€lenym informacim.
Po projednani zadosti vypracuje komise pisemné odborné stanovisko, kde zhodnoti splnéni
podminek pro pieménu pohlavi. Stanovisko je kladné pouze v piipadé, Zze se zménou pohlavi
souhlasi vSichni ¢lenové komise.

Konec¢né pak § 23 ZSZS stanovuje, Ze pacient ¢i jeho opatrovnik musi udé¢lit pisemny
souhlas se zménou bezprostiedné pred jejim zapocetim. O provedeni zmény pohlavi nasledné
vyda zdravotni Gstav pacientovi a opatrovnikovi pacienta potvrzeni.

Ze shora uvedené zdkonné upravy jednoznacné vyplyva pozadavek znemoznéni
reprodukéni funkce. Jedna se o trvaly zasah do fyzické integrity ¢loveka, ktery miize byt vysoce
rizikovy a v fadé pfipadl ho transsexudlni jedinec nevyzaduje, ptestoze se psychologicky citi
byt opaénym pohlavim.’

Vysloveny zakonny pozadavek sterilizace tak ptirozené zasahuje do zédkladnich
lidskych prav transsexualti garantovanych jak mezinarodnimi ustavnépravnimi dokumenty, tak
LZPS potazmo Ustavou. Konkrétné se jedna o pravo na nedotknutelnost osoby dle &l. 7 odst. 1
LZPS zahrnujici ochranu fyzické i psychické integrity osoby a pravo na jeji soukromi, pravo
nebyt mucen ani podroben krutému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni dle ¢. 7 odst. 2
LZPS, pravo na zachovani lidské dustojnosti dle ¢l. 10 odst. 1 LZPS, pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS a pravo na ochranu zdravi dle €l. 31
LZPS.

Totozné zajmy jsou chranény v mezinarodnim méfitku Umluvou, zejména jde o jeji
¢l. 3 — zékaz muceni nebo podrobovani nelidskému €1 ponizujicimu zachéazeni a ¢l. 8 — pravo
na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Ten je rozsifen o druhy odstavec sdélujici,
ze statni orgdn miize do téchto pradv zasahovat pouze v piipadé souladu se zakonem
a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec€nosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, ochrany potraddku a ptedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Mezi dal$i vyznamné mezindrodni dokumenty chranici shora uvedené zajmy patii
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢l. 7 — zédkaz podrobovani se krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni), Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech (€l. 12 — pravo na dosaZeni nejvyssi dosazitelné trovné fyzického

a duSevniho zdravi) a Evropska socialni charta (¢l. 11 — pravo na vyuziti jakychkoliv opatieni

72 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — Velky komentar. Svazek I § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 344.
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k dosazeni co nejlepsiho zdravotniho stavu).

Vycet zasazenych prav vychazi zejména z judikatury ESLP. Kuptikladu rozsudek Y.Y
proti Turecku se zabyval porusenim prava na soukromi a rodinny Zivot’, & rozsudek A.P.,
Garcon a Nicot proti Francii se zabyval nedotknutelnosti osoby, télesné integrity, principem

74

osobni autonomie a pravem na sexudlni identitu’®. DalSim vychodiskem je rozhodnuti

Evropského vyboru pro socidlni prava, ktery se zabyval v souvislosti se sterilizaci transsexuala

ochranou zdravi.”

V neposledni tad¢ je mozné vychazet také z odbornych publikaci
zabyvajicich se zkoumanou problematikou, napt. i komentai k obanskopravni tipravé zmény
pohlavi hovoii o tom, Ze sterilizaci dochézi k poruseni prava na lidskou diistojnost’®. Ceské
soudy ve svych nemnoha rozhodnutich zatim transsexudlim pravo vyhnout se sterilizaci pii
ifedni zméné nepovolily”’, tudiz u t&chto Fizeni lze vychazet pouze co do argumentl Zalobctl.
Ti zahrnuji do svych podani vSechny vySe uvedené zdsahy do zdkladnich prav transsexudlil.

Kazdy shora uvedeny pravnim dokument je pro CR zavazujici, a je souéasti ¢eského
istavniho pofddku’®. Vzhledem ktomu, e do zakladnich prav uvedenych v té&chto

dokumentech je ceskou zakonnou normotvorbou zasahovano, je nutné zanalyzovat Gstavni

konformitu téchto zasahu.

2.2.2 Zakonnost pravni upravy zmény pohlavi

Cilem této podkapitoly je posoudit soulad pravni Gpravy zmény pohlavi v CR,
konkrétné stanoveni povinnosti sterilizace v § 29 OZ a § 21 az § 23 ZSZS s ¢l. 4 odst. 1
a odst. 2 LZPS, tj. pozadavkem zakonného zakladu pii ukladani povinnosti a pii omezovani
zékladnich prav a svobod. Vyslovné vyjadieni pozadavku zékonného zakladu pfi omezovani
zakladnich prav a svobod nalezneme ptimo 1 u nékterych zakladnich prav, jez pravni uprava
omezuje, ve zkoumané véci jde o €l. 7 odst. 1 LZPS, tedy o pradvo na nedotknutelnost osoby.

Jak bylo uvedeno vyse, zdkonnd Uprava zmény pohlavi je upravena jednak v § 29 OZ
a jednak podrobnéji v § 21 az § 23 ZSZS, kde je ji vénovan samostatny dil s ndizvem Zmeéna
pohlavi transsexudlnich pacientli. Zatimco Uprava v OZ komentuje okamzik zmény pohlavi

ajeho vliv na osobni stav ¢lovéka a jeho majetkové poméry, ZSSZ se zaméfuje na proces zmeny

3 Rozsudek ESLP ze dne 10. bfezna 2015. Y. Y. proti Turecku. &. s. 14793/08.

74 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2017. A. P., Garcon a Nicot proti Francii. €. s. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.

75 Rozhodnuti ECSR ze dne 15. kvétna 2018, &. s. 117/2015.

76 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — Velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013,
s. 344.

77 Usneseni US CR ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. I11. US 3376/16, &i rozsudek NS CR ze dne 30. kvétna 2019,
sp. zn. 2 As 199/2018-37.

78 Nalez US CR ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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a jeho podminky. Povinnosti osob zadajicich o provedeni zmény pohlavi jsou formulovany
jasné, srozumitelné a urcité, nejsou zavislé na Uprave v rozsdhle konkretizujici podzakonné
normotvorb¢. Pravni Gprava sterilizace osob pii zméné pohlavi je tedy souladnd s ¢l. 4 a 7

LZPS.

2.2.3 Legitimni cil pravni apravy zmény pohlavi

Cilem této podkapitoly je odpovédét na otazku, zda pravni Giprava zmény pohlavi v CR
sleduje nektery z legitimnich cilii. Jesté pied zjisténim legitimity danych cilii je vSak nutné
zjistit viibec ony samotné cile, diivody, pro které zakon sterilizaci vyzaduje. Zadny takovy
davod totiz v OZ, ZSZS, jejich divodovych zpravach ani komentétich k témto zdkonim neni
uveden. Vzhledem k tomu, o jak velky zasah do intimni sféry jedince se jedna, povazuji tuto
absenci za velmi alarmujici.

Duivody pro sterilizaci pii zmén¢ pohlavi je tak nutné hledat v zahrani¢ni judikatufe,
jelikoZ je zde racionalni pfedpoklad totoznych zaméra 1 u ¢eského zdkonodarce. V rozhodnuti
Y.Y. proti Turecku uvedlo Turecko, ze diivodem je ochrana obecného zajmu, nebot’ se stat
touto Upravou snazi o zabranéni banalizace zékrokli ke zméné pohlavi ¢i jejich zneuzivani
v ramci sexualniho primyslu. Soud vsak shledal tento argument neptesvédeivym.”

Némecky ustavni soud pojmenoval divod sterilizace pfi zmén& pohlavi v prevenci
situace, kdy by muzi dle prava rodili déti a Zeny dle prava je plodily.®® Se stejnym odiivodnénim
piichazi ve svém ¢lanku také Chalupsk4.®!

Konec¢né v rozsudku ESLP A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii bylo Francii namitano,
Ze uprava zmeény pohlavi obsahujici sterilizaci ma za cil zajistit zdsadu nezcizitelnosti osobniho
stavu a spolehlivost a soudrznost zdznamll o osobnim stavu, pficemz véc vyvolava citlivé
moralni a etické problémy.®?

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze cilem Upravy je zajiSténi vefejného zdjmu a pravni
jistoty. Lze souhlasit, Ze poZadavek zachovani pfirozenosti, kdy déti jsou vyhradné rozeny
zenami, je pozadavkem legitimnim. VSechny spoleCnosti svéta jsou tak ze své podstaty
nastaveny, a je to v souladu s dlouhodobym pfirodnim fadem. Nejen pravné nezadouci by

se jevily napft. situace, kdy by byl ¢loveék pro jedno své dit€ matkou a pro druhé otcem.

79 Rozsudek ESLP ze dne 10. bfezna 2015. Y. Y. proti Turecku. &. s. 14793/08.

80 Rozhodnuti Némeckého ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 6 BVerfG, 1 BvR 3295/07.

81 CHALUPSKA, Lenka. Transsexualita v deském pravnim ¥adu v kontrastu cizic modernich Uprav. Pravni prostor,cz,
publikovano dne 259.2014, citovano dne 14.10.2019. Dostupné online na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/transsexualita-v-ceskem-pravnim-radu-v-kontrastu-cizich-modernich-uprav.
82 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2017. A. P., Gargon a Nicot proti Francii. & s. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.

29
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Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy tvrdim, Ze povinnost sterilizace sleduje legitimni cil, kterym
je zachovani pravni jistoty. K tomuto nizoru se ostatné piiklani také judikatura ESLP®3

¢i némecky tstavni soud.®*

2.2.4 Proporcionalita pravni Gpravy zmény pohlavi

Cilem této podkapitoly je za pomoci testu proporcionality posoudit, zdali pravni uprava
zmény pohlavi v CR piedstavuje piiméfené omezeni jednotlivych zakladnich prav a svobod
ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. V ramci podkapitoly bude proto zkoumano, zda
institut zmény pohlavi spliiuje kritérium vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim slova
smyslu, kdy posledni z kritérii bude hodnoceno ve vztahu k jednotlivym zakladnim pravim,
jichz se pravni uprava zmény pohlavi dotyka.

Prvnim krokem v testu proporcionality je zkoumat pozadavek vhodnosti, tedy zjistit,
zda sterilizace transsexualt pii zméné pohlavi umozni dosdhnout pozadavku pravni jistoty
— soudrznosti zdznaml o osobnim stavu a zajiSténi funkce rozeni déti pouze pro Zeny.
Sterilizace transsexuali jisté k zajisténi legitimniho cile poslouzi, jelikoz po jeji aplikaci jiz
neni mozné se prirozenou cestou dale rozmnozovat. Prvni krok testu proporcionality tak ¢eska
pravni uprava zmeny pohlavi napliuje.

Druhym krokem v testu proporcionality je zkoumani poZadavku potfebnosti, tedy
nutnost zkoumat, zda legitimniho cile nelze dosdhnout jinym, méné invazivnim zplisobem. Zde
je potieba znovu poukazat na zminéna rozhodnuti zahrani¢nich soudl vychazejicich z pravnich
Uprav netrvajicich na sterilizaci. Némecky ustavni soud poukézal na skuteCnost, Ze ke ztraté
rozmnozovaci schopnosti dochazi velmi €asto jiz v disledku hormonalni 1é€by. Navic situace,
kdy by opravdu muz mél rodit, jsou naprosto vyjime&né.®

Dle mého nazoru je na misté ztotoznit se se zavéry némeckého tstavniho soudu, kdyz
ke stanovenému legitimnimu cili postauje hormonalni 1é¢ba, ktera u drtivé vétSiny pacientl
jejich rozmnozZovaci funkci znemozni, a to i bez potieby siln€ invazivniho chirurgického
zakroku. Nadto je tfeba uvést, Ze obejit se da 1 ucinek sterilizace napf. pouZzitim zmraZzené¢ho
spermatu. Z téchto diivodii nepovaZzuji sterilizaci za potiebnou. Ceskd pravni tprava tak
neobstoji v testu proporcionality a jako takova neni tistavné konformni.

Pro zajisténi komplexnosti posouzeni dané problematiky povazuji za nutné test

8 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2017. A. P., Gargon a Nicot proti Francii. ¢. s. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.
8 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 6 BVerfG, 1 BvR 3295/07.
85 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 6 BVerfG, 1 BvR 3295/07.
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proporcionality dokoncit, a proto je pfistoupeno i k zadvérenému kroku, kterym je zkoumani
pozadavku ptiméfenosti, tedy zvazeni, zda je sterilizace ve vztahu ke znemoznéni porodt muzt
pifimétend. Toto kritérium bude hodnoceno ve vztahu k jednotlivym zékladnim pravim, ktera
pravni prava zmény pohlavi omezuje.

Prvnim je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS.
Nedotknutelnosti osoby je zamysSlen obecny princip zajistujici celkovou ochranu lidské
integrity Clovéka jako fyzické a duSevni bytosti. Z Gstavniho principu nedotknutelnosti osoby
vyplyva téz zisada svobodného rozhodovani v otdzkich péée o vlastni zdravi.’® Mimo
naprostych a raciondln¢ odavodnitelnych vyjimek, jako je napf. stav duSevni choroby
za soucasného ohrozovani svého okoli & ochrana Zivota a zdravi®’, je jakykoliv zasah do télesné
schranky c¢lovéka a jeho védomi bez jeho souhlasu nepfipustny. Souhlas musi byt svobodny
a informovany, protoze jen takovym ¢lovék vyjadiuje svobodné svou vili v otdzkach péce
o vlastni zdravi, ¢imz dany zasah legitimizuje.*® Zakonna Gprava sice podmifiuje sterilizaci
pacienta jeho souhlasem, ktery k zakroku dava po mnohameési¢ni ptiprave, nicméné nelze nez
souhlasit s ESLP, jenZ fikd, Ze souhlas s lé¢ebnym vykonem nelze povazovat za skutecné
svobodny, pokud by v ptipadé nesouhlasu dotéend osoba pozbyla plného vykonu svého prava
na genderovou identitu a osobni rozvoj.*’ Vzhledem k tomu, Ze sterilizace je obligatorni
podminkou zmény pohlavi, nelze nez konstatovat, Ze souhlas pacientl v téchto ptipadech neni
skutecné svobodny, a zdkonné omezeni je tak pro transsexudly nadmérné zatézujici, picemz je
v rozporu s Ustavnim pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

Druhym ustavné zaruCenym pravem, které je zakonnou uUpravou zmény pohlavi
omezeno, je pravo nebyt podroben ponizujicimu zachdzeni dle ¢l. 7 odst. 2 LZPS. To ESLP
charakterizuje jako zachazeni, které v ¢lovéku vyvolava pocit hrubého pokofeni pied jinymi
osobami nebo poniZeni pied sebou samym, nuti ho jednat proti své vili a presvédceni
¢i naruSuje jeho fyzickou ¢i psychickou odolnost. I pouhé riziko, Ze jednotlivec bude podroben
tomuto zachédzeni staci, aby soud konstatoval poruseni tohoto ustanoveni, je-li riziko realné
a bezprosttedni.”® Jak jiz bylo uvedeno vyse, ne viichni transsexualové souhlasi s operativnimi
zasahy do svého téla, pro jiné to zplisobuje zdravotni komplikace, kterym by se radéji vyhnuli,
avsak toto riziko musi pro zménu pohlavi dle pravni Gipravy v CR podstoupit i proti své viili ¢

pfesvédceni. Aplikaci definice ponizujiciho zachazeni dle ESLP na postaveni transsexualil jsem

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 982.

87 Nalez US CR ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. 639/2000.

88 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 187.
8 Rozsudek ESLP ze dne 12. Servna 2003, Van Kiick proti Némecku. &. s. 35968/97.

% Rozsudek ESLP ze dne 7. Cervence 1989, Irsko proti Spojenému kralovstvi. €. s. 5310/71.
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tak dospéla k tomu, Ze Ceska pradvni uprava zmény pohlavi nuti osoby, které k ni chtéji
pfistoupit, k ponizujicimu zachazeni. Pravo nebyt podroben ponizujicimu zachdzeni je pfitom
pravem absolutnim, a nejsou stanoveny zadné moznosti pro jeho zdkonné omezeni.”! Zakonné
omezeni vyplyvajici z Ceské pravni upravy je tedy pro transsexudly nadmérné zatézujici,
pfi¢emz je v rozporu s ustavnim pravem na pravo nebyt podroben ponizujicimu zachézeni.
Tretim tGstavné zaru¢enym pravem, jenz je omezeno zakonnou Upravou zmény pohlavi
je pravo na zachovani lidské distojnosti dle €l. 10 odst. 1 LZPS. Lidskou diistojnosti je myslena
komplexni integrita fyzické osoby, a to jak po psychické, tak fyzické strance.’? Pravo na lidskou
distojnost jakozto pravo absolutni nemize byt omezeno.”* Respekt a ochrana lidské diistojnosti
jsou nejvyssim a nejobecnéjSim ucelem prava. Otazkou tak je pouze, zda zdkonnd uprava
zmény pohlavi v CR zasahuje lidskou diistojnost. Pokud je dosp&lému svépravnému jedinci
stditem vnucovan invazivni chirurgicky zakrok kvili tomu, aby mohl Zit dle svého vnitiniho
presvédceni, povazuji to za zasah do jeho fyzické i psychické integrity, a tedy za zasah do jeho
lidské dustojnosti. V této otazce se ztotoznuji s americkym pravnikem Grahamem Mayedou,
ktery trefné¢ poznamendva, Ze k transsexualim je pfistupovano jako k ditéti, které musi
ospravedliiovat svd jednani, spiSe nez k svépravnému dospélému, ktery prosazuje svou
identitu.”* Zakonné omezeni vyplyvajici z eské pravni tpravy je tedy pro transsexuély
nadmérné zatézujici, pficemz je v rozporu s ustavnim pravem na zachovani lidské diistojnosti.
Ctvrtym tstavné zaruéenym pravem omezenym zakonnou tpravou zmény pohlavi je
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle
¢l. 10 odst. 2 LZPS. Pravo na osobni soukromi zahrnuje i pravo autonomné rozhodovat o vlastni
fyzické a psychické integrité.”> S tim je spojeno také pravo na sexualni sebeurceni.’® Pravé
pravo na respektovani soukromého zivota dle ¢l. 8 EULP je dle ESLP stéZejnim porusovanym
pravem v piipadé sterilizace jako zdkonné podminky pro zménu pohlavi. K této problematice
jiz existuje pomérné rozsahla judikatura.’” ESLP konstatoval, Ze stat ma v dané véci pouze
omezeny prostor pro své uvazeni, jelikoz je zde pifimo dotcena télesnd integrita osob, princip
osobni autonomie a pravo na respektovani soukromého zivota. ESLP dale uvedl, Ze podminéni

ufedni zmény pohlavi provedenim chirurgického zékroku s vysokou pravdépodobnosti sterility

91 Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 1989, Soering proti Spojenému kralovstvi. C. s. 14038/88.

92 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 1031.

93 Nalez US CR ze dne 29. tinora 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

% MAYEDA, Graham. Who do you think you are? When should the law let you be who you want to be? In You have changed:
sex reassignment and personal identity. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 194.

95 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 284.

% Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010 Schalk a Kopf proti Rakousku. ¢. s. 30141/04.

%7 Goodwin proti Spojenému kralovstvi, Y.Y. proti Turecku, A. P., Gargon a Nicot proti Francii.
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znamena podminit vykon préva na respektovani soukromého Zivota zaruceného ¢l. 8 EULP
vzdanim se vykonu prava na respektovani télesné integrity.”® Ja s timto nazorem souhlasim,
kdyz vystavovani transsexudlti dilematu, zda zit cely zivot v téle, které jejich psychika
nepfijima ¢i se vystavit operaci zaruCujici jejich dozivotni sterilitu, povazuji za nadmérné
zatézujici a v rozporu s Gstavnim pravem na soukromy a rodinny zivot.

Patym ustavné zaruCenym pravem, jenz je omezovano zdkonnou upravou zmény
pohlavi je pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 LZPS. Stat ma prvoradou povinnost nejriiznéjSimi
potfebnymi opatienimi chranit zdravi lidi a souvisejici omisivni povinnost zdrzet se Cind
s negativnimi dtsledky pro zdravi.”” Sterilizace pfitom predstavuje zavazny lékaisky zakrok,
jenz ma nevratné dusledky pro zdravi, zejména reprodukéni zdravi, vniméani sebe sama
a dusevni pohodu. Mimo to s sebou nese riziko vedlejSich G¢inkii, zdravotnich komplikaci
a zejména neni piitom z lékaiského hlediska nezbytny.!” Pokud ma stit povinnost chranit
vSemi moznymi prostiedky zdravi svych obcanil, povazuji za rozpornou s ustavnim pravem
na ochranu zdravi takovou pravni Gpravu, jez vnucuje svym obanim povinnost podstoupit
invazivni steriliza¢ni zakrok, a to pfestoze se nejednd z 1ékatského hlediska o zakrok nezbytny.

Takovéato zakonna pravni Gprava je pro obany nadmérné zatézujici.

2.2.5 Zavéreéné zhodnoceni

Zaveérem nelze zhodnotit zdkonnou Gpravu zmény pohlavi ve znéni dle § 29 OZ a § 21
az § 23 ZSZS jinak neZ jako odporujici zékladnim lidskym praviim a svoboddm. Konkrétné
porusuje pravo na nedotknutelnost osoby dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS zahrnujici ochranu fyzické
1 psychické integrity osoby a pravo na jeji soukromi, dale pak pravo nebyt mucen ani podroben
krutému nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni dle €. 7 odst. 2 LZPS, pravo na zachovani
lidské distojnosti dle ¢l. 10 odst. 1 LZPS, pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS a v neposledni fad¢€ pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 LZPS.

Tento vysledek neni pfili§ prekvapivy vzhledem k trvalé a jiz dlouhodobé kritice
sterilizace jakoZto podminky zmény pohlavi. Ta pochéazi jak od ESLP, tak od Rady Evropy,
a objevuje se ¢im dal Castéji také ve vnitrostatni judikatufe vyspélych zemi. Soucasné platna
Giprava tohoto institutu v CR je dle aktualni judikatury v pfimém rozporu s pravem na soukromy
zivot dle ¢l. 8 EULP. Vzhledem k tomu, Ze CR je smluvni stranu Umluvy, je jeji povinnost

uvest zakonné piedpisy do souladu s judikaturou ESLP.

%8 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2017. A. P., Garcon a Nicot proti Francii. €. s. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.
9 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 645.
100 Rozhodnuti ECSR ze dne 15. kvétna 2018, &. s. 117/2015.
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Pozitivem se jevi, Ze do ptipominkového fizeni byl ministerstvem spravedlnosti zaslan
névrh zdkona ménici platnou pravni Gipravu, jenz by mél byt konformni s judikaturou ESLP.!"!
Dle tohoto navrhu bude dochazet ke zméné pohlavi prohlasenim transsexualni osobou pied
matri¢nim Uradem, pficemz zména pohlavi bude podminéna predloZzenim potvrzeni oSetiujiciho
l¢kafe sexuologa ohledné¢ diagnézy poruchy pohlavni identity. Sterilizace tak jiz nebude

zakonnou povinnosti ani v CR.

2.3 Intersexualové — zapis pohlavi do matriky

Jak bylo uvedeno v tvodni kapitole, intersexualové jsou osoby, kter¢ se rodi s ¢astecné
muzskymi a Gaste¢né zenskymi biologickymi znaky. Ceska pravni Gprava viak zadné tfeti
pohlavi ¢i oznaceni mezistupné mezi muzem a zenou neznd, a vyzaduje, aby novorozenci byli
oznaceni do matrik bud’ jako muz ¢i Zena, a to 1 kdyZz ani jednim z téchto pohlavi zcela nejsou.
V této podkapitole se tak budu zabyvat otdzkou, zda povinnost zatadit novorozence pouze
do dvou zakonem uznanych pohlavi je ustavné konformni, ¢i zda porusuje zakladni lidské prava
intersexudlnich jedinct. Otazka bude zkouména na zakladé podrobné ustavnépravni analyzy

pomoci testu ustavni konformity.

2.3.1 Pravni uprava zapisu pohlavi do matriky

Zakonna pravni uprava zépisu pohlavi do matriky je obsaZena v zak. ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a piijmeni (dale jen ,,ZMJP*). Dle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZMJP se do knihy
narozeni zapisuje pohlavi ditéte, a to jakozto jeden z taxativnich tdaji.'*? Podzikonna pravni
uprava ve form¢& provadéci vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., dale ve svém § 10 odst. 3 dopliuje,
ze dité muzského pohlavi se oznaluje zépisem ,,M* a dit& Zenského pohlavi zapisem ,,F*. Udaj
k oznaceni mésice &islo 50.1%

Vzhledem k tomu, Ze pohlavi novorozencti musi byt dle zdkona po narozeni zapsano
do matriky, a to pouze ve form¢é muz ¢i Zena, rodice intersexudlnich déti casto podléhaji tlaku,
aby jejich dit¢ bylo zafaditelné do jedné z téchto kategorii a nechdvaji ho podrobovat
chirurgickym zakrokim. Tyto vSak maji pouze esteticky charakter, ze zdravotniho hlediska
nejsou nezbytné. Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy tak v roce 2013 vydalo rezoluci

¢. 1952 (2013) s nazvem Pravo déti na fyzickou integritu, kde tyto praktiky rdzné kritizuje.

101 SiIng proti pfijeti tohoto zakona je Sexuologicka spole¢nost pod vedenim doc. Zvéfiny.

12 HENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikdch s komentdrem. Plzenr: Ale§ Cengk, 2015, s. 115.
183 HENYCH, Véclav. Zdkon o matrikdch, jménu a piijmeni. Praha: IFEC, 2002, s. 64.
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Rika, ze medicinskymi zakroky kosmetického charakteru u malych déti dochazi k poruseni
prava na télesnou integritu (Cl. 7 odst. 1 LZPS), autonomii a sebeurceni dot¢enych osob (¢l. 10
odst. 2 LZPS). Rezoluce dale apelovala na nutnost zajisténi participace déti v rozhodovacim
procesu tykajicim se jejich fyzické integrity, a to formou pfijeti pravnich Gprav, které to zajisti.

Problematikou zapisu pohlavi do matriky v souvislosti s intersexualy se zabyvala také
Némecka eticka rada, kterd ve svém stanovisku z roku 2012 mimo jiné shledala, Ze povinnost
prifadit se k muzskému nebo zZenskému pohlavi pro osoby, které se nemohou kvili své télesné

konstituci k témto pfifadit, je zasahem do prava na rovnost (¢l. 1 LZPS).!%

2.3.2 Zakonnost pravni upravy zapisu pohlavi do matriky

Cilem této podkapitoly je posoudit soulad pravni upravy zapisu pohlavi do matriky
v CR, konkrétné stanoveni povinnosti zapsat pohlavi ditéte jako muZe &i zenu v § 14 odst. 1
pism. ¢) ZMJP konkretizované v § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., s ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2
LZPS, s pozadavkem zdkonného zékladu pfi uklddani povinnosti a pfi omezovani zakladnich
prav a svobod. Vyslovné vyjadieni pozadavku zakonného zékladu pii omezovani zakladnich
prav a svobod nalezneme pfimo i1 u nékterych zakladnich prav, jez pravni uprava omezuje,
ve zkoumané véci jde o €l. 7 odst. 1 LZPS, tedy o pravo na nedotknutelnost osoby.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZMJP ukladé4 povinnost zapsat pohlavi novorozencii
do matriky. Jaka pohlavi je moZné zapsat upravuje pak podzdkonny pravni piedpis — provadéci
vyhlaska ¢. 207/2001 Sb. V dob¢ uvedeni ZMJP v platnost nebyly debaty ohledn¢ intersexualt
a zavedeni tetiho pohlavi zdaleka v takové fazi jako dnes. Vychazelo se €isté¢ z modelu dvojiho
pohlavi, jakoZto modelu spoleensky a kulturné¢ hluboce zakofenéného. Pokud zékon
stanovoval povinnost zapisu pohlavi, bylo jist¢ v souladu se zdsadou zédkonnosti, aby pouze
provadeci vyhlaska tuto povinnost konkretizovala na pohlavi muzské a zenské. V dob¢ vydani
ZMIJP byl tento jasny, srozumitelny a urcity.

Nicméné v dobé soucasné, kdy sili tlaky na uznani tfetiho pohlavi do pravniho fadu, kdy
v okolnich statech jiz k zavedeni doSlo a kdy mezinarodni organizace svymi doporuc¢enimi
a pokyny toto zavadéni do pravnich Gprav ¢lenskych stati podporuji, nepovazuji za dostatecné,
aby pouze podzakonnd pravni norma urcovala, ktera pohlavi se mohou do matriky zapsat.
Zakonnou povinnost zdpisu pohlavi novorozence bez uvedeni moZnosti pohlavi povazuji
za velmi obecné formulovanou a stru¢nou. Zakonna uprava dle mého nazoru jiz nespliuje

pozadavek jasnosti, srozumitelnosti a urcitosti, kdyz svou strohou dikeci poskytuje § 14 odst. 1

14 Deutscher Ethikrat, Intersexualitiit — Stellungnahme. Berlin: Deutscher Ethikrat, 2012, s. 120.
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pism. ¢) ZMJP moci vykonné pfili§ velky prostor pro omezeni zakladnich lidskych prav.
Z vyse uvedenych divodi nepovazuji zdkonnou upravu zapisu pohlavi do matriky

za souladnou se zasadou zakonnosti dle ¢l. 4 odst. 1 a2 LZPS.

2.3.3 Legitimni cil pravni upravy zapisu pohlavi do matriky

Cilem této podkapitoly je odpovédét na otdzku, zda pravni Uprava zéapisu pohlavi
do matriky v CR sleduje legitimni cil. Je§té pred zjisténim legitimity daného cile je vSak nutné
zjistit, o jaky cil se jedn4, jaké jsou ditvody pro zapsani pohlavi novorozence do matriky, a pro¢
pouze v moznostech muz a Zena. Zadné odiivodnéni totiz z diivodové zpravy k ZMJP ani
komentatrové literatury nevyplyva.

Jak jiz bylo uvedeno, pohlavi ma pfimou vazbu na rodné ¢islo, kdy rodna ¢isla muzii
a zen jsou rozdilna. Rodné ¢islo se tedy urcuje také dle zapsaného pohlavi v matrice.
Na zéklad¢é rodného ¢isla tak mtizeme v budoucnu provést kontrolu spravnosti pohlavi. Stejné
tak lze provést kontrolu spravnosti ovéfenim zapsaného pohlavi v matrice u pohlavné
neutrdlnich jmen a pfijmeni typu René Koci.

Obecné tak miizeme na zaklad€ vySe uvedené¢ho poznamenat, ze ucelem zapisu pohlavi
do matriky narozeni je obecny zdjem na spolehlivosti a soudrznosti zdznami o osobnim stavu.
S timto zdjmem se ztotoziuji a povazuji ho legitimni.

Pohlavi v§ak miiZe byt zapsano pouze jako muzské ¢i zenské, nikoliv jako intersexudlni.
Dutvod 1ze vidét ve spolecensky a kulturné hluboce zakofenéném modelu dvojiho pohlavi.
Z diivodu nevyc€lenéni ze spolecnosti €asto 1 sami intersexualové chtéji byt zapsani pod jednim
z téchto dvou zékladnich pohlavi a netouZi po specialné zavedeném tretim pohlavi.'%

Pokud budeme vychézet ztoho, Ze legitimnim cilem zapisu pohlavi do matriky je
obecny z4jem na spolehlivosti zdznama o osobnim stavu, domnivadm se, Ze tento by mél byt
zapsan piesné, a tedy zdkon by mél umoznit nechat zapsat své pohlavi i intersexualy. Podiazeni
zapisii pouze na muzské a Zenské pohlavi nepovazuji za dostatecné, a jako takové dle mého
nazoru nedosahuje legitimniho ucelu.

Zaveérem shrnuji, ze legitimni ucel zapisu pohlavi do matriky shledavdm v obecném

z4jmu na spolehlivosti a soudrznosti zaznaml o osobnim stavu, kdyz s timto se ztotoznuyji,

15 BARSOVA, Andrea. Némecko se blizi k pravnimu uznani tieti kategorie pohlavi. pravniprostor.cz,
publikovano 5.10. 2018, citovano 7.11.2019. Dostupné online na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-

pravo/nemecko-se-blizi-k-pravnimu-uznani-treti-kategorie-pohlavi.
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avSak za nedostatecné povazuji moznost zapisu pouze muzského a zenského pohlavi, kdyz takto

omezena moznost zapisu odporuje pravé zminénému legitimnimu tucelu.

2.3.4 Proporcionalita pravni upravy zapisu pohlavi do matriky

Cilem této podkapitoly je za pomoci testu proporcionality posoudit, zdali pravni tprava
zapisu pohlavi do matriky v CR piedstavuje pfiméfené omezeni jednotlivych zékladnich prav
asvobod ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. V rdmci podkapitoly bude proto
zkoumano, zda institut zapisu pohlavi spliiuje kritérium vhodnosti, potiebnosti a ptiméfenosti
v uz$im slova smyslu, kdy posledni z kritérii bude hodnoceno ve vztahu k jednotlivym
zakladnim pravim, jichz se pravni Giprava zmény pohlavi dotyka.

Prvnim krokem v testu proporcionality je zkoumat pozadavek vhodnosti, tedy zjistit,
zda zéapis pohlavi do matriky pouze v moznostech muz a Zena umozni dosahnout pozadavku
pravni jistoty — soudrznosti zaznamt o osobnim stavu. K tomuto bylo pojednano jiz v ramci
analyzy legitimniho cile, kdy kritérium vhodnosti je splnéno pouze co do zdivodnéni
pozadavku zapisu pohlavi do matriky, nikoliv vSak jiz co do rozsahu téchto moznosti, kdy
absenci zapisu tfetiho pohlavi dle mého nazoru neni pozadavek vhodnosti naplnén. Pravni
jistoty bude dosazeno pouze piesnym zapisem pohlavi, nikoli donucenim k vybéru jedné
ze dvou nevyhovujicich moznosti. Pozadavek vhodnosti tak nebyl naplnén.

Druhym krokem v testu proporcionality je zkoumani poZadavku potfebnosti, tedy
nutnost zkoumat, zda legitimniho cile nelze dosdhnout jinym, mén¢ invazivnim zptisobem. Zde
se jako idedlni feSeni samoziejmé nabizi zavedeni mozZnosti zapsat intersexualni pohlavi. Pokud
zakonodarce takovou moznost neuznava, bylo by jist€ zdhodno nechat na samotném jedinci,
aby se rozhodl, pod jakym pohlavim chce pravné vystupovat. Tim padem by zapis pohlavi
u intersexualti mél byt odloZen az do doby jejich dostate¢né télesné a rozumové vyspélosti, kdy
budou oni sami plnohodnotné schopni se rozhodnout. Nabizel by se v€k 15 ¢i 18 let. Takovymto
postupem by navic bylo ptfedchdzeno zbytecnym opera¢nim zakrokiim na novorozencich, které
jsou provadény pouze z estetickych divodl, samoziejmé bez jejich souhlasu a mohou mit
celozivotni nasledky na jejich psychiku.

OvSem pokud by si intersexudlni jedinec urcoval sam své pohlavi az dosazenim
plnoletosti, potazmo napt. v 15 letech, doslo by k oslabeni legitimniho cile — pravni jistoty
a soudrznosti zdznamu o osobnim stavu.

Dle mého nazoru by tak zapis pohlavi do matriky mé¢l byt provadén jiz u novorozenct,

a to za ucelem nabyti pravni jistoty, ovSem s tim, ze tfeti moznosti by bylo nechat zapsat

37



intersexualni pohlavi. K tomuto cili nelze dojit jinak nez zménou pravni Gpravy. Pozadavek
pottebnosti tak nebyl naplnén.

Zavereénym krokem v testu proporcionality je zkoumani pozadavku pifiméfenosti, tedy
zvazeni, zda je zapis pouze muzského a Zenského pohlavi do matriky jakozto pozadavek pravni
jistoty ve vztahu k nemoZznosti zapisu pohlavi intersexudlniho piiméfeny. Toto kritérium bude
hodnoceno ve vztahu k jednotlivym zékladnim praviim, kterd pravni uprava zapisu pohlavi
do matriky omezuje.

Prvnim je rovnost dle ¢l. 1 LZPS. Podle pfirozenopravni teorie jsou si lidé rovni a jsou
hodni stejné ticty bez ohledu na své pohlavi. Lidé jsou si rovni také v rozsahu svych prav.
Zatimco vsak lidé narozeni jako muzi a zZeny maji pravo mit zapsané své pohlavi v matrice,
intersexudlni lidé takové pravo nemaji. Navic jejich omezeni je v rozporu s legitimnim cilem
a ucelem ZMJP vibec, tedy nemoznost zapsani intersexudlniho pohlavi odporuje cili pfesnosti
zapist do matriky a pravni jistoty. Nemoznost zapisu intersexualniho pohlavi do matriky je tak
v rozporu s Ustavnim pravem na rovnost. Pfiméfenost omezeni rovnosti u intersexuald pak neni
ni¢im zdivodnéna.

Druhym je pravo na télesnou integritu, jenz mizeme podfadit pod nedotknutelnost
osoby dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS.!% Vzhledem k tomu, Ze zapis pohlavi do matriky musi byt
proveden, ale zaroven umoziiuje zapsat pouze muzské a zenské pohlavi, jsou rodice
intersexudlni novorozencti tlaceni do volby podfadit pohlavi svého ditéte do jedné ze dvou
moznosti, aniz by jejich dit¢ do kterékoliv ztéchto mozZnosti spadalo. Pro podiazeni
se spole¢enskému standartu pak nechavaji rodi¢e své déti podrobovat l1ékarskym zakrokam,
které jsou jednak velmi invazivni s obrovskym dopadem na jejich budouci psychiku, a zaroven
tyto zakroky nejsou z medicinského hlediska nezbytné.

Na zékladé vyse uvedeného je nutné konstatovat, Ze je jednoznacné porusovano pravo
na télesnou integritu intersexudlnich novorozenct, kdyz tito nemohou poskytnout informovany
souhlas se zakroky, které pfitom velmi ovlivni cely jejich budouci Zivot, pficemz tyto zakroky
nejsou nezbytné nutné a maji pouze esteticky charakter. Nemoznost zapisu intersexualniho
pohlavi do matriky tento stav podporuje, kdyz rodi¢e k tomuto jednédni nepfimo nuti, aniz
by takové jednani bylo pfiméfené.

Tfetim ustavné zaruCenym pravem je pravo na autonomii a sebeurceni dotenych
intersexualnich osob zataditelné pod ¢l. 10 odst. 2 LZPS — pravo na ochranu pied

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Domnivam se, Ze zakaz zapisu

190 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 255.
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svého pohlavi a nuceni k zapisu pohlavi jiného je neoddiskutovatelné¢ neopravnénym zasahem
do soukromého zivota kazdého jedince. Navic natlak na podfazeni se pod cizi pohlavi neni ani
odivodnitelny legitimnim cilem, naopak je jim poruSovan, kdyz zapisy v matrice
neodpovidajici redlné skute¢nosti odporuji spolehlivosti zaznamu o osobnim stavu. Na zaklad¢
shora uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, Ze nemoznost zapisu intersexudlniho pohlavi
do matriky je v rozporu s Gstavnim pravem na autonomii a sebeurceni intersexudlnich jedinct,
potazmo v rozporu s pravem na jejich soukromy zivot, pficemz takova omezeni nejsou nutna

ani pfiméiena.

2.3.5 Zavéreéné zhodnoceni

Zaverem nelze zhodnotit zdkonnou upravu zapisu pohlavi do matriky ve znéni dle § 14
odst. 1 pism. ¢) ZMJP jinak nez jako odporujici zakladnim lidskym praviim a svobodam.
Konkrétn¢ porusuje zésadu zakonnosti, nenapliiuje legitimni cil, a je v rozporu s pravem
na rovnost dle ¢l. 1 LZPS, télesnou integritu dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS a prdvem na respektovani
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS.

Tento vysledek neni pftili§ ptekvapivy vzhledem k trvalé a jiz dlouhodobé kritice operaci
intersexudlnich déti, jejichz rodice je nechavaji podrobovat t€émto operacim z divodu jejich
zapadnuti do spole¢nosti, pficemZ jednim z hledisek této uniformity je také zapis pohlavi
do matrik. Nejmodernéjsi trendy jsou v této oblasti v Némecku, kde jiz ustavni soud judikoval
protitistavnost povinnosti zépisu pohlavi pouze v moznostech muze a Zeny. Dle mého nézoru
bude tento trend postupem cCasu piichdzet i1 do dalSich evropskych zemi, ¢imz nakonec dojde

k postupné legislativni upravé ZMJP a jeji souladnosti se zakladnimi lidskymi pravy.

39



3. Rozbor rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soud ve
véci intersexuali

Predmétem tieti kapitoly této prace je rozbor rozhodnuti prvniho senatu némeckého
Spolkového tstavniho soudu ze dne 10. fijna 2017, sp. zn. 1 BvR 2019/16, nazvaného ptipad
Vanjo. Kapitola koncepéné navazuje na rozsahlejsi rozbor ceské pravni Gpravy, kdy jednak
predstavuje vhled do zahrani¢ni pravni upravy a zaroven pro ¢eského zdkonodarce nabizi ivahy
uplatnitelné de lege ferenda i v CR. PiestoZe bylo rozhodnuti vydano pred dvéma a pul lety, je

svymi ucinky stale velmi aktualni, o ¢emz bude pojednano dale.

3.1 Historicky vyvoj pravni upravy intersexuali v Némecku

V roce 1794 vydal Friedrich Vilém II. Kodex pruského zemského prava, v némz byla
zahrnuta 1 stru¢nd uprava tykajici se intersexudlnich osob (§ 20 I 1). Dle této Gpravy méli
v piipad¢€ narozeni intersexuala rozhodnout jeho rodice, ke kterému pohlavi by mél byt
vychovan. OvSem v 18 letech si jedinec mohl nasledné vybrat, ke kterému pohlavi se bude
hlasit.

Tato tprava platila do roku 1875, kdy byl vydan zakon o osvédcovani osobniho stavu a
manzelstvi, kterym bylo pfedchozi ustanoveni bez nahrady zruSeno. Tento stav trval
do 1. listopadu 2013, kdy novelizaci zdkona o osobnim stavu z roku 2007 doslo k ustaveni
§ 22 odst. 3. Dle tohoto ustanoveni bylo mozné, pokud dit€¢ nemohlo byt zatazeno pod muzské
¢i Zenské pohlavi, pohlavi nezaregistrovat.

Novele pfedchazelo vydani stanoviska Némecké etické rady k dialogu s intersexualnimi
osobami zijicimi v Némecku. Némecka etickd rada vyslovila nazor, ze k neodiivodnénému
zéasahu do prava na ochranu osobnosti a prava na rovné zachazeni dochézi tehdy, kdyz lid¢,
kteti se na zaklad¢ své fyzické stavby téla nedaji ptifadit k muzskému ani k Zenskému pohlavi,
jsou pravné donuceni, aby se v matrice pfifadili k jedné z téchto kategorii. Dle Némecké etické
rady méla byt do zdkona ptfidana moZnost nechat si zapsat také ,,jiné* pohlavi, a dale tato
pozadovala, aby zdkon umoznil nezapisovat pohlavi viibec, dokud se doty¢na osoba sama
rozhodne, ktery udaj si nechd do matriky zapsat, pficemz by zdkon stanovil maximalni vek,
do néhoz by se musela rozhodnout. K dosavadnimu stavu poznamenala, Ze by mé¢lo byt
umoznéno dotéenym osobdm, aby mohly pozadat o zménu zapisu v matrice, pokud se ukaze,
Ze byla nespravna.

Némecka etické rada se zamyslela také obecné€ nad povinnosti registrace pohlavi, jejim
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ucelem a vyzvala zdkonodarce, at’ pfezkoumd nutnost zéapisu této informace do matriky.
Vladni nédvrh zdkona ze dne 25. kvétna 2012 ke zménam zakona o osvédcovani osobniho
stavu a manzelstvi v§ak nepfijal doporu¢eni Némecké rady pro etiku. Vnitini vybor Spolkového

snému doporucil piijeti § 22 odst. 3, a tento byl také pfijat.

3.2 Vyznam zapisu pohlavi do matrik

Urceni pohlavi a jeho zapis ma dilezité ucinky jak v pravni sféfe, tak v praktickém
zivoté, mimo to slouzi také ke statistickym ucelim. V Némecku musi byt napt. rodny list
obsahujici informaci o pohlavi predkladan v riznych Zivotnich situacich pii jednani se statnimi
organy i soudy. Stejné tak je jeho ptedloZeni vyZadovano v piihlaskach ke studiu, k vykonani
statni zkousky ¢i pfi uchazeni se o praci ve statni sluzb€. Zapis udaje o pohlavi vyzaduje také
némecky zdkon o pasech a elektronicky zdravotni prikaz.

Krom¢ pravnich disledkll je zépis pohlavi vyznamny také z lékaiského hlediska.
odpovidat pod zafazeni do kategorie muzsky nebo Zensky. Varianty sexualniho vyvoje nejsou
nemoci a zadny lékatrsky zdsah nezméni stav dvojznacnosti. Umoznéni zapisu tfetiho pohlavi
je tak v souladu s pfesvédcenim I¢katské vedy.

O vyznamu zéapisu pohlavi svéd¢i také celospolecensky zdjem o danou problematiku.
O projednavany ptipad projevilo zajem a vyjadrtilo své stanovisko hned 18 subjektl z riznych
oblasti. Jednalo se o Spolkovou vladu Durynska, Némeckou etickou radu, Némeckou Iékatskou
asociaci, Némecky ustav pro lidska prava, Spolkovou asociaci némeckych statnich ufednikd,
profesni sdruzeni Némeckych psychologli, Némeckou spole¢nost pro sexudlni vyzkum,
Ustiedni vybor némeckych katoliki a nékolik skupin zastupujici sexualni mensiny (napf.
Asociace lesbicek a gayt v Némecku ¢i Asociace intersexualni 1id¢).

Kromé& Spolkové asociace némeckych stitnich tufednikii a Ustfedniho vyboru
némeckych katolikd se vSechny ostatni subjekty vyjadfily ve prospéch Ustavni stiznosti, tedy
pro zavedeni zapisu tfetiho pohlavi do matrik. ZvlaStni vyjimku pak tvoii sdruZeni
TransInterQueer, které nepovazovalo zavedeni tfetiho pohlavi za dostate¢né Siroké, protoze dle
jejich ndzoru neni mozné najit vhodny termin pro vSechny lidi, ktefi patti mimo binarni pohlavi.
Toto sdruzeni je pro zruSeni registrace pohlavi a zavedeni tfeti moZnosti pro né predstavuje
pouze omezeni tohoto jejich skutecného cile.

Spolkova asociace némeckych statnich ufednikii povazovala diivéjsi pravni Gpravu

za dostacujici, kdyz spolehlivé plnila svou funkci a zajiStovala pravni jistotu a jednoznacénost.
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Podle nazoru této asociace existuje Siroka Skala pohlavnich identit a rozmélnénim zapisu mezi
vSechna tato pohlavi by dosSlo ke ztraté pravni jistoty. Asociace navic dodava, ze mnoho
intersexualnich lidi se se zapisem ,,inter* ¢i ,,divers* neztotoznuje a sami ho nechtéji. V ptidani
moznosti zéapisu tfetiho pohlavi do matriky nevidi zadnou vyhodu a jiz moZnost pohlavi
nezapsat povazuji za novatorské a prikopnické.

Ustiedni vybor némeckych katolikil sdélil, Ze intersexualitu nelze chapat jako nemoc
¢1 vadu a je proti jakékoliv diskriminaci intersexualnich osob, pficemz uznava, ze v budoucnu
mozna dojde k jejich ndzorové proméné a budou pro zapis tretiho pohlavi, avSak v soucasné
chvili jsou proti rozpadu bindrné orientovaného pohlavniho fadu, protoze tento odpovida jejich

hodnotovym koncepcim.

3.3 Skutkové okolnosti pripadu a jeho vyvoj

Stézovatelkou je osoba, které bylo pii narozeni ptifazeno Zenské pohlavi a v rodném
listu a v matrice byla registrovana jako divka. Divka ma tzv. Turneriiv syndrom, ktery
zpusobuje absenci jednoho zenského pohlavniho chromozomu X. StéZovatelka se neztotoziuje
s pfitazenim k Zenskému ani muzskému pohlavi, a proto piedloZzila analyzu svych chromozom
spolu se zadosti o pozitivni registraci pohlavi ,,inter” / ,,divers* na matricni Gfad. Pfislusny
matriéni Ufad zapis odmitl, protoZe takovou moZnost zakon o osobnim stavu v § 21 odst. 1
a § 22 odst. 3 neumozinoval. Dale se vyjadfil v tom smyslu, zZe zdkonodarce se rozhodl pro
zachovani bindrniho pohlavniho fadu a vytvoftil pouze tieti mozZnost, a to nezapsat do matriky
pohlavi zadné. Zadost nasledné postoupil na okresni soud.

Okresni soud zadost o opravu zapisu v matrice zamitl, kdyz tento sviij krok zdtvodnil
také znénim zdkona o osobnim stavu. Tento stav povazovala stéZovatelka za protitistavni
a podala proti nému odvoléani ke krajskému soudu, ktery jeji odvolani také s odkazem na znéni
zakona o osobnim stavu zamitl. Pfiznal ji pouze pravo vyskrtnuti jejiho oznaceni jako ,,Zeny*.

Nasledovalo dovolani ke Spolkovému soudnimu dvoru. Toto bylo také zamitnuto s tim,
ze dle soucasné legislativy neni moznost zapisu tfetiho pohlavi do matriky mozna. Spolkovy
soudni dviir vyjadiil dale nazor, Ze neexistuje Zadny divod pro predlozeni véci Spolkovému
ustavnimu soudu, jelikoz dle jeho nazoru neni ustanoveni § 21 odst. 1 bod 3 a § 22 odst. 3
zédkona o osobnim stavu protitstavni. Dle jeho dikce vyraz ,,inter* ¢i ,,divers® v matrice
nepfedstavuje podstatny obsah a jeho absence neplisobi tstavné vyznamny rozdil mezi lidmi,

kteti by ho chtéli mit zapsany a témi, ktefi nikoliv. Jde pouze o deklaratorni zaleZitost.
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S timto zédvérem se stézovatelka neztotoznila ani nesmifila, a podala ke Spolkovému

ustavnimu soudu Gstavni stiznost.

3.4 Pravni rozbor pripadu
3.4.1 Ustavni stiZznost

Stézovatelka ve své stiznosti deklarovala poruseni prava na ochranu osobnosti dle ¢l. 2
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Gstavy a diskriminaci na zaklad¢ pohlavi dle ¢l. 3 odst. 3 véty
1 ustavy a konecné pak poruseni prava na rovné zachazeni dle ¢l. 3 odst. 1 tstavy.

StéZovatelka sdé€lila, Ze jeji interpohlavni identita je jednoznac¢na a trvald, a tak ma narok
na stejné uznani svého pohlavi jako muzi a zeny, kdyz uznani pohlavi povazuje za projev svych
osobnostnich prav. Vynucené pfifazeni k muzskému nebo Zenskému pohlavi povazuje
za naruseni svého prava na ochranu osobnosti, jelikoz je timto nucena zaclenit se do binarniho
systému, ktery neodpovida jejimu vnimani pohlavni identity. Novelizaci zdkona o obCanském
stavu povazuje za nedostatecnou, kdyz ji nabizi pouze moznost klasifikovat se, do pro
ni nevhodné kategorie muz ¢i Zena, anebo ponechat zapis otevieny, a zvolit si tak kategorii
,nepatfici k Zddnému pohlavi® byt tzv. nullum.

StéZzovatelka dale uvedla, Ze pfestoze pravni fad nespojuje rozdilné ucinky pro osoby
pritazené k pohlavi a osoby bez uveden¢ho pohlavi, tak zapis pohlavi do rodného listu je
dalezitym stavebnim kamenem formovani identity jednotlivece v socidlnim kontextu.
StéZovatelce je totiZ znemoznéno vystupovat navenek jako osobnost, kterou se citi byt.

StéZovatelka se neztotoZilovala s ndzorem Spolkového soudniho dvoru, Ze po vytvotfeni
ttetiho pohlavi pro intersexualy, budou chtit vytvofit sva samostatnd pohlavi 1 dalsi sexualni
mensiny, ¢im by doSlo ke ztrat€ pravni jistoty u matri¢nich zapist. Dle stéZovatelky by se pod
zapis ,inter” / ,,divers” mohly podfadit vSechny osoby, které se nespojuji s muzskym ani
zenskym pohlavim a také osoby, které nechtéji byt trvale zapsany jako osoby ,,bez pohlavi®.
Objasnéni osobniho stavu by naopak pravni jistotu posililo. Tato novela zakona o osobnim
stavu by dle ndzoru stézovatelky nepfinesla vyraznéjSi byrokratické zatizeni statni spravy.

Stézovatelka dale kratce uvedla, ze neexistenci moznosti legaln¢ zapsat své pravé
pohlavi povazuje za poruSeni prava na rovné zachazeni, kdyz osoby muzského a Zenského

pohlavi tuto mozZnost maji.
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3.4.2 Pravo na ochranu osobnosti

Clanek 2 odst. 1 Ustavy pfiznava kazdému pravo na svobodny rozvoj jeho osobnosti
a jeho jednani. Jednim z ukolii tohoto prava je zajistit zakladni podminky proto, aby se kazda
osoba mohla samostatné rozvijet a udrzovat svou osobitost a jedinecnost. Ustavujici soucasti
osobnosti ¢loveka je také pohlavni identita, a tak i tato musi byt chranéna.

Ptifazeni k ur¢itému pohlavi ma pro individualni identitu kazdého Clovéka zasadni
vyznam. Rozhoduje o tom, jak vnima dana osoba sebe sama a jak je vniména spolecnosti.
Ptislusnost k pohlavi hraje dulezitou roli v kazdodennich Zivotnich procesech, kdyz jednak
pravni fad casteCn¢ upravuje prava a povinnosti zalozené na pohlavi a tvofi zaklad pro
identifikaci osoby, tak i v béZném zivoté€ slouzi napt. k tomu, jak jsou lidi oslovovani, jaké jsou
oc¢ekavani ohledné vnéjsiho vzhledu, vychovy ¢i chovani osoby. Vzhledem k tomu, Ze ma
prifazeni k pohlavi takové diisledky a dulezitost, je tfeba pohlavni identitu jako nedilnou
soucast osobnosti chranit.

Zakon o osobnim stavu umoziuje registraci pohlavi pouze ve variant¢ muzského
a zenského pohlavi, potazmo moznost pohlavi nezapsat. Osoba, jejiz pohlavni vyvoj
nevykazuje varianty ¢ist¢ muzské ¢i Zenské a trvale se nepfifazuje k muzskému ani Zenskému
pohlavi tedy nema moznost zapsat si jiné pohlavi. V disledku toho musi takové osoby pfijmout
zapis, ktery neodpovida jejich Gstavné chranéné pohlavni identité.

I pfi vybéru moznosti neuvedeni informace o pohlavi dochazi k poruseni zékladniho
prava na ochranu osobnosti, kdyZ tato varianta sice spravné vyjadiuje, Ze se tato osoba neciti
byt ptislusSnikem muZského ani zenského pohlavi, ale zaroven vyjadiuje bezpohlavnost, coz
neodpovida jejimu realnému citéni. Chybé&jici informace vyvolava dojem, ze pravni uznani
dal§i pohlavni identity je vylouceno, a Ze pohlavi je$t€¢ neni objasnéno, vyfeSeno ¢i je
opomenuto. Dochazi k absenci uznani sexuality intersexudlnich osob podle jejich vlastniho
citéni. Vyzaduje-li zdkon o obCanském stavu zapis pohlavi, ale zaroven odepira uznani faktické
sexualni identity, dochazi k ohrozeni prava na sebeurceni a zachovani osobnosti osoby.

Za danych okolnosti mé uznadni pohlavi vyrazné podporujici uc¢inek. Osobni stav neni
marginalii, nybrz podle § 1 odst. 1 véta 1. zdkona o osobnim stavu jde ,,0 postaveni osoby
v pravnim systému®. Na zakladé¢ zakona o osobnim stavu je tak osoba pfeméfovana podle
stanovenych zakonnych kritérii. Z tohoto diivodu jiz popteni uznani pohlavni identity zdkonem
0 osobnim stavu ohroZuje samo o sob€ pravo na sebeurceni a vyvoj a zachovani osobnosti,
a to bez ohledu na to, jaké pravni dusledky jsou spojené s registraci pohlavi.

Pokud by udaj o pohlavi nebyl obligatorné zapisovan, neohrozoval by jeho nespravny
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zapis rozvoj a zachovani osobnosti. Pohlavi by tak nebylo pfedmétem osobniho prava. AvSak
zakonodarce navzdory nékolikanasobnym novelam zékona o osobnim stavu vzdy povinnou
registraci pohlavi jako jeden z defini¢nich znakli osobniho stavu zachoval. Pokud ji tedy
priklada zna¢ny vyznam z hlediska osobniho stavu a pro popis osoby a jeji pravni postaveni,
ma uznani konkrétniho pohlavi vyrazny, identitu podporujici t¢inek. Kdyz za takového stavu
pohlavni identita osoby neziské uznani, ohrozuje to jeji vyvoj a zachovani osobnosti jako celku.

K ohrozeni vyvoje osobnosti dochazi také tim, Ze intersexualnim osobam neni
umoznéno ufedné vystupovat a byt vnimany jako osoby, kterymi se z hlediska pohlavi citi byt.
Povinnost zapisu za soucasné nemoznosti zapsani tfetiho pohlavi intersexudlim muze
zpusobovat nizsi sebevédomi, jelikoz se citi byt mén¢ uznavani a respektovani nez muzi a zeny.

Vyse uvedené zdsahy do osobnich prav intersexudlli nejsou oditvodnéné. Pravni Gprava,
dle které obecné soudy rozhodovaly, je protitstavni, jelikoz odmitd zapis tietiho pohlavi bez
jakéhokoliv legitimniho ucelu.

Ustava nepiikazuje regulovat osoby z hlediska binarniho déleni pohlavi, ani nezavazuje
k povinnosti zapisu pohlavi do matrik a ani nevylucuje uznani jiné pohlavni identity mimo
muze a zeny. Vznikem dal$i moZnosti registrace pohlavi zlstava pfitom status muzi a Zen
nedotcen, coz plati i pro intersexudlni osoby, které se dale chtéji zatazovat k muzskému

¢i zenskému pohlavi.

3.4.3 Zakaz diskriminace

Podle €. 3 odst. 3 véty 1 Ustavy nesmi byt pohlavi predmétem diskriminace a nerovného
zachazeni. Jak bylo vSak uvedeno jiz vySe, ustanoveni § 21 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 2
zakona o osobnim stavu diskriminuje intersexudlni osoby kvili jejich pohlavi, kdyz jim
neumoziuje jejich pohlavi zaregistrovat a nuti je nechat se ptifadit k muzskému nebo zenskému
pohlavi ¢i nechat registraci otevienou, coz vyvolava dojem, Ze pohlavi nemaji.

Ustanoveni § 3 odst. 3 véta 1 Ustavy chrani nejen muze pred diskriminaci kviili jejich
muzskému pohlavi a Zeny pted diskriminaci kvili jejich Zenskému pohlavi, ale také chrani
osoby, které nepatii do téchto dvou kategorii, pokud jde o jejich pohlavni identitu, proti
diskriminaci z diivodu pfifazeni k pouze muzskému nebo Zenskému pohlavi. Zranitelnost osob,
jejichz pohlavni identita neni ani Zenskou ani muzskou, je zvlasté vysoka ve spolecnosti, ktera
funguje pievazné podle binarniho genderového vzorce. Znéni ¢l. 3 odst. 3 véty 1 Ustavy
umozituje, aby byly zahruty do ochrany bez daliho. Cl. 3 odst. 3 véta 1 Ustavy hovoii

o ochrané€ osob obecné bez omezeni ,,pohlavi, coz zahrnuje také intersexualy.

45



3.5 Zavérec¢né zhodnoceni

Zkoumané rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu potvrdilo, Ze pravo
na ochranu osobnosti zahrnujici také ochranu pohlavni identity (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy) je ustanovenim § 21 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 3 zikona o osobnim stavu
porusovano. Dale pak bylo rozhodnuto, ze tento stav, kdy intersexudlni pohlavi chranéno
na rozdil od pohlavi muzského a zenského neni, je diskrimina¢ni (ochrana pied diskriminaci
na zéklad¢ pohlavi je obsazena v ¢l. 3 odst. 3 ustavy). Tehdejsi znéni zékona o osobnim stavu,
které natizovalo pohlavi registrovat ¢i zapis vynechat, avSak pfitom umoznovalo zapis pouze
muzského a zenského pohlavi, bylo z divodu poruseni uvedenych tstavnich prav prohlaseno
za protiustavni.

Némecky Spolkovy ustavni soud precizné rozebral zkoumanou problematiku z mnoha
uhlt pohledu, vyslechl si vyjadieni mnoha dotéenych stran, pfi¢emz na zakladé nejnovéjsich
I¢katskych a socidlnich poznatki rozhodl ve prospéch obecné spravedlnosti. Své rozhodnuti

vvvvvv

neni nikomu ubliZzeno, nejde nikomu k tizi a statisicim némeckych obcanti mize ptitom velmi
zjednodusit a zlepsit zivot.'"

Jak bylo jiz popsano, rozhodnuti mé kladny ti€¢inek na psychiku intersexudlnich jedinct,
na lep$i stav souladu skute¢ného a pravniho stavu, omezi estetické operace na détech a celkové
pomuze ke zrovnopravnéni intersexualnich obc¢anti ve spolecnosti.

Rozhodnuti ulozilo zadkonodéarci, aby do 31.12.2018 pfijal zakonna opatifeni, na jejichz
zakladé bude mozné jiz tfeti pohlavi zaregistrovat, ¢i aby z pravniho fadu povinnost pohlavi
v matrice registrovat odstranil.

Zakonodarce se rozhodl pro prvni variantu a novelizaci zdkona o osobnim stavu rozhodl
0 moZnosti zapisu ttetiho pohlavi ve varianté ,,divers* tedy v prekladu rizné. Aby vSak jedinec
mohl mit takto pohlavi v matrice zapsané, vyzaduje od zadateli dikaz ve formé& lékaiské
zpravy. Tento postup kritizuje Asociace lesbicek a gayl v Némecku, podle jejihoz ndzoru
pohlavi neurCuji pouze fyzické ptiznaky, ale zejména socidlni a psychické. Da se tedy
predpokladat, ze dalsi vyvoj se bude zaobirat timto smérem a ustavni soud bude postupné

ve svych rozhodnutich pfezkoumévat a urCovat podminky zapist, a tyto podrobovat

ustavnépravnim testim pro dosaZeni co nejmensich zasahti do prav dotcenych jedinct.

197 Dle informaci z pfedmétného rozhodnuti Zije v Némecku cca 160 000 intersexuald.
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Z7.avér

Predkladana prace se snazi upozornit na problémy sexuédlnich mensin, kterych si bézny
¢len majoritni spole¢nosti nemusi ani povSimnout. Jde vSak o piipady natolik zdsadni, Ze je
na né tieba neustale upozoriovat, a to do t¢ doby, nez dojde k jejich fadné népravé. Tyto
problémy zasahuji do zdravi lidi, ovliviyji jejich majetkové uspofadani a samoziejmé silné
narusuji psychiku dotéenych osob. Mezinarodni organizace ve svych timluvéch, proklamacich
a doporucenich davno zadaji své ¢lenské zemé¢, aby v duchu moderniho vyvoje védy a poznani
zacaly v ramci legislativniho procesu napravovat kiivdy pachané na sexualnich mensinéch jiz
od pradavna. Stejny nazor vyslovil také ESLP, jehoZ rozhodnuti jsou pro CR zavazna, a je proto
s podivem, ze stale nebyla ¢eska pravni uprava novelizovana, tak aby byla s judikaturou tohoto
soudu v souladu.

Prvnim zasadnim tématem této prace je absence spolecného jméni v registrovaném
partnerstvi. Na zaklad¢é podrobné ustavnépravni analyzy provedené testem piimé diskriminace
bylo testovano, zda je zminénad absence spolecného jméni v souladu s naSim ustavnim
potadkem, a zda touto absenci nedochazi k porusovani zdkladnich prav homosexudlnich
jedincti. V ramci analyzy bylo zjiSténo, Ze manzelé a registrovani partnefi jsou srovnatelné
skupiny, pfi¢emz diivodem pro rozdilné zachazeni (rozdilnou zakonnou tpravu) je sexudlni
orientace. Rozdilné zachazeni nebylo ni¢im raciondlnim a legitimnim podloZeno, a tudiz je
takové rozdilné zachazeni protiustavni. V parlamentu CR je piipravena ke schvaleni novela OZ,
ktera by méla zavést institut spole€ného jméni 1 do registrovaného partnerstvi, nicméné zatim
v této véci neni znam zadny postup.

Druhym zéasadnim tématem je obligatorni povinnost sterilizace pii preméné pohlavi.
Na zékladé¢ podrobné ustavnépravni analyzy provedené testem ustavni konformity bylo
testovano, zda zdkonny poZzadavek sterilizace je v souladu s naSim ustavnim potfadkem, a zda
jim nejsou porusovana zakladni prava transsexudlnich jedinct. V ramci analyzy bylo zjiSténo,
ze povinnosti osob zadajicich o provedeni zmény pohlavi jsou formulovany jasné, srozumitelné
a urdité, nejsou zavislé na Gpravé v rozsahle konkretizujici podzdkonné normotvorbé. Uprava
také sleduje legitimni cil, kterym je zachovani pravni jistoty. Za pomoci testu proporcionality
pak bylo posuzovéno, zdali pravni tiprava zmény pohlavi v CR predstavuje piiméfené omezeni
jednotlivych zakladnich prav a svobod ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. V ramci
podkapitoly se zkoumalo, zda institut zmény pohlavi splituje kritérium vhodnosti, potfebnosti
a pfimétenosti v uz§im slova smyslu. Kritérium vhodnosti splnéno bylo, kdyz sterilizace je
prostiedkem pro zachovani pravni jistoty, avSak ne nutné jedinym. Sledovaného cile jde totiz

47



dosdhnout i jinymi, méné invazivnimi zpisoby. Zakonna Uprava navic porusuje pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo nebyt podroben ponizujicimu zachazeni,
pravo na zachovani lidské dustojnosti, pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu zdravi. Kritika sterilizace, jakozto
podminky zmény pohlavi pochézi jak od ESLP, tak od Rady Evropy, a objevuje se ¢im dal
Castéji také ve wvnitrostatni judikatufe vyspélych zemi. Pozitivem se jevi alespon to,
ze do piipominkového fizeni byl ministerstvem spravedlnosti zaslan navrh zakona meénici
platnou pravni Gpravu, jenz by mél byt konformni s judikaturou ESLP. Dle tohoto navrhu
by dochazelo ke zméné¢ pohlavi prohldSenim transsexualni osoby pred matricnim Uradem,
pficemz zména pohlavi by byla podminéna pfedlozenim potvrzeni oSetfujici 1ékare sexuologa
ohledné diagndzy poruchy pohlavni identity. Navrh zdkona je bohuzel blokovan na natlak
Sexuologické spole¢nosti pod vedenim doc. Zvéfiny.

Tretim zésadnim tématem je obligatorni povinnost zapisu pohlavi novorozencii
do matrik, a to i v pfipad¢ intersexudlnich jedinct, ktefi jsou nuceni nechat se zapsat jako muz
¢1 Zena, prestoze ani do jedné z téchto kategorii nespadaji. Na zdklad€ podrobné ustavnépravni
analyzy provedené testem ustavni konformity bylo testovano, zda zdkonny pozadavek zatadit
novorozence pouze do dvou zdkonem uznanych pohlavi je ustavné konformni, ¢i zda porusuje
zakladni lidska prava intersexudlnich jedinct. V ramci analyzy bylo zjisténo, Ze zékonna
uprava jiz nesplituje pozadavek jasnosti, srozumitelnosti a ur€itosti, kdyz svou strohou dikci
poskytuje moci vykonné piili§ velky prostor pro omezeni zékladnich lidskych prav. Dale bylo
shleddno, ze legitimni ucel zapisu pohlavi do matriky spocivajici v obecném zajmu na
spolehlivosti
a soudrznosti zdznamil o osobnim stavu je poruSovan, kdyz zdkon umoziuje pouze moznost
zapisu muzského a Zenského pohlavi, a v pfipad€ intersexualnich jedinct tak zapis neodpovida
realité, a nelze se na n¢j spolehnout. Dale bylo zjisténo, Ze v testu proporcionality nedoslo
k naplnéni kritéria vhodnosti ani potfebnosti. Konecné pak zakonna uprava porusuje pravo
na rovnost, pravo na télesnou integritu a pravo na autonomii a sebeurcent.

Povinnost zapisu pohlavi je dale rozvijena také v ramci tfeti kapitoly zaméfené
na némeckou pravni Gpravu, kterd by pro nas mohla byt inspirativnim zdrojem. Némecky
Spolkovy tstavni soud totiz v roce 2017 rozhodl, ze povinnost matri¢niho zapisu muzského
a zenského pohlavi ¢i vynechani zapisu pohlavi viibec, aniz by byla ddna moZnost zapisu ttetiho
pohlavi, je vrozporu s pravem na ochranu osobnosti zahrnujicim také ochranu pohlavni
identity, a jako takova je diskrimina¢ni. Rozhodnuti ma kladny ucinek na psychiku

intersexualnich jedinct, na lepsi stav souladu skute¢ného a pravniho stavu, omezi estetické
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operace na détech a celkové pomuze ke zrovnopravnéni intersexualnich ob¢anti ve spolecnosti.

Zaveérem tedy nezbyva nez doufat, Ze tato prace bude mit alespoil maly podil
na zrovnopravnéni sexualnich mensin v CR a novelizaci pfekonanych ustanoveni ¢eskych
zakontl. Nova Uprava by mnoha lidem uleh¢it zivot, a pfitom by nikomu nepiitizila. Neni tedy
divod neposunout se vpred za dal§imi vyspélymi staty, jejichz obané mohou plné vyuzivat

svych prav jiz dnes.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva ustavnépravni ochranou sexudlnich mensin, a to homosexuald,
transsexualli a intersexualii. Na vybranych ptipadech demonstruje zdvazné nedostatky ceské
pravni upravy, ktera je Casto v rozporu s mezinarodnimi tmluvami a judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. Jednd se o absenci spolecného jméni manzeld u homosexudli,
obligatorni sterilizaci jako podminku pro pfeménu pohlavi u transsexudl a povinnost zépisu
pohlavi (muz/Zena) novorozenct do matrik u intersexualti. Vybrana kritizovana ustanoveni jsou
zkoumana pomoci testu ustavni konformity zakonnych omezeni a testu pfimé diskriminace.
Prace nabizi zdkonodarci mozZnosti upravy de lege ferenda, jenz by byla souladna
s mezinarodnimi standarty a rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava. Posledni
kapitola je vénovana rozboru rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci
zapisu intersexudlniho pohlavi do matrik. Zdmérem bylo jednak komparovat ceskou

a zahrani¢ni pravni Gpravy, a jednak inspirovat ¢eského zdkonodarce k dalsimu vyvoji.
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Summary

This diploma thesis deals with constitutional protection of sexual minorities which are
homosexuals, transsexuals and intersexuals. The selected cases demonstrate serious
imperfection of czech legislation which is often in breach of international conventions
and judicature of European Court of Human Rights. The issue is absence of common property
of spouses for homosexuals, obligatory sterilization as a condition for gender reassignment
for transsexuals and necessity of gender record (in form male/female) to registry for new born
child for intersexuals. The selected criticised provisions are researched by test of constitutional
conformity of legal restriction and by test of direct discrimination. The diploma thesis provide
to lawgiver a possibility modification of legislation de lege ferenda which would
be in conformity with international standards and judicature of European Court of Human
Rights. The last chapter is focus on analysis of German constitutional court in case of record
the intersexual gender to registry. The intention was to compare the czech and foreign

legislation and to inspire czech lawgiver to the next legal development.
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