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Akustická komunikace u psa domácího 

 

Souhrn 

 Práce je zaměřena na akustickou komunikaci u psa domácího (Canis familiaris), a to 

vnitrodruhovou i mezidruhovou. Celou řadou studií je zde doloženo, jaký vliv na akustickou 

komunikaci psa domácího měla jeho domestikace a cílený vliv člověka. Čtenář zde získá 

informace o změnách, ke kterým v rámci intraspecifické komunikace mezi psem a vlkem došlo. 

U obou je pozornost směřována ke specifickým rozdílům ve využití vokalizačních signálů, 

které se změnily v důsledku odlišného stylu života. V intraspecifické akustické komunikaci 

mezi psy je vyzdvižena především funkcionalita signálů vrčení a štěkání, díky nimž jsou psi 

schopni rozpoznat velikost volajícího psa či určit, zda se jedná o známého nebo neznámého psa 

včetně kontextu daného štěkotu. 

Interspecifická komunikace mezi psem a člověkem je na velmi vysoké úrovni. Popsané 

experimenty dokládají to, jak dospělí lidé dokázali porozumět psím vokálním projevům a 

pochopit kontext, ve kterém psi vokalizovali, a naopak do jaké míry jsou psi schopni porozumět 

lidské řeči, její emotivní i lexikální složce. Také děti v určování agrese, z poslechu psí 

vokalizace, byly stejně úspěšní jako dospělí. Dále se zjistilo, že děti mnohem lépe interpretují 

akustické signály než vizuální. Ohledně psího štěkání je v práci pojednáno také z dalšího úhlu 

pohledu, kdy nadměrný štěkot je lidmi vnímán jako nepříjemný a rušivý hluk. 

 

Klíčová slova: Interspecifická komunikace, intraspecifická komunikace, pes, akustická 

komunikace, člověk, vlk  

  



 

Canine acoustic communication 

 

Summary 

The thesis is aimed at acoustic communication at dogs (Canis familiaris), both 

intraspecific and interspecific. What kind of influence the domestication and purposeful effect 

of people have had on acoustic domestication of dogs is documented here by several studies. A 

reader obtains information about changes happening in intraspecific communication among 

dogs and wolves. The attention is focused on specific differences in useing of vocalization 

signals in both subspecies, and these have undergone changes in consequence of different 

lifestyles. Especially functions of growling and barking are highlighted in intraspecific acoustic 

communication among dogs, thanks to them dogs can distinguish the size of calling dog or 

decide if the calling dog is familiar or unfamiliar and also recognize the context of the barking. 

The interspecific communication between dogs and humans is on a very high level. 

Described experiments give evidence of the facts that adults can understand dog vocal 

expressions and comprehend context in which dogs vocalize.  Moreover, dogs can understand 

human speech, both its emotive and lexical parts. Also, children are as successful as adults in 

recognizing aggression from listening to dogs’ vocalization. Next findings show that children 

can interpret acoustic signals much better than visual ones. Barking is also considered as a topic 

which can be perceived as an excessive, unpleasant and disturbing noise by people. 

 

Keywords: Interspecific communication, intraspecific communication, dog, acoustic 

communication, human, wolf 
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1 Úvod 

Společné soužití lidí a psů začalo zhruba před 16 000 lety (Perri et al. 2019). Tím 

odstartoval dlouhodobý proces domestikace čili postupná a trvalá změna divokého zvířete ve 

zvíře domácí (Larson & Burger 2013). Paralelu procesu domestikace, která probíhala u psa, lze 

pozorovat v experimentu zaměřeném na domestikaci krotkých lišek (Trut 1999). Pomocí tohoto 

experimentu lidé odhalili změny ve fyziologii (Trut et al. 1972; Belyaev 1979), morfologii 

(Belyaev 1979), anatomii (Trut 1991) a také v komunikaci zkoumaných jedinců (Gogoleva et 

al. 2008a, b). Tyto změny platí i pro jiná domestikovaná zvířata (Belyaev 1979; Trut 1999). 

Během domestikace se pes začal v některých behaviorálních směrech odlišovat od svého 

jediného předka - vlka (Morey 1994). Rozdíly lze pozorovat právě například ve způsobu jejich 

komunikace (Joslin 1967; Miklosi et al. 2005; Pongrácz et al. 2010, 2011). 

Psi mezi sebou komunikují řadou způsobů, mezi které patří jejich postoje těla (Handelman 

2008; Beerda et al. 1997; Mellor 2018), pachy (Fox 1971; Lisberg & Snowdon 2009), dotyky 

(Handelman 2008; Kuhne et al. 2012) a zvukové projevy (Taylor et al. 2010; Pongrácz et al. 

2014). Mezi zvukové projevy lidé zařazují například štěkání, vrčení, kňučení apod. (Bleicher 

1963; Cohen & Fox 1976; Fitch 2000). Prostřednictvím vokálních projevů si psi dokáží 

předávat širokou škálu informací a komunikovat tak mezi sebou i lidmi (Taylor et al. 2010; 

Pongrácz et al. 2006, 2011, 2014). Vlci všechny tyto komunikační kanály využívají obdobně, 

avšak vyskytují se u nich určité specifické rozdíly (Pongrácz et al. 2010). 

S lidmi psi komunikují z velké části prostřednictvím akustické komunikace (Pongrácz et 

al. 2006, 2011). Dokáží pomocí ní člověka varovat, ale i upoutat jeho pozornost či dát najevo 

svůj emoční stav (Beaver 1999). Psi také na základě akustických signálů od lidí přijímají 

informace a dokáží chápat lidské emoce (Kaminski et al. 2004; Yong & Ruffman 2014). 

Mezi nejčastější akustické signály, kterými pes komunikuje s člověkem, patří štěkot 

(Pongrácz et al. 2010, 2011). Bohužel jeho nadměrné používání může vyústit až v behaviorální 

problém, který do velké míry znesnadňuje vzájemné soužití psa a člověka (Jégh-Czinege et al. 

2019). 
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2 Cíl práce 

Zpracování rešerše mapující akustickou komunikaci psa domácího. Zejména je třeba 

zaměřit se na specifika odlišující akustické projevy psa domácího od vlka obecného a dále pak 

na problematiku mezidruhové komunikace psa a člověka.  
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3 Literární rešerše 

3.1 Komunikace psů 

Komunikace slouží jako přenos informací od odesílatele k příjemci. Odesílatel, který 

vysílá signály, může změnit chování příjemce (Landsberg et al. 2013). U zvířat se komunikace 

vyvinula tak, že mohou učinit svá rozhodnutí na základě morfologie, fyziologie či chování 

ostatních. Způsoby pro příjem informací se vyvíjejí, aby jejich interpretace byla co 

nejspolehlivější a nejúčinnější. I signály procházejí vývojem pro zvýšení spolehlivosti 

komunikace, aby je příjemce správně pochopil, což je v zájmu odesílatele (Endler 1993).  

Komunikace se dělí na intraspecifickou a interspecifickou. Intraspecifícká komunikace 

je komunikace mezi jedinci stejného druhu (Regnier 1971), kdy spolu komunikuje například 

pes se psem (Pongrácz et al. 2014). Pokud spolu komunikují dva jedinci různých druhů, mluví 

se zde o interspecifické komunikaci (Regnier 1971). Jedná se například o komunikaci mezi 

psem a člověkem (Pongrácz et al. 2006; Faragó et al. 2017). Během těchto komunikací zvířata 

používají široký rozsah signálů (Bradbury & Vehrencamp 1998). Komunikační signály byly 

formovány pomocí přirozeného výběru za účelem ovlivnit chování druhých (Laidre & 

Johnstone 2013). Tyto signály slouží zvířatům jako informace o jejich vnitřním stavu, sociálním 

postavení či jejich náladě (Bradbury & Vehrencamp 1998). Různé typy signálů také přináší 

zvířatům vynikající možnosti komunikace v prostředí, ve kterém se nacházejí. Například 

akustické signály využívají zvířata mnohem více v hustých lesích, kde by vizuální signály byly 

nedostatečné (Laidre & Johnstone 2013).  

 

Mezi komunikační signály patří: 

 Vizuální signály – signály přijímané zrakem. Patří mezi ně postoj těla (Handelman 

2008; Beerda et al. 1997), gesta (Miklosi et al. 2003b; Virányi et al. 2008) a mimika 

(Kaminski et al. 2017). 

 Akustické signály – zvuky přijímané sluchovým orgánem, mohou být přenášeny na 

dlouhé vzdálenosti. Během přenosu různým prostředím se signály rozkládají 

v amplitudě, spektrální a časové struktuře (Forrest 1994).  
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 Pachové (chemické) signály – zaměřují se na vnímání molekul (odorantů), které se 

přenášejí od jednoho zvířete k druhému vzduchem nebo vodou (Bossert & Wilson 

1963). 

 Dotykové (taktilní) signály – jedná se o fyzický kontakt. Taktilní signály mohou být 

vnímány druhým jedincem jako dominantní gesto, stejně tak mohou soužit k udržení 

sociální sounáležitosti (Handelman 2008; Kuhne et al. 2012). 

 Elektro-senzorické signály – při své komunikaci je využívají například slabě elektrické 

ryby čeledi Mormyridae (rypounovití). Tyto elektro-senzorické signály jim pomáhají 

komunikovat s konspecifickými jedinci tím, že vysílají sekvence elektrických signálů 

(Worm et al. 2018). 

 Vibrační (seismické) signály – prostřednictvím seismických signálů spolu komunikují 

sloni. Komunikují takto za vhodných podmínek, kdy se vlny infrazvukových vokalizací 

šíří po povrchu déle než vzduchem přenášené akustické signály nebo když je výhodná 

multimodální komunikace (Günther et al. 2004).  

 

Psi v intraspecifické a interspecifické komunikaci používají signály vizuální (Miklosi et 

al. 2003b; Somppi et al. 2013, 2016), taktilní (Handelman 2008; Kuhne et al. 2012; Firnkes et 

al. 2017), olfaktorické (Fox 1971; Lisberg & Snowdon 2009) a akustické (Feddersen-Petersen 

2000; Pongrácz et al. 2010, 2011; Faragó et. al. 2017).  

  

3.1.1 Vizuální komunikace 

Informace o vnitřním naladění získává pes i člověk z různých vizuálních signálů. Mezi 

takové signály může patřit výraz obličeje (Kaminski et al. 2017) a různé postoje těla. Například 

poloha uší psa lidem dává najevo, zda je pes znepokojený, vystrašený nebo pozorný. Tlama 

uvolněná, mírně otevřená a jazyk lehce vytažený je u psa signál, že je uvolněný (Mellor 2018). 

Pes otáčí hlavu od nepříjemného stimulu. Zvedá končetinu, aby naznačil svoji nejistotu nebo si 

olizuje pysky, jako konejšivý signál pro druhého jedince (Handelman 2008; Beerda et al. 1997). 

Konejšivé signály (otáčení hlavy, strnutí, odvracení se, lehání na záda atd.) mohou také 

předcházet agresivnímu chování mezi psy. Pokud byl konejšivý signál vyslán po agresivním 

chování, tak s největší pravděpodobností byla snížena agrese útočícího psa. Málo kdy se stane, 

že by útočníkova agrese vzrostla nebo zůstala nezměněna (Firnkes et al. 2017). 
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Pes s ostatními psy i s lidmi vizuálně komunikuje také prostřednictvím svého ocasu. Lze 

u něj pozorovat směr pohybu ocasu. Pokud na psa působí pozitivní podnět, tak se ocas stáčí 

více k pravé straně (aktivace levé hemisféry) a naopak, když se pes dívá na negativní stimul, 

stáčí se ocas k levé straně viz obr. 1 (aktivace pravé hemisféry) (Quaranta et al. 2007).  

 

 

Obr. 1: A – směr pohybu ocasu vpravo a B – směr pohybu ocasu vlevo (Quaranta et al. 2007) 

 

Ocas psa i vlka podává informace o jejich psychickém stavu. Když je ocas vztyčený vzhůru 

nebo je do oblouku, dává pes najevo, že je vzrušený. Naopak pokud ho má snížený, jedná se o 

známku podřízenosti či strachu (Fox 1971).  

Pes domácí zaměřuje svou pozornost především na oblast očí (Somppi et al. 2013, 

2016). Mohou se více zaměřovat i na tlamu a střední část obličeje, když je obličejový výraz 

druhého psa neutrální či ohrožující. Také bylo zjištěno, že psi pozorovali déle oči přívětivých 

psů než hodných lidí, a naopak to bylo s pozorováním tlamy psů či úst lidí. Psi se také dívali 

delší dobu na ohrožující psy než na agresivní lidi, a to do všech částí jejich obličeje – oči, tlama 

a střední část obličeje (Somppi et al. 2016). Prokázalo se, že psi vyhledávají fotografie známých 

tváří a očí více než fotografie někoho cizího, což naznačuje, že psi rozpoznávají tváře známých 

psů a lidí (Somppi et al. 2013).  

Oční kontakt je pro psy velice důležitý, jelikož díky němu chápou, že člověk 

komunikuje právě s nimi. Mnohem hůře pes plní povely, když je k němu člověk otočen zády 

nebo se dívá na někoho jiného (Kaminski et al. 2011). Psi se na člověka otáčejí a vyhledávají 

oční kontakt v případě, že sami nemohou vyřešit nějaký problém. Například, když se psi 

nemohli k uschované potravě dostat sami, žádali svým upřeným pohledem o pomoc člověka 

(Miklosi et al. 2003a). Naopak kočka domácí se snažila ke skryté potravě dostat sama a jen 

občas se podívala na člověka (Miklosi et al. 2005) a jako kočka domácí se choval i 



 

12 

 

socializovaný vlk obecný (Miklosi et al. 2003a). Ze 7 vlků se na člověka otočili pouze 2 a 

naopak to bylo u psů, kteří s člověkem udržovali oční kontakt a žádali o pomoc dřív než vlci 

(Miklosi et al. 2003a).  

V interspecifické komunikaci mohou být vizuálním signálem gesta, u lidí se velmi často 

jedná o pohyby rukou (Miklosi et al. 2003b; Virányi et al. 2008). Psi, kteří jsou zvyklí reagovat 

na gesta a na slovní povely, reagují na gesta výrazně lépe než na slovní pokyn. Vykonávají, až 

na výjimky, raději příkaz zprostředkovaný pomocí gest než pomocí slovního příkazu. Slovní 

signál může být preferovaný, když gesta a slova naznačují dvě protichůdné akce. Pes si zde 

vybírá na základě své motivace. Například, když jde majitel pryč, tak dostane gestem povel 

„zůstaň“ a potom i verbální povel „ke mně“. Pes uposlechne spíše verbální povel „ke mně“, 

protože je motivován být se svým majitelem než zůstat sám (D’Aniello et. al. 2016). Psi se 

orientují i pomocí ukazovacích gest člověka. Také mohou použít k hledání potravy čich, ale 

bylo dokázáno, že někteří psi šli i k prázdné misce, když na ní majitel ukazoval. Je to způsobeno 

tím, že jsou podřízeni svému pánovi a přirozeně reagují na jeho gesta, i když jsou v rozporu 

s jeho vlastním tušením (Miklosi et al. 2003b). Štěňata psů dokáží již ve 4 měsících využívat 

ukazovací gesta mnohem lépe než štěňata vlků. Vlci se po socializování svými trenéry dokázali 

vyrovnat psům. Dokonce při cíleném tréninku vlci zvládli sledovat vzdálená ukazovací gesta 

od člověka a postupně se zlepšovali při vytváření očního kontaktu se svým trenérem (Virányi 

et al. 2008). 

 

3.1.2 Olfaktorická komunikace 

Olfaktorická komunikace je proces, kdy odesílatel vytvoří chemický signál, který je 

přenášen (vzduchem, vodou) k potencionálnímu příjemci. Příjemce pomocí vhodných 

receptorů může signál identifikovat či na něj určitým způsobem reagovat (Eisenberg & Kleiman 

1972).  

Významným olfaktorickým signálem je pach moči. Psi projevují velký zájem o moč 

neznámého psa. Pravděpodobně je to z toho důvodu, aby mohli posoudit, jak moc je neznámý 

jedinec pro psa ohrožující nebo zdali je přátelsky naladěný. Zjistilo se, že psi mají snížený 

zájem o moč vykastrovaných fen a psů. To může naznačovat, že tito psi nejsou považováni za 

hrozbu nebo jejich moč není považována za konspecifickou. Psi na základě pachu moči také 

poznají sociální dynamiku ve skupině. Dokázalo se, že psi s nižším sociálním statusem 
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zkoumali moč neznámého psa déle než psi s vyšším sociálním statusem (Lisberg & Snowdon 

2009). 

Feny mají zvýšený zájem o neznámou moč psa, protože je pro ně důležité, aby dokázaly 

předejít potenciální hrozbě. Pro samce je pach moči důležitý, aby dokázali sledovat reprodukční 

stav samice (Lisberg & Snowdon 2009). Fena se snaží upoutat samce svými feromony obsažené 

v moči a tím se pokouší potencionální nápadníky kontaktovat na dlouhé vzdálenosti. U samců 

lze pozorovat časté močení se zdviženou nohou RLU (raised-leg urination) avšak u vlků takto 

močí pouze dominantní jedinci (Fox 1971). 

Psi i vlci mohou dále zvýrazňovat svůj pach prostřednictvím análních žláz. Obsah 

análních žláz mohou vyprazdňovat například při defekaci. K zvýraznění jejich pachu jim 

pomáhají i kožní žlázy nacházející se na tlapách. Po defekaci nebo močení psi či vlci hrabou 

předními i zadními končetinami a tím opět zvýrazňují svůj pach. Tento typ chování u psů nebo 

vlků stoupá, pokud jsou agresivně vzrušeni. Všemi těmito signály o sobě zanechávají informace 

nebo je naopak získávají o ostatních jedincích své nebo i jiné smečky (Fox 1971). 

Psi provádějí také čichový průzkum tělesného pachu během vzájemných interakcí. Jde 

o pach produkovaný kožními žlázami. Psi se zaměřují především na žlázy v oblasti hlavy, krku, 

anální oblasti a třísel (Fox 1971; Bradshaw & Lea 1993). Samice se při interakci soustředí 

především na oblast hlavy, naproti tomu samci jeví zájem spíše o anální oblast (Bradshaw & 

Lea 1993). 

Olfaktorická komunikace se využívá i při interspecifké komunikaci mezi psem a 

člověkem. Pes dokáže pomocí lidského potu totiž identifikovat lidský emoční stav. Pach potu 

člověka, který má strach nebo je nervózní, vyvolá u psa stresové chování a srdeční frekvence 

se mu zrychlí (D’Aniello et al. 2017). 

 

3.1.3 Taktilní komunikace 

Taktilní komunikace je důležitým aspektem v komunikaci psů. Psi mezi sebou potřebují 

mít fyzický kontakt, používají ho jak při agonistických interakcích, tak k udržování sociální 

vazby. Během vzájemných interakcí mohou dominantní psi pokládat svoji tlapu na hřbet nebo 

tělo druhého psa, aby si ho podřídili (Handelman 2008; Kuhne et al. 2012). Během sociální 

vazby si známí psi nejčastěji olizují pysky (Firnkes et al. 2017). Sociální soudržnost mezi sebou 

jedinci udržují také tím, že si například jeden pes položí hlavu na rameno druhého, navzájem si 
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mezi sebou olizují obličejovou partii nebo rychle okusují srst partnera pomocí předních zubů 

během péče o srst (Handelman 2008). 

Bylo prokázáno, že kontakt se psem má na člověka pozitivní vliv. Když se lidem, kteří 

hladili psa, odebral vzorek slin, zjistilo se zvýšené množství protilátek IgA (Charnetski et al. 

2004). Mazlení se psem také napomáhá ke snížení krevního tlaku a srdeční frekvence 

(Vormbrock & Grossberg 1988).  

Lidé se svým psem často udržují delší kontakt, protože je to pro lidskou komunikaci 

typický rys. Psi mezi sebou mají při taktilní komunikaci mnohem kratší kontakt. Proto se u psů 

může objevit méně uvolněná reakce na lidský dotek (Donaldson 1996). Na tento problém se 

musí dávat pozor, a to zejména u dětí. Děti rádi objímají svého psa. Je to pro ně gesto přátelství. 

Děti nevědí, že tímto jednáním mohou psa zastrašit a vyvolat u něj strach nebo úzkost. Rodiče 

se nesmí milně domnívat, že když pes při obejmutí ztuhne a nehýbe se, je tento signál jeho 

gestem přátelství a spokojenosti (McGreevy et al. 2012).   

 

3.1.4 Akustická komunikace 

Zvuk vykazuje u všech savců základní akustické podobnosti. Primární vokální zvuk 

vzniká v hrtanu v hlasivkových záhybech při jejich rychlém kmitání (Riede & Fitch 1999). 

Rychlost kmitání je určena základní frekvencí (F0) (Titze 1994). Kmitání je způsobeno 

vzduchem, který je vydechován z plic (Riede & Fitch 1999). Vzduch se z plic dostává přes 

uzavřené hlasivky a tím jsou vokální záhyby tlačeny od sebe (Titze 1994). Změna charakteru 

signálu je způsobena otevíráním a zavíráním hlasivkových záhybů (Riede & Fitch 1999). Další 

charakteristické rysy zvuku jsou tempo, doba trvání a amplituda. Všechny tyto veličiny jsou 

řízeny různými svalovými interakcemi, změnami proudění vzduchu či subglotálního tlaku 

(Titze 1994). Pro akustickou komunikaci je důležitý pojem formant, který určuje rezonanci 

vokálního traktu jedince. Typ formantu závisí na délce vokálního traktu jedince a také koreluje 

s velikostí těla zvířete (Fitch 1997). 

Akustické signály patří mezi nejčastěji používané signály v interspecifické komunikaci 

psa a člověka (Molnár et al. 2006; Pongrácz et al. 2006, 2011). Vokalizaci psa domácího lze 

rozdělit do několika typů (Yeon 2007). Nejtypičtější akustickou komunikací je štěkot (Pongrácz 

et al. 2010, 2011). Štěkot vzniká tím, že se u psa sníží hrtan a průchod do dutiny nosní se uzavře 

měkkým patrem. Zvuk pak vychází z mordy otevřenou čelistí (Riede & Fitch 1999; viz obr. 2). 



 

15 

 

Frekvence štěkotu se průměrně pohybuje okolo 650 Hz (Bleicher 1963). Štěkání obvykle slouží 

jako komunikace na kratší vzdálenosti. Psi štěkají na základě různých kontextů, například když 

lidi zdraví, varují, na něco upozorňují nebo od nich vyžadují pozornost během hry (Yeon 2007). 

 

 

Obr 2: Zobrazení průběhu štěkání na cizího člověka (Taylor et al. 2014). 

 

Nejprve se předpokládalo, že štěkot nemá žádnou specifickou komunikační roli a je 

pouze vedlejší produkt domestikace (Cohen & Fox 1976). Feddersen-Petersen (2000) provedla 

analýzu štěkotu devíti různých plemen a zjistila, že mezi plemeny je ve štěkání vysoká míra 

variability. Její výsledky naznačují, že selekce mohla ovlivnit vokalizaci různých plemen 

různými způsoby (Feddersen-Petersen 2000). Například strážní plemena psů byla selektována, 

aby ochraňovala člověka či hlídala objekty, s čímž souvisí i jejich nadměrný štěkot a vrčení. 

Teriéři byli šlechtěni, aby štěkáním upozornili svého pána, kde se zrovna nacházejí během 

hledání kořisti v noře (Coren 2005). 

Další typická vokalizace je kňučení. Je to zvuk, charakterizovaný jako vysoká tónová 

vokalizace, která může být vysílána i nosní dutinou. Kňučení vzniká vsunutím části hrtanu do 
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nosohltanu a měkké patro zůstává otevřené (Fitch 2000). Tento typ vokalizace je vnímán 

především jako tísňové volání u štěňat. U dospělých psů má široký kontext emocionálního rázu 

a nemusí nutně souviset pouze s úzkostí (Bleicher, 1963; Ohl 1996). Psi i vlci mohou kňučet 

při vítání známého jedince, jako vyjádření potřeby jídla nebo péče (Fox 1984; Cohen & Fox, 

1976). 

Naříkavý zvuk (groan) souvisí často s úzkostí. „Groan“ používají štěňata a dospělí psi 

jako volání v akutní tísni, při bolesti nebo v nemoci. Jeho frekvence je 250 – 450 Hz (střední 

frekvence) a nejvíce na něj reagují matky štěňat. 

Ze psích zvuků je pro člověka nejvíce příjemné mručení (grunts), které lze slyšet, když 

je dospělý pes hlazen na místě, kde je mu to příjemné nebo když u psa zmizí strach a bolest 

(Bleicher 1963). Mručení je tedy krátký, harmonický či lehce hlučný zvuk s frekvencí okolo 85 

– 200 Hz (Cohen & Fox 1976). 

Velmi častým akustickým projevem je vrčení. Tento zvuk se vyvinul pro komunikaci 

na velmi krátké vzdálenosti. F0 je v rozmezí 80 – 300 Hz. Rozlišujeme dva typy: tzv. nosní 

forma vrčení, která je vyjádřena zavřenou tlamou a druhá forma s otevřenou tlamou s jasně 

viditelnými špičáky (Cohen & Fox 1976). Agresivní vrčení mohou lidé slyšet během soupeření 

o dominantní postavení i jako varovný signál. Vrčení se neobjevuje pouze při agresivním 

chování, ale také během hry (Bleicher 1963; Ohl 1996; Yeon et al. 1996).  

Vyštěkávání (Yelp) je možné slyšet u štěňat ve 20. – 24. týdnu života. Štěňata vydávají 

zvuk „Yelp“, když jsou vystavována nějakému stresu, například během bojové hry mezi 

sourozenci, při kterém štěně zažívá bolest i stres (Bleicher 1963; Yeon et al. 1996). Cohen & 

Fox (1976) uvádějí, že vyštěkávání u dospělých psů může znamenat pozdrav, vynucování si 

hry nebo podřízenost.  

Vití slouží ke komunikaci na dlouhé vzdálenosti (Harrington & Asa 2003). Jeho obvyklá 

frekvence se pohybuje v rozmezí 150 – 2000 Hz (Cohen & Fox 1976). Vlci vijí buď sami 

(solitérní vití) nebo společně s ostatními vlky, kdy jeden začne vít a ostatní se postupně 

přidávají tzv. sbor (Joslin 1967). Vlci mohou vití používat k označování teritoria. Tímto 

způsobem informují ostatní smečky o jejich umístění a minimalizují kontakt s cizími vlky 

(Harrington & Mech 1979). Pokud se vetřelec i přesto přibližuje, tak se frekvence a tonalita vití 

snižují (Harrington 1987). Vití slouží také k informování o identitě jedince (Tooze et al. 1990; 

Palacios et al. 2007) a napomáhá k opětovnému shledání členů smečky, protože základní 
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frekvence vití je variabilní (Tooze et al. 1990). Harrington & Mech (1979) zjistili, že vlci 

neodpovídají jen na konspecifické vití, ale také na vití přehrávané lidmi.  

Sténání (Moan) je akustický signál přechodné formy mezi vrčením a kňučením, který 

byl jako první popsán u vlků. Frekvence se pohybuje okolo 80 – 600 Hz a přechod z 

jedné tóniny do druhé je velmi rychlý. Tento zvuk se vyznačuje tím, že je velmi hlučný. Lze ho 

zaznamenat během hry, kde slouží jako signál pro partnera, s kterým si chce jedinec hrát. 

Sténání se liší podle jedincovy role ve hře. U hlavního hráče se „moan“ blíží k vrčení. Zatímco 

vedlejší hráč vyvíjí sténání blíže ke kňučení (Schassburger 1993). Pes domácí tento signál 

používá při žebrání o potravu (Pongrácz et al. 2005). 

Dýchání s vyplazeným jazykem (Panting) se spojuje hlavně s termoregulací, ale tímto 

projevem mohou psi také žádat o hru (Cohen & Fox 1976). 

Vokalizace jsou založeny na strukturně-motivačních pravidlech, které charakterizoval 

Morton (1977). Zjistil, že struktura vokalizace se liší na základě vnitřního stavu volajícího. 

Tvrdé a nízkofrekvenční zvuky informují příjemce o nepřátelském naladění odesílatele.  

Naopak vyšší frekvence, jemné a krátké zvuky vypovídají o družnosti, strachu nebo 

uklidňujícím záměru. Akustická struktura koreluje mezi velikostí těla a zvukovou frekvencí. 

To znamená, že větší jedinci produkují zvuky s nižší frekvencí a větším rozsahem (Morton 

1977).  
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3.2 Vliv domestikace na komunikaci psů 

Během domestikace vzniká dlouhodobý vztah mezi člověkem a jím cíleně vybraným 

zvířetem s určitými vlastnostmi, charakteristickými pro daný druh. V tomto vztahu člověk 

přebírá péči o zvíře a zaujímá významný stupeň kontroly nad jeho reprodukcí. Domestikovaní 

jedinci získávají určitý benefit oproti jednotlivcům, kteří jsou mimo tento vztah. Jak člověku, 

tak domestikovanému zvířeti se tímto vztahem zvýší jejich fitness (Zeder 2015).  

Pes domácí (Canis Familiaris) byl pravděpodobně prvním domestikovaným zvířetem 

(Morey 1994). První psi byli lidmi využíváni při mnoha úkolech (pomocní lovci při lovu 

velkých savců, upozorňování lidí štěkotem před nebezpečím atd.) (Schnitzler & Patou-Mathis 

2017). 

Teorie panující kolem domestikace psa domácího: 

1. Domestikace psa jako úmyslná lidská volba (Morey 1994).  

-  Lidé přijímali velmi mladá vlčí štěňata těsně před začátkem socializace 

(Galton 1865). 

- Pohřbívání vlků a prvních psů s člověkem při rituálních obřadech (Loseya 

et al. 2011). 

2. Domestikace bez úmyslné lidské volby a jednání (Larson & Burger 2013). 

- Vlci mohli na předka člověka působit dojmem, že jsou jejich poslušní 

sluhové a lovečtí společníci. Díky tomu měli vlci možnost se dostat ke 

zbytkům potravy, které po sobě lidé zanechali (Schleidt & Shalter 2003). 

- Populace vlků byla přitahována k lidskému obydlí, kde se vyskytoval 

zdroj jednoduše získatelné potravy. Vlci, kteří měli nejmenší strach z 

člověka, dosáhli lepší a jednoduší možnosti získat si potravu. Tito vlci 

(komenzálové) byli neškodní příživníci živící se zbytky potravy od 

člověka. Kvůli potravě, se vlk více vyskytoval u lidských obydlí a pomalu 

si začal na člověka i člověk na vlka zvykat. Tím se postupně vytvářel jejich 

vztah viz obr. 3 (Larson & Burger 2013). 
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Vytváření vztahu mezi člověkem a zvířetem 

Divoká zvířata 
Z

p
ů

s
o

b
y
 d

o
m

e
s
ti
k
a

c
e
 

Komenzálové Lovená zvířata Řízeně domestikovaná zvířata 

Antropofilní Kořist Zajatá zvířata a intenzivní chov 

Habituace 
Zápas a 
management 

Komerční plemena a domácí zvířata 

Komenzálismus 
a partnerství 

Management 
stáda a rozsáhlý 
chov 

  
Zajatá zvířata a 
intenzivní chov 

Zajatá zvířata a 
intenzivní chov 

Komerční 
plemena a 
domácí zvířata 

Komerční 
plemena a domácí 
zvířata 

    

 

Prase? pes, 

kočka, krysa, 

myš, morče, kur 

domácí, holub, 

husa, kachna 

Prase? ovce, koza, 

lama, alpaka, sob, 

tur, jak, buvol 

Kůň, osel, velbloud, fretka, křeček, 

králík, želva, činčila, pštros, emu, 

papoušek, pískomil, norek 

 

Obr.3: Tři způsoby domestikace (Larson & Burger 2013) 

 

Během procesu domestikace byla u psa zaznamenána retence juvenilních vlastností. 

Jedná se o chování, které u vlků v dospělosti vymizí, ale u psů přetrvává až do stáří. Mezi další 

významné projevy domestikace psa patří pozměněná lebka, která je v poměru k délce 

neobvykle široká (Morey 1994) nebo změny ve vokalizaci (Feddersen-Petersen 2000). 

Stejně jako Morey (1994) i Belyaev (1969) věřil, že ke změnám došlo během úmyslného 

lidského výběru. Belyaev (1969) se však domníval, že hlavní faktor je chování. Jedna z teorií, 

která podporuje teorii ruského vědce je, že psi byli během procesu domestikace vybíráni lidmi 

na základě sociálně – kognitivních vlastností, které jim umožňují komunikovat s lidmi 

výjimečným způsobem (Hare et al. 2002). 
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3.2.1 Belyaevův experiment 

Experiment začal v roce 1959, kdy Belyajev a Trut vybírali do experimentu lišky stříbrné 

z farmových chovů, které vykazovaly krotkost vůči lidem (Trut 1999). Na začátku vybrali 130 

stříbrných lišek - 100 samic a 30 samců (Trut 1999). Do Belyaevova experimentu byly vybrány 

lišky z důvodu blízkého taxonomického vztahu se psem. Další důvod byl, že lišky již byly 

zvyklé od počátku 20. století na klecové chovy (Trut 1999; Trut et al. 2009). Aby bylo 

prokázáno, že změny jsou na základě genetického výběru, mohli ošetřovatelé lišky navštěvovat 

v klecích jen po krátkou dobu (Trut 1999).  

Narozené lišky byly se svojí matkou 1 a půl či 2 měsíce, pak byly odstaveny a umístěny 

do klecí s jejich vrstevníky. Ve věku 3 měsíců byly lišky už samy ve své kleci. Lišky byly již 

v útlém věku testovány na krotkost. Testování začalo v prvním měsíci jejich života, kdy 

ošetřovatel lišce nabízel jídlo z jeho ruky, a přitom se snažil malou lišku pohladit. Po dosažení 

sexuální dospělosti (7. – 8. měsíc) byly lišky zařazeny do tříd, na základě jejich reakce na 

experimentátora. Nakonec se přidala ještě třída „IE“ tzv. domestikovaná elita. Lišky v této třídě 

toužily po lidském kontaktu, kňučely, když viděly člověka a olizovaly ho jako psi (Trut 1999).  

U lišek selektovaných na krotkost docházelo k různým morfologickým, fyziologickým a 

behaviorálním změnám. Morfologické změny byly podobné těm, ke kterým došlo při 

domestikaci psa. Mezi tyto změny patří různým způsobem posazený a nesený ocas (obloukovitě 

vzhůru nesený, dolu visící, v půli zakřivený atd.), hnědé skvrny kolem uší, na krku a kolem 

lopatek. Dále malé lišky měly uši svislé dolů jako štěňata psů (Belyaev 1979). U některých 

krotkých lišek bylo možno pozorovat výskyt specifické skvrny, tzv. hvězdy, na hlavě. Hvězda 

vzniká působením genu S (gen pro hvězdu). Belyaev tento jev nazýval jako STAR mutace. 

Znak hvězdy může být předáván na potomky od krotkých matek více než od matek agresivních 

(Belyaev et al. 1981; viz obr. 3). Tyto vlastnosti zaznamenané u lišek můžeme pozorovat i u 

jiných domestikovaných zvířat (kůň, kráva, ovce atd.) (Belyaev 1979; viz obr. 3). 
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Obr. 4:  Liška s mutací STAR (Trut 1991) 

U lišek během domestikace docházelo i ke kraniálním změnám (Trut 1991; viz obr. 4).  

 

Obr. 5: vlevo lebka divokých lišek a vpravo lebka selektovaných lišek (Trut 1991) 

Fyziologické změny u lišek se týkaly hormonálních změn a s tím souvisejícího nástupu 

mimosezonní reprodukční aktivity (Belyaev 1979). K dalším změnám na úrovni hormonální 

hladiny došlo u obsahu glukokortikoidu v plazmě, u dospělých selektovaných lišek se jeho 

hladina snižovala (Trut et al. 1972), naopak hladina serotoninu se zvyšovala (Popova 2006). 

Během selekce na krotkost došlo ke změnám ve vokalizaci. Gogoleva et al. (2008b) začali 

postupně během experimentu pozorovat, že lišky se selekcí na agresivitu vokalizují stejně jako 

lišky neselektované. Naproti tomu lišky vybírané s ohledem na krotkost používají jiné typy 

vokalizace. Funění a zvuk připomínající kašel je typický pro lišky selektované na agresi a pro 
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neselektované, naopak indikátor krotkosti je zvuk tzv. kejhání a dýchání s krátkými a rychlými 

dechy (Gogoleva et al. 2008b). Celkově bylo u lišek popsáno 8 typů vokalizací směřujících 

k lidem - kňučení, vrčení, štěkání, bručení, kejhání, těžké dýchání, zvuk připomínající kašel a 

frkání (viz obr. 6). Lišky selektované na krotkost a agresi strávily vokalizací mnohem více času 

než lišky neselektované (Gogoleva et al. 2008a; viz obr. 5). Tato data podporují hypotézu 

Cohen & Fox (1976), že když se sníží strach z lidí, tak se zvýší vokalizace. Na rozdíl od psů 

selektované lišky neměly tendenci na lidi štěkat. Spíše na lidi kejhaly a těžce dýchaly. Tyto 

výsledky vypovídají o tom, že preference výběru vokalizace pro komunikaci s lidmi nebo k jiné 

šelmě je druhově specifická (Gogoleva et al. 2008a). 

 

 

Obr. 6: Průměrný procentuální čas strávený vokalizací u lišek neselektovaných, agresivních a 

krotkých (Gogoleva et al. 2008a) 
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Obr. 7: Procento typů vokalizací používané liškami neselektovanými, agresivními a krotkými 

(Gogoleva et al. 2008a) 

U lišek se také během selekce na krotkost objevila schopnost reagovat na gesta a pohledy 

lidí stejně, jako je tomu u štěňat psů. Selektované lišky se staly během experimentů obratnější 

než lišky farmové, a dokonce byly o trochu lepší než štěňata psů. Lépe využívaly lidských 

ukazovacích gest při výběru hračky či potravy a také během denní rutinní péče používaly 

vizuální komunikaci (Hare et al. 2005). 

Jak bylo popsáno v tomto experimentu, psi mohli během procesu domestikace získat větší 

tendenci s lidmi vokalizovat. Vokalizace mohla být uměle vybrána jako další sociálně-

kognitivní schopnost pro lepší pochopení lidských podnětů. U psů se proto pravděpodobně 

vyvinuly nové formy již existujících vokalizací, které měly jinou akustickou a funkční 

charakteristiku. Nové formy vokalizace jim umožňovaly jednoduší komunikaci s lidmi 

(Pongrácz et al. 2010). Tento vývoj různých a četných vokálních signálů u psů vedl k lepší 

informovanosti člověka. Tato hypotéza je podpořena různou variabilitou štěkotu, která je 

zaměřena na člověka v neagonistických situacích. Psi štěkají například při vyžadování hry nebo 

procházky a lidé mohou podporovat štěkot svojí reakcí (Pongrácz et al. 2010; Molnár et al. 

2008). 

  



 

24 

 

3.3 Rozdíly v akustické komunikaci psů a vlků 

Vlčí a psí vokalizace jsou si do určité míry podobné (Pongrácz et al. 2010). Zásadní rozdíl 

mezi jejich komunikací je způsoben odlišným sociálním systém. Vlci žijí v rodinných 

skupinách, které se skládají z rodičovského páru a jejich potomků (Mech 1970). Komunikační 

systém vlků je bohatý a rozmanitý. Využívají ho ve své hierarchické struktuře, při obraně území 

a také pro spolupráci při lovu. Bohužel sběr dat ve volné přírodě pro studium přirozeného 

chování a sociální komunikace vlků je komplikovaný. Sledováním vlků v zajetí mohou být 

vědcům poskytnuty zkreslené výsledky, a proto mají omezené znalosti o chování vlka a jeho 

komunikačních schopnostech. Naopak od psů žijících přirozeně s lidmi je sběr informací 

snadnější a tyto informace pomohou doplnit mezery mezi poznatky o vlcích (Faragó et al. 

2014). Kubinyi et al. (2007) se rozhodli, že další poznatky získají socializací vlků a psů od 

útlého věku. Očekávali, že socializace více ovlivní vztah k lidem a méně potom intraspecifické 

sociální chování. 

Psi již v raném věku (3-5 týdnů) používají během komunikace s lidmi více 

komunikačních signálů (např. vokalizaci, postoje těla, dívání se do očí atd.) něž vlci. 

Pozorováním štěňat psů a mláďat vlků, která byla člověkem vychovávána, se zjistilo, že psí 

štěňata stráví vokalizací více času než malí vlci (Gácsi et al. 2005). 

Nejtypičtějším typem vokalizace u vlků je vití. Většina vití je zaznamenána z vlčího 

teritoria během soumraku. Vití vrcholí v období mezi červencem a říjnem, kdy jsou přítomna 

mláďata. Zdá se, že hlavní funkcí je udržení kontaktu mezi členy smečky (Nowak et al. 2006). 

Díky jeho akustické struktuře, se vití může přenášet na dlouhé vzdálenosti bez výrazného 

zkreslení a jeho obsah se přenese bez změny významu (Faragó et al. 2014). I další psovité šelmy 

jako kojoti, šakalové nebo psi domácí vijí. Informační obsah a funkce vití především u psa 

domácího zůstávají z velké části neprozkoumány (Taylor et al. 2014).  

Jak již bylo zmíněno, u psů se nejvíce setkáváme se štěkotem (Pongrácz et al. 2010, 

2011). Pes domácí začíná štěkat již 7. - 9. den po narození a u vlků se štěkání objevuje až 19. 

den (Feddersen-Petersen 2000). Schassburger (1987) u vlků pozoroval, že nepoužívají štěkot 

jen kvůli varování a ochraně teritoria. Vlci štěkají i na základně protestu, či při lovení kořisti, 

dále aby kontaktovali ostatní členy smečky a štěkání má také funkci skupinové soudržnosti 

(Schassburger 1987).  
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Kňučení používají jedinci obou druhů ve stresových situacích, jako například při separaci 

mláděte od matky nebo při konfliktu (Faragó et al. 2014). U vlků bylo pozorováno, že matky 

mláďat a jejich pomocnice emitují individuální kňučení. Tento typ kňučení slouží především 

k tomu, aby mláďata rozpoznaly svoji matku a pomocnici od ostatních vlků (Goldman et al. 

1995). 

Grunt, volání u štěňat psů a vlků, které vykazuje projev pohodlí a spokojenosti, zůstává 

zachováno do dospělosti pouze u psů (Bleicher 1963). 

Vrčení využívají oba druhy především v situacích, kdy jsou ohroženi a při obraně. Také 

je to projev dominantního postavení, protestu či varování při porušování osobního prostoru 

(Schassburger 1993). Tento typ vokalizace se objevuje převážně u psů během společenských 

her i v dospělosti (Feddersen-Petersen 2000). Vrčení při hře slouží jako pozitivní interakce 

s lidmi, ostatními psy, s jinými zvířaty či při hře s hračkou (Taylor et al. 2014). Dominantní 

vlčata při hře často vrčí, a naopak submisivní jedinci spíše kňučí. Projev vrčení během hry je 

pravděpodobně součástí zrání jedinců, jelikož tak praktikují chování potřebné v dospělosti. 

Dospělí vlci během hry již nevrčí (Fox 1984). 

Lidé se často domnívají, že vlci jsou více agresivní než psi. Dlouhodobé pozorovaní psů 

a vlků v prvním roce jejich života ukázalo, že tomu tak není a mladí vlci projevují méně 

agresivního chování vůči sobě než psi (Feddersen-Pettersen 1991). Naopak socializovaní vlci 

ve 29 % na svého experimentátora zavrčeli či se ho pokusili kousnout, psi nikoliv. Takovéto 

chování vypovídá o tom, že lidmi vychovávaní vlci mohou pro svého pána znamenat určitou 

hrozbu (Kubinyi et al. 2007). 
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3.4 Akustická komunikace mezi psy 

Vzájemnou komunikaci mezi psy lze pozorovat při mnoha jejich vzájemných interakcích. 

Například, když se pes snaží rozpoznat emoce u ostatních jedinců. Zhodnocení emocí je pro 

psy velmi důležité. Díky této schopnosti dokáží odhadnout záměr a motivaci druhého psa. 

Dovednost rozpoznat emoce je výhodné jak pro odesílatele, tak i pro příjemce, aby například 

nedocházelo ke konfliktům (Schmidt & Cohn 2001). Akustická komunikace pomáhá psům 

projevovat vzájemné empatie, od sdílení emočních stavů ostatních až po empatické 

znepokojení. Například kňučení ostatních psů u posluchače vyvolá vyšší pozornost a projev 

chování související se stresem (Quervel-Chaumette et al. 2016).  

Na základě záznamů srdeční frekvence se také zjistilo, že když psi slyšeli neznámý štěkot 

poprvé, vzrostla jejich srdeční frekvence. Poté, co stejný štěkot slyšeli po druhé či po třetí, 

docházelo u nich k postupné habituaci. Pokud ve čtvrtém přehrávání slyšeli odlišný štěkot, tak 

došlo k dishabituaci. Tento důkaz poukazuje na to, že srdeční frekvence může být citlivým 

ukazatelem změn v pozornosti psů a že štěkání má funkci v intraspecifickém dorozumíváním 

(Maros et al. 2008). 

 

3.4.1 Význam vrčení v inraspecifické komunikaci 

Na význam komunikace mezi psy se zaměřila studie o vrčení. Z vrčení jsou psi totiž 

schopni získat informace související s velikostí těla vetřelce. Jeho velikost dokáží porovnat s 

vlastní velikostí a díky tomu jsou schopni přizpůsobit své chování. Plemena větších psů jsou 

více motivována reagovat na nahrávku, ve které se napodobuje vrčení menšího psa. Pokud se 

při přehrávání napodobuje vrčení většího psa, než jsou posluchači, tak je jejich intenzita reakce 

snížena. To naznačuje, že velcí psi mají vetší zájem o interakci s narušitelem o 30 % menším, 

než jsou oni sami. Menší plemena oproti velkým jsou méně motivována a mají menší 

sebevědomí při rozhodování, zda vstoupit či nevstoupit do interakce s neznámým jedincem. S 

největší pravděpodobností to není kvůli tomu, že by nedokázali posuzovat velikost psa stejně 

jako velcí psi, ale spíše je to způsobeno tím, že by pro ně většina střetnutí mohla být více 

ohrožující (Taylor et al. 2010).  Také se zjišťovalo, jak psi dokáží spárovat obrázek psa s 

reprodukovaným zvukem vrčení. Obrázky byly dva. Pes na jednom obrázku byl buď o 30% 

menší či vetší než vrčící jedinec a pes na druhém obrázku odpovídal velikostně vrčícímu psovi. 

Po vyslechnutí vrčení se pes rychleji a déle koncentroval na obrázek vrčícího psa, který podle 



 

27 

 

jeho interpretace odpovídá velikosti agresora. Psi tedy dokáží na základě akustické komunikace 

odhadnout velikost vrčícího psa (Faragó et al. 2010). 

 

3.4.2 Psi se rozeznávají na základě štěkotu 

Existuje plemenná variabilita v intenzitě a četnosti používání štěkotu při komunikaci. 

Například primitivní plemena příbuzná vlkům (Chow-Chow, Shar-pei nebo Basenji) štěkají 

poměrně vzácně. Naproti tomu ostatní plemena mají svůj typický a nadměrný štěkot (lovečtí 

psi) (Pongrácz et al. 2010). Štěkání pro psy může být skupinová aktivita, ve které několik psů 

štěká společně. Navzájem se napodobují a povzbuzují (Handelman 2008).  

Nejprve se předpokládalo, že štěkání je bezvýznamný hluk s minimální komunikační rolí 

(Coppinger & Feinstein 1991). Pro vyvrácení této myšlenky byl provedený další experiment, 

kdy se psům ze skrytého zvukového systému přehrával záznam štěkotu známých a neznámých 

psů. Reproduktor byl schovaný poblíž brány na pozemek, na kterém se vyskytoval sledovaný 

pes. Vysílaný štěkot byl zaznamenaný ve dvou kontextech. V první situaci na osamoceného 

člověka dále od pozemku štěkal známý i neznámý pes pro sledovaného jedince. Druhá situace, 

kdy štěkal známý či neznámý pes na cizího člověka za plotem. Psi, kteří se nacházeli v blízkosti 

domu nebo brány, byli ovlivněni především kontextem štěkotu. Pokud psi slyšeli štěkot 

neznámého psa na cizího člověka, jejich pohled zůstal po dlouhou dobu orientovaný k bráně. 

Při štěkotu neznámého psa na osamoceného jedince, zůstali psi v blízkosti brány po kratší dobu. 

Jestliže pak slyšeli štěkat známého psa, tak se zkoumaní psi mnohem více zdržovali u domu. 

Štěkali častěji, když slyšeli psa štěkat na neznámého jedince, nezávisle na tom, zdali se znali 

nebo ne. Pravděpodobně se psi poznají podle štěkotu, zda jde o známého či cizího psa a o jaký 

kontext štěkotu se jedná (Pongrácz et al. 2014; viz obr. 7). 
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Obr. 8: Porovnání doby jakou psi strávili v blízkosti brány s ohledem na kontext 

 A = Pes je blízko u brány nebo sedí, leží či stojí 1m od brány 

B = Pes orientován směrem k bráně (hlava směřuje k bráně) 

(Pongrácz et al. 2014) 
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3.5 Akustická komunikace mezi člověkem a psem 

Lidé jsou velmi komunikativní, proto si pravděpodobně vybírají psy na základně jejich 

rozšířené komunikační schopnosti (Miklósi 2014). Soužití člověka se psem způsobuje změny 

v jejich vzájemné komunikaci. Výsledkem je, že oba druhy se navzájem lépe vnímají. Dochází 

k porozumění signálů od druhého jedince a ke schopnosti správně na ně reagovat (Worsley & 

O’Hara 2018). 

 

3.5.1 Schopnost psů rozumět lidské řeči 

Zdali psi dokáží porozumět lidským slovům, je pro lidi již dlouhá léta zajímavou otázkou. 

Nejprve se tato schopnost zkoumala u dětí, které dokáží velmi dobře pochopit význam slova, 

které neznají (Swingley 2010). S tímto typem učení souvisí termín „fast mapping“, kdy děti 

zvládnou rychle odhadnout význam slova již po první expozici. Také jsou schopné si takto 

naučené slovo uchovat na dlouhou dobu v paměti (Carey & Bartlett 1978). Uvažuje se o tom, 

že i psi dokáží používat tento typ učení (Fast mapping) k učení nových slov. První důkazy, které 

tuto domněnku podporovaly, byly získány z experimentu, který byl realizován s border kolií 

Rico. Rico byl pes, kterého jeho majitel naučil 200 názvů různých hraček. Na základě slovního 

povelu dokázal Rico přinést hračku, kterou jeho majitel jmenoval. Ze 40 položek, které majitel 

chtěl přinést se pouze 3x spletl. Prokázalo se, že pravděpodobně chápal význam daných slov. 

Dále byl schopen odvodit, že nový předmět se rovná nové slovo. Nově naučená slova dokázal 

správně přiřadit i 4 týdny po skončení experimentu (Kaminski et al. 2004). Fena Border kollie 

Chaser se dokázala naučit a uchovat během tří let intenzivního tréninku 1022 předmětů 

s vlastním názvem skládajícího se z 1 nebo 2 slov. Mezi tyto předměty byly zařazeny textilní 

látky, míčky, frisbee a plastové hračky. Během každodenního tréninku, který trval 4 - 5 hodin 

se Chaser učila slova metodou vylučování, kterou při svém učení využívají i děti. Dokázala se 

naučit tři různé kategorie předmětů (hračka, míč a frisbee), do kterých předměty zvládla 

zařazovat. Experimentem bylo také dokázáno její správné chápání toho, že příkazy a jména 

předmětů jsou na sobě nezávislá. Pochopila, že podstatné jméno je řazeno ke konkrétnímu 

předmětu a sloveso je příkaz (Pilley & Reid 2011). 

Na druhou stranu existuje studie, která výsledky a princip učení Fast mapping obou dvou 

studií vyvrací. V této studii vycvičili stejným způsobem yorkshirského teriéra Bailey. Ve všech 

testech, které se prováděly také u Rica, byla úspěšná jako on. Pouze při testu, kde byly dvě nové 
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hračky bez jakýchkoliv jiných hraček, selhala. Nedokázala přinést zpět správnou hračku. 

Zjistilo se, že se nenaučila jména, která odkazují na nové hračky. Její úspěch v procesu 

uchovávání byl pouze rozšířenou formou vylučování, nikoliv Fast mapping (Griebel & Oller 

2012). Markman & Abelev (2004) také popírali, že by psi používali při učení Fast mapping. Psi 

byli vždy odměněni, když přinesli novou hračku, kterou před tím neznali. Na základě této 

zkušenosti jedinci preferovali novou hračku (Markman & Abelev 2004).  

Jedno ze zjištění také dokládá, že když se u naučených slovních příkazů změní jejich 

foném, tak se jejich výkonnost na naučená slova sníží. Psi na základě studie o vlivu lidských 

fonetických charakteristik na sluchové poznání u psů dokázali, že rozpoznají vztah mezi 

určitými zvuky (Fukuzawa et al. 2005). V experimentu při použití magnetické rezonance se 

zkoumalo, zda psí mozky dokáží oddělit a integrovat základní slova (lexikální) a intonaci. Pro 

zpracování smysluplných slov je aktivována levá hemisféra nezávisle na intonaci. Sluchová 

oblast v pravé hemisféře je využívána pro zpracování méně významných slov. Při chválení byla 

zaznamenána zvýšená mozková aktivita primárního centra odměn. Aby byla mozková aktivita 

zvýšená, musela být v souladu jak intonace, tak lexikální informace (Andics et al. 2016). 

Pes může od člověka získávat informace i z hlasové intonace. Pokud k intonaci přidáme 

ukazovací gesto, může být pes gestem silně ovlivněn (Colbert-White et al. 2018). Gesto však 

nemusí být psem akceptováno, je-li pes s člověkem v motivačním rozporu. V takovém případě 

je nutno použít odpovídající tón, což značí, že tonalita je gestu nadřazena (Pettersson et al. 

2011). Scheider et al. (2011) zkoumali, jak lidé dokáží psa motivovat při hledání potravy. Psi 

zvládnou hledat jídlo delší dobu, pokud na ně jejich řečník mluví vysokým a povzbudivým 

hlasem. Pokud na něj řečník mluví s nízkým a rozkazovacím způsoben, tak psi ztrácejí brzy 

motivaci najít schované jídlo. Spíše reagují tím, že si sednou nebo lehnou (Scheider et al. 2011). 

Zdá se, že psi jsou schopni vnímat a kategorizovat hlas svého majitele.  Důkazem tohoto 

tvrzení je studie, kdy byl psům prezentován hlas jejich majitele nebo cizího člověka a tento hlas 

byl přiřazen k tváři majitele nebo cizince. Bylo zjištěno, že pes se díval déle na tvář majitele, 

pokud u něj byl vydáván hlas cizího člověka. Při shodě, kdy tvář majitele odpovídala hlasu, tak 

se na zobrazenou tvář svého pána díval kratší dobu. Psi zde pravděpodobně předpokládali, že 

by neměl být vlastníkem, když je jeho hlas jiný (Adachi et al. 2007).  
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3.5.2 Chápání lidských emocí psem 

 

Zdali pes chápe lidské emoce, lze zjistit i pomocí hormonu kortizol. Kortizol je 

z obecného hlediska stresový hormon. Jeho rolí je však také aktivace tzv. sociální části mozku 

(Shirtcliff et al. 2009). Lidé reagují například na pláč dítěte zvýšením hladiny kortizolu v krvi. 

Zjišťovalo se, zda psi dokáží projevit určitou empatii k plačícímu dítěti. U psů se dokázalo, že 

hladina kortizolu stoupá. Výsledkem je, že dětský pláč vyvolává jak u psů, tak u lidí určitou 

formu empatie a emoční nákazy (Yong & Ruffman 2014). Psi jsou citliví na emocionální 

podněty obsažené v lidských vokalizacích. Pro zpracování emočních vokalizací je používána 

kolaterální část mozku. Psi natáčejí levé ucho ke zdroji zvuku, který představuje negativní 

stimul (strach nebo smutek). Zde převažuje využití pravé hemisféry. Při analýze pozitivní 

vokalizace (štěstí), převládá levá hemisféra a natáčení pravého ucha ke zdroji zvuku 

(Siniscalchi et al. 2018).   

Kombinace vizuálních a sluchových podnětů je důležitá pro kategorizaci emocí jiných 

jedinců. Toto bylo prokázáno dalšími experimentálními psy, kteří sledovali obrázek člověka 

nebo psa v určitém emočním stavu déle, pokud byl jejich výraz shodný s vokalizací. Bylo 

zjištěno, že psi dokáží odlišit pozitivní a negativní emoce u lidí i psů (Albuquerque et al. 2016).  

 

3.5.3 Schopnost lidí porozumět akustickým signálům psa 

Podle Feddersen-Petersen (2000) je společné soužití s lidmi pro psa tolik složité, že jejich 

zvýšená komunikativní interakce s nimi vedla k diferenciaci jejich štěkotu. Feddersen-Petersen 

(2000) inspirovala Molnár et al. (2006, 2010) a Pongrácz et al. (2005, 2006, 2011) k vytvoření 

experimentů, kde různé věkové kategorie lidí s různými zkušenostmi se psy vyhodnocovali 

vnitřní stav štěkajících psů a kontext štěkání. Výsledky potvrdily, že lidé mohou identifikovat 

kontext štěkotu a emoční stav štěkajícího psa. 

Další studie měla za úkol zjistit, zda lidé dokáží svého psa rozpoznat pouze na základě jeho 

štěkotu. Pes, který je velmi rozrušený, může mít více odlišných parametrů štěkotů a akustický 

zvuk může být pro majitele psa snáze identifikovatelný. Proto tam, kde byl zaznamenaný štěkot 

na cizí osobu, dokázali lidé lépe rozpoznat hlasy svých psů. Problém rozpoznat zvuky svých 

psů lidé měli, když byl pes bez přítomnosti svého majitele. Výsledky tedy potlačily domněnku, 

že lidé mohou rozlišovat psy pouze na základě štěkotu, protože když pes vokalizuje, tak vysílá 
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další typy zvuků např. kňučení, vrčení, bručení, a to lidem pomáhá dále identifikovat psa 

(Molnár et al. 2006). 

Akustické parametry mají zřejmě silný vliv na to, jak lidé popisují emoce, které pes 

vyjadřuje během štěkotu. Ověřovalo se, zda akustické parametry psího štěkání vzbuzují u lidí 

stejný pocit, který bychom předpokládali u jiných savčích druhů (př. nízké, sípavé zvuky 

naznačují agresivitu, vysoký tón naznačuje podřízenost nebo strach). Lidé byli požádáni, aby 

určili emoce psů na základě poslechu několika audiozáznamů různých typů štěkotu. Dle 

výsledků byl hluboký štěkot označený za agresivní a vysoké štěkání bylo považováno za projev 

strachu nebo zoufalství. Bylo zjištěno, že intervaly mezi jednotlivými výštěky měly velký vliv 

na posuzování psích emocí. Štěkot s krátkými intervaly byl považován za agresivní, štěkání 

s delšími intervaly za méně agresivní a s dlouhými intervaly za šťastné a hravé, a to vše 

nezávisle na jejich tonalitě. Psí štěkání může představovat funkční systém komunikace 

přinejmenším mezi lidmi a psy (Pongrácz et al. 2006). 

Lidé dokáží správně přiřadit také emoce vrčícího psa. Odlišují vrčení, které souvisí s hrou, 

s výskytem nebezpečné osoby a při hlídání si potravy. Tyto kontexty měly výrazný vliv na 

klasifikaci psích emocí lidmi. Hravé vrčení lidé hodnotili jako málo agresivní s nejnižšími 

emocemi strachu a zoufalství. Střežení potravy bylo hodnoceno s nejvyšším stupněm agrese. 

Při setkání psa se zlým člověkem bylo vrčení vnímáno jako agresivní, ale strach se od agrese 

v hodnocení moc nelišil (Faragó et al. 2017; viz obr. 8). 
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Obr. 9: Projev emocí prostřednictvím vrčení během střežení jídla, při hře a při setkání 

s nebezpečným cizincem (Faragó et al. 2017).  

 

Z těchto výsledků vyplývá, že dospělí lidé rozumí psímu vrčení, a tudíž na něj dokáží 

odpovídajícím způsobem reagovat (Faragó et al. 2017). Lidé také dokáží odvodit velikost 

vrčícího psa (Taylor et al. 2008).  

 

3.5.4  Schopnost dětí interpretovat akustické signály psa 

Nejvyšší míra případů kousnutí psem je pozorována u dětí. Děti jsou pokousané v 82 % 

případů ve věku 0 - 4 let. Jsou často poraněné na hlavě a krku. Bohužel zranění způsobené 

kousnutím, u takto malých dětí, jsou často kritická (Horisberger et al. 2004).  

Děti od 2 do 7 let mají problém správně odvodit řeč těla zvířete, a proto rozeznávají lépe 

emoce, které jim jsou prezentovány slovně (Russell & Widen 2002 a, b). Schopnost správně 

interpretovat emocionální výraz v obličeji se v dětství následně rychle vyvíjí a postupně se 

zlepšuje v předškolním věku (Thomas et al. 2007). Když je dětem (2 - 7 let) předložen obrázek 

rozzlobeného psa, nedokáží dobře interpretovat jeho emoce ve tváři. Často se stává, že výraz 
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velmi rozzlobeného psa označí za přátelský. Například vrčení s vyceněnými zuby si mohou 

mylně vysvětlovat jako úsměv nebo šťastný výraz (Meints et al. 2010).  

Prográcz et al. (2011) porovnávali schopnosti dětí (ve věku 6, 9 a 10 let) a dospělých 

rozlišovat psí štěkot, který byl zaznamenaný ve třech různých kontextech (na cizince, při hře a 

když byl sám). V rozpoznávání agrese byly děti stejně úspěšné jako dospělí lidé. Příčina spočívá 

v tom, že agresi potřebujeme u protivníka poznat, abychom přežili.  V ostatních kontextech děti 

vnímaly situace jinak než dospělí a při hře méně určovaly emoce štěstí. Pravděpodobně 

z důvodu, že hra u psa může odrážet různé a často se měnící motivační stavy. Děti se také od 

dospělých lišily při určování emocí strachu. Rozdílná klasifikace emocí může také souviset 

s tím, že děti se neřídí stereotypy jako dospělí – například pes, který zůstal sám se bojí. 

S největší pravděpodobností může být tempo hlavním akustickým faktorem v určování emocí. 

Tím se řídí i děti, což jim pomáhá zjistit emoce při štěkání (Pongrácz et al. 2011; viz obr. 9). 

 

 

Obr. 10: Procento štěkání, které bylo klasifikováno různými věkovými kategoriemi jako 

rozzlobený, ustrašený nebo veselý v kontextu cizinec, osamocený a hra (Pongrácz et al. 2011). 
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3.5.5 Vokalizace jako behaviorální porucha u psa 

Štěkot se začal řadit i mezi jednu z nejrozšířenějších forem problémového chování 

(Pongrácz et al. 2016). Většina psů, žijící s lidmi, spoléhá na svého majitele, že uspokojí jejich 

potřeby nebo vyřeší problémy. Psi chtějí, aby je jejich pán pustil na zahradu, dal jim krmení, 

šel s nimi na procházku nebo chtějí naopak zpět domů. Štěkot patří mezi nejčastější způsoby, 

jak získat pozornost majitele. Ve většině případů vede toto chování k úspěchu. Majitel svojí 

reakcí může úmyslně nebo neúmyslně štěkání posilovat (Beaver 1999). Existuje domněnka, že 

štěkání má podobnou funkci jako dětský pláč. Obě tyto vokalizace se pro člověka stávají 

zdrojem obtěžování. Člověka stresují především tehdy, pokud nemůže štěkot nebo pláč utlumit 

nebo byl pokus o utlumení neúspěšný (Jégh-Czinege et al. 2019). 

Nadměrná vokalizace může mít různé příčiny, jednou z nich je separační úzkost. Jde o 

pocit tísně, který se objevuje v důsledku oddělení jedince od členů své skupiny. U psů je 

vyvolávána při oddělení psa od svého majitele (Flannigan & Dodman 2001). 

Nadměrný štěkot psů se řadí mezi hlavní biologický zdroj hluku ve světě (Pongrácz et al. 

2016). Například v útulcích pro psy se hladina hluku pohybuje okolo 100 dB (decibelů). Za 

hlasitý zvuk se považuje již hluk nad 70 dB. Pro porovnání je 95 dB srovnatelné s 

projíždějícím vlakem a 110 dB se sbíječkou (Coppola et al. 2006).  Především majitelé psů ve 

městech mají často spory s ostatními obyvateli kvůli nadměrnému štěkotu (Fielding 2008), 

který obtěžuje lidi především v nočních hodinách (Flint et al. 2014). 

Štěkaní psů může být lidmi vnímáno jako nepříjemný zvuk (Senn & Lewin 1975). Lidé 

hodnotili štěkot za nejvíce nepříjemný, když měl vysokou výšku nebo byl drsný, rychle 

pulzující s nízkou výškou. Hodnocení nepříjemnosti štěkotu bylo ovlivněno i pohlavím 

posluchače. Například muži hodnotili štěkot s vysokými výškami za více nepříjemný než ženy. 

Bohužel, nadměrný štěkot, který působí nepříjemně na lidi, je často důvodem proč se lidé  svých 

psů zbavují (Pongrácz et al. 2016). 
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4 Závěr  

Cílem této bakalářské práce bylo zmapovat akustickou komunikaci psa domácího. Je 

zaměřena jednak na specifika odlišující akustické projevy psa domácího od vlka obecného a 

dále na specifika mezidruhové komunikace psa a člověka. Pes se v řadě svých komunikačních 

projevů odlišuje od svého jediného předka vlka. To, že tyto změny pravděpodobně souvisí s 

procesem domestikace, naznačuje experiment u farmových lišek stříbrných, které byly 

postupně selektovány na krotkost. 

Díky životu psa v blízkosti člověka došlo ke změnám v jejich vzájemné komunikaci. Došlo 

k dokonalejší interpretaci signálů od druhého jedince a lepší reakci na ně (Worsley & O’Hara 

2018). Při porozumění signálům psa člověk například zjistí, že každé vrčení nemusí být pouze 

známka agrese a příprava k útoku, ale třeba výzva ke hře (Bleicher 1963; Ohl 1996; Yeon et al. 

1996) a kňučení naopak nemusí být pouze projev úzkosti (Bleicher 1963; Ohl 1996).  

Člověk se psa naučil využívat v mnoha různých odvětvích, ať už pracovních, jako např. 

záchranářské psy, psy ozbrojených složek, asistenční a vodící psy i pastevecké psy, a nebo lidé 

své psy chovají také jako domácí mazlíčky, hlídací psy či se s nimi snaží dosáhnout nejlepších 

sportovních výkonů. Ve všech případech je velice důležité, aby lidé dokázali správně 

interpretovat základní psí komunikační signály, a to samozřejmě nejen akustické. Lze pak díky 

tomu předcházet nechtěným útokům s případnými následky pokousání při společných 

interakcích, nebo tyto znalosti využít při samotném výcviku či výchově psa. Při soužití se psem 

je tedy zapotřebí vzájemného porozumění druhově specifické signalizace, sociálních gest a 

interakcí (McGreevy et al. 2012). 

Na základě zjištěných poznatků lze říci, že lidé i psi, během společně stráveného času, 

dokáží navázat vzájemnou komunikaci a přizpůsobit tomu své chování. Pes domácí jako jediný 

druh dokáže takto dokonale komunikovat s člověkem, přesto je interspecifická komunikace 

mezi psem a člověkem intenzivně studována a studií zabývající se touto problematikou je celá 

řada. Díky tomu dochází stále k novým zajímavým poznatkům. 
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