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Akusticka komunikace u psa domaciho

Souhrn

Prace je zaméfena na akustickou komunikaci u psa domaciho (Canis familiaris), a to
vnitrodruhovou 1 mezidruhovou. Celou fadou studii je zde dolozeno, jaky vliv na akustickou
komunikaci psa domaciho méla jeho domestikace a cileny vliv ¢lovéka. Ctenat zde ziska
informace o zménach, ke kterym v ramci intraspecifické komunikace mezi psem a vlkem doslo.
U obou je pozornost sméfovana ke specifickym rozdilim ve vyuziti vokalizac¢nich signali,
které se zménily v disledku odlisného stylu zivota. V intraspecifické akustické komunikaci
mezi psy je vyzdvizena predevsim funkcionalita signali vréeni a $tékani, diky nimz jsou psi
schopni rozpoznat velikost volajiciho psa ¢i urcit, zda se jedna o znamého nebo nezndmého psa

véetné kontextu daného Stékotu.

Interspecifickd komunikace mezi psem a ¢lovékem je na velmi vysoké urovni. Popsané
experimenty dokladaji to, jak dospéli lidé dokdzali porozumét psim vokalnim projeviim a
pochopit kontext, ve kterém psi vokalizovali, a naopak do jaké miry jsou psi schopni porozumét
lidské teci, jeji emotivni 1 lexikalni slozce. Také déti v urCovani agrese, z poslechu psi
vokalizace, byly stejné uspesni jako dospéli. Dale se zjistilo, ze déti mnohem Iépe interpretuji
akustické signdly nez vizudlni. Ohledné psiho St€kéni je v praci pojednano také z dalSiho tthlu

pohledu, kdy nadmérny stékot je lidmi vniman jako nepfijemny a rusivy hluk.

Klicova slova: Interspecifickd komunikace, intraspecifickd komunikace, pes, akusticka

komunikace, ¢lovék, vik



Canine acoustic communication

Summary

The thesis is aimed at acoustic communication at dogs (Canis familiaris), both
intraspecific and interspecific. What kind of influence the domestication and purposeful effect
of people have had on acoustic domestication of dogs is documented here by several studies. A
reader obtains information about changes happening in intraspecific communication among
dogs and wolves. The attention is focused on specific differences in useing of vocalization
signals in both subspecies, and these have undergone changes in consequence of different
lifestyles. Especially functions of growling and barking are highlighted in intraspecific acoustic
communication among dogs, thanks to them dogs can distinguish the size of calling dog or

decide if the calling dog is familiar or unfamiliar and also recognize the context of the barking.

The interspecific communication between dogs and humans is on a very high level.
Described experiments give evidence of the facts that adults can understand dog vocal
expressions and comprehend context in which dogs vocalize. Moreover, dogs can understand
human speech, both its emotive and lexical parts. Also, children are as successful as adults in
recognizing aggression from listening to dogs’ vocalization. Next findings show that children
can interpret acoustic signals much better than visual ones. Barking is also considered as a topic

which can be perceived as an excessive, unpleasant and disturbing noise by people.

Keywords: Interspecific communication, intraspecific communication, dog, acoustic

communication, human, wolf
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1 Uvod

Spolecné souziti lidi a pst zacalo zhruba pied 16 000 lety (Perri et al. 2019). Tim
odstartoval dlouhodoby proces domestikace €ili postupnd a trvala zména divokého zvifete ve
zvite domaci (Larson & Burger 2013). Paralelu procesu domestikace, ktera probihala u psa, 1ze
pozorovat v experimentu zaméfeném na domestikaci krotkych lisek (Trut 1999). Pomoci tohoto
experimentu lidé odhalili zmény ve fyziologii (Trut et al. 1972; Belyaev 1979), morfologii
(Belyaev 1979), anatomii (Trut 1991) a také v komunikaci zkoumanych jedinct (Gogoleva et
al. 2008a, b). Tyto zméeny plati i pro jina domestikovana zvitrata (Belyaev 1979; Trut 1999).
Béhem domestikace se pes zacal v nékterych behaviordlnich smérech odliSovat od svého
jediného predka - vlka (Morey 1994). Rozdily 1ze pozorovat pravé naptiklad ve zptisobu jejich
komunikace (Joslin 1967; Miklosi et al. 2005; Pongracz et al. 2010, 2011).

Psi mezi sebou komunikuji fadou zplisobii, mezi které patii jejich postoje téla (Handelman
2008; Beerda et al. 1997; Mellor 2018), pachy (Fox 1971; Lisberg & Snowdon 2009), dotyky
(Handelman 2008; Kuhne et al. 2012) a zvukové projevy (Taylor et al. 2010; Pongracz et al.
2014). Mezi zvukové projevy lidé zatazuji naptiklad Stékani, vréeni, kiiuceni apod. (Bleicher
1963; Cohen & Fox 1976; Fitch 2000). Prostiednictvim vokalnich projevii si psi dokazi
predavat Sirokou Skalu informaci a komunikovat tak mezi sebou 1 lidmi (Taylor et al. 2010;
Pongracz et al. 2006, 2011, 2014). Vlci vSechny tyto komunikacni kanaly vyuzivaji obdobné,

avSak vyskytuji se u nich urcité specifické rozdily (Pongracz et al. 2010).

S lidmi psi komunikuji z velké Casti prostfednictvim akustické komunikace (Pongracz et
al. 2006, 2011). Dokazi pomoci ni ¢lovéka varovat, ale 1 upoutat jeho pozornost ¢i dat najevo
svilj emocni stav (Beaver 1999). Psi také na zaklad¢ akustickych signalt od lidi pfijimaji

informace a dokazi chépat lidské emoce (Kaminski et al. 2004; Yong & Ruffman 2014).

Mezi nejcastéjSi akustické signaly, kterymi pes komunikuje s ¢lovékem, patii Stékot
(Pongracz et al. 2010, 2011). BohuZzel jeho nadmérné pouzivani mtize vyustit az v behavioralni
problém, ktery do velké miry znesnadiiuje vzajemné souziti psa a cloveka (Jégh-Czinege et al.

2019).



2 Cil prace

Zpracovani resSerSe mapujici akustickou komunikaci psa domaciho. Zejména je tieba
zamg¢fit se na specifika odlisSujici akustické projevy psa domdaciho od vlka obecného a dale pak

na problematiku mezidruhové komunikace psa a ¢lovéka.



3 Literarni reserse

3.1 Komunikace pst

Komunikace slouzi jako pfenos informaci od odesilatele k piijemci. Odesilatel, ktery
vysilé signaly, mtize zménit chovani ptijemce (Landsberg et al. 2013). U zvitat se komunikace
vyvinula tak, ze mohou uc¢init sva rozhodnuti na zékladé¢ morfologie, fyziologie ¢i chovani
ostatnich. Zplsoby pro pfijem informaci se vyvijeji, aby jejich interpretace byla co

nejspolehlivéjsi a nejucinnéjsi. 1 signaly prochazeji vyvojem pro zvySeni spolehlivosti

komunikace, aby je pfijemce spravné pochopil, coZ je v zajmu odesilatele (Endler 1993).

Komunikace se déli na intraspecifickou a interspecifickou. Intraspecificka komunikace
je komunikace mezi jedinci stejného druhu (Regnier 1971), kdy spolu komunikuje naptiklad
pes se psem (Pongracz et al. 2014). Pokud spolu komunikuji dva jedinci riznych druhii, mluvi
se zde o interspecifick¢é komunikaci (Regnier 1971). Jedna se napiiklad o komunikaci mezi
psem a Clovékem (Pongracz et al. 2006; Farag6 et al. 2017). Béhem téchto komunikaci zvitata
pouzivaji Siroky rozsah signalti (Bradbury & Vehrencamp 1998). Komunikacni signaly byly
formovany pomoci pfirozeného vybéru za ucelem ovlivnit chovani druhych (Laidre &
Johnstone 2013). Tyto signaly slouzi zvifatiim jako informace o jejich vnitinim stavu, socidlnim
postaveni €i jejich nalad¢é (Bradbury & Vehrencamp 1998). Razné typy signall také piinasi
zvifatim vynikajici moznosti komunikace v prostfedi, ve kterém se nachazeji. Naptiklad
akustické signaly vyuZzivaji zvifata mnohem vice v hustych lesich, kde by vizudlni signaly byly

nedostatecné (Laidre & Johnstone 2013).

Mezi komunikac¢ni signaly patfi:

e Vizudlni signdly — signaly pfijimané zrakem. Patfi mezi né postoj téla (Handelman
2008; Beerda et al. 1997), gesta (Miklosi et al. 2003b; Viranyi et al. 2008) a mimika
(Kaminski et al. 2017).

e Akustické signaly — zvuky pfijimané sluchovym orgdnem, mohou byt piendSeny na
dlouhé vzdalenosti. Béhem pifenosu ruznym prostiredim se signaly rozkladaji

v amplitud¢, spektralni a Casové struktuie (Forrest 1994).



e Pachové (chemické) signdly — zamétuji se na vnimani molekul (odorantil), které se
prenaseji od jednoho zvifete k druhému vzduchem nebo vodou (Bossert & Wilson
1963).

e Dotykové (taktilni) signaly — jedna se o fyzicky kontakt. Taktilni signdly mohou byt
vnimany druhym jedincem jako dominantni gesto, stejné tak mohou souzit k udrzeni
socialni sounalezitosti (Handelman 2008; Kuhne et al. 2012).

e Elektro-senzorické signaly — pfi své komunikaci je vyuzivaji naptiklad slabé elektrické
ryby Celedi Mormyridae (rypounoviti). Tyto elektro-senzorické signédly jim pomahaji
komunikovat s konspecifickymi jedinci tim, ze vysilaji sekvence elektrickych signala
(Worm et al. 2018).

e Vibracni (seismické) signdly — prostiednictvim seismickych signalt spolu komunikuji
sloni. Komunikuji takto za vhodnych podminek, kdy se viny infrazvukovych vokalizaci
$ifi po povrchu déle nez vzduchem piendSené akustické signaly nebo kdyzZ je vyhodna

multimodalni komunikace (Giinther et al. 2004).

Psi v intraspecifické a interspecifické komunikaci pouZzivaji signdly vizudlni (Miklosi et
al. 2003b; Somppi et al. 2013, 2016), taktilni (Handelman 2008; Kuhne et al. 2012; Firnkes et
al. 2017), olfaktorické (Fox 1971; Lisberg & Snowdon 2009) a akustické (Feddersen-Petersen
2000; Pongracz et al. 2010, 2011; Farago et. al. 2017).

3.1.1 Vizualni komunikace

Informace o vnitinim naladéni ziskava pes i1 ¢lovek z riznych vizudlnich signala. Mezi
takové signaly mlze patfit vyraz obliceje (Kaminski et al. 2017) a rtizné postoje téla. Napiiklad
poloha usi psa lidem dava najevo, zda je pes znepokojeny, vystraseny nebo pozorny. Tlama
uvolnéna, mirn€ oteviena a jazyk lehce vytazeny je u psa signal, Ze je uvolnény (Mellor 2018).
Pes otaci hlavu od neptijemného stimulu. Zveda koncetinu, aby naznacil svoji nejistotu nebo si
olizuje pysky, jako konejSivy signél pro druhého jedince (Handelman 2008; Beerda et al. 1997).
Konejsivé signaly (otaCeni hlavy, strnuti, odvraceni se, lehani na zada atd.) mohou také
piedchazet agresivnimu chovani mezi psy. Pokud byl konejSivy signal vyslan po agresivnim
chovani, tak s nejvétsi pravdépodobnosti byla snizena agrese uto¢iciho psa. Mélo kdy se stane,

ze by uto¢nikova agrese vzrostla nebo zlistala nezménéna (Firnkes et al. 2017).
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Pes s ostatnimi psy i s lidmi vizudlné¢ komunikuje také prostfednictvim svého ocasu. Lze
u n¢j pozorovat smér pohybu ocasu. Pokud na psa plsobi pozitivni podnét, tak se ocas staci
vice k pravé stran¢ (aktivace levé hemisféry) a naopak, kdyz se pes diva na negativni stimul,

staci se ocas k levé stran¢€ viz obr. 1 (aktivace pravé hemisféry) (Quaranta et al. 2007).

Obr. 1: A — smér pohybu ocasu vpravo a B — smér pohybu ocasu vlevo (Quaranta et al. 2007)

Ocas psa 1 vlka podava informace o jejich psychickém stavu. Kdyz je ocas vzty¢eny vzhlru
nebo je do oblouku, dava pes najevo, ze je vzruSeny. Naopak pokud ho ma sniZeny, jedna se o

znamku podfizenosti ¢i strachu (Fox 1971).

Pes domaci zaméfuje svou pozornost predevSim na oblast o¢i (Somppi et al. 2013,
2016). Mohou se vice zaméfovat i na tlamu a stiedni ¢ast obliceje, kdyz je oblicejovy vyraz
druhého psa neutralni ¢i ohrozujici. Také bylo zjisténo, Ze psi pozorovali déle oci ptivétivych
pstt nez hodnych lidi, a naopak to bylo s pozorovanim tlamy psi ¢i ust lidi. Psi se také divali
delsi dobu na ohrozujici psy nez na agresivni lidi, a to do vSech ¢asti jejich obliceje — oci, tlama
a stfedni ¢ast obliceje (Somppi et al. 2016). Prokazalo se, ze psi vyhledavaji fotografie znamych
tvaii a oCi vice nez fotografie n€koho ciziho, coz naznacuje, ze psi rozpoznavaji tvaie znamych

psti a lidi (Somppi et al. 2013).

Oc¢ni kontakt je pro psy velice dulezity, jelikoz diky nému chapou, ze clovék
komunikuje pravé s nimi. Mnohem hufe pes plni povely, kdyz je k nému ¢lovék otocen zady
nebo se diva na nékoho jiného (Kaminski et al. 2011). Psi se na ¢loveka otaceji a vyhledavaji
o¢ni kontakt v pfipadé, Ze sami nemohou vyieSit néjaky problém. Naptiklad, kdyz se psi
nemohli k uschované potravé dostat sami, zadali svym upfenym pohledem o pomoc ¢loveka
(Miklosi et al. 2003a). Naopak kocka doméci se snazila ke skryté potravé dostat sama a jen

obCas se podivala na Clovéka (Miklosi et al. 2005) a jako kocka domaci se choval i
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socializovany vlk obecny (Miklosi et al. 2003a). Ze 7 vlkl se na clovéka otocili pouze 2 a
naopak to bylo u psii, ktefi s clovékem udrzovali o¢ni kontakt a zadali o pomoc diiv nez vlci

(Miklosi et al. 2003a).

V interspecifické komunikaci mohou byt vizudlnim signdlem gesta, u lidi se velmi ¢asto
jedné o pohyby rukou (Miklosi et al. 2003b; Viranyi et al. 2008). Psi, ktefi jsou zvykli reagovat
na gesta a na slovni povely, reaguji na gesta vyrazné Iépe nez na slovni pokyn. Vykonavaji, az
na vyjimky, radéji ptikaz zprostiedkovany pomoci gest nez pomoci slovniho ptikazu. Slovni
signal miize byt preferovany, kdyz gesta a slova naznacuji dvé protichtidné akce. Pes si zde
vybird na zékladé své motivace. Naptiklad, kdyZz jde majitel pry¢, tak dostane gestem povel
»Zustan“ a potom 1 verbalni povel ,.ke mné“. Pes uposlechne spise verbalni povel ,.ke mné®,
protoze je motivovan byt se svym majitelem nez zlstat sam (D’Aniello et. al. 2016). Psi se
orientuji 1 pomoci ukazovacich gest ¢lovéka. Také mohou pouzit k hledani potravy cich, ale
bylo dokazano, ze néktefi psi §li 1 k prazdné misce, kdyZ na ni majitel ukazoval. Je to zptisobeno
tim, Ze jsou podfizeni svému panovi a pifirozené reaguji na jeho gesta, i kdyz jsou v rozporu
s jeho vlastnim tugenim (Miklosi et al. 2003b). Sténata psti dokazi jiz ve 4 mésicich vyuzivat
ukazovaci gesta mnohem Iépe nez Sténata viki. Vici se po socializovani svymi trenéry dokazali
vyrovnat psim. Dokonce pfi cileném tréninku vici zvladli sledovat vzdalena ukazovaci gesta
od Cloveéka a postupné se zlepSovali pfi vytvareni ocniho kontaktu se svym trenérem (Viranyi

et al. 2008).

3.1.2 Olfaktoricka komunikace

Olfaktorickd komunikace je proces, kdy odesilatel vytvoii chemicky signal, ktery je
prendSen (vzduchem, vodou) k potenciondlnimu piijemci. Pfijemce pomoci vhodnych
receptorti muze signal identifikovat ¢i na n¢j ur€itym zpisobem reagovat (Eisenberg & Kleiman

1972).

Vyznamnym olfaktorickym signalem je pach moci. Psi projevuji velky zajem o moc
neznamého psa. Pravdépodobné je to z toho diivodu, aby mohli posoudit, jak moc je neznamy
jedinec pro psa ohrozujici nebo zdali je ptatelsky naladény. Zjistilo se, ze psi maji sniZzeny
zajem o moc¢ vykastrovanych fen a psti. To mlize naznaCovat, Ze tito psi nejsou povazovani za
hrozbu nebo jejich mo¢ neni povazovana za konspecifickou. Psi na zédklad¢ pachu moci také

poznaji socidlni dynamiku ve skupin€. Dokézalo se, ze psi s niz§im socidlnim statusem
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zkoumali mo¢ nezndmého psa déle nez psi s vy$s$im socialnim statusem (Lisberg & Snowdon

2009).

Feny maji zvySeny zdjem o neznamou moc psa, protoze je pro n¢ dulezité, aby dokazaly
piedejit potencialni hrozbé. Pro samce je pach moci dulezity, aby dokdzali sledovat reprodukéni
stav samice (Lisberg & Snowdon 2009). Fena se snazi upoutat samce svymi feromony obsazené
v moci a tim se pokousi potencionalni ndpadniky kontaktovat na dlouhé vzdalenosti. U samcti
1ze pozorovat Casté moceni se zdvizenou nohou RLU (raised-leg urination) avSak u vlka takto

moci pouze dominantni jedinci (Fox 1971).

Psi 1 vlci mohou dale zvyraziiovat svlij pach prostfednictvim andlnich zldz. Obsah
andlnich zlaz mohou vyprazdiovat naptiklad pfi defekaci. K zvyraznéni jejich pachu jim
pomahaji 1 kozni zlazy nachazejici se na tlapach. Po defekaci nebo moceni psi €i vlci hrabou
prednimi 1 zadnimi koncetinami a tim opét zvyraznuji sviij pach. Tento typ chovani u psti nebo
vlki stoupd, pokud jsou agresivné vzruseni. VSemi témito signaly o sobé zanechévaji informace

nebo je naopak ziskadvaji o ostatnich jedincich své nebo i jiné smecky (Fox 1971).

Psi provadéji také Cichovy prizkum télesného pachu béhem vzajemnych interakei. Jde
o pach produkovany koznimi zlazami. Psi se zaméiuji predevsim na zlazy v oblasti hlavy, krku,
analni oblasti a tiisel (Fox 1971; Bradshaw & Lea 1993). Samice se pfi interakci soustfedi
pfedevsim na oblast hlavy, naproti tomu samci jevi zdjem spiSe o analni oblast (Bradshaw &

Lea 1993).

Olfaktorickd komunikace se vyuziva i1 pfi interspecifké komunikaci mezi psem a
clovékem. Pes dokaze pomoci lidského potu totiz identifikovat lidsky emocni stav. Pach potu
¢lovéka, ktery ma strach nebo je nervozni, vyvolé u psa stresové chovani a srde¢ni frekvence

se mu zrychli (D’ Aniello et al. 2017).

3.1.3 Taktilni komunikace

Taktilni komunikace je dilezitym aspektem v komunikaci psii. Psi mezi sebou potiebuji
mit fyzicky kontakt, pouzivaji ho jak pii agonistickych interakcich, tak k udrzovani socialni
vazby. Béhem vzajemnych interakci mohou dominantni psi pokladat svoji tlapu na hibet nebo
télo druhého psa, aby si ho podridili (Handelman 2008; Kuhne et al. 2012). Béhem socialni
vazby si znami psi nejcastéji olizuji pysky (Firnkes et al. 2017). Socialni soudrznost mezi sebou

jedinci udrzu;ji také tim, ze si naptiklad jeden pes polozi hlavu na rameno druhého, navzajem si
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mezi sebou olizuji oblicejovou partii nebo rychle okusuji srst partnera pomoci ptednich zubt

béhem péce o srst (Handelman 2008).

Bylo prokazano, ze kontakt se psem ma na ¢lovéka pozitivni vliv. Kdyz se lidem, ktefi
hladili psa, odebral vzorek slin, zjistilo se zvySené mnozstvi protilatek IgA (Charnetski et al.
2004). Mazleni se psem také napomahd ke snizeni krevniho tlaku a srdec¢ni frekvence

(Vormbrock & Grossberg 1988).

Lidé se svym psem casto udrzuji delsi kontakt, protoze je to pro lidskou komunikaci
typicky rys. Psi mezi sebou maji pti taktilni komunikaci mnohem kratsi kontakt. Proto se u psu
muze objevit méné uvolnéna reakce na lidsky dotek (Donaldson 1996). Na tento problém se
musi davat pozor, a to zejména u déti. Déti radi objimaji svého psa. Je to pro né gesto pratelstvi.
Dé&ti nevédi, ze timto jednanim mohou psa zastrasit a vyvolat u néj strach nebo uzkost. Rodice
se nesmi milné¢ domnivat, ze kdyz pes pii obejmuti ztuhne a nehybe se, je tento signal jeho

gestem pratelstvi a spokojenosti (McGreevy et al. 2012).

3.1.4 Akusticka komunikace

Zvuk vykazuje u vSech savct zakladni akustické podobnosti. Primarni vokalni zvuk
vznika v hrtanu v hlasivkovych zahybech pii jejich rychlém kmitani (Riede & Fitch 1999).
Rychlost kmitani je urcena zakladni frekvenci (FO) (Titze 1994). Kmitani je zpiisobeno
vzduchem, ktery je vydechovan z plic (Riede & Fitch 1999). Vzduch se z plic dostava ptes
uzaviené hlasivky a tim jsou vokalni zahyby tlaceny od sebe (Titze 1994). Zména charakteru
signalu je zpisobena oteviranim a zavirdnim hlasivkovych zahybi (Riede & Fitch 1999). Dalsi
charakteristické rysy zvuku jsou tempo, doba trvani a amplituda. VSechny tyto veliCiny jsou
fizeny riznymi svalovymi interakcemi, zménami proudéni vzduchu ¢i subglotalniho tlaku
(Titze 1994). Pro akustickou komunikaci je dileZzity pojem formant, ktery urcuje rezonanci
vokalniho traktu jedince. Typ formantu zavisi na délce vokalniho traktu jedince a také koreluje

s velikosti téla zvitete (Fitch 1997).

Akustické signaly patii mezi nejCastéji pouzivané signaly v interspecifické komunikaci

psa a clovéka (Molnar et al. 2006; Pongracz et al. 2006, 2011). Vokalizaci psa domaciho Ize

vvvvvv

etal. 2010, 2011). Stékot vznika tim, Ze se u psa snizi hrtan a priichod do dutiny nosni se uzavie

mékkym patrem. Zvuk pak vychazi z mordy otevienou celisti (Riede & Fitch 1999; viz obr. 2).
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Frekvence §tékotu se primémé pohybuje okolo 650 Hz (Bleicher 1963). St&kani obvykle slouzi
jako komunikace na krats$i vzdalenosti. Psi §t€kaji na zakladé riiznych kontextl, naptiklad kdyz

lidi zdravi, varuji, na néco upozoriuji nebo od nich vyzaduji pozornost béhem hry (Yeon 2007).

Obr 2: Zobrazeni pritb¢hu stekéani na ciziho ¢loveka (Taylor et al. 2014).

Nejprve se predpokladalo, ze St€kot nemd Zzadnou specifickou komunikaéni roli a je
pouze vedlejsi produkt domestikace (Cohen & Fox 1976). Feddersen-Petersen (2000) provedla
analyzu Stékotu deviti raznych plemen a zjistila, ze mezi plemeny je ve §tékani vysoka mira
variability. Jeji vysledky naznacuji, ze selekce mohla ovlivnit vokalizaci riznych plemen
ruznymi zpisoby (Feddersen-Petersen 2000). Napftiklad strazni plemena pst byla selektovana,
aby ochranovala Clovéka ¢i hlidala objekty, s ¢imz souvisi 1 jejich nadmérny Stékot a vréeni.
Teriéfi byli Slechténi, aby St€kanim upozornili svého pana, kde se zrovna nachazeji béhem

hledani koftisti v nofe (Coren 2005).

Dalsi typicka vokalizace je knuceni. Je to zvuk, charakterizovany jako vysoka tonova

vokalizace, kterd mtiZze byt vysilana i nosni dutinou. Kituc¢eni vznika vsunutim ¢asti hrtanu do
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nosohltanu a mékké patro zlstava oteviené (Fitch 2000). Tento typ vokalizace je vniman
ptedevsim jako tisnové volani u §ténat. U dospélych psti ma Siroky kontext emociondlniho razu
a nemusi nutné souviset pouze s uzkosti (Bleicher, 1963; Ohl 1996). Psi 1 vlci mohou kiucet
pii vitani znamého jedince, jako vyjadieni potieby jidla nebo péce (Fox 1984; Cohen & Fox,

1976).

Natikavy zvuk (groan) souvisi ¢asto s uzkosti. ,,Groan pouzivaji Sténata a dospéli psi
jako volani v akutni tisni, pii bolesti nebo v nemoci. Jeho frekvence je 250 — 450 Hz (stiedni

frekvence) a nejvice na n¢j reaguji matky Sténat.

Ze psich zvuki je pro ¢lovéka nejvice piijemné mruceni (grunts), které 1ze slyset, kdyz
je dospély pes hlazen na misté, kde je mu to ptijemné nebo kdyz u psa zmizi strach a bolest
(Bleicher 1963). Mruceni je tedy kratky, harmonicky ¢i lehce hlu¢ny zvuk s frekvenci okolo 85
—200 Hz (Cohen & Fox 1976).

Velmi ¢astym akustickym projevem je vréeni. Tento zvuk se vyvinul pro komunikaci
na velmi kratké vzdalenosti. FO je v rozmezi 80 — 300 Hz. RozliSujeme dva typy: tzv. nosni
forma vrceni, kterd je vyjadifena zavienou tlamou a druha forma s otevienou tlamou s jasné
viditelnymi Spi¢aky (Cohen & Fox 1976). Agresivni vréeni mohou lidé slySet béhem soupeteni
o dominantni postaveni i jako varovny signal. Vréeni se neobjevuje pouze pfi agresivnim

chovani, ale také béhem hry (Bleicher 1963; Ohl 1996; Yeon et al. 1996).

Vystékavani (Yelp) je mozné slySet u $ténat ve 20. — 24. tydnu Zivota. Stéfata vydavaji
zvuk ,,Yelp“, kdyz jsou vystavovdna n¢jakému stresu, napiiklad béhem bojové hry mezi
sourozenci, pii kterém §téné zaziva bolest 1 stres (Bleicher 1963; Yeon et al. 1996). Cohen &
Fox (1976) uvadéji, ze vystekavani u dospélych psit mize znamenat pozdrav, vynucovani si

hry nebo podiizenost.

Viti slouzi ke komunikaci na dlouhé vzdalenosti (Harrington & Asa 2003). Jeho obvykla
frekvence se pohybuje v rozmezi 150 — 2000 Hz (Cohen & Fox 1976). Vlci viji bud’ sami
(solitérni viti) nebo spolecné s ostatnimi vlky, kdy jeden zacne vit a ostatni se postupné
pfidavaji tzv. sbor (Joslin 1967). Vlci mohou viti pouZzivat k oznaCovani teritoria. Timto
zpusobem informuji ostatni smecky o jejich umisténi a minimalizuji kontakt s cizimi vlky
(Harrington & Mech 1979). Pokud se vetielec 1 pfesto piiblizuje, tak se frekvence a tonalita viti
snizuji (Harrington 1987). Viti slouzi také k informovani o identité jedince (Tooze et al. 1990;

Palacios et al. 2007) a napomaha k opétovnému shledani ¢lenit smecky, protoze zékladni
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frekvence viti je variabilni (Tooze et al. 1990). Harrington & Mech (1979) zjistili, ze vlci

neodpovidaji jen na konspecifické viti, ale také na viti pfehravané lidmi.

Sténani (Moan) je akusticky signal prechodné formy mezi vréenim a kiucenim, ktery
byl jako prvni popsan u vlki. Frekvence se pohybuje okolo 80 — 600 Hz a ptfechod z
jedné toniny do druhé je velmi rychly. Tento zvuk se vyznacuje tim, Ze je velmi hlu¢ny. Lze ho
zaznamenat béhem hry, kde slouzi jako signal pro partnera, s kterym si chce jedinec hrat.
Sténani se lisi podle jedincovy role ve hie. U hlavniho hrace se ,,moan* blizi k vréeni. Zatimco
vedlejsi hra¢ vyviji sténdni blize ke knuceni (Schassburger 1993). Pes domaéci tento signal

pouziva pii zebrani o potravu (Pongracz et al. 2005).

Dychani s vyplazenym jazykem (Panting) se spojuje hlavné s termoregulaci, ale timto

projevem mohou psi také zadat o hru (Cohen & Fox 1976).

Vokalizace jsou zalozeny na strukturné-motivacnich pravidlech, které charakterizoval
Morton (1977). Zjistil, Ze struktura vokalizace se lis§i na zaklad¢ vnitiniho stavu volajiciho.
Tvrdé a nizkofrekvencni zvuky informuji piijemce o nepfatelském naladéni odesilatele.
Naopak vyssi frekvence, jemné a kratké zvuky vypovidaji o druznosti, strachu nebo
uklidiiujicim zdméru. Akusticka struktura koreluje mezi velikosti téla a zvukovou frekvenci.
To znamend, Ze vétsi jedinci produkuji zvuky s nizsi frekvenci a vét§im rozsahem (Morton

1977).
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3.2 Vliv domestikace na komunikaci psi

Béhem domestikace vznika dlouhodoby vztah mezi ¢lovékem a jim cilené vybranym
zvifetem s ur¢itymi vlastnostmi, charakteristickymi pro dany druh. V tomto vztahu ¢lovék
piebird péci o zvife a zaujima vyznamny stupen kontroly nad jeho reprodukci. Domestikovani
jedinci ziskavaji urcity benefit oproti jednotlivcim, ktefi jsou mimo tento vztah. Jak ¢loveéku,

tak domestikovanému zviteti se timto vztahem zvysi jejich fitness (Zeder 2015).

Pes domaci (Canis Familiaris) byl pravdépodobné prvnim domestikovanym zvifetem
(Morey 1994). Prvni psi byli lidmi vyuzivani pii mnoha tkolech (pomocni lovei pfi lovu
velkych savcl, upozoriiovani lidi st€kotem pted nebezpecim atd.) (Schnitzler & Patou-Mathis

2017).

Teorie panujici kolem domestikace psa domaciho:

1. Domestikace psa jako umyslna lidskéa volba (Morey 1994).
- Lidé pfijimali velmi mlada vI¢i Sténata tésné€ pied zacatkem socializace
(Galton 1865).
- Pohibivani vlka a prvnich psii s clovékem pii ritudlnich obtadech (Loseya
etal. 2011).
2. Domestikace bez timysIné lidské volby a jednani (Larson & Burger 2013).
- Vlci mohli na predka ¢loveéka pusobit dojmem, ze jsou jejich poslusni
sluhové a lovecti spole¢nici. Diky tomu méli vilci moznost se dostat ke
zbytklim potravy, které po sobé lidé zanechali (Schleidt & Shalter 2003).
- Populace vlkl byla pfitahovana k lidskému obydli, kde se vyskytoval
zdroj jednoduse ziskatelné potravy. Vlci, ktefi méli nejmensi strach z
cloveéka, dosahli lepsi a jednodusi moznosti ziskat si potravu. Tito vici
(komenzalové) byli neskodni pfizivnici zivici se zbytky potravy od
¢lovéka. Kvli potrave, se vlk vice vyskytoval u lidskych obydli a pomalu
si zacal na Cloveka i lovek na vlka zvykat. Tim se postupné vytvarel jejich

vztah viz obr. 3 (Larson & Burger 2013).
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Vytvareni vztahu mezi ¢lovékem a zviretem

Divoka zvirata

Komenzalové

Lovena zvirata

Rizené domestikovana zvirata

domaci zvirata
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kralik, Zelva, ¢incila, pstros, emu,
papousek, piskomil, norek

Obr.3: Tii zpisoby domestikace (Larson & Burger 2013)

Béhem procesu domestikace byla u psa zaznamenana retence juvenilnich vlastnosti.
Jedna se o chovani, které u vlkii v dospé€losti vymizi, ale u pst pretrvava az do stari. Mezi dalsi

vyznamné projevy domestikace psa patii pozménénd lebka, kterd je vpoméru k délce

neobvykle Siroka (Morey 1994) nebo zmény ve vokalizaci (Feddersen-Petersen 2000).

Stejné jako Morey (1994) i Belyaev (1969) véril, ze ke zméndm doslo béhem imyslného
lidského vybéru. Belyaev (1969) se v§ak domnival, Ze hlavni faktor je chovani. Jedna z teorii,
ktera podporuje teorii ruského védce je, ze psi byli béhem procesu domestikace vybirani lidmi

na zaklad¢ socialné¢ — kognitivnich vlastnosti, které jim umoziuji komunikovat s lidmi

vyjimecnym zptusobem (Hare et al. 2002).
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3.2.1 Belyaeviiv experiment

Experiment zacal v roce 1959, kdy Belyajev a Trut vybirali do experimentu lisky stiibrné
z farmovych chovu, které vykazovaly krotkost vici lidem (Trut 1999). Na zacatku vybrali 130
stiibrnych lisek - 100 samic a 30 samci (Trut 1999). Do Belyaevova experimentu byly vybrany
lisky z ditvodu blizkého taxonomického vztahu se psem. Dalsi divod byl, Ze lisky jiz byly
zvyklé od pocatku 20. stoleti na klecové chovy (Trut 1999; Trut et al. 2009). Aby bylo
prokédzéano, ze zmény jsou na zakladé genetického vybéru, mohli oSetfovatelé lisky navstévovat

v klecich jen po kratkou dobu (Trut 1999).

Narozené¢ lisky byly se svoji matkou 1 a piil ¢i 2 mésice, pak byly odstaveny a umistény
do kleci s jejich vrstevniky. Ve v€ku 3 mésict byly lisky uz samy ve své kleci. Lisky byly jiz
v utlém veéku testovany na krotkost. Testovani zacalo v prvnim mésici jejich Zivota, kdy
oSetrovatel liSce nabizel jidlo z jeho ruky, a pfitom se snazil malou lisku pohladit. Po dosazeni
sexualni dospélosti (7. — 8. mésic) byly lisky zatazeny do tiid, na zaklad¢ jejich reakce na
experimentatora. Nakonec se pfidala jesté tiida ,,IE“ tzv. domestikovana elita. LiSky v této tidé

touzily po lidském kontaktu, kitucely, kdyz vidély ¢loveka a olizovaly ho jako psi (Trut 1999).

U lisek selektovanych na krotkost dochazelo k riznym morfologickym, fyziologickym a
behaviordlnim zménam. Morfologické zmény byly podobné tém, ke kterym doSlo pfi
domestikaci psa. Mezi tyto zmény patii riiznym zplisobem posazeny a neseny ocas (obloukovité
vzhiru neseny, dolu visici, v pali zakiiveny atd.), hnédé skvrny kolem usi, na krku a kolem
lopatek. Déle malé lisky mély usi svislé dola jako Sténata pst (Belyaev 1979). U nékterych
krotkych lisek bylo mozno pozorovat vyskyt specifické skvrny, tzv. hvézdy, na hlavé. Hvézda
vznika ptisobenim genu S (gen pro hvézdu). Belyaev tento jev nazyval jako STAR mutace.
Znak hvézdy muze byt predavan na potomky od krotkych matek vice nez od matek agresivnich
(Belyaev et al. 1981; viz obr. 3). Tyto vlastnosti zaznamenané u lisSek miizeme pozorovat i u

jinych domestikovanych zvifat (kin, krava, ovce atd.) (Belyaev 1979; viz obr. 3).
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Obr. 4: LiSka s mutaci STAR (Trut 1991)

U liSek béhem domestikace dochazelo i ke kranidlnim zménam (Trut 1991; viz obr. 4).

Obr. 5: vlevo lebka divokych lisek a vpravo lebka selektovanych lisek (Trut 1991)

Fyziologické zmény u lisek se tykaly hormondlnich zmén a s tim souvisejiciho nastupu
mimosezonni reprodukéni aktivity (Belyaev 1979). K dal§Sim zménam na Grovni hormonalni
hladiny doslo u obsahu glukokortikoidu v plazmé, u dospélych selektovanych lisek se jeho

hladina snizovala (Trut et al. 1972), naopak hladina serotoninu se zvySovala (Popova 2006).

Béhem selekce na krotkost doslo ke zméndm ve vokalizaci. Gogoleva et al. (2008b) zacali
postupné béhem experimentu pozorovat, ze liSky se selekci na agresivitu vokalizuji stejné jako
lisky neselektované. Naproti tomu lisky vybirané s ohledem na krotkost pouzivaji jiné typy

vokalizace. Funéni a zvuk pfipominajici kaSel je typicky pro lisky selektované na agresi a pro
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neselektované, naopak indikator krotkosti je zvuk tzv. kejhani a dychani s kratkymi a rychlymi
dechy (Gogoleva et al. 2008b). Celkovée bylo u lisek popsano 8 typl vokalizaci sméfujicich
k lidem - kiiuceni, vréeni, $t€kani, bruceni, kejhani, t¢zké dychani, zvuk pripominajici kasel a
frkani (viz obr. 6). Lisky selektované na krotkost a agresi stravily vokalizaci mnohem vice Casu
nez lisky neselektované (Gogoleva et al. 2008a; viz obr. 5). Tato data podporuji hypotézu
Cohen & Fox (1976), ze kdyz se snizi strach z lidi, tak se zvysi vokalizace. Na rozdil od psii
selektované lisky nemély tendenci na lidi St€kat. Spise na lidi kejhaly a tézce dychaly. Tyto
vysledky vypovidaji o tom, ze preference vybéru vokalizace pro komunikaci s lidmi nebo k jiné

Selmé je druhové specificka (Gogoleva et al. 2008a).

Yo

Neselektované Agresivmi  Krotke

Obr. 6: Primérny procentualni Cas strdveny vokalizaci u liSek neselektovanych, agresivnich a

krotkych (Gogoleva et al. 2008a)
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Obr. 7: Procento typi vokalizaci pouzivané liSkami neselektovanymi, agresivnimi a krotkymi

(Gogoleva et al. 2008a)

U lisek se také béhem selekce na krotkost objevila schopnost reagovat na gesta a pohledy
lidi stejné, jako je tomu u Sténat psa. Selektované lisky se staly béhem experimentii obratnéjsi
nez lisSky farmové, a dokonce byly o trochu lepsi nez Sténata psii. Lépe vyuzivaly lidskych
ukazovacich gest pfi vybéru hracky ¢i potravy a také béhem denni rutinni péce pouzivaly

vizualni komunikaci (Hare et al. 2005).

Jak bylo popsano v tomto experimentu, psi mohli béhem procesu domestikace ziskat vétsi
tendenci s lidmi vokalizovat. Vokalizace mohla byt uméle vybrana jako dalsi socialné-
kognitivni schopnost pro lepsi pochopeni lidskych podnéti. U psii se proto pravdépodobné
vyvinuly nové formy jiz existujicich vokalizaci, které mély jinou akustickou a funkcni
charakteristiku. Nové formy vokalizace jim umoznovaly jednodusi komunikaci s lidmi
(Pongracz et al. 2010). Tento vyvoj riznych a Cetnych vokalnich signalti u pst vedl k lepsi
informovanosti ¢lovéka. Tato hypotéza je podpofena riiznou variabilitou Stékotu, ktera je
zamétena na Cloveéka v neagonistickych situacich. Psi §tékaji naptiklad pti vyzadovani hry nebo
prochézky a lidé mohou podporovat st€kot svoji reakci (Pongracz et al. 2010; Molnar et al.

2008).

23



3.3 Rozdily v akustické komunikaci psi a viki

VI¢i a psi vokalizace jsou si do urcité miry podobné (Pongracz et al. 2010). Zasadni rozdil
mezi jejich komunikaci je zpisoben odliSnym socidlnim systém. Vlci Ziji v rodinnych
skupinach, které se skladaji z rodicovského paru a jejich potomkd (Mech 1970). Komunikaéni
systém vlki je bohaty a rozmanity. Vyuzivaji ho ve své hierarchické struktuie, pti obrané izemi
a také pro spolupraci pti lovu. Bohuzel sbér dat ve volné piirod¢ pro studium ptirozené¢ho
chovani a socialni komunikace vlkli je komplikovany. Sledovanim vlka v zajeti mohou byt
védcim poskytnuty zkreslené vysledky, a proto maji omezené znalosti o chovani vlka a jeho
komunikacnich schopnostech. Naopak od pst Zijicich pfirozené s lidmi je sbér informaci
snadngjsi a tyto informace pomohou doplnit mezery mezi poznatky o vicich (Faragé et al.
2014). Kubinyi et al. (2007) se rozhodli, Ze dalsi poznatky ziskaji socializaci vlki a pst od

utlého véku. Ocekavali, Ze socializace vice ovlivni vztah k lidem a méné€ potom intraspecifické

socialni chovani.

Psi jiz vraném véku (3-5 tydnd) pouzivaji béhem komunikace s lidmi vice
komunikacnich signalt (napt. vokalizaci, postoje téla, divani se do oci atd.) néz vlci.
Pozorovéanim $ténat pst a mlad’at vlka, kterd byla ¢lovékem vychovévana, se zjistilo, ze psi

Sténata stravi vokalizaci vice ¢asu nez mali vici (Gacsi et al. 2005).

NejtypictéjSim typem vokalizace u vlki je viti. VEtSina viti je zaznamenana z vi¢iho
teritoria béhem soumraku. Viti vrcholi v obdobi mezi ¢ervencem a fijnem, kdy jsou pfitomna
mlad’ata. Zda se, ze hlavni funkci je udrzeni kontaktu mezi ¢leny smecky (Nowak et al. 2006).
Diky jeho akustické struktufe, se viti mlze prendSet na dlouhé vzdalenosti bez vyrazného
zkresleni a jeho obsah se pienese bez zmény vyznamu (Farag6 et al. 2014). I dal$i psovité Selmy
jako kojoti, Sakalové nebo psi domaci viji. Informacni obsah a funkce viti pfedev§im u psa

domaciho zistavaji z velké ¢asti neprozkoumany (Taylor et al. 2014).

Jak jiz bylo zminéno, u pst se nejvice setkdvame se St€kotem (Pongracz et al. 2010,
2011). Pes domaci zacina Stékat jiz 7. - 9. den po narozeni a u vlka se St¢kani objevuje az 19.
den (Feddersen-Petersen 2000). Schassburger (1987) u vlkli pozoroval, Ze nepouzivaji Stékot
jen kviili varovani a ochran¢ teritoria. Vlci $t€kaji i na zdkladné protestu, ¢i pfi loveni kofisti,
déale aby kontaktovali ostatni ¢leny smecky a $t€kani ma také funkci skupinové soudrznosti

(Schassburger 1987).
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Ktuceni pouzivaji jedinci obou druhti ve stresovych situacich, jako napiiklad pfi separaci
mladéte od matky nebo pfi konfliktu (Faragé et al. 2014). U vlka bylo pozorovano, Ze matky
mléd’at a jejich pomocnice emituji individudlni kituceni. Tento typ kiuceni slouzi predevSim
k tomu, aby mlad’ata rozpoznaly svoji matku a pomocnici od ostatnich vlki (Goldman et al.

1995).

Grunt, volani u Sténat pst a vlka, které¢ vykazuje projev pohodli a spokojenosti, zistava

zachovano do dospélosti pouze u pst (Bleicher 1963).

Vrceni vyuzivaji oba druhy piedevsim v situacich, kdy jsou ohrozeni a pii obrané. Také
je to projev dominantniho postaveni, protestu ¢i varovani pii poruSovani osobniho prostoru
(Schassburger 1993). Tento typ vokalizace se objevuje pfevazné u pst béhem spolecenskych
her 1 v dospélosti (Feddersen-Petersen 2000). Vréeni pii hie slouzi jako pozitivni interakce
s lidmi, ostatnimi psy, s jinymi zvifaty ¢i pii hie s hrackou (Taylor et al. 2014). Dominantni
vlcata pfi hie Casto vréi, a naopak submisivni jedinci spiSe kiuci. Projev vréeni béhem hry je
pravdépodobné soucasti zrani jedinct, jelikoz tak praktikuji chovani potiebné v dospélosti.

Dospéli vici béhem hry jiz nevrci (Fox 1984).

Lidé¢ se casto domnivaji, Ze vlci jsou vice agresivni nez psi. Dlouhodobé pozorovani pst
a vlkii v prvnim roce jejich Zivota ukazalo, Ze tomu tak neni a mladi vlci projevuji méné
agresivniho chovani vici sobé nez psi (Feddersen-Pettersen 1991). Naopak socializovani vlci
ve 29 % na svého experimentatora zavréeli €1 se ho pokusili kousnout, psi nikoliv. Takovéto
chovani vypovida o tom, ze lidmi vychovavani vlci mohou pro svého pana znamenat urcitou

hrozbu (Kubinyi et al. 2007).
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3.4 Akusticka komunikace mezi psy

Vz4jemnou komunikaci mezi psy lze pozorovat pii mnoha jejich vzajemnych interakcich.
Napftiklad, kdyZ se pes snazi rozpoznat emoce u ostatnich jedincti. Zhodnoceni emoci je pro
psy velmi dulezité. Diky této schopnosti dokazi odhadnout zdmér a motivaci druhého psa.
Dovednost rozpoznat emoce je vyhodné jak pro odesilatele, tak i pro pfijemce, aby naptiklad
nedochazelo ke konfliktim (Schmidt & Cohn 2001). Akustickd komunikace pomahéa psim
projevovat vzajemné empatie, od sdileni emocnich stavii ostatnich az po empatické
znepokojeni. Naptiklad knuceni ostatnich psii u posluchace vyvola vyssi pozornost a projev

chovani souvisejici se stresem (Quervel-Chaumette et al. 2016).

Na zaklad¢ zaznami srde¢ni frekvence se také zjistilo, ze kdyz psi slySeli nezndmy stékot
poprvé, vzrostla jejich srdecni frekvence. Poté, co stejny Stékot slyseli po druhé ¢i po treti,
dochdzelo u nich k postupné habituaci. Pokud ve ¢tvrtém piehravani slySeli odlisSny stékot, tak
doslo k dishabituaci. Tento ditkaz poukazuje na to, Ze srdecni frekvence muize byt citlivym
ukazatelem zmén v pozornosti pst a ze St€¢kani ma funkci v intraspecifickém dorozumivanim

(Maros et al. 2008).

3.4.1 Vyznam vréeni v inraspecifické komunikaci

Na vyznam komunikace mezi psy se zaméfila studie o vréeni. Z vréeni jsou psi totiz
schopni ziskat informace souvisejici s velikosti téla vetfelce. Jeho velikost dokazi porovnat s
vlastni velikosti a diky tomu jsou schopni ptizplisobit své chovani. Plemena vétSich pst jsou
vice motivovana reagovat na nahravku, ve které se napodobuje vr¢eni mensiho psa. Pokud se
pii pfehravani napodobuje vréeni vétsiho psa, nez jsou posluchaci, tak je jejich intenzita reakce
sniZzena. To naznacuje, Ze velci psi maji vetsi zajem o interakci s naruSitelem o 30 % menSim,
nez jsou oni sami. Men$i plemena oproti velkym jsou méné¢ motivovdna a maji mensi
sebevédomi pii rozhodovani, zda vstoupit ¢i nevstoupit do interakce s nezndmym jedincem. S
nejvetsi pravdépodobnosti to neni kvili tomu, Ze by nedokézali posuzovat velikost psa stejné
jako velci psi, ale spiSe je to zpiisobeno tim, Ze by pro n¢ vétSina stietnuti mohla byt vice
ohrozujici (Taylor et al. 2010). Také se zjistovalo, jak psi dokazi sparovat obrazek psa s
reprodukovanym zvukem vréeni. Obrazky byly dva. Pes na jednom obrazku byl bud’ o 30%
mensi ¢i vetsi nez vrcici jedinec a pes na druhém obrazku odpovidal velikostné vré¢icimu psovi.

Po vyslechnuti vréeni se pes rychleji a déle koncentroval na obrazek vréiciho psa, ktery podle
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jeho interpretace odpovida velikosti agresora. Psi tedy dokézi na zéklad¢€ akustické komunikace

odhadnout velikost vrciciho psa (Farago et al. 2010).

3.4.2 Psise rozeznavaji na zakladé stékotu

Existuje plemennd variabilita v intenzité a Cetnosti pouzivani Stékotu pii komunikaci.
Naptiklad primitivni plemena ptibuzna vlkim (Chow-Chow, Shar-pei nebo Basenji) Stékaji
pomérné vzacné. Naproti tomu ostatni plemena maji sviyj typicky a nadmérny $tékot (lovecti
psi) (Pongracz et al. 2010). St&kani pro psy miize byt skupinova aktivita, ve které nékolik psi

Stéka spolecné. Navzajem se napodobuji a povzbuzuji (Handelman 2008).

Nejprve se predpokladalo, ze St€kani je bezvyznamny hluk s minimalni komunikaéni roli
(Coppinger & Feinstein 1991). Pro vyvraceni této myslenky byl provedeny dalsi experiment,
kdy se psiim ze skrytého zvukového systému piehraval zdznam Sté¢kotu znamych a neznamych
pst. Reproduktor byl schovany pobliz brany na pozemek, na kterém se vyskytoval sledovany
pes. Vysilany Stékot byl zaznamenany ve dvou kontextech. V prvni situaci na osamoceného
cloveka dale od pozemku §tékal znamy i nezndmy pes pro sledovaného jedince. Druha situace,
kdy stékal znamy ¢i neznamy pes na ciziho ¢loveka za plotem. Psi, ktefi se nachézeli v blizkosti
domu nebo brany, byli ovlivnéni pfedevSim kontextem Stékotu. Pokud psi slyseli Stékot
neznamého psa na ciziho Clovéka, jejich pohled ztstal po dlouhou dobu orientovany k brané.
Pfi Steékotu neznamého psa na osamoceného jedince, ztistali psi v blizkosti brany po kratsi dobu.
Jestlize pak slySeli st¢kat znamého psa, tak se zkoumani psi mnohem vice zdrzovali u domu.
Stekali ¢astéji, kdyz slySeli psa §tékat na neznamého jedince, nezavisle na tom, zdali se znali
nebo ne. Pravdépodobné se psi poznaji podle stekotu, zda jde o zndmého ¢i ciziho psa a o jaky

kontext §tékotu se jedna (Pongracz et al. 2014; viz obr. 7).
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Obr. 8: Porovnani doby jakou psi stravili v blizkosti brany s ohledem na kontext
A = Pes je blizko u brany nebo sedi, lezi ¢i stoji 1m od brany
B = Pes orientovan smérem k bran¢ (hlava sméfuje k bran¢)

(Pongracz et al. 2014)
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3.5 Akusticka komunikace mezi ¢lovékem a psem

Lidé jsou velmi komunikativni, proto si pravdépodobné vybiraji psy na zakladné jejich
roz$itené komunikacni schopnosti (Miklési 2014). Souziti ¢loveka se psem zpiisobuje zmény
v jejich vzajemné komunikaci. Vysledkem je, Ze oba druhy se navzajem lépe vnimaji. Dochazi
k porozuméni signalti od druhého jedince a ke schopnosti spravné na n¢ reagovat (Worsley &

O’Hara 2018).

3.5.1 Schopnost pstii rozumét lidské ieci

Zdali psi dokazi porozumét lidskym sloviim, je pro lidi jiz dlouha 1éta zajimavou otazkou.
Nejprve se tato schopnost zkoumala u déti, které dokazi velmi dobie pochopit vyznam slova,
které neznaji (Swingley 2010). S timto typem uceni souvisi termin ,,fast mapping®, kdy déti
zvladnou rychle odhadnout vyznam slova jiz po prvni expozici. Také jsou schopné si takto
naucené slovo uchovat na dlouhou dobu v paméti (Carey & Bartlett 1978). Uvazuje se o tom,
ze 1 psi dokazi pouzivat tento typ uceni (Fast mapping) k uceni novych slov. Prvni ditkkazy, které
tuto domnénku podporovaly, byly ziskany z experimentu, ktery byl realizovan s border kolii
Rico. Rico byl pes, kterého jeho majitel naucil 200 nazva raznych hrac¢ek. Na zaklade slovniho
povelu dokazal Rico ptinést hracku, kterou jeho majitel jmenoval. Ze 40 polozek, které majitel
chtél pfinést se pouze 3x spletl. Prokdzalo se, Ze pravdépodobné chapal vyznam danych slov.
Dale byl schopen odvodit, ze novy pfedmét se rovna nové slovo. Nove naucend slova dokézal
spravn¢ prifadit 1 4 tydny po skonceni experimentu (Kaminski et al. 2004). Fena Border kollie
Chaser se dokazala naucit a uchovat béhem tii let intenzivniho tréninku 1022 piedméti
s vlastnim nazvem skladajiciho se z 1 nebo 2 slov. Mezi tyto pfedméty byly zatazeny textilni
latky, micky, frisbee a plastové hracky. Béhem kazdodenniho tréninku, ktery trval 4 - 5 hodin
se Chaser ucila slova metodou vylucovani, kterou pifi svém uceni vyuzivaji i déti. Dokazala se
naucit tfi rizné kategorie predméti (hracka, mi¢ a frisbee), do kterych predméty zvladla
zafazovat. Experimentem bylo také dokdzano jeji spravné chéapani toho, ze piikazy a jména
pfedmétl jsou na sob¢é nezavisla. Pochopila, Ze podstatné jméno je fazeno ke konkrétnimu

predmétu a sloveso je ptikaz (Pilley & Reid 2011).

Na druhou stranu existuje studie, kterd vysledky a princip uceni Fast mapping obou dvou
studii vyvraci. V této studii vycvicili stejnym zpisobem yorkshirského teriéra Bailey. Ve vSech

testech, které se provadely také u Rica, byla uspésna jako on. Pouze pfi testu, kde byly dvé nové
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hracky bez jakychkoliv jinych hracek, selhala. Nedokazala piinést zpét spravnou hracku.
Zjistilo se, ze se nenaucila jména, kterd odkazuji na nové hracky. Jeji uspéch v procesu
uchovavani byl pouze rozsifenou formou vylucovani, nikoliv Fast mapping (Griebel & Oller
2012). Markman & Abelev (2004) také popirali, ze by psi pouzivali pfi u¢eni Fast mapping. Psi
byli vzdy odménéni, kdyz pfinesli novou hracku, kterou pfed tim neznali. Na zdkladé této

zkuSenosti jedinci preferovali novou hracku (Markman & Abelev 2004).

Jedno ze zjisténi také doklada, ze kdyz se u naucenych slovnich ptikazi zméni jejich
foném, tak se jejich vykonnost na naucena slova snizi. Psi na zéklad¢ studie o vlivu lidskych
fonetickych charakteristik na sluchové poznani u pst dokazali, Ze rozpoznaji vztah mezi
ur¢itymi zvuky (Fukuzawa et al. 2005). V experimentu pii pouziti magnetické rezonance se
zkoumalo, zda psi mozky dokazi oddélit a integrovat zakladni slova (lexikalni) a intonaci. Pro
zpracovani smysluplnych slov je aktivovana leva hemisféra nezavisle na intonaci. Sluchova
oblast v pravé hemisféie je vyuzivana pro zpracovani méné vyznamnych slov. Pti chvaleni byla
zaznamenana zvysena mozkova aktivita primarniho centra odmén. Aby byla mozkova aktivita

zvysena, musela byt v souladu jak intonace, tak lexikalni informace (Andics et al. 2016).

Pes muze od Cloveéka ziskavat informace 1 z hlasové intonace. Pokud k intonaci pfidaime
ukazovaci gesto, mize byt pes gestem siln¢ ovlivnén (Colbert-White et al. 2018). Gesto vSak
nemusi byt psem akceptovano, je-1i pes s ¢lovékem v motiva¢nim rozporu. V takovém piipadé
je nutno pouzit odpovidajici ton, coz znaci, Ze tonalita je gestu nadfazena (Pettersson et al.
2011). Scheider et al. (2011) zkoumali, jak lidé dokazi psa motivovat pti hledani potravy. Psi
zvladnou hledat jidlo del§i dobu, pokud na né jejich fe¢nik mluvi vysokym a povzbudivym
hlasem. Pokud na ngj fe¢nik mluvi s nizkym a rozkazovacim zptsoben, tak psi ztraceji brzy

motivaci najit schované jidlo. Spise reaguji tim, Ze si sednou nebo lehnou (Scheider et al. 2011).

Zda se, ze psi jsou schopni vnimat a kategorizovat hlas svého majitele. Dlkazem tohoto
tvrzeni je studie, kdy byl psiim prezentovan hlas jejich majitele nebo ciziho ¢lovéka a tento hlas
byl pfifazen k tvafi majitele nebo cizince. Bylo zjiSténo, Ze pes se dival déle na tvar majitele,
pokud u néj byl vydavan hlas ciziho ¢lovéka. Pii shod¢, kdy tvar majitele odpovidala hlasu, tak
se na zobrazenou tvar svého pana dival krat$i dobu. Psi zde pravdépodobné predpokladali, ze

by nem¢l byt vlastnikem, kdyz je jeho hlas jiny (Adachi et al. 2007).
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3.5.2 Chapani lidskych emoci psem

Zdali pes chéape lidské emoce, lze zjistit i pomoci hormonu kortizol. Kortizol je
z obecného hlediska stresovy hormon. Jeho roli je vSak také aktivace tzv. socialni ¢asti mozku
(Shirtcliff et al. 2009). Lidé reaguji napiiklad na plac ditéte zvySenim hladiny kortizolu v krvi.
Zjistovalo se, zda psi dokazi projevit urcitou empatii k placicimu ditéti. U pst se dokazalo, ze
hladina kortizolu stoupa. Vysledkem je, ze détsky pla¢ vyvolava jak u psu, tak u lidi urcitou
formu empatie a emo¢ni ndkazy (Yong & Ruffman 2014). Psi jsou citlivi na emocionalni
podnéty obsazené v lidskych vokalizacich. Pro zpracovani emoc¢nich vokalizaci je pouzivana
kolateralni ¢ast mozku. Psi nataceji levé ucho ke zdroji zvuku, ktery pfedstavuje negativni
stimul (strach nebo smutek). Zde ptfevazuje vyuziti pravé hemisféry. Pii analyze pozitivni
vokalizace (Stésti), prevlada leva hemisféra a natdCeni pravého ucha ke zdroji zvuku

(Siniscalchi et al. 2018).

Kombinace vizualnich a sluchovych podnétii je dilezita pro kategorizaci emoci jinych
jedinct. Toto bylo prokazano dalS$imi experimentalnimi psy, kteii sledovali obrazek clovéka
nebo psa v uréitém emocnim stavu déle, pokud byl jejich vyraz shodny s vokalizaci. Bylo

zjisténo, ze psi dokazi odlisit pozitivni a negativni emoce u lidi i psti (Albuquerque et al. 2016).

3.5.3 Schopnost lidi porozumét akustickym signalim psa

Podle Feddersen-Petersen (2000) je spole¢né souziti s lidmi pro psa tolik slozité, Ze jejich
zvysend komunikativni interakce s nimi vedla k diferenciaci jejich St€kotu. Feddersen-Petersen
(2000) inspirovala Molnér et al. (2006, 2010) a Pongracz et al. (2005, 2006, 2011) k vytvoteni
experimentl, kde rizné vékové kategorie lidi s riznymi zkuSenostmi se psy vyhodnocovali
vnitini stav Stékajicich psi a kontext St€kani. Vysledky potvrdily, ze 1idé mohou identifikovat

kontext st€kotu a emoc¢ni stav St¢kajiciho psa.

Dalsi studie méla za tikol zjistit, zda lidé dokéazi svého psa rozpoznat pouze na zaklad¢ jeho
Stékotu. Pes, ktery je velmi rozruseny, mize mit vice odliSnych parametrt Stékoth a akusticky
zvuk miize byt pro majitele psa sndze identifikovatelny. Proto tam, kde byl zaznamenany Stékot
na cizi osobu, dokézali 1idé 1épe rozpoznat hlasy svych psi. Problém rozpoznat zvuky svych
pst lidé méli, kdyz byl pes bez pfitomnosti svého majitele. Vysledky tedy potlacily domnénku,

ze 1idé mohou rozliSovat psy pouze na zaklad¢ st€kotu, protoze kdyz pes vokalizuje, tak vysila
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dalsi typy zvukd napf. kiuceni, vréeni, bruceni, a to lidem poméha dale identifikovat psa

(Molnar et al. 2006).

Akustické parametry maji zfejmé silny vliv na to, jak lidé popisuji emoce, které pes
vyjadiuje behem §t€kotu. Ovérovalo se, zda akustické parametry psiho §t€kani vzbuzuji u lidi
stejny pocit, ktery bychom ptedpokladali u jinych sav€ich druhti (pf. nizké, sipavé zvuky
naznacuji agresivitu, vysoky ton naznacuje podfizenost nebo strach). Lid¢ byli pozadani, aby
urcili emoce pst na zéklad¢ poslechu nékolika audiozaznamt riznych typi Stékotu. Dle
vysledki byl hluboky Stékot oznaCeny za agresivni a vysoké §tékani bylo povazovano za projev
strachu nebo zoufalstvi. Bylo zji§téno, ze intervaly mezi jednotlivymi vysteky mély velky vliv
na posuzovani psich emoci. Stékot s kratkymi intervaly byl povazovan za agresivni, §tékani
s delSimi intervaly za méné agresivni a s dlouhymi intervaly za Stastné a hravé, a to vse
nezavisle na jejich tonalité. Psi Stékani muze predstavovat funkéni systém komunikace
pfinejmensim mezi lidmi a psy (Pongracz et al. 2006).

Lidé¢ dokazi spravné piifadit také emoce vrciciho psa. OdliSuji vréeni, které souvisi s hrou,
s vyskytem nebezpecné osoby a pii hlidani si potravy. Tyto kontexty mély vyrazny vliv na
emocemi strachu a zoufalstvi. Stfezeni potravy bylo hodnoceno s nejvyssim stupném agrese.
Pti setkani psa se zlym ¢loveékem bylo vréeni vniméno jako agresivni, ale strach se od agrese

v hodnoceni moc nelisil (Farag6 et al. 2017; viz obr. 8).
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Obr. 9: Projev emoci prostfednictvim vréeni béhem stfezeni jidla, pfi hie a pii setkani

s nebezpenym cizincem (Farago6 et al. 2017).

Z téchto vysledki vyplyva, ze dospéli lidé rozumi psimu vréeni, a tudiz na néj dokazi
odpovidajicim zpisobem reagovat (Farag6 et al. 2017). Lidé také dokazi odvodit velikost

vr¢iciho psa (Taylor et al. 2008).

3.5.4 Schopnost déti interpretovat akustické signaly psa

Nejvyssi mira ptipadl kousnuti psem je pozorovana u déti. Déti jsou pokousané v 82 %
ptipadii ve v€ku 0 - 4 let. Jsou Casto poranéné na hlavé a krku. Bohuzel zranéni zplisobené

kousnutim, u takto malych déti, jsou Casto kriticka (Horisberger et al. 2004).

Déti od 2 do 7 let maji problém spravné odvodit fe€ téla zvitete, a proto rozeznavaji 1épe
emoce, které jim jsou prezentovany slovné (Russell & Widen 2002 a, b). Schopnost spravné
interpretovat emocionalni vyraz v obliceji se v détstvi nasledné rychle vyviji a postupné se
zlepsuje v predskolnim véku (Thomas et al. 2007). Kdyz je détem (2 - 7 let) predlozen obrazek

rozzlobeného psa, nedokazi dobfe interpretovat jeho emoce ve tvari. Casto se stava, ze vyraz
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velmi rozzlobeného psa oznaci za ptatelsky. Napiiklad vréeni s vycenénymi zuby si mohou

myln¢ vysvétlovat jako usmév nebo Stastny vyraz (Meints et al. 2010).

Progrécz et al. (2011) porovnavali schopnosti déti (ve véku 6, 9 a 10 let) a dospélych
rozliSovat psi Stékot, ktery byl zaznamenany ve tiech rtiznych kontextech (na cizince, pii hie a
kdyz byl sam). V rozpoznéavani agrese byly déti stejné uspesné jako dospéli lidé. Pri¢ina spociva
v tom, Ze agresi potiebujeme u protivnika poznat, abychom ptezili. V ostatnich kontextech déti
vnimaly situace jinak nez dospé€li a pfi hfe méné urCovaly emoce S$tésti. Pravdépodobné
z diivodu, ze hra u psa miize odrazet rizné a Casto se meénici motivacni stavy. Déti se také od
dospélych lisily pfi urCovani emoci strachu. Rozdilné klasifikace emoci miize také souviset
s tim, ze déti se neridi stereotypy jako dospéli — naptiklad pes, ktery zastal sim se boji.
S nejvétsi pravdépodobnosti mize byt tempo hlavnim akustickym faktorem v ur€ovani emoci.

Tim se fidi 1 déti, coZ jim pomaha zjistit emoce pii St€kani (Pongracz et al. 2011; viz obr. 9).
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Obr. 10: Procento Ste€kéani, které bylo klasifikovano riznymi vékovymi kategoriemi jako

rozzlobeny, ustraseny nebo vesely v kontextu cizinec, osamoceny a hra (Pongracz et al. 2011).
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3.5.5 Vokalizace jako behavioralni porucha u psa

Stékot se zadal fadit i mezi jednu znejroziifengjsich forem problémového chovani
(Pongracz et al. 2016). VétSina psi, zijici s lidmi, spoléhd na svého majitele, Ze uspokoji jejich
potieby nebo vyiesi problémy. Psi chtéji, aby je jejich pan pustil na zahradu, dal jim krmeni,
Sel s nimi na prochazku nebo cht&ji naopak zpét domil. St&kot patii mezi nejéastéjsi zplisoby,
jak ziskat pozornost majitele. Ve vétsin¢ pfipadii vede toto chovani k tispéchu. Majitel svoji
reakci mize imysIn€ nebo neimysiné¢ St€kani posilovat (Beaver 1999). Existuje domnénka, ze
Stékani ma podobnou funkci jako détsky plac. Obé tyto vokalizace se pro Cloveka stavaji
zdrojem obt&zovani. Clovéka stresuji predevsim tehdy, pokud nemtize §t&kot nebo plag utlumit

nebo byl pokus o utlumeni netispésny (Jégh-Czinege et al. 2019).

Nadmérna vokalizace miize mit rtizné pficiny, jednou z nich je separacni uzkost. Jde o
pocit tisné, ktery se objevuje v disledku odd¢€leni jedince od ¢lenti své skupiny. U pst je

vyvolavana pti odd€leni psa od svého majitele (Flannigan & Dodman 2001).

Nadmérny $tékot psti se fadi mezi hlavni biologicky zdroj hluku ve svété (Pongracz et al.
2016). Napiiklad v atulcich pro psy se hladina hluku pohybuje okolo 100 dB (decibell). Za
hlasity zvuk se povazuje jiz hluk nad 70 dB. Pro porovnani je 95 dB srovnatelné s
projizdé€jicim vlakem a 110 dB se sbijeckou (Coppola et al. 2006). PredevSim majitelé psii ve
méstech maji Casto spory s ostatnimi obyvateli kviili nadmérmému $tékotu (Fielding 2008),

ktery obtézuje lidi predevsim v no¢nich hodinach (Flint et al. 2014).

Stekani psti mize byt lidmi vnimano jako nepiijemny zvuk (Senn & Lewin 1975). Lidé
hodnotili $t€kot za nejvice nepfijemny, kdyZz mél vysokou vySku nebo byl drsny, rychle
pulzujici s nizkou vySkou. Hodnoceni nepfijemnosti Stékotu bylo ovlivnéno i pohlavim
posluchace. Naptiklad muzi hodnotili §t€kot s vysokymi vySkami za vice nepiijemny nez zeny.
Bohuzel, nadmérny stékot, ktery plisobi nepfijemné na lidi, je ¢asto diivodem proc€ se lidé svych

psu zbavuji (Pongracz et al. 2016).
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4 Zaver

Cilem této bakalafské prace bylo zmapovat akustickou komunikaci psa domaciho. Je
zam¢tena jednak na specifika odliSujici akustické projevy psa domaciho od vlka obecného a
dale na specifika mezidruhové komunikace psa a ¢loveka. Pes se v fadé svych komunikacnich
projevi odliSuje od svého jediného predka vlka. To, ze tyto zmény pravdépodobné souvisi s
procesem domestikace, naznaCuje experiment u farmovych liSek stiibrnych, které byly

postupné selektovany na krotkost.

Diky zivotu psa v blizkosti ¢lovéka doslo ke zméndm v jejich vzajemné komunikaci. Doslo
k dokonalejsi interpretaci signdli od druhého jedince a lepsi reakci na né¢ (Worsley & O’Hara
2018). Pti porozumeéni signdltim psa ¢lovek napiiklad zjisti, ze kazdé vréeni nemusi byt pouze
znamka agrese a priprava k ttoku, ale tieba vyzva ke hie (Bleicher 1963; Ohl 1996; Yeon et al.
1996) a knuceni naopak nemusi byt pouze projev uzkosti (Bleicher 1963; Ohl 1996).

Clovék se psa naudil vyuzivat v mnoha réiznych odvétvich, at’ uz pracovnich, jako napf.
zachranaiské psy, psy ozbrojenych slozek, asisten¢ni a vodici psy 1 pastevecké psy, a nebo lidé
své psy chovaji také jako domaci mazlicky, hlidaci psy ¢i se s nimi snazi dosahnout nejlepSich
sportovnich vykonidl. Ve vsech ptipadech je velice dilezité, aby lidé dokazali spravné
interpretovat zakladni psi komunikac¢ni signaly, a to samoziejmeé nejen akustické. Lze pak diky
tomu predchazet nechténym utokiim s pfipadnymi nasledky pokousani pii spole¢nych
interakcich, nebo tyto znalosti vyuzit pfi samotném vycviku ¢i vychové psa. Pii souziti se psem
je tedy zapotiebi vzajemného porozuméni druhové specifické signalizace, socidlnich gest a

interakci (McGreevy et al. 2012).

Na zakladé zjisténych poznatkil 1ze fici, ze 1idé i psi, béhem spolecné straveného Casu,
dokazi navazat vzajemnou komunikaci a pfizptisobit tomu své chovani. Pes domadci jako jediny
druh dokéze takto dokonale komunikovat s Clovékem, pfesto je interspecifickd komunikace
mezi psem a ¢lovékem intenzivné studovana a studii zabyvajici se touto problematikou je cela

fada. Diky tomu dochdzi stale k novym zajimavym poznatkim.
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