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1. Uvod

1.1. Uvod do problematiky

Argali (Ovis ammon) patii mezi chranéné druhy. V piirodnim parku Ukok (republika Altaj, Rusko)
se vyskytuje jeho poddruh altajsky argali (Ovis ammon ammon). Tento poddruh je ohrozen nékolika
patii sportovni lov, pytlactvi, kompetice s dobytkem a ubytek pfirozeného habitatu argaliho.
Diivodem tbytku piirozeného habitatu, byva uvadéna zména klimatu a s tim spojena zména slozeni
vegetace na nekterych tizemich.

Ptirodni park Ukok a jeho okoli pfedstavuje pro argaliho jedno z poslednich uzemi Ruska, kde se
v dnes$ni dob¢€ vyskytuje, ackoli dfive byl Siroce rozsifen az do oblasti centralni Sibife. Je tedy v
z4jmu ochrany druhu toto Uzemi chranit. NedotCenost piirodniho parku Ukok je ohroZena
planovanou stavbou ropovodu a silnice.

Se zmenSovanim populace argaliho se Gzemi jeho vyskytu stile vice fragmentuje. To ma za
nasledek izolaci jednotlivych subpopulaci a néasledné zvySeni pravdépodobnosti jejich zaniku.
Ochrana uzemi vyskytu tohoto zvifete by tedy méla byt jednim z primarnich krokt jeho efektivni
ochrany. Dal§im krokem by méla byt snaha o propojeni jednotlivych subpopulaci (pomoci ochrany
uzemi v SirSim méfitku) k zajisténi jejich pfirozené regenerace. Samoziejmé nezbytnou soucasti
procesu ochrany je stanoveni faktort ovliviiujicich schopnost pieziti téchto zvifat.

DPZ (dalkovy prizkum Zemé€) se v poslednich letech stava soucasti stile vétSiho poctu
rozli¢nych védeckych praci. Umoziuje ¢lovéku analyzovat problematiku urcitého tizemi bez slozité
a nakladné terénni prace a zdroven umoznuje pracovat piesné a ve vétSich métitkach. Propojenim
vystupu DPZ s GIS dostdvame neocenitelny néstroj, kterym muizeme data dale zpracovavat a
ziskéavat tak dal§i potfebné informace. Data DPZ se mohou vyuzit pro ucely ochrany Zivotniho
prostiedi napf. pro urovani biotopu, spravu chranénych uzemi nebo zaklad pro pldnovéani v dané
lokalité.

Tato magisterskd prace by méla slouzit jako urcité voditko pro dalsi prace zalozené na podobném
principu. Zaroven by méla podavat fadu ptinosnych informaci o ohrozeném poddruhu altajského
argaliho (Ovis ammon ammon). A predevsim by mél jejim vysledkem byt navrh efektivnéjsi

ochrany zmiflovaného argali postaveny na vytvofenych habitatovych modelech.
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1.2. Charakteristika poddruhu

1.2.1 Obecné

Rod Ovis zahrnuje sedm druht a jednim z nich je pravé Ovis ammon (argali). Aredly jednotlivych
druhii jsou vzajemné allopatrické. Zastupci tohoto druhu jsou rozsiteni ptes izemi Asie, Ruska (hl.
na Sibifi), ve vychodni Evropé, na Aljasce, v Kanad¢ a v USA. Kromé toho se jeho domestikovana
forma ovce domaci Ovis aries vyskytuje kosmopolitn€. Zastupci rodu Ovis obvykle obyvaji horské
oblasti. VétSina populaci sezonné migruje. V 1ét€ se zvirata dostdvaji do vysSich nadmotskych
vysek a pohybuji se po vétsi ploSe, zatimco v zimé se shromazd’uji v chranénych udolich. Potravu
predstavuji hlavné travy, ostfice, Sirokolisté byliny a také vyhonky kiovin.

Argali altajsky (Ovis ammon ammon) patii mezi nejvétsi zijici zastupce ovcei na svété. Samci
dosahuji vahy az 200 kg a jejich rohy dortistaji délky az 165 cm (Reading et al. 2005). Primérné
miry dospélého samce jsou: délka téla 177 — 200 cm, vaha 110 — 182 kg, vyska v kohoutku 120 cm,
délka rohu 82 — 132 cm, vaha rohu 30 — 32 kg. Pfi srovnani s ostatnimi zastupci rodu Ovis je tento
druh zajimavy nejvyraznéjSim pohlavnim dimorfizmem ve velikosti téla (Fedosenko et al. 2005,
Sobanskij 2005). Samice dosahuji pouze 60-70% velikosti samce (Reading et al. 2000). Primérné
vazi 100 kg a v kohoutku méti 114 cm. Maji také vyrazné€ kratsi rohy (40 — 56 cm). Argali je dobry
bézec a ma tudiz kompaktni télo, dlouhé nohy, maly kulaty ocas zakonceny chomacem srsti a malé
ovalné usi. Rohy mu zacinaji rist kolem 15 -20 dne Zivota a jejich rust pokracuje cely zivot,
pfi€emz prvni tii roky nejrychleji. Podle rohil lze ur€it i stafi zvitete, jelikoz jejich rist je pies zimu
utlumen a miZzeme na nich tudiz pozorovat kazdoro¢ni oddé¢lené prirastky (Fedosenko et al. 2005,
Sobanskij 2005).

Zastupci rodu Ovis mohou mit srst zbarvenou rizné, avSak nikdy neni Cisté bila a vzdy je
svétlejsi nez Cernohnéda. Zbarvendi srsti altajského poddruhu O. a. ammon je vétSinou hnéd¢, nékdy
prechazejici do zrzava, avSak jeho tvare, bficho a vnitini strana nohou jsou bilé a na zadku ma
argali napadné bilé skvrny (Reading et al. 2000 ). Beraniim nartsta delsi srst na krku a v pruhu na
zadech. Samice mivaji svétlejsi barvu neZ samci. Zvifata linaji od konce kvétna do zacatku Cervence
(¢im severngji zvife zije, tim pozd&ji) a zimni srst zac¢ina rist na prelomu léta a podzimu. Od
poloviny fijna za¢ina pro argaliho obdobi fije (Fedosenko et al. 2005, Sobanskij 2005), které trva az
do ptli ledna. Konkrétné€ v pohoti Altaj toto obdobi trva od konce fijna do zacatku prosince. Zvirata
se zacinaji pafit dva az tii tydny po zacatku fije, v pohoii Altaj tedy v prvni poloviné listopadu.

Samice jsou biezi 160 — 165 dni (v severnéjSich oblastech rodi pozdéji). Avsak jen nekteré samice
2



ve stadu jsou oplodnény a po neptiznivém roce se pocet neoplozenych samic ve stddu zvysuje.
Samice rodi 1 — 3 mlad’ata (Andéra et al. 2000), pouze samice poddruhu O. a. ammon maji vzdy 1
mlad¢, které rodi v obdobi 20. dubna az 5. kvétna (vyjimecné mohou mit star$i samice mlad’ata
dv¢). Tato mlad’ata dospivaji po 2,5 — 3 letech. Pafeni se samci poprvé ucastni ve 4. — 5. roce svého
Zivota, samice ve 3. roce zivota. Ve volné piirodé se muize argali dozit veéku az 13 let, avSak
nejcastéji se doziva 4 — 5 let, méné Casto 1ze najit jedince staré 6 — 10 let. V populaci O. a. ammon
je rozlozeni pohlavi nésledujici: 40 — 53 % samic, 14 — 40 % samcti a 19 — 33 % mlad’at (n = 2025)
(Fedosenko et al. 2005, Sobanskij 2005).

V prvnim mésici Zivota zviete dochéazi k nejvyssi umrtnosti a dvou let se doziva pouze 25 %
ve véku 6 — 8 let (21 %) a u jedinct starsich 8 let (21 %) (Fedosenko et al. 2005). Umrtnost je
nejvyssi v zimé, kdy jsou jeji Castou pfi¢inou drsné podminky (velmi nizké teploty, nedostatek
umocnéno pritomnosti dobytka, ktery vypasa pastviny (coz v zim¢ znamend nedostatek uz tak
vzacné potravy) a zdrzuje se na obvyklych zimovistich argaliho (coz zplsobi, Ze se argali t€émto
mistim vyhne a ztraci tak vhodna zimovisté). Z nepfirozenych pfi¢in argaliho Umrtnosti je
nejzavaznéjsi lidsky faktor (50 %), ktery je nékdy dokonce uvaden jako hlavni faktor jeho imrtnosti
(Sopin 1975). Zvitata jsou lovena pastevci, mistnimi obyvateli a pohraniéniky pro maso a
samoziejmé myslivci pro trofej. (Sobanskij 2005)

Argali maji dobry zrak a mohou ¢lovéka ¢i Selmu zpozorovat na vzdalenost 1 km (n¢kdy azna 2 —3
km). Vyhybaji se zalesnénym horskym sedlinam, kde je Spatna viditelnost. Také ¢ich je pro argali

velice dulezity, pii dobrych podminkach mohou zachytit pach ¢lovéka na vzdalenost 1 km.

1.2.2 Vyskyt

Druh Ovis ammon preferuje horské oblasti vyS$ich nadmotskych vysek 300 — 5750 m. n. m.,
konkrétné altajsky poddruh se pak vyskytuje v horskych stepich 2000 — 3000 m. n. m. (Abaturov et
al. 2004, Andéra et al. 2000, Filus 1992, Fedosenko et al. 2005, Kolosov 1938, Sobanskij 2005,
Sopin 1975). Obyva krajinu s mirnymi stupiiovitymi kopci a s platy, kde pozvolné svahy piechazi
do méné piistupného horského terénu. Sklon svahl nebyva vétsi nez 20 — 30° (Sobanskij 2005).
Zde se argali vyskytuje na suchych horskych pastvinach, v udolich se stepnim porostem a v
oblastech s hornatym terénem (Kolosov 1938, Reading et al. 2005). V téchto oblastech panuji

mirnéjsi klimatické podminky. Pro argaliho je také dilezita pfitomnost urcitych ochrannych prvki
3



jako je strma Stérkova stran ¢i osyp, kde se zvife muze v ptipadé nebezpeci schovat (Abaturov et al.
2004, Filus 1992).

Argali neni schopen pfezit v oblastech s vyss$i pokryvkou snéhu, jelikoZ nedokéze vyhrabat
potravu pod sné¢hem hlubsim nez 20 — 25 cm (coz je dano stavbou jeho kopyt), proto preferuje
oblasti se slabou vrstvou snéhu ¢1 zcela bez snéhu. Také se vyhyba zalesnénym svahiim. V 1été se
zdrzuje ve vysSich oblastech, naopak v zimé sestupuje nize (Fedosenko et al. 2005, Sopin 1975).
Vyskyt argaliho ptevazné ovliviiuji jeho potravni preferece. Vyhledava vysokohorska xerofytni
tundro-stepni spolecenstva. Tento typ spoleCenstev je v oblasti rozlozen fragmentaln¢. Pievladaji v
ném trsnaté travy (Poaceae), kobrézie (Kobresia, Cyperaceae), ostfice (Carex) a bylinna
spolecenstva dvoudé€loznych rostlin.

Nepravidelny vyskyt preferovanych xerofytnich tundro—stepnich spolecenstev je jednou z
hlavnich pficin nerovnomérného vyskytu zvitete. Areal poddruhu je tedy pfirozené fragmentovan
(Anchiforov 1993). Tato pfirozend fragementace by ovSem sama o sob¢ neznamenala pro poddruh
nebezpeci. Déle je odrazem sloZeni rostlinného pokryvu dané oblasti také pocet zvifat a jejich
fyzicky stav (Abaturov et al. 2004). Periodické zmény klimatu Zemé se také odrézeji na skladbé
rostlinného pokryvu. V ramci tundro—stepniho vysokohorského pasu se méni pomér zastoupeni
tundrovych a stepnich rostlinnych spolecenstev. Rozrlstaji se spoleCenstva kiovinna (btiza Betula
nana, ¢imiSnik Caragana jubata) coz vede ke zmenSovani vhodného aredlu argaliho a tudiz ke
snizovani jeho pocti (Abaturov et al. 2004).

Argaliho miizeme najit pfevazné v pohoii Altaj v Mongolsku a piilehlych regionech Ruska, Ciny
a Kazachstanu (Maroney 2005). Uzemi by se dalo vymezit horami stfedni Asie, centralnim
Kazachstanem na zapadg, po provincii Shansi v Ciné na vychodé, od jizni sibife, Altaje na severu
po pohoti Himalaje na jihu (Fedosenko et al. 2005). Zde ptevazné v jihovychodni ¢ésti (Dauro-
mongolska stepni oblast) vytvaii nekolik viceméné izolovanych skupin. Prvni skupinu na hibetech
Cichateva a jemu piilehlych pohoiich a na hranici s Tuvou. Druhou ve stiedni &asti pohofi
Sailugem, na hornim toku feky Cagan — Burgazy, a to na obou stranch rusko-mongolské hranice.
Dalsich 20 — 30 argali ziistava v jizni ¢asti plata Ukok u hranice s Cinou. (Sobanskij 2005, Abaturov
et al. 2004)

Pocet Ovis ammon ammon na svété je piiblizné uddvan na 20 800 — 21 200 jedinct (Fedosenko

et al. 2005).



1.2.3 Ekologie

Stavba téla tohoto zvifete je adaptovana k rychlému béhu na dlouhé vzdalenosti. V ptipadé
nebezpeci je argali schopen bézet az hodinu, pficemz miize dosahnout rychlosti 50 km/h (dospély
samci) az 60 km/h (samice, mladi samci) (Fedosenko et al. 2005).

Argali tvoii stdda o 2 — 150 jedincich, pficemz velikost a slozeni stada jsou zavislé na obdobi.
Pokud neprobiha obdobi fije, samci se zdrzuji odd€lené od samic. Berani tvofi skupinky po 5 — 8
jedincich (Andéra et al. 2000), konkrétné€ je to v priméru 8, 1 berana (1 — 27, n = 86, Altaj) a 4, 4
berana (2 — 9, n = 11, zépad Tian Shan), ale bylo pozorovéano i stddo o 52 jedincich. Néktefi samci
skupinach o velikosti 20 — 25 jedinct (Andéra et al. 2000), konkrétn¢ je to v praméru 22, 8 (2 — 92,
n = 201, Altaj) a 7, 2 jedinct (2 —16, n = 13, zapad Tian Shan). Na mongolském Altaji bylo
pozorovano stado ¢itajici az 200 jedinct (Fedosenko et al. 2005). Argali tvoii mensi stdda v
mirngjsi krajinou jsou jeho stada vétsi. V prvnim piipadé se ¢islo pohybuje kolem 2 — 6 jedincu, v
druhém ptipad¢, a to naptiklad na Altaji, je to v priiméru 18,5 jedince O. a. Ammon (2 — 92, n =
299). Samci vystupuji do vysSich horskych oblasti, které lezi severnéji a jsou vice nehostinné.
Odd¢luji se tak od stada diive nez samice a na podzim se pak také pozdéji ke stddu vraceji. Nejvétsi
stdda jsou utvarena na podzim a v zim¢, hlavné v obdobi fije, kdy se skupina samct ptipoji ke
skupiné samic. Béhem této doby se mohou vytvofit stdda bézné Citajici 4 — 26 samic spolus 1 — 6
samci rizného v€ku. V tomto stddu dochazi ke konfliktim mezi samicemi rizného stafi. Samci
vSech urovni jsou vzdy v dominantnim postaveni vii¢i samicim. Ve hie se samci stfetavaji bez
ohledu na vé€k a socialni postaveni, opravdovy souboj vSak probiha jen mezi dvémi jedinci stejného
veéku a postaveni. V tomto stddu ziistavaji samci se samicemi jest¢ 1 — 2 mésice po zkonceni fije.
Samice se pfed porodem oddéluje od stadda a hledda misto vhodné k porodu (kryté pied vétrem, nelze
jej spattit z dalky). Ke stadu se vraci jiz s mladétem asi dva tydny po porodu (Fedosenko et al.
2005, Sobanskij 2005).

Na Altaji a v podobnych vysoko polozenych oblastech hor patfi mezi hlavni slozky potravy
argaliho travy, ostfice a Sirokolist¢ byliny. Jak jiZ bylo feceno aredl vyskytu argaliho je
fragmetovany. Divodem je to, Ze zvifata riznou mérou upfednosnuji rtizna rostlinna spolecenstva
vysokohorského pasu tundry. Nejéastéji se nachazi na jiznich a jihovychodnich svazich ve vyskach
2400-3000 m. n. m., kde rostou xerofytni varianty luhové ostfico-travinné a kobreziové tundry, a
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také tundro-stepni rostlinnd spoleCenstva (Abaturov et al.2004). Vegetaci tedy tvoii specificka
mozaika alpinskych a stepnich druhti travin s prvky tundry. Zaklad takovychto spoleCenstev tvofi
trsnaté travy (Festuca kryloviana, F. Altaica, Poa botryoides, Koeleria altaica, Agropyron
pectinatum, Avenochloa versicolor, Hierochloa alpina, Helictotrichon desertorum, Ptilagrostis
mongholica), kobrezie (Kobresia bellardii, K. Schoenoides) a osttice (Carex duriuscula a dalsi).
Mezi dvoudélozné byliny patii druhy jak stepnich (Alyssum biovulatum, Aster alpinus, Astragalus
multicaulis, Eritrichum pectinatum, Pulsatilla patens, Potentilla bifurca, Silene turgida) tak i
tundrovych (Gastrotychnis apetala, Leontopodium ochroleucum, Oxytropis spp., Pachypleurum
alpinum, Pedicularis spp., Polygonum bistorta, P. viviparum, Potentilla nivea, Saussurea alpina,
Saxifraga hirculus) spoleCenstev. V této Casti vysokohorského pasu se také hojné vyskytuji
liSejniko-dridarkové (Dryas oxyodontha), travinné a kobreziové tundry s useky alpskych luk
(Pedicularis amoena, P. Myriophylla, Ranunculus altaicus, Polygonum viviparum, Minuartia verna,
Rhodiola quadrifida), vyskytujici se na vypouklych Stérkovitych castech severnich svahi, na
sutinach a pfi Gpati hor. Tato spolecenstva argali vyuzivaji jako pastviny hlavné v zim¢ a na zacatku
vegetacni sezony, diky slabsi sné¢hové vrstveé, kterd diive roztaje (Abaturov et al.2004). Argali se
naopak vyhybaji mistim, kde prevladaji kiovinné porosty (hlavné Betula nana), a podmacenym
luénim tundram s ostfico—kobreziovymi a liSejniko-mechovymi spolecenstvy (Abaturov et
al.2004).

Samec argaliho spotfebuje 18 — 18,5 kg vegetace za den, samice 16 kg. Ve vysSich oblastech
zvitata pravideln€ piji z prament a fek. V nize polozenych a sussich oblastech, kde pramenii neni
tolik, piji méné¢ Casto. Pokud je v oblasti nedostatek vody, argali pfekonava velké vzdalenosti, aby ji
ziskal. Dostupnost vodnich zdrojt je tudiz jeden ze zdsadnich parametri urcujicich vyskyt argaliho.
Pro druh O. ammon je typické pozirani slanych pid a vlhka i suchd mista slanych ptd pravidelné
navstévuji béhem letni sezony. Za oblac¢nych a destnych dni se radé€ji zdrzuji na téchto ptidach nez u
vody €1 na snéhu, za slunnych dni je to naopak (Fedosenko et al. 2005).

Kompetice s jinymi volné Zijicimi zvifaty nebyla u argaliho pozorovana. Velmi podstatna je vSak
kompetice mezi jim a skotem. Dobytek Casto zatlacuje argaliho do méné vhodného biotopu (na
Altaji to znamena vyssi nadmotské vysky) a snizuje tak jeho Sance na preziti. V zimé ma tento efekt
samoziejme silnéj$i dopad, jelikoz se izemi vhodné pastvy zmenSuje a zaroven se snizuje 1 jeji
kvalita. Déle je argali ohrozovan dobytéimi parazity a nemocmi. Tato kompetice je jeden z

zavaznych divodl umrtnosti argaliho.



Dalsim zvifetem, které se podili na jeho umrtnosti, je vlk (Canis lupus). Znamena pro néj nebezpeci
hlavné v zimé, kdy jeho hlavni potrava (hlodavci) neni dostupnd. Na Altaji predstavuji vici tieti
(Uncia uncia), rosomak sibitsky (Gulo gulo), rys ostrovid (Lynx lynx), liska obecnd (Vulpes vulpes),
medveéd hnédy (Ursus arctos), sup hnédy (Aegypius monachus), orel skalni (Aquila chrysaetos),
orlosup bradaty (Gypaetus babatus) a zdivoceli pastevecti psi (Fedosenko et al. 2005).

1.2.4 Sezonni migrace

Dalsim typickym znakem argaliho jsou migrace. Probihaji sezonn¢ a hlavné v oblastech s drsnymi
alpskymi €1 poustnimi podminkami (Fedosenko et al. 2005). Kvili potravé jsou zvifata schopna
migrovat az 100 km (Andéra et al. 2000), coz v praxi ¢asto znamend migraci pies hranice statd
(Maroney 2005). Na Altaji argali migruje vétSinou v rozmezi vzdéalenosti do 15 km (10 — 15 az 20 —
25 km) s ptevySenim do 1000 m (Sopin 1975). Migrace trva asi 1, 5 az 2 tydny. Jejim nejcastéjSim
divodem je snizenéd dostupnost potravy kviili ptili§ hlubokému sn¢hu (Kolosov 1938). Vyska snéhu
na Taduairu a Sailugemu dosahuje v priiméru maximaln¢ 30 — 40 cm, avsak argali je schopen ziskat
potravu pod snéhem pouze do hloubky 15 cm, maximdlné¢ 20 — 25 cm (Sobanskij 2005). Dalsi
davody zpusobujici migrace jsou vyschnuti vegetace, pfemnozeni hmyzu, lov argaliho a pastva
dobytka (Fedosenko et al. 2005). Napft. na Sailuigemu jsou v zim¢ lepsi podminky k ziskani potravy
na jiznich svazich nez na severnich. V 1ét¢ naopak na vice zavlazovanych severnich svazich, které
nejsou osviceny prudkym sluncem, roste vice rostlin (Sobanskij 2005). V poslednich desetiletich se
k témto faktorim ptidal i faktor lidsky. Proto i termin podzimni migrace zavisi kromé sezonich jevil
z velkeé ¢asti také na terminu pfevedeni skotu na zimni pastviny. VéEtSinou to je v teti dekade fijna a
zhruba v této dobé zacina také prechod argali na mongolskou stranu hor (Sobanskij 2005, Sopin
1975).

Argali se zdrzuje na hornich ¢astech svahi, ve vyskach 2700 — 3000 m. n. m., v nizSich polohach
(pfi Upatich) se pase skot (region Ko$§ — Agacsky). V prvni poloving€ kvétna je skot odveden nize na
letni pastviny. Argali se pak také spousti do nizSich poloh. Mén¢ Casto zvifata piechazeji na hibety
Cichaceva a na Talduair. Jejich pfechod ovliviiuje mocnost sné&hové pokryvky, ktera zde vétsinou
byva vysoka (napt. 80 — 90 cm na severnich svazich). Na mistech, kam sviti pfes den slunce, je
snéhu mnohem mén¢. Pii vysokém sn¢hu schazeji argali k upati hor do vysek 2100 — 2200 m. n. m.,
a je — li snéhu mnoho nékolik zim po sob¢ piechazi upln¢ na uizemi Mongolska (Sobanskij 2005). V

jizni casti Talduairu se v 1ét€ pase skot, proto se argali drzi na severnich svazich. Na podzim a
7



zaCatkem zimy (zéalezi kdy honaci odeZenou skot) se spousti k Gipati hibetu a dale v navazujici step.
S prichodem jara a skotu argali odchézi do hor do vysek 2800 — 3000 m. n. m.

Mezi kazdodenni ¢innosti argaliho patii pastva, navsteva zdrojii vody a slanych ptid, pohyb mezi
misty denniho a no¢niho odpocinku. Mista pro odpocinek v noci jsou v priméru vyse nez mista
pastvy a je z nich dobry vyhled do okoli. Na jafe a zaCatkem l€ta urazi argali za pastvou velké
vzdalenosti. Naopak v zim¢ a pocatkem jara, kdy je pocasi studené, zlstdva na jednom misté. V
mistech s vysokym podilem dobytka ¢i v pfitomnosti jiného zdroje ruSeni se argali pase 1 v noci

(Fedosenko et al. 2005).

1.2.5 Ohrozeni

Druh O. ammon se nachazi na Cervené listiné ohrozenych druhti IUCN. Jeho stav zde byl
zaznamenan od roku 1988 jako nejasny, v roce 1996 byl stanoven jako zranitelny (Reading et al.
2005, Reading et al. 2000, Maroney 2005) a od roku 2008 je urcen jako témer ohrozeny (Harris et
al. 2008). Dale je zaznamenan v piiloze II. Umluvy mezinarodniho obchodu s ohroZenymi druhy
CITES. V Rusku a v Ciné ma status druhu v ohrozeni (Maroney 2005, Reading et al. 2000). V USA
je argali na listin& ohroZenych druhii (Reading et al. 2000). Déle je argali zapsan v CK Mongolska
jako ohrozeny druh a zaroven jako druh vzdcny v novém tzv. ,,Zakon¢ fauny“(Shiirevdamba et al.
1997). V Mongosku zije jiz mén¢ nez 3000 jedincti. Jeho zdej$i biotop tvoii horsky region
severniho a zdpadniho Mongolska. Zdejsi prostiedi alpské stepi je charakteristické¢ vysokohorskymi
platy, Sirokymi tdolimi a zvinénymi kopci dosahujicimi vySek od 2473 — 4029 m. n. m. (Maroney
2004). V Kazachstanu je status argali od roku 1996 udavan jako v nebezpeci. Celkova populace v
Kazachstanu je odhadnuta na pouhych 50 — 60 zvitat. Pivodné zde obyval jizni a zadpadni oblast
pohoii Altaj, dnes se na Altaji vyskytuje jiz pouze v oblasti Kurchum. Argali tady Zije v alpské
tundfe a horské stepi v nadmotské vysce 800 — 3000 m. n. m. (Anonymous 1996). Pouze v
Kazachstanu obyva argali i lesni biotop. Ackoli se argali lesu normalné¢ vyhyba, byl sem z
preferovaného biotopu vytlacen dobytkem (Anonymous1 2009).

Poddruh O. a. ammon je zapsan v IUCN cervené listin€é ohrozenych druhti z r. 1996 jako
zranitelny na rozdil od druhého mongolského poddruhu O. a. darwini, ktery je v ni zapsan jako
ohrozeny (Reading et al. 2005). V Rusku je poddruh O. a. ammon zapséan jako v ohrozeni (Maroney
2004).

vvvvvvvvvv

a to o vodu, potravu a zdroje mineralnich latek. Vyskyt dobytka na uzemi obyvaném argalim je
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jeden z divodi fragmentace jeho populaci (Reading et al. 2005). Problém kompetice argaliho se
skotem a problém lovu argaliho zplisobuji: naruseni vhodného habitatu zvitete, znemoznéni tvorby
teritorii, snizeni pocetnosti argaliho, sniZzeni poc¢tu vhodnych mist mozného vyskytu, fragmentace
biotopu a lokéalni vymirani (Maroney 2005). Nezanedbatelnym dopadem ptitomnosti dobytka v
blizkosti argaliho je nakaza dobyt¢imi parazity a nemocemi.

OhrozZeni lovem znamend ptedné pytlactvi zdejSich obyvatel pro obzivu, ale rozméha se 1
komer¢ni lov (tradi¢ni ¢inska medicina, trofej). Hlavnim diivodem lovu tohoto zvitete je jeho maso
a rohy. Jen vzacné je loven pro kizi, kterd se vykupovala v 30. — 40. letech minulé¢ho stoleti
(Fedosenko et al. 2005, Reading et al. 2005).

Na zacatku 90. let 20. stoleti populace argaliho vyrazné ovlivnila zména politického systému na
demokraticky a s tim spojeny rozvoj volného trhu (Ri¢ankova, nepublikovana data). Kviili snizené
kontrole se zvysil podil nelegalniho lovu, coz trva dodnes. Zaroven se zvysily pocty dobytka jako
reakce na privatizaci, coZ v praxi znamena, Ze z 26 milionll v roce 1992 bylo v roce 1998 33
milion kust dobytka. Spole¢né se zvySujicim se poCtem obyvatel, neptirozen¢ velkou zatézi na
pastvu a utlacovani dobytkem v pfirozeném prostfedi argaliho, se zmensSuje a ni¢i jeho biotop

(Reading et al. 2005).

1.3. Cile a hypotézy

Cilem této prace je vytvoreni modelu potencionalniho biotopu argali na zajmovém izemi jizniho
Altaje. Poté na jeho zaklad¢ vytvotit navrh efektivni ochrany argaliho.Na zaklad¢ srovnani
charakteristik soucasného arealu a historického areédlu posoudit vliv environmentalnich a

antropogennich faktordi na zmensovani populaci.

2. Metodika

2.1. Popis zajmového uzemi (plato UKOK)
2.1.1 Poloha

Pohoti Altaj lezi v jizni ¢asti Sibife a déli se na tii odliSné ¢asti: altajskou, mongolskou a gobijskou.

Altajska cast pohoii lezi z vE&tsi Casti na uzemi republiky Altaj. Plato Ukok se rozkladd v jejim

jiznim cipu na hranicich s Kazachstanem, Cinou a Mongolskem, v Ko§-Agadském regionu. Reliéf

podstatné Casti izemi vystihuje jiz jeho oznaceni nahorni ploSina neboli plato, coz je obecné
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nepfili§ vertikalné Clenita oblast s vySkami 1000 m. n. m. a vySe (Rudoj et al. 2000). Mirné
kopcovita stepni krajina s Cetnymi baZinami, potoky a jezery dominuje celému platu. Jeho ptiblizna
rozloha je kolem 600 000 ha.

Plato Ukok lezi v nadmotskych vyskach 2200-2700 m. Jeho poloha se geograficky da vymezit
takto: Na severu je ohraniceno fekou Dzazater a Ukokskym pohotim s vySkami 3157-3244 m. n. m.
V centrélni ¢asti se rozklad4d mezihorska Bertekské kotlina, kterou protéké feka Ak — Alacha a jejiz
dno se nachazi ve vyskach nad 2100 m. n. m. K té se na vychodé& pfipojuje kotlina Tarchatinska, ke
které se svazuje zapadni Cast pohoii Sailugem s vyskami 27004117 m.n. m. Ze zapadu je
ohrani¢eno udolim feky Koksu. Na jihu uzaviraji plato Ukok severni svahy pohoti Jizni Altaj,
horsky uzel Tabyn — Bogdo — Ola, dosahujici vysky az4000 m.n. m., a jiz zminéné pohofi
Sailugem (Rudoj et al. 2000 ).

Tyto utvary prosly od svého pocatku riznym vyvojem a maji riznou geologickou strukturu, coz

udava odlisny charakter reliéfu plata v riznych jeho ¢astech (Rudoj et al. 2000).

2.1.2 Zo6na klidu Ukok

Zdbna klidu Ukok se rozprostird v jizni poloviné plata Ukok. Jeji zemi mé rozlohu 254 904 ha.
Zoéna Ukok je chranéna zédkony a rozhodnutimi republiky Altaj. Poprvé byla zéna klidu Ukok
ustanovena vladou republiky Altaj na obdobi 18. srpna 1994 az 1. srpna 2004 (Marinin et al. 1999).
Od 28. 4. 2006 ji byl v ramci republiky udélen ochrany status Pfirodniho parku. Sprava Ukoku, a
zaroven 1jeji financni zajiSténi, spadd pod Komisi pro pfirodni ochranu, lov a rybolov vlady
Altajské republiky (Anonymous 1998).

Na rozdil od zépovédniku (ve kterém je ochrana ptisnéjsi), status ,,zona klidu* umoznuje urcité
kompromisy (napf. rozviti ekoturismu, pastevectvi). Park je podle trovné ochrany délen na tii Casti.
Nejméné chranéna je zona C ,rekreacni, rozvojova®. Jeji rozloha je 186 904 ha a jsou zde
povoleny exkurzni, turistické a hospodaiské aktivity. Déle je zde zona B ,,s omezenym rezimem
vyuziti obsahujici jakdsi okrajovd uzemi. Ma rozlohu 39 200 ha. Je na ni povolen regulovany
ekoturismus a tradi¢ni vyuzivani pudy. Nejvice chranéna je zona A “zapovédného rezimu*
ptfedstavujici ohniska biodiverzity a naschromazdéni historickych monument. Jeji rozloha je 26

800 ha a je zde zakéazéana jakakoli hospodaiska ¢i turisticka aktivita (Almashev 2006).

2.1.3 Geografie
Puvod pohoti Altaj spada pravdépodobné do Kaledonsko — Hercinského obdobi (pted 300 — 500
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mil. let, prvohory), ackoli byly nalezeny i skaly z prekambria, druhohor a tfetihor (Anonymous
1998). Oblast v t¢ dobé piedstavovala moiské dno, a tudiz se zde nashromazdilo mnoZzstvi
sedimentl. V diisledku tektonické aktivity v paleozoiku mote ustoupilo a krajina se zacala zvedat.
Béhem druhohor se pohoii postupné zarovnalo na peneplén' (Slégl a kol. 2001). V tietihorach
dosahovala velka cast Altaje vysek 6000 — 6500 m. n. m. To spolu s nastalou dobou ledovou
zpisobilo, ze se z Bertekské kotliny stal velky ,,ledojem®. Do néj se spoustél ledovec pohoti Tabun
— Bogdo — Ola (Marinin et al. 1999). Dnesni vzhled ziskal Altaj diky tektonickym procesim v
kenozoiku (Alpinsko — Himaldjské vrasnéni, konec tfetihor/pocatek cCtvrtohor). Nejvyse se
vyvrasnila centrdlni ¢ast pohofti Altaj. Na zacatku ctvrtohor (2,6 mil. let) zformoval ledovec €lenity
reliéf hor a pozménil tvar udoli na typicky U prufez.

Extrémni procesy, kterymi Altaj proSel, pfispély k pfitomnosti mnoZzstvi riznych druhd hornin.
Pro plato Ukok jsou charakteristické sedimentové (bfidlice) a magmatické (zula) komplexy hornin
vzniklé v odlisSnych procesech orogenické tektogeneze (v obdobi Kaledonské, Hercinské a Alpinské
tektogeneze). Typické jsou zde také Ctvrtohorni usazeniny. Na velké Casti plata se vyskytuje
mnozstvi sedimenti, které vznikaly v priitbéhu Kaledonského cyklu (Marinin et al. 1999).

Diky tomu, Ze oblast lezi pobliz zlomové zony zemské kury, je tento region charakteristicky
aktivni neotektonickou a seismickou ¢&innosti. Napf. v roce 2003 bylo v blizké kotling Cuja
zaznamenano zemétieseni o sile 7,3 MW. Podobné ni¢ivé projevy jsou zde vSak vzacné (Marinin et
al. 1999). Pohoii se dodnes zdviha o nékolik cm za rok (Slégl a kol. 2001).

Pldni pokryv je tésné svazan s rozlozenim vegetace. Ta je jim z velké miry na Ukoku uréovana
(Rudoj et al. 2000). V zépadni a vychodni ¢asti plata, kde pievladaji prudsi sklony svaht, se
vyskytuji horsko-tundrové a horsko-lu¢ni vysokohorské pady (nadm. v. od 2600 do 3500 m. n. m.).
Velké plochy v této oblasti pokryvaji skaly, osypy, ledovce a morény. Zdejsi pidy jsou tenké,
Stérkovité a vyskytuji se hlavné na strméjsich svazich. V oblasti je tudiz mozné pouze omezené
venkovské hospodafstvi. Vzhledem k hrozbé vodni eroze by mélo byt predpokladem zdejSiho
pastevectvi omezeni pastvy a jeji ptisné planovani (Rudoj et al. 2000).

V centralni ¢asti plata je charakter pid urcen stepnim pokryvem. Na slabych piscitohlinitych,
lehkych hlinitych aluvidlnich, Stérkovitych, diluviadlno-proluvidlnich usazenindch vznikly proto

svétle hnédé a hnédé pidy, horské luho-stepni cernozemé a hnédé piidy (Rudoj et al. 2000).

1 zarovnana cast zemského povrchu s malymi vySkovymi rozdily, parovina
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2.1.4 Klima

Klima je na Ukoku siln¢ kontinentalni diky jeho velké vzdalenosti od oceanl. Vyznacuje se tedy
velkymi rozdily mezi teplym vlhkym létem a studenou suchou zimou. V zimé¢ jej urcuje Sibifska
anticyklona, jejiz centrum lezi nad Mongolskem, a kterd piindsi suché a jasné pocasi zarovei se
znaénym ochlazenim oblasti (Marinin et al. 1999, Anonymous 1998). Béhem léta je klima
ovlivnéno proudénim od Atlatického ocednu, jenz je zdrojem srazek. Velka cast Bertekské a
Tarchatinské kotliny se nachazi ve vySkach nad 2000 m. n. m., a tim podminiuje udrzeni tlakové
niZze v oblasti. Kontinentdlnost klimatu je podpofena velkymi absolutnimi vySkami a ¢lenitym
reliéfem.

Na Altaji prevlada zapadni proudéni vzdusnych mas (v ramci atlanticko-asijské glaciologické
provincie, k niz Altaj patii), které spolu s vlivem kontinentu zptisobuje rychlou zménu tlakovych
nizi a tlakovych vysi. Vysledkem toho je velka proménlivost pocasi. Uvniti pohoti Altaj je nestalost
klimatu také ovlivnéna orograficky a diky tomu se plato vyznacuje velkou nerovnomeérnosti
v rozmisténi riznych meteorologickych jevii (Rudoj et al. 2000).

Aridita a nehostinnost klimatu vzrastd na celém platu ze zdpadu na vychod (obr.1). To se
samoziejmé odrazi na charakteru rostlinného pokryvu. Pro vyvySené plato Ukok je charakteristické
nerovnomerné rozlozeni srazek v zavislosti na orientaci svahu. Diky zapadnimu pienosu vzdusnych
mas jsou nejvice zavlazované zapadni a severozapadni svahy hor (kolem 600 mm/rok). Vychodni
svahy lezi ve srazkovém stinu (kolem 200 mm/rok) (Marinin et al. 1999). To ovliviiuje a udava
rostlinny pokryv na jednotlivych svazich a formovani rozliénych pfirodnich komplexti na

navétrych a povétrnych svazich.
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Obrazek 1: Rozlozeni srazek na platu Ukok
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Tyto klimatické podminky podminuji charakteristickou mozaikovitost vegetaéniho pokryvu,
ktera je jednim z kli€ovych faktort utvéfejicich habitat argaliho. Vegetace je zavisla na mnoha
Cinitelych (nejen na nadm. vySce), a to napf. na strmosti svahu, jeho orientaci a s tim spojené
vlhkosti, ndvétrnosti, ptitomnosti sn¢hové pokryvky v zimnich mésicich atd. Rozlozeni vegetace a
jeji dostupnost v rizna ro¢ni obdobi zplisobuje sezonni chovani argali a jeho pfipadnou migraci na
zimni pastviny. Migrace zpisobuje nedostupnost potravy pod vyssi vrstvou snéhu, ackoli miize byt
zpusobena 1 jinymi udalostmi (napf. vysychani vegetace, ptemnozeni obtizného hmyzu, lovem ¢i

pasenim dobytka) (Fedosenko et al. 2005).

2.1.5 Pocasi
Zimni proudéni vzduchu probihd v obdobi listopad — biezen, ackoli je pfechod na zimu znatelny jiz

v zafi. Dostava se sem zdpadni Cést asijské tlakové vysSe. Zaroven s tim zde ptevladaji jizni a
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jihozépadni vétry, které piinaseji velmi malo srazek. V chladném obdobi to déla 15-20 %
celoro¢niho srazkového thrnu. Proto zde také v zimé€ neni mnoho sn¢hu (na rozdil od hor) (Rudoj et
al. 2000). Trvald pokryvka sné¢hu je zde 130-140 dni v roce a jeji primérna vyska nepiesahuje
10 cm. Zima je velmi chladnéd a trvd 8-9 mésicti. Nejchladnéjsim mésicem plata je leden, kdy
minimalni teploty dosahuji v priméru —32°C (Marinin et al. 1999).

Jaro je suché a chladné s prudkymi zménami pocasi. V dubnu se diky ptisobeni vzduSnych
proudt z jihu zacind rozpadat zdpadni ¢ast asijské tlakové vySe. Také se zna¢né zvysi primérny
pocet srazek. Nejvice nestalé je kvétnové pocasi, kdy probihd ptechod na letni cirkuldrni rezim
s charakteristickou cyklonovou ¢innosti.

Léto na Ukoku je kratké a chladné.V tuto ¢ast roku prevladd zapadni a jihozapadni pienos
vzduSnych proudi, s kterymi je svazdno opétovné zvySeni mnozstvi srazek (az 50% z rocniho
thrnu). Advekce ze stfedni Asie, Ciny a Mongolska zptisobuje zvyseni teploty vzduchu (Rudoj et
al. 2000). Nejteplejsim mésicem v roce je Cervenec, kdy teploty vystupuji az ke 30°C. Celkov¢ ale
neni teplych dni mnoho (Marinin et al. 1999).

Na podzim se stejné jako na jafe zvySuje intenzita atmosférického proudéni. Ze zapadu piichazi
oblacné pocasi s desti a silnéjSim vétrem. Od poloviny fijna zacinaji pfichazet srazky sn¢hové.
Ptevladajici tlakova nizZe je postupné nahrazena tlakovou vysi (Rudoj et al. 2000).

Mnozstvi srazek se béhem roku podstatné méni. Podle udaji z jediné meteorologické stanice
Bertek je primérné mnoZzstvi celoro¢nich srazek 160296 mm, pficemZ nejvétsi mnozstvi (80-90%)
jich ptipada na teplejsi obdobi duben — srpen. Primérna mési¢ni rychlost vétru je 3 m/s. Vitr
v pribéhu dne méni smér, v noci vane z hor a ve dne do hor a po dolinach. Plato Ukok lezi jizné, je
tedy charakteristické vySSim podilem slunecniho zareni, ktery je 110-120 kkal/kv za rok (Rudoj et
al. 2000).

2.1.6 Vodstvo
Altaj hraje klicovou roli v hydrologickém rezimu nizin zipadni Sibife. Pochazi odtud 30%
celkového mnozstvi vody vychodni Sibife. Veskera voda se nakonec dostava do Obu (i s IrtySem) a
po dlouhé cesté sibifskymi rovinami se stava soucasti Severniho ledového oceanu (Slégl a kol.
2001).

Na platu Ukok mizeme najit velké mnozstvi fek. Mezi nejvétsi z nich patii Ak—Alacha, Kara—

Alacha, Kalguty a Ak—Kol. Tyto feky patii do glacidlno-nivalniho hydrologického rezimu. V zimé,
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kromé rychle tekoucich, zamrzaji (Marinin et al. 1999).

Na Altaji je, jako jeden z pozistatkli dob ledovych, hojny vyskyt jezer. Velkd ¢ast z nich je tudiz
ledovcového ptivodu. Mezi nejvétsi jezera plata Ukok patii Kaldzin—kol-bas a Kaldzin—kol, déle
pak jezero Béloje, Ukok, Muzby — Bulak a jezero Akalachinské.

Dalsim pozlstatkem dob ledovych je v Altajské oblasti velké mnozstvi ledovct (~1330)
(Anonymous 1998, Anonymousl 2010). Ve vysokohorskych oblastech Ukoku se vyskytuje 254
ledovci, které v kopcich horniho i mongolského Altaje zabiraji celkové plochu 1503,4 km?* (Rudoj
et al. 2000). Ledovce jsou riznych morfologickych typt a jejich vyskyt na uzemi odrazi velké

mnozstvi srazek a extrémni klima vysSich poloh (Marinin et al. 1999).

2.1.7 Vegetace

Rozmanitost piirody Altaje zptisobuje nejen reliéf a klima, ale 1 jeho poloha na rozhrani sibifské
tajgy, kaza$skych stepi a stfedoasijskych polopousti (Slégl a kol. 2001). Pohoti je také rozlehle;jsi,
vyssi a druhové bohatsi nez evropské Pyreneje. Je to centrum ptivodu horské flory severni potazmo
centralni Asie, kterd zahrnuje i1 pfibuzné druhy dulezitych zeméd¢€lskych plodin. Proto ma Altaj
celosveétovy vyznam v porozuméni evoluci rostlin centralni Asie (Anonymous 1998).

Jihovychodni ¢ast Altaje patii do daursko-mongolského subaridniho pasu a velmi se 1i8i od
celkové charakteristiky ruského Altaje. Na prvni pohled je videtelna eliminace tajgy a stromového
patra vlibec (Abaturov et al. 2004, Rudoj et al. 2000). Pro tuto oblast je charakteristicky specificky
typ tundro-stepni vegetace, ve kterd se vyskytuji xerofytni rostliny vSech vegetaCnich past
(Abaturov et al. 2004). Vegetacni sezona zde trva asi 3 mésice.

Hlavnimi rysy této vegetace jsou jeji pasovitost a mozaikovitost. Z fytogeografického hlediska se
v oblasti zachovala nejkompletnéj$i vegetacni vyskova zonace v centralni ¢asti Sibife (Anonymous
1998). Samotnou vegetaci mizeme rozd¢lit do dvou zékladnich pasii, pas stepni tundry a glacialno-
nivalni pas. Glacidlno-nivalni pas zastupuji ledovce lezici v pohofi Jizni Altaj a Tabun — Bogdo —
Ola. Tundro stepni pas zahrnuje bezlesé vysokohorské stepi a tundrovou krajinu s prvky lucni
vegetace. Tvoii jej riznorodd a mozaikovité rozlozend rostlinnad spolecenstva. Hlavni rostlinné
druhy mizeme rozd¢lit na nékolik skupin (Abaturov et al. 2004, Rudoj et al. 2000):

1. trsnaté travy (Poaceae): dominuji lipnicovité s nejrozsifenéjSim druhem Poa botryodes, a déle
druhy Festuca kryloviana, F. altaica, Koeleria altaica, Agropyron pectinatum, Avenochloa

versicolor, Hierochloa alpina, Helictotrichon desertorum, Ptilagrostis mongholica
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2. kobrezie (Cyperaceae): Kobresia bellardii, K. Schoenoides, K. myosuroides

3. osttice: Carex duriuscula, Carex orbicularis

4. dvoudelozné byliny tundry: Alyssum biovulatum, Aster alpinus, Astragalus multicaulis,
Eritrichium pectinatum, Pulsatilla patens, Potentilla bifurca, Silene turgida

5. dvoudé€lozné byliny stepi: Gastrolychnis apetala, Leontopodium ochroleucum, Oxytropis ssp.,
Pachypleurum alpinum, Pedicularis ssp., Polygonum bistorta, P. viviparum, Potentilla nivea,
Saussurea alpina, Saxifraga hirculus

6. lisejniko-dryadkova spolecenstva: Dryas oxyodontha

7. alpskd lucni spoleCenstva: Pedicularis amoena, P. myriophylla, Ranunculus altaicus,
Polygonum viviparum, Minuartia verna, Rhodiola quadrifida

8. kfovinna tundrova spolecenstva: Betula rotundifolia

9. alpinska blata: mechovy pokryv Eriophorum

Ptevladajicim typem vegetace je tundra. Druhové slozeni vegetace na Ukoku je vysledkem
sloZité soucinnosti orografickych a hydroklimatickych podminek spole¢né s historii vzniku zemi.
Diky této unikatnosti a diky izolovanosti prostiedi je na izemi vysokd mira endemismu, a zaroven
tedy mnoho rostlinnych druhti patfi mezi ohrozené (Marinin et al. 1999). Mezi endemické rostlinné
druhy patti napt. Koeleria altaicus, Festuca Krylovus, Carex altaicus, Oxytropis altaicus, Gentiana
altaica. Kobreziové louky jsou dllezité pro chov dobytka a slouZi jako zimovisté a pastviny. Také
Siroce rozsifené traviny a ostfice slouzi jako dobré krmivo, a proto se oblast stale vice vyuziva k
pastevectvi. Pastevectvi je tradiénim hospodarskym odvétvim v regionu a stoleti vyuzivani krajiny
pro pastevectvi patrné také ptispéla ke zdejsi vzacné biodiverzité. Dnes avSak zplsobuje zdejSimu
ekosystému podstatné Skody. Jizni ¢ast plata patii k chranénému tizemi. Severni ¢ast je vyuZzivana
k aktivnimu krajinnému hospodaistvi (Rudoj et al. 2000).

Pro ucely prace jsem pouzila nasledujici klasifikaci vegetacniho pokryvu (klasifikace K. Prach,
Prof. RNDr.) (obr. 2). Celkovou plochu tGzemi byla rozdélena na nasledujicich 9 pracovnich
kategorii:

(a) vysokostébelné porosty

(b) kratkostébelné porosty

Stepi nebo alpinské travniky s vyskytem Cobresia spp.

(c) Kfovinaté porosty
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. Porosty s pfevahou Betula nana.

(1.  Suchomilné kioviny napi. s Caragana spp. a Potentilla fruticosa.

(d) Lesni porosty

Lesni porosty s ptevahou Larix decidua.

(e) holé plochy

Plochy s tidkou ¢i Zadnou vegetaci.

(f) snih

(g) ledovce

(h) vodni plochy

K témto deviti kategoriim pfifazujeme kategorii Zadna data, kam byla zaclen¢éna data, kterd na

snimku bud’ chybéla ¢i nebyla mozna jejich spravna klasifikace.

Obrazek 2: Mapa vegetacniho krytu klasifikovaného pro ucely této prace

Vegetace - zajmové uzemi

vegetaéni kryt
[ vysokostébelné porosty
I kiovinna spoledenstva
B lesni porosty

[ ] suchomilné kioviny
[ stepni porosty

[ ] holé plochy

[ Isnih

B ledovce

[ vodni plochy

I data chybi
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2.1.8 Fauna

Altaj ptedstavuje refugium glacidlni fauny, kterou reprezentuji neobvyklé kombinace druht a ktera
zustava jiz dlouho beze zmény (Marinin et al. 1999). Fauna Ukoku je tudiz jedinecnd, avsSak
bohuzel také nedostatecné prozkouména (Marinin et al. 1999). MnozZstvi z druht, které mizeme
na Ukoku potkat, je velmi vzacné. Nekteré zdejsi druhy jsou endemické, jako napt. Falco altaicus,
Myospalax myospalax. Z. bezobratlych jsou nejlépe prozkoumani motyloviti. V Cervené knize
republiky Altaj (dale jen CK) jsou zapsany dva druhy z ¢eledi Otakarkovitych: Parnassius apollo a
P. Phoebus. Zdejsi vody jsou bohaté na ryby, pfedevs§im lipani a pstruzi v fekach. Na Ukoku miiZete
potkat dva druhy: Thymallus arcticus a Oreoleuciscus potanini. Ze zastupcli obojzivelnikll zde
nalezneme Bufo viridis, druh zapsany v CK, a Rana arvalis altaica. Plazy zde zastupuje Zootoca
vivipara, Vipera berus a Gloydius halys. Na platu nalezneme mnoho druhti ptaki. Hojny
zastoupenim druhil i pocty jedinct je f4d Anseriformes. Z néj jsou druhy Mergus serrator, Anser
indica zapsany v CK. Rad Galliformes zastoupuji druhy: Lagopus lagopus, L. mutus, Coturnix
coturnix, Tetrao urogallus, Bonasa bonasia. Zastupce tadu Gaviiformes Gavia arctica je také
proléta. Z nich Gallinago media a Limosa limosa patii do CK.

Pozoruhodné hojné jsou zde zastoupeni savci (ca 60 druhil). Potkdme zde zastupce rodu
Microtus, Sorex, Spermophilus, Sciurus, Eutamias, Alticola, Arvicola, Clethrionomys, Apodemus,
Mus, Sicista, Marmota, Ochotona, Lepus, Cervus, Capreolus, Alces, Capra, Meles, Ursus, Vulpes.
Z nich Cervus elaphus maral a Capreolus pygargus mohou byt potenciondlnimi potravnimi
konkurenty argaliho. T#i druhy jsou zapsany v CK. Levhart snézny Uncia uncia a altajsky argali
Ovis ammon ammon predstavuji tak zvané ,vlajkové druhy“ a jsou chranéni celosvétove.
Pfi ochran¢ levharta snézného, celosvétové ohrozené¢ho druhu, hraje Altaj klicovou roli. Populace
v oblasti Gobi slouZi jako zdrojovéa pro disperzi jedincl na jizni Sibif. Ochrana danych uzemi
pomize vytvofit koridor pro pfirozeny pohyb zvifat mezi mongolskymi a kazachstanskymi

populacemi (Navrh dédictvi 1998).

2.1.9 Ochrana prirody

Podle CK byla zéna Ukok zfizena jako pfirodni rezervace, a to kviili ochrané nejen celého tzemi,
ale i zivoCichi a rostlin, ktefi zde Ziji. Plato Ukok ma nejen lokalni, ale i regionalni, narodni a

mezinarodni vyznam. Poc¢ate¢ni kroky k jeho ochrané byly provedeny v 60. — 70. letech 20. stoleti
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v ramci mistnich statnich organti, kdy byly prvni objekty prohldSeny ptirodnimi pamatkami.
V letech 1991-1993 se poprvé diskutovalo o tématu dikladngj$i ochrany oblasti Ukok. Od roku
1992 byly postupné piijaty konkrétni zdkony na ochranu zvifat, izemi, objektl atd. oblasti plata
Ukok (Anonymousl 2010). K zajisténi jeji dostatecné ochrany ustanovila vlada republiky Altaj
na obdobi 18. srpen 1994 az 1. srpen 2004 zcela novou formu ochrany, tkz?. ,,zé6nu klidu Ukok*
(Natural Prezerve Quiet Zone). Diivodem tohoto rozhodnuti byla lepsi ochrana uzemi (Marinin et
al. 1999). 9. prosince 2004 vlada republiky Altaj zruSila vSechna chranénd tizemi. V kvétnu 2005
ovSem priznala, Ze toto jednani bylo chybné, a opét chranénd tizemi obnovila. Plato Ukok bylo
tentokrate ustanoveno ptirodnim parkem (Almashev 2006). Déle byla pro zajisténi smysluplné a
ucinné ochrany potieba, aby status pfirodniho parku plata Ukok byl uznan i v zakonech Ruské
federace na Ministerstvu pfirodnich zdrojt. Tuto snahu se podatilo dovést do zdarného konce teprve
v dubnu 2006 a tim byl status pfirodniho parku plata Ukok oficialné potvrzen (Anonymous 2006).

Od roku 1998 je zona klidu Ukok také zapsana jako svétové kulturni dédictvi UNESCO pod
projektem ,,Golden mountains of Altai* — pfedstavuje jednu z jeho tii Casti. (Anonymous 1998,
Anonymous1 2010)

Extrémnost a odliSnost podminek na Altaji udava zaroven zranitelnost tamni piirody. Ochranu
uzemi zajist'uje instituce ochrany ptirody republiky Altaj a sprava Kos§ Agacského regionu. Bohuzel
ekonomicka situace v zemi neumoziuje zajisténi plné a icelné ochrany uzemi (Marinin et al. 1999).

V oblasti byly objeveny riizné starobylé pamatky (napf. skalni rytiny se zobrazenim koni, byka a
bizonll), predevsim se vSak plato Ukok proslavilo nalezem tzv. ,altajské princezny* roku 1993.
Dale zde byly nalezeny cenné poziistatky z doby bronzové (4000 — 1000 pft. n. 1.), Zelezné (1000 pf.
n. 1.), Huno-Sarmatské (200 pf. n. 1. - 5. stol.) a doby raného stiedoveku (6. - 12. stol.). VSechny
tyto néalezy ukazuji, Ze i pfes drsné podminky zili na tomto uzemi lidé po celou dobu od konce
paleolitu az do dnes. Nalezy jsou velice dulezité v mnoha védnich oborech jako jsou archeologie,
historie, biologie atd. (Marinin et al. 1999). Pro mistni obyvatele ma tato oblast kulturni a
nabozensky vyznam (Anonymous 1998).

Ptitomnost nedotcenych ledovcli v okolnich pohotich je dilezitd pro stanoveni efektii globalniho
oteplovani na horsky ekosystém (Anonymous 1998).

Na platu Ukok bylo k roku 2002 nalezeno 16 druhii rostlin a vice nez 30 druhti Zivoc€ichi, kteti
jsou zapsany v CK (zdroj 2).
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Ackoli je 25% Altajské republiky chranéno, vlastni prostorové rozlozeni chranénych uzemi je
fragmentované a neni v momentalnich moznostech vytvofit mezi nimi ekologické koridory. To
pfinasi problém pfi ochrané ohroZenych druhli jako je argali a levhart snézny. Ti se za prvé
ptirozen¢ vyskytuji i mimo hranice hrdnénych uzemi. A za druhé je sprava chranénych tizemi, kvuli
nedostatku finan¢nich prostfedki, casto nedostate¢na. Z toho plynou problémy jako je pytlactvi na
ochrozenych druzich a nelegalni obchod s nimi, nekontrolovany turismus, nesetrny zptisob hledani
ptirodnich zdroji, komeréni tézba dfeva a neunostnd mira pastvy domestikovanych zvitat. Pro
argaliho je nejpodstatnéjsi hrozba posledni zminéné, a tedy pfilisnd pastva dobytka (Almashev
2006).

Nejveétsi hrozba poslednich let byla pldnovand stavba ropovodu. V bfeznu 2006 oznamil rusky
prezident V. Putin projekt stavby ropovodu o délce 2700 km, vedouciho ze zapadni Sibife do ¢inské
provincije Xinjiang (Anonymous 2005). Tento ropovod by byl pro plato Ukok hrozbou z divoda
ochrany ptirody a z kulturnich, socialnich divoda. V srpnu 2008 bylo pldnovani stavby oficielné
preruseno. Ob¢ strany se nebyly schopny dohodnout na finan¢nich ani dalSich otazkach této
spoluprace. Cina se dohodla o dodavkach ropy z Turkmeniskanu a momentalné jiz probiha stavba
ropovodu.

Dal$i hrozbou oblasti je diskutovana stavba silnice propojujici Ruskou s Cinou. Tato stavba byla
dohodnuta v ramci projektu ,,Altaj, na$ spoleény domov* mezi Ruskem, Cinou, Kazachstanem a
Mongolskem v roce 2002 (Nyiri et al. 2008). V roce 2004 byla jiz dokoncena stavba silnice na
¢inské strané. Na ruské strané je vSak stidle odmitana a dodnes zde neexistuje zZadné spojeni.
Doprava mezi Ruskem a Cinou tudiz probiha pies Kazachstan & Mongolsko. Cina se snazi
expandovat a tento projekt silné¢ podporuje, oproti tomu se vSak stavi vétSina obyvatel na ruské

strané (Nyiri et al. 2008). Ti se obavaji ptilivu ¢inskych imigranta.

2.2. Habitatové modely

Habitatové modely distribuce druhu jsou dnes jiz neoddélitelnou soucasti (nejen) biologickych véd.
Pojem model mizeme definovat jako abstrakci, zjednoduSeni reality, kterd ndm umoZiuje
konstruovat testovatelné hypotézy. S pomoci téchto hypotéz mizZeme studovat jevy, skutecnosti
a procesy, jejichz podstata neumoznuje jejich ptimé studium. Specifickou formou je prostorové
modelovani, kde hraje klicovou roli prostorova dimenze (Hlasny 2007). Habitatovy model ve své

podstaté zjednodusené znamena Ciselné zobrazeni habitatovych preferenci daného druhu (Wintle et
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al. 2005). Habitatové modely jsou zajimavé proto, ze umoziuji modelovani a nasledné predpovédi
rozSifeni druhu v zavislosti na biotickych ¢i abiotickych podminkach (tedy jak makro tak
mikrohabitatové preference zvifete). Tyto podminky miizeme podle potieby ménit, a tim ziskavat
konkrétni informace o vztahu jedinec versus prostiedi (Guisan et al. 2000). V ochranaiské ¢innosti
se habitatové modely vyuzivaji k ptfedpovedi prostorového rozlozeni izemi vhodného pro konkrétni
druh v dané krajiné (Wintle et al. 2005).

Vybér modelu v dnesni dob€ vice zavisi na na cili prace a na pouzitelnosti tohoto modelu, a tudiz
ne pouze na vhodné statistické metod¢, kterd byla diive pii vybéru vhodného modelu rozhodujici.
Existuyje mnoho metod modelovani habitatu druhu. Pro vybér spravného modelu je nezbytné
vypracovat tzv. pomocny konceptualni model. Tedy napied teoreticky uvazit a modelovat situaci,
pro kterou model vytvaiime (Guisan et al. 2000). V realité je jakykoli systém nekonecné slozity,
a pokud ho chceme analyzovat, je nutné jej zjednodusit, je tedy nutna jeho abstrakce. Tato abstrakce
je uvodni fazi modelovani. Konceptualni model je tedy zjednodusend napodobenina ptirodniho ¢i
jiného systému, a diky tomu, s ohledem na danou miru abstrakce, umoznuje analyzovat, modelovat
a predpovidat chovani samotnych redlnych systémii.

Abstrakce v prostiedi GIS mutize mit nasledujici kroky. Redlny svét musi byt vyjadien ve formé
udajového modelu. Proto musi byt vybrana konkrétni tidajova struktura, pomoci které¢ udajovy
model opiseme. A v neposledni fadé musime urcit konkrétni udajovy format, ve kterém tudajovou
strukturu ulozime. Piikladem tohoto postupu je vyjadieni tdaji o nadmotské vySce tizemi pomoci
digitdlniho modelu reliéfu v rastrové podob¢ (Hlasny 2007).

urcit si zaméieni modelu. Ze tfi moznych piistupti, a to obecnost, realita a piesnost, je vzdy mozné
vyhovét jen dvéma z nich na tkor tietiho. Vznikaji tak modely analytické, mechanické ¢i empirické
(Guisan et al. 2000). V praxi toto rozd€leni neni samoziejmé bez vyjimek. Déle je dilezité védet,
jaky typ parametri pouzivdm. Mohou ovliviiovat druh pfimo ¢i nepfimo a informace o nich jsou
pro vyzkum rizné dostupné. Méli bychom uvazit, jak dilezitou roli hraji biotické versus abiotické
faktory na Gzemi aredlu druhu. Také bychom si méli uvédomit, zda pracujeme s nikou zakladni ¢i
realizovanou, tzn. jestli mame pocitat s biotickymi interakcemi druhu. Déale bychom méli védét, ze
vétSina modelit vychazi z predpokladu rovnovahy ekosystému, ale ta predstavuje pouze jeden z
moznych scénafi. Zakladni jednotka modelu miiZze byt podle potieby jedinec, ¢i skupina jedinct. A
v neposledni fadé existuji urcitd koncepcni pravidla. Jedno z nich tiké, ze ptfi modelovani v mensim
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prostorovém méfitku model vychdzi lépe zapouziti nepfimych proménnych, naopak
pti velkoplosném modelovani je vhodnéjsi pouzit zdrojt a ptimych gradientli (Wintle et al. 2005).

Dalsi charakteristika konceptudlniho modelu reality miize byt vyjadiena jako soubor objektil
a jejich popis. Objekty modelu se shoduji s objekty realného systému. Tyto objekty jsou seskupené
do tfid. Kazdy objekt ma bud’ Zadny, a nebo nékolik atributl, které vyjadiuji jeho vztah k ostatnim
objektim. Ttidy objektd se chovaji také jako objekty a maji svoje vlastni atributy. Vztahy mezi
objekty maji také svoje atributy. Atributy mohou nabyvat vétsi rozsah hodnot (Hlasny 2007).
Konkrétni vybér modelu dale zavisi na studovaném druhu (pfi tvorbé modelu je znalost biologie
druhu kli€ovd), na Gcelu findlniho modelu a v realité poté na typu dostupnych biologickych ¢i
environmentalnich dat (Wintle et al. 2005). Data miZzeme podle dostupnosti rozd¢lit na pét kategorii
(Wintle et al. 2005): (i) Zadna data neexistuji nebo je jich jen velmi maélo. (ii) Data existuji, ale
pouze o vyskytu druhu (ziskavéna ad hoc). Jsou zaznamenana mista vyskytu druhu, ale nebyla
vyvinuta zddna snaha k systematickému prizkumu oblasti s absenci druhu. (iii) Existuji data
o vyskytu i o absenci druhu (binarni data). Jsou zaznamenany mista vyskytu i mista absence druhu,
vétSinou systematickym zpiisobem. (iv) Existuji data kategorické (ordinalni). Pocet individui druhu
ve studované oblasti je zaznamenan ve zhruba odhadnutych kategoriich. (v) Existuji pfimé pocty
jedinct daného druhu.

Dnes, kvili neustale probihajici ztraté¢ biodiversity, je potfeba umét a moci urcit velkoplosné
ochranéiské cile (Wintle et al. 2005). Bohuzel ale detailni informace o distribuci druhti, které by
se daly vyuzit pro opis téchto oblasti, ¢asto chybi. Data diilezitd pro urceni distribuce druhu jsou
pro velky pocet druhli celosvétové dostupna jen ve form& dat geografického rozSiteni neboli
rozsahu vyskytu. Druhy se vSak ve skute¢nosti nevyskytuji na celé plose daného iizemi a vymezeni
jeho konkrétnich casti (a jesté v dobrém méfitku), kde se skutecné vyskytuji, vétSinou neexistuje.
Druhy si habitat, ktery obyvaji, vybiraji na riznych trovnich.(Rondinini et al. 2005) To nas ptivadi
ke klicové vyhod¢ habitatovych modeli, jejichz vyvoji absence dat z biologickych prizkumi
nezabranuje. Nevyhodou toho, kdyz habitatové data chybi je, Ze model nemiiZzeme dobfe statisticky
ov¢fit, protoZze nemame nezavisla data a jeho spolehlivost je v tomto piipadé tedy plné zavisla
na spolehlivosti lidi, ktefi ho vytvoftili (Wintle et al. 2005).

Dilezitou vlastnosti modelovani je, Ze model a jeho chovani muaze byt sérii kontrolnich méteni
konfrontovanou s redlnym systémem a mtize byt hodnocena mira jeho piesnosti a vérohodnosti. Je

dilezité si uvédomit, Ze model nikdy nedosahuje komplexnosti realného systému, ale s tim jak jde
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véda doptedu a oteviraji se nové technické moznosti, modely budou stale presnéjsi a komplexné;jsi
(Hlasny 2007). To, Ze je model spravny, urcuje nékolik faktord (Hlasny 2007). Za prvé uroven
shody jeho wvystupli s vystupy redlného systému. Za druhé uroven shody piedpoveédi jim
vytvofenych se skuteCnym vyvojem realného systému. A za tfeti uroven shody struktury modelu
se strukturou redlné¢ho svéta.

Zakladni data k této praci byla ziskéna vyuzitim dalkového prizkumu Zemé (DPZ) a nazyvaji se
distan¢ni data. V Sir§Sim pojeti DPZ znamena soubor metod, které umoznuji zkoumat dany objekt
bez ptimého kontaktu. V uz§im slova smyslu je DPZ povazovan za potizovani dat pomoci letadel,
balonii a druzicovych systému a jejich nasledné zpracovani a interpretace (Hais 2008). Data jsou
zaznamenavana ve formdtu dvourozmérného rastru, ktery je komplexni a proménlivy v Case i
prostoru (Rapant 2005). Format pravidelné sit¢ dat je vyhodny, odpadé diky nému napt. problém
interpolace, ktery vyvstava v ptipad¢ lokalnich datovych zaznamu (Hais 2008).

DPZ produkuje velké mnozstvi geografickych udaju, které jsou pak dale zpracovavany.Vysledky
zpracovani distancnich dat mohou slouzit jako vstupy pro dalsi analyzy, zejména v prostiedi
Geografickych informacnich systémt (GIS). Hlavnim ucelem GIS je uchovavéni, zpracovani,
vizualizace, analyza a zpfistupnéni geografickych udajt Sirokému rozsahu uzivatelt (Hlasny 2007).
V préci jsem vyuzila GIS jako néstroj pro analyzu a interpretaci dat.

K vyhodam DPZ patii schopnost pofizovat a zpracovavat velkoméfitkova data o rozsahlych
uzemich. Jejich nevyhodou je zna¢ny objem, relativni neptesnost v ramci malych métitek (vyuziti
dat je limitovano prostorovym rozliSenim) a také zavislost na pocasi. S postupujici globalizaci a
integrovanosti svéta vyvstava potieba ziskavat prostorové informace, a to pro rozséhla uzemi, v
celé fady obortl lidské cinnosti (Hais 2008). Hraje klicovou roli v meteorologii, hlavné pfii
ptedpovedi pocasi analyzou atmosféry a pifi vyhodnocovani ptirodnich katastrof. Dale ma Siroké
vyuziti v zemé&d¢lstvi, lesnictvi, geologii, hydrologii, zoologii a v neposledni fad¢ k topografickému
mapovani a k mapovani vyuziti izemi (Rapant 2005). V zoologii se DPZ miize vyuzivat k pfimému
sledovani zivogichii. Casté&jsi je ale jeho vyuziti k mapovéani prostiedi, ve kterém se vyskytuj,

hlavné¢ vyuziti informaci o krajinném krytu (Rapant 2005).

2.3. Data

V této praci jsem pouzila piivodni i jiz ¢astecn€ zpracovana distan¢ni data. Z plivodnich dat jsem
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nasledn¢ ziskala tématické vrstvy krajinného krytu (land cover), indexu vlhkosti NDMI a
vegetatniho indexu NDVI. Céstedné zpracovand data za prvé piedstavuje digitalni model terénu
(DMT, angl. DEM), ktery v prostfedi GIS reprezentuje reli¢f. Z DMT je mozné ziskavat dalsi
informace o povrchu Zemé¢ (napf. sklon a orientace svahu). Za druhé je predstavuji data vysky
snéhového pokryvu a za tfeti data mnozstvi srazek. Dale jsem pro praci pouzila GISovou vrstvu
polohopisu republiky Altaj. Ve vyctu nize blize popisuji pouzita data.

(a) ASTER GDEM
Prvni ty dat je ziskan z druzice TERRA ASTER (Advanced Spaceborne Thermal Emission and

Reflection Radiometer). Na obéznou drahu Zem¢ byla druzice ASTER vynesena na palub¢ rakety
TERRA v prosinci 1999 spole¢nosti NASA (National Aeronautics and Space Administration).
Radiometr ASTER obsahuje 3 senzory snimajici povrch zemé ve 14 spektralnich pasmech
elektromagnetického zafeni (VNIR Visible and Near InfraRed, SWIR Short Wave InfraRed, TIR
Thermal InfraRed). Senzor snimajici viditelné a blizké IC zateni (VNIR) je schopny pofizovat
stereografické pary snimk, které umoznuji tvorbu DMT.

GDEM (Global Gigital Elevation Model) piedstavuje DMT celé zemékoule kromé polarnich
oblasti. Poprvé byl vetejnosti zptistupnén 29. ¢ervna 2009. Model je vytvoten z 1,3 miliona snimka
z ASTER archivu snimkli VNIR ¢asti spektra. Snimky pokryvaji Zemi od 83° z. §. na severu do 83°
z. §. na jihu. Tento model je slozen z 22 600 snimkl 1°x1° z. §. Konkrétni snimek je zahrnut, pokud
obsahuje alesponi 0,01% souse. GDEM je georeferencovan v souradnicovém systému WGS84.
Vyrobni odhad piesnosti modelu jsou s 95% pravdépodobnosti 20m pro vertikalni data a 30m
pro data horizontalni.

Datovy produkt ASTER GDEM (ERSDAC 2005) v podobé¢ rastrového digitalniho modelu byl
ziskan z www stranek: http://www.gdem.aster.ersdac.or.jp/. V praci jsem tato data pouzila jako
databazi hodnot nadmotskych vysek a k vytvoreni tématickych vrstev sklonu a orientace svahu.

(b) LANDSAT ETM+
Druhy typ dat byl ziskan z druzice Landsat 7. Druzice Landsat 7 je posledni z projektu Landsat

mission, v jehoz ramci byla v roce 1999 vypusténa. Projekt zapocal vypusténim druzice Landsat 1,
ptvodné nazvané ERTS 1 (Earth Resource Technology Satellite) v roce 1972. V soucasnosti je
planovano vypusténi zdokonalené druzice LDCM (Landsat Data Continuity Mission).

Landsat 7 nese snima¢ a ETM+ (Enhanced Thematic Mapper Plus). Diky termickym problémtiim
druzice Landsat 7 je v souc¢asné dob¢ v provozu pouze starsi druzice Landsat 5, ktera je naopak

aktivni mnohem déle, nez se predpokladalo. ETM+ systém zaznamenava informace z Landsatu 7
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v 16 dennim cyklu. Velikost snimki je 185m x185km a prostorovém rozliSeni dat, kterd jsme
vyuzivali, je 28,5m (kromé pasu 6 — termalniho IC).

Datovy produkt Global Land Cover Facility (GLCF) stazeny z webové adresy
http://www.landcover.org/data/landsat/ je v ortorektifikované podobé mapové projekci UTM—
WGS84. ProtoZze z4jmové Uizemi leZi na hranici druZicovych scén, musely byt pro klasifikaci
krajinného krytu vyuzity dvé scény. Severni ¢ast tizemi je pokryta scénou Landsat ETM+, 144/25
s datumem sniméni 22. 7. 2000. Jizni ¢ast izemi je pokryta scénou Landsat ETM+, 144/26
s datumem snimani 7. 8. 2000. V praci jsem pouzila datovy produkt ,,land cover®, ktery byl
vytvoren fizenou klasifikaci pro potfeby projektu Ochrana biodiverzity jizniho Altaje v kontextu
soudasnych environmentalnich transformaci a socio-ekonomického rozvoje (Projekt MZP v ramci
Programu zahrani¢ni rozvojové pomoci CR) (Hais a Prach, 2007; nepublikovéno).

Data druzice Landsat byla vyuzita k vytvofeni tématické vrstvy krajinného krytu (fizena
klasifikace) 1 pro vypocet spektralnich indexti NDVI (normalized difference vegetation index;
Tucker 1979) a NDMI (normalized difference moisture index; Jin et al. 2005). Tato data jsem
ptfevzala jiz vytvotrena od M. Haise Ph. D.

Spektralni indexy jsou vétSinou zalozeny na vypoctech vyuzivajicich nékterd spektralni pasma
druZicového zaznamu. Pro vypocet indexu NDVI se pouZivaji kanaly 3. (TM3) a 4. (TM4) a jeho
vzorec je (TM4 — TM3)/(TM4 + TM3). Pro vypocet indexu NDMI se pouzivaji kanély 4. (TM4) a
5. (TMS5). Vzorec vypoctu je (TM4 — TMS)/(TM4 + TMS).

(c) NIMBUS 7
Ttetim typem jsou data o mocnosti sn¢hu, ziskana ze snimace SMMR (Scanning Multichannel

Microwave Radiometer) nesené¢ho druzici Nimbus 7. Ta byla vypusténa 25. fijna 1978 ve spolupréci
NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration) a NASA z Kalifornie. Druzice nese 7
riznych snimacich zatizeni, pficemz jednim z nich je pravé SMMR.

Pocatek snimani dat byl v listopadu 1978 a konec v srpenu 1987 (to odpovida i celkové dobé
snimani SMMR). Snimky jsou zaloZeny na datech Sestidenniho priméru prostiedniho tydne
kazdého mésice. Tato data jsou jiz interpolovana (Casové i prostorove) a zprimérovana pro
zobrazeni v polarni stereografické projekci. Jejich prostorové rozliseni je 0,5 x 0,5°.

Datovy produkt byl objednan z www stranek spole¢nosti NSIDC (The National Snow and Ice
Data Center) http://nsidc.org.

(d) MNOZSTVi SRAZEK
Ctvrtym typem dat jsou data o mnozstvi srazek. Ta jsou produktem GNCN (Global Historical
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Climatology Network) — Monthly Version 2. Tento produkt obsahuje data z mnoha rtiznych zdroja
(viz http://www.ncdc.noaa.gov/oa/climate/ghcn-monthly/source-table2.html). Zpfistupiiuje zdznam
mnozstvi srazek od ledna roku 1880 az do dnes. Pro praci jsem pouzila data roku 1990. Ta byla
stazena z www stranek http://www.ncdc.noaa.gov/oa/climate/ghcn-monthly/index.php.

() VEKTOROVA DATA
Cast vektorovych dat byla vytvofena podle mapy republiky Altaj. Mapa vznikla na zéklad¢ udaji

z let 1979-1990, je v métitku 1:200 000 v (zemépisné) projekci Gauss-Kruger.

2.4. Navrh modeli a jejich vytvoreni v prostredi GIS

Cilem modelovani bylo vytvofit model distribuce optimalniho habitatu argaliho na daném uzemi
Altaje podle ur¢enych parametri (Jerina et al. 2003). Tyto parametry ovliviiyjici jeho vyskyt jsem
urcila na zékladé poznatkl o biologii druhu (Abaturov et al. 2004, Anchiforov et al. 1993, Irisov et
al. 1973, Filus 1992, Kolosov 1938, Sopin 1972, Yurlov 1963) sepsanych v podkapitole Preference
argali. Parametry popisuji jak makro (nadmoiska vyska, srazky) tak mikro (vegetacni kryt, sklon
svahu, orientace svahu, vlhkost povrchu) habitat. Poté jsem je vyjadrfila jako tématické vrstvy v
prostredi GIS.

Vytvotila jsem tfi modely distribuce optimdlniho habitatu argali. Pfi vytvafeni modelli jsem
vychézela z jiz zminénych preferencich zvifete. Modely vyjadiuji stejnou informaci, 1isi se od sebe
pouze zpusobem Upravy vstupnich dat podobné jako v praci Jerina et al. (2003). Tabulka 1 ukazuje,
jak jsem pro konkrétni model klasifikovala jednotlivé vstupni vrstvy. Tématickou vrstvu mnozstvi
srazek jsem, na rozdil od ostatnich vrstev vstupujicich do modelu, klasifikovala pouze obecné, a to
na sus8i a vlh¢i oblast. Pomoci modulu Spatial Analyst jsem vytvofila potfebné mnozstvi tiid
rozdélenim hodnot metodou Natural breaks. Modely se od sebe lisi procentudlnim zastoupenim

optimalniho habitatu (tabulka 5).

2.4.1 Preference argali

(a) Nadmorska vyska

Altajsky argali zije ve vySkach zhruba 2000 — 3400 m. n. m. (Abaturov et al. 2004, Andéra et al.
2000, Filus 1992, Fedosenko et al. 2005, Kolosov 1938, Sobanskij 2005, Sopin 1975). Podle
Abaturova (2004) vSak nejcastéji obyva uzemi v rozmezi 2400 az 2800 m. n. m. (83% pozorovani),
mén¢ ¢asto pak 2200 — 2400 m. n. m. (11% pozorovani) a nejméné 2800 m. n. m. a vyse (5%

pozorovani).
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(b) Sklon svahu

Argali dava prednost pozvolnym svahi, jejichz sklon dosahuje 20 — 25° a zfidka obyva svahy o
sklonu prudsim nez 40° (Abaturov et al. 2004, Fedosenko et al. 2005, Kolosov 1938, Sopin 1975).
Podle Abaturova (2004) se zvite nejéastéji zdrzuje na svazich se sklonem do 20° (78% pozorovani),
méng¢ Casto byva na svazich o sklonu 21 — 40° (21% pozorovani) a témét viibec neobyva svahy se
sklonem prud$im nez 40° (1% pozorovani). Pro zvifata je také diilezita ptitomnost ochrannych
prvka v krajing (viz kapitola Biologie druhu), a proto se vybaji rovinnym oblastem bez moznosti
ukrytu, kde by mohli byt spatieni jiz z dalky.

(c) Orientace svahu

Argali se vyskytuje hlavné€ na svazich jizni, jihovychodni a severni orientace, ¢asto v zavislosti na
ro¢nim obdobi (Abaturov et al. 2004, Filus 1992, Kolosov 1938, Sopin 1975). Na rizné
orientovanych svazich zde rostou rozdilna rostlinnd spolecenstva a panuji zde odlisné podminky
(napft. vySka sné¢hové pokryvky, teplota, vlhkost).

(d) Vegetacni kryt

Vzhledem k mozaikovitosti rostlinného pokryvu v oblasti zahrnuje zemi vyskytu argaliho riizna
rostlinna spolecenstva. Ne vSechna tato spolecenstva jsou pro n¢j vSak potravné zajimava. Mezi
vhodna rostlinna spolecenstva patti hlavné horské stepi, alpské louky a vysokohorské tundry
(Abaturov et al. 2004, Yurlov, Filus 1992, Kolosov 1938, Sopin 1975), pficemz horské stepi
predstavuji nejvyhledavanéjsi z nich. Podle Anchiforov et al. (1993) tvofi vice nez 75% potravy
argaliho rizné travy, 8% ostfice a 3% bobovité rostliny.

(e) Vihkost povrchu

Argali se vyhyba bazinam a vlhkym mistim viibec (Abaturov et al. 2004). Snizuji jeho schopnost
uniku a nerostou zde jeho oblibené rostlinné druhy.

(f) Vyska snehové pokryvky

Argali neobyva izemi s vyssi snéhovou pokryvkou, protoZe neni schopen najit pod ni potravu. Aby
naSel potravu, musi byt vySka snéhu do 15 cm, maximalné je uddvano az 25 cm (Abaturov et al.
2004, Fedosenko et al. 2005, Filus 1992, Kolosov 1938).

(¢) Srizky

Argali obyva suS$i mista s nizkym podilem srazek (Abaturov et al. 2004, Filus 1992). Sussi mista

na platu Ukok znamenaji asi jen kolem 200 mm sraZek ro¢né.
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2.4.2 Tématické vrstvy

Ve vyctu nize jsou vypsany jednotlivé pouzité tématické vrstvy. Kazda vrstva byla klasifikovana pro
dany model podle zminéné tabulky 1.

Vyskyt argali

Tato vrstva byla vytvofena na zaklad¢ vysledkt prace Abaturov et al. (2004), kde je areal vyskytu
argaliho znazornén. Data jsem upravila v prostfedi ArcGIS. Do tvorby modeld nebyla tato vrstva
zahrnuta, byla vSak pouzita pro vizualizaci tzemi soucasného vyskytu argaliho.

Nadmorska vyska (DMT)

Sklon svahu (slope)

Orientace svahu (aspect)

Vegetacni kryt (land cover)

Index vihkosti NDMI

Mnozstvi srazek

2.4.3 Modely

Model 1

Zakladni model jsem vytvotila prinikem jednotlivych tématickych vrstev. Pouzila jsem nastroj
Raster calculator v prosttedi ArcMap. Proménné nabyvaly pouze dvou hodnot, a to
vhodna/nevhodna (1/0) (tabulka 1) u kazdé¢ vrsty podle jiz zminénych preferenci argaliho.

Model 2

V tomto modelu jsem se snaZila vyjadfit preference argaliho k ur€itému typu prostfedi. Na zakladé
udajl z literatury (viz podkapitola Preference argali) jsem jednotlivé vrstvy klasifikovala vzdy na
Skale 0 — 100% (tabulka 1). Hodnota vyjadiuje pravdépodobnost vyskytu argaliho v daném typu
prostiedi. Vrstvy byly seCteny za pouziti nastroje Raster calculator. Jako optimalni habitat jsem
stanovila 1/20 nejvys$sich hodnot (n = 374).

Model 3

Tento model byl vytvotfen klasifikaci jednotlivych vrstev do tii kategorii: neobyvately habitat,
suboptimalni habitat a optimalni habitat podle tabulky 1. Poté byla opét pouzita nastroje Raster
calculator a vrstvy seéteny. Hodnoty modelu tedy pak byly 2 — 12. Uzemi o hodnotach 2 — 7 bylo
hodnoceno jako neobyvatelné, o hodnotach 8 — 10 jako suboptimalni a izemi nabyvajici hodnot 11

a 12 jako optimalni.
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2.5. Software

Pro zpracovani modeli jsem pouzila program ArcGIS verze 9.3, modul Arclnfo, aplikaci ArcMap a
ArcCatalog, zahrnujici rozsifeni o nastroj Spatial analyst. Pro zakladni zpracovéni dat byl pouzit
program PCI Geomatics 10.1 (klasifikace land cover, ofez a pfiprava landsat snimki atd.). Export
dat pro statistické zpracovani byl proveden pomoci programu IDRISI. Takto zpracovana data jsem
pfevzala od M. Haise. Pro statistické zpracovani Cp statistiky jsem pouzila program R (R
Development Core Team 2008) véetn¢ programového baliku gam (Hastie 2008) a program

STATISTICA verze 9.0 pro PCA analyzu.

2.6. Statistické zpracovani

(a) Hodnoceni zavislosti vyskytu argaliho na danych promeénnych

Data jsem analyzovala pomoci zobecnénych linearnich modelti (GLMs) v programu R. Funkce
umoziuje analyzovat zavislou proménnou o jiné nez normalni distribuci, a proto je pro ucely této
statistické analyzy vyhovujici. Pro praci jsem pouzila zédvislou proménnou s binomickou distribuci
(vyskyt ¢i absence argaliho).

Pro pouziti programu R jsem se rozhodla vzhledem k objemnosti zpracovdvanych dat (n =5
milion®). Vztah jednotlivych vysvétlujicich proménnych k vyskytu argaliho jsem otestovala pomoci
funkce anova, Cp statistikou, kterd bere v potaz mnozstvi vysvétlené variability a pocet
proménnych zahrnutych v modelu. Cp (Mallow’s Cp) statistika je obdobou AIC (Akaike
Information Criterion) pro linedrni model a v ptipadé GLM je jeji hodnota velmi blizka AIC
(Chambers et al. 1992). AIC pouziva napf. také Navinder et al. (2009) v praci podobného

charakteru (viz Diskuze). Obdobné jsou data zpracovana v praci Ri¢ankova et al. (2006).

Vzhledem k tomu, Ze mym cilem bylo zjistit, které z vysvétlujicich proménnych ovliviiuji
vysvétlovanou proménnou nejvice, tento statisticky test plné splitoval mé pozadavky. Pro kazdou
proménnou jsem také vypocitala F test, pocet stupiiil volnosti (df) a pravdépodobnost (p) (tabulka
2). Vytvotfit statisticky model zahrnujici vS§echny proménné najednou nebylo mozné ani v tomto
prostiedi, opét kviili objemnosti zpracovavanych dat.

(b) Kappa statistika
Vzhledem k tomu, Ze se mi podafilo ziskat vysledky (potencidlni uzemi optimalniho habitatu

argaliho) z velice podobné zaméiené prace (Abaturov et al. 2005) zaloZzené ovSem na jinych datech,
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rozhodla jsem se porovnat tyto vysledky s mymi (konkrétn€ s modelem 1). K porovnani dvou
uzemi optimalniho habitatu argaliho byl pouZit koeficient Kappa a Cramerav index. Ty se pouzivaji
pro vyhodnoceni prostorové shody obrazovych dat, napt. k hodnoceni ptesnosti klasifikace
(Rosenfield et al. 1986). Oba mohou nabyvat hodnot 0 az 1, pficemz 0 znamena zadna shoda a
naopak 1 znaci shodu 100%.

Tuto statistiku jsem také vyuZzila pro porovnani dvou rozdilné vytvofenych vrstev vegetacniho
krytu zajmového izemi (obrazek 7 a 8). Na rozdil od ndmi pouzivané vrstvy vegetacniho krytu
potizené na zaklad¢ klasifikace satelitnich snimkt (viz. kapitola Data), v praci Abaturov et al.
(2005) jsou pro vytvoreni této vrstvy pouzity piedevsim podklady ve form¢ map a informaci z
vegetacniho mapovani. Jednim z cild této prace bylo ukazat nezanedbatelny ptinos vyuziti

satelitnich snimki pro biologické obory a proto zde tyto dva vystupy srovnavam.

3. Vysledky

3.1. Hodnoceni vlivu parametri na vyskyt argaliho

Podle vysledkt Cp statistiky je vyskyt argaliho nejsilngji ovlivnén zimnimi srazkami™ (graf 1), a to
negativné, coz znamena, ze na uzemi vyskytu jich spadad méné (do 9 — 10 cm/més.). Srazky pro
ostatni ro¢ni vliv mély obdobny vliv, viz tabulka 2, grafy 3, 5 a 6. Proména vliv lovu (graf 2) je pak
druhym nejvyraznéji korelujicim parametrem pozitivné oliviiujicim areél vyskytu (klasifikace podle
pfitomnosti plotu 1/0), neboli tzemi vyskytu argaliho se rozklada pfevazné v mistech, ktera jsou
oplocena tzn. kde se nelovi.

Dale jeho areal vyskytu ovliviiuje nadmotska vyska® (graf 4). Uzemi vyskytu argaliho se
prevazné rozklada v nadmoiskych vyskach 2200 m. n. m. — 3200 m. n. m.

Proménnou vegetacni kryt jsem do statistiky nazahrnula vzhledem k jeji silné korelaci s
nadmoftskou vyskou (graf 9).

Dalsi proménnou je vyskyt pastvin (graf 8). Letni a zimni pastviny koreluji s mistem vyskytu
negativné (letni o trochu vice), neboli pokud jsou v oblasti pastviny, neni tam argali, zatimco

celoro¢ni pastviny jsou ve vztahu pozitivnim.

* Polynomialni vztah zavislé proménné
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3.2. Kappa statistika

Tabulka 3 obsahuje jednotlivé hodnoty vyuzité pro srovnani modelt. Podle hodnoty k pro modely
optimalnich biotopi argaliho panuje mezi naS§im modelem a modelem podle Abaturov et al. (2005)
,»Vysoka mira shody* (viz tabulka 4, Landis et al. 1977). Podle hodnoty « pro data vegetacniho

krytu zajmového izemi ziskana z druzicovych dat a dat vegetacniho mapovani podle Abaturov et al.

(2005) “vyznamna shoda“.

Tabulka 3
Optimalni biotop ~ Vegetacni kryt
K 0,8245 0,6302
Cramer’'s V 0,6630 0,5872
Chi-square 4344890 5112399
df 4 9
P-level 0,0000 0,0000
Tabulka 4
3.3. Modely
K value
No agreement 0
Tabulka 5 Slight agreement 0,00 -0,20
Fair agreement 0,21 —0,40 _—
Vodel 3
—— Moderate agreement 0,41 -0,60 —_—
optlma.lm’h. ,[h(Substantial agreement 0,61 —0,80 {434/ 14,4
suboptimdlni h'Almost perfect agreemen 0,81 — 1,00 917/63.6

Obrazek 3: Prvni model optimalniho habitatu argaliho na platu Ukok

31



Model 1

Legenda

[ areal vyskytu

1 nevyhovujici habitat
I vyhovujici habitat

Km oblast nejvy$si koncentrace optimainiho habitatu [ chybgjici data

Obrazek 4. Druhy model optimalniho habitatu argaliho na platu Ukok

Legenda
areal vyskytu
vhodny habitat

nevhodny habitat
I optimalni habitat
[ ] chybsjici data

oblast s nejvy$si koncentraci optiméalniho habitatu
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Obrazek 5: Treti model optimalniho habitatu argaliho na platu Ukok

@ Model 3
W‘ :E

Legenda
[ areal vyskytu
[ neobyvatelny habitat
[] suboptimalini habitat
0 9 18 27 36 I optimaini habitat

Km [T chybéjici data

4. Diskuze

Altajsky argali patii mezi ohroZené poddruhy JV Altaje. AZ do poloviny 20. stoleti aredl rozsiteni
tohoto poddruhu pokryval vétsi ¢ast pohofi jizni Sibife (Abaturov et al. 2004, Irisov et al. 1973,
Kolosov 1938). V dnesni dobé je jeho aredl vyskytu znacné zmenSeny a fragmentovany. Podle
Anchiforov et al. (1993) je urcita fragmentovanost vhodného biotopu pro argaliho pfirozena, kvili
mozaikovému charakteru celé oblasti a izolovanosti hor, udava vsak, ze v poslednich desetiletich je
vhodny biotop fragmetnovan jiz pfilis, vinou rozvoje sité cest, hospodarskymi pozemky, vytésnéni
zvitat do vysSich nadmotskych vysek a pytlactvim.

Zmenseni hranic aredlu a snizeni poctu téchto zvirat mize byt ovSem také nasledkem zmény
pfirodnich podminek v souvislosti s pfirozenym kolisanim klimatu Zemé (Abaturov et al. 2004). To
ma za nasledek ploSnou zménu zastoupeni riznych rostlinnych spolecenstev, predevsim tundrovych

a stepnich (Chebakova et al. 2000).
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4.1. Tvorba modelu

Cilem této prace bylo modelovat potencidlni optimalni habitat argaliho. Za timto ucelem jsem
vytvofila tfi modely (obrazek 6). Ze vSech jsou dobfe patrnd mista optimalniho biotopu, ale kazdy
ze tf1 modelll vyjadiuje informaci jinym zptisobem. Podobny zplisob vyjadieni optimalniho habitatu
vyuzivaji i prace Jerina et al. (2003) a Navinder et al. (2009).

Pouziti DPZ (dalkovy priazkum Zem¢) dat k poskytnuti informaci o habitatu pro distribu¢ni
modely se stava bézné. Digitalni distan¢ni data jsou 1épe piistupna a obecné levnéjsi nez potizeni
terénnich dat. Modely zaloZené na datech DPZ zvySuji pfesnost, opakovatelnost a pouzitelnost
(Newton et al. 2007). I kdyz je pravda, Ze ur€ity sbér terénnich dat bude vzdy zapotiebi pro
kalibraci dat DPZ. Dalsim ptinosem téchto a podobnych modelii je nejen informace, kterou nesou,
ale 1 to, ze umozni ¢loveéku nahlizet na danou oblast ze zcela jiného hlediska a vidét tak dulezité
vztahy v celkovém kontextu.

Zatim ale bylo publikovano pouze malo vyzkumnych praci zabyvajicich se mirou ptfesnosti
modell postavenych na datech DPZ ve srovnani s modely postavenymi na datech terénnich
(Newton et al. 2007). V praci Newton et al. (2007) posuzovali tyto dva typy modeld, aby zjistili
vypovidajici schopnost modelll postavenych pouze na DPZ datech. Ve vysledku byly modely
zalozené na DPZ datech lehce pfesnéjsi, neZ modely zaloZené na habitatovych datech z terénniho

pozorovani.
4.1.1 Model 1

Prvni model je nejjednodussi a zaroven nejpiehlednéjsi. Jeho ucelem je co nejjasnéji ukazat
rozlozeni vhodného a nevhodného habitatu pro argaliho (pro jeho vytvoteni byla pouzita kombinace
proménnych charakterizujicich makro 1 mikro habitat stejné jako pro dal$i modely viz. Metodika).
Jeho nevyhodou je pfiliSna obecnost. Vysledné plochy vhodného habitatu ptestavuji tudiz pouze
malou ¢ast z celkové rozlohy zajmového uzemi (2,6%), coz je také zfejmé z tabulky 5. Z modelu je
i pouhym okem vidét, ze nevyhovujici biotop zahrnuje celou zapadni polovinu zdjmového tizemi,
areal vyskytu argaliho. Udoli fek lezi v niz§ich nadmoiskych vyskach a v zimé zde lezi hodng
snéhu. Casto je zde také vyssi vihkost, s ¢imZ je spojena piitomnost jinych rostlinnych spole¢enstev
nez vyhledava argali. Zapadni polovina uzemi je znatelné vlh¢i nez jeho vychodni ¢ast, a proto pro

ni plati obdobné vysvétleni o pfitomnosti jinych rostlinnych spolecenstev jako pro udoli fek. V
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severni a jizni oblasti zdjmového tizemi se k tomuto vysvétleni pridava piitomnost vice skalnaté
krajiny s ledovci, takZe zde pravdépodobné nebude pro zvitata ani dostatek potravy (na jihu
zasahuje do zajmového tzemi pohofii Tabun — Bogdo — Ola s vyskami kolem 4000 m. n. m.).
Nejvhodnéjsim mistem k vyskytu zvitete se zda byt oblast lezici v JV ¢asti zajmového uzemi (viz
oblast nejvyssi koncentrace optimalniho habitatu obrazek 4 a 5). V té, jak je videt, se skutecné ¢ast

jeho arealu rozklada. Pro€ se ale nerozklada po celé této ploSe je rozepsdno nize v diskuzi.
4.1.2 Model 2

Druhy model jiZ zohlediiuje preference zvifat pro urcity biotop a 1épe ukazuje variabilitu zdejs$iho
prostredi. Je podrobnéjsi a presnéjsi formou modelu prvniho. Tento model by mél slouzit pro
orientaci, jak je na z4jmovém uzemi rozlozen rizn¢ vhodny biotop. Doplituje model prvni a podle
n¢j muzeme lépe rozhodnout napt. jak celistva je urcita oblast vhodného biotopu pohledem na jeji
okoli. Z vysledného rozlozeni optimalniho habitatu je patrna shodna oblast koncentrace jeho ploch s
modelem prvnim, ackoli je zde trochu vétsi (tabulka 5). Dale jsou z tohoto modelu jiz jasné patrné
zminéné nevyhovujici oblasti. Pfi pohledu na mista, jenz nabyvaji hodnot bliZicich se optiméalnimu
habitatu, je zajimava ¢ast zapadn¢ od oblasti nejvyssi koncentrace mist s optimalnim habitatem
(obrazek 4).

Celkove tzemi optimalniho habitatu predstavuje jiz vétsi celistvou plochu (29 506 ha) a
navazuje na areal vyskytu argaliho. Ptipadné zvySeni poctl argaliho by tedy mélo byt z pohledu
optimalniho biotopu mozné. Tento model se mi zda byt nejvice vypovidajici, jelikoZ umoznuje vidét

riznou miru vhodnosti prostiedi.
4.1.3 Model 3

Dalo by se fici, ze tieti model zohlediiuje oba pfedchozi modely. Mél by zachycovat podstatné
informace, tedy kde argali zcela jisté pobyvat nebude a také kde se naopak pravdépodobné zdrzovat
bude, a zaroven vynechat ty informace, které nejsou nezbytné nutné. Jiz pti pohledu na n¢j je jasné,
ze do optimalniho habitatu spada, pii porovnani s ostatnimi modely, nejvétsi izemi 105 434 ha
ptedstavujici jiz 14,4% rozlohy zajmové tizemi (tabulka 5). To je zpiisobeno jak jeho mirng;si
klasifikaci (tabulka 1), tak jeho zobecnénim oproti pfedchozimu modelu. Mirngjsi klasifikace by
m¢éla zohlednovat i uzemi, které sice neni pro argaliho zasadné€ vyhodné, ale neni ani Spatné a
zvitata se zde mohou dlouhodobé¢ zdrzovat (suboptimalni habitat). Model umoziuje vytvoteni

povédomi o prostorovém rozlozeni rizn€ vhodného typu prostiedi na zajmovém tizemi.
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Na vSech tfech modelech je patrny fragmentovany charakter vhodného biotopu. Jak jsem jiz
zminovala, ur€itd mira fragmentace je pro n¢j pfirozend. Zistava otazkou, jak moc mize byt
optimalni habitat jeSté fragmentovan, aby to nemé&lo negativni dopad na argaliho. Podle Anchiforov
et al. (1993) je piirozena velikost domovského okrsku argaliho 90 — 120 km?, a i pfes moznou
pohyblivost zvifata v tomto arealu ziistavaji 1 nékolik desitek let. Pfikladem zmensSeni je domovsky
okrsek v doli feky Chagan — Burgazi s rozlohou jiz pouhych 18 — 24 km®. Podle stejného autora
byla na zacatku 20. stoleti vzdalenost mezi jednotlivymi domovskymi okrsky argaliho 13 — 40 km,
zatimco v 90. letech 20. stol. je tato vzdalenost jiz 30 — 160 km. Je zfejmé, ze tato rostouci
fragmentace mist vyskytu ptfedstavuje pro argaliho velkou hrozbu.

Dtvodem, pro€ jsem si vybrala pro vytvofeni modelt konkrétni parametry resp. vrstvy (viz.
kapitola Tématické vrstvy), je pravé jejich zminovand dileZitost v dostupnych zdrojich.

Vytvotené modely potvrzuji skutecnost, ze srazky koreluji s vyskytem argaliho silné negativné.
Pti zahrnuti této proménné se rozprostieni mist optimalniho biotopu znacné ptiblizi rozloZeni aredlu
realného vyskytu argaliho. Tato proménna se odliSuje od ostatnich tou skutecnosti, Ze jsem v
zadném dostupném zdroji nenasla konkrétni mnoZstvi srazek v souvislosti s vyskytem ¢i absenci
argaliho. Pfesto ale naopak mnozstvi zdrojii, jak jsem jiz zminovala, uvadi, ze argali zije v susSich
oblastech, coz je vidét 1 na preferenci konkrétnich rostlinnych spole¢enstev. Proménnou jsem tedy z
vyse zminénych divodi do modeli zahrnula.

Do modelovani jsem nezahrnula proménné vyska snéhové pokryvky a vegetacni index NDVI.

Dtivodem urcité neptesnosti modelt je to, ze jsem jisté nebyla schopna zahrnout v§echny mozné
parametry ovlivitujici vyskyt argaliho v redlném svété (napf. piitomnost mist ukrytu), dale

zkreslenim pfi zpracovani dat, jejich jiné prostorové rozliSeni apod.

4.1.4 Porovnani vyslednych modela rozloZeni optimalniho biotopu

Pomoci kappa statistiky jsem testovala shodu modell, které byly vytvorené stejnym zpiisobem, ale
z jinych vychozich dat, a to proto, abych si ovétila spravnost svého vysledného modelu. Pokud se
modely signifikantné shoduji znamena to, Ze jsou velice pravdépodobné spravng, jelikoz nahodna
shoda je krajné nepravdépodobnd. Neda se ovSem jiz fici, ktery z modelt je vice vypovidajici.
Moznym divodem odli$nosti téchto dvou modeli mize byt napft. rozdilné prostorové rozliSeni nebo
rizna presnost dat. Ackoli pii vizudlnim porovnani se podobnost modelll nezda byt tak velka, podle
statistiky se modely signifikantn¢ siln¢ shoduji. Tento vysledek tudiz potvrzuje spravnost modelu 1

vytvofeného v této praci a potazmo i dal§ich dvou modeli.
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Na zakladé€ prikaznych vysledkl téméf tiplné shody modelti miizeme tedy fici, Ze informacni
kvalita terénnich vs. satelitnich dat je pro takovouto tvorbu modelt stejné dobra. Nicmén¢ pii
zvézeni Usili terénniho mapovani a zpracovani druzicovych dat je zfejmé, Ze druzicova data maji

v tomto ohledu jednoznaénou piednost.
4.1.5 Porovnani vrstev vegeta¢niho krytu zaloZenych na jiném typu dat

Srovnani dvou vrstev vegetacniho krytu, jedné vytvotfené na zéklad¢ terénnich dat a druhé pomoci
metod DPZ, umoziuje posoudit kvalitu a vhodnost téchto metod. Typ vegetace patii mezi jednu z
habitatovych charakteristik, kterou je mozné ziskavat také DPZ, i kdyZ ne v tak podrobném métitku
jako pfi vegetatnim mapovani. Stejné jako v predchozim piipad¢ plati, ze pokud se vrstvy
vegetacniho krytu signifikantné shoduji znamena to, ze jsou velice pravdépodobné spravné, jelikoz
nahodna shoda je krajné nepravdépodobna. Ani zde neni mozné urcit, kterd z vrstev vegetacniho
krytu je vice vypovidajici. Hodnota kappa statistiky pii srovnani vrstev vegetacniho krytu vysla
také signifikantné, avSak v mensi mife nez u srovnani biotopovych modeld. To nam tika, ze
informacni kvalita vrstev vegetacniho krytu ziskanych klasifikaci satelitnich dat vs. vegetaénim

mapovanim je porad velmi dobra.

4.2. Hodnoceni zavislosti vyskytu argaliho na danych proménnych

Na zédkladé Cp statistiky ovlivituje rozlozeni aredlu vyskytu argaliho v JV Altaji mnoZstvi srazek,
nadmoiska vyska a pfitomnost plotu a pfitomnost pastvin.

Nejsilngji ovliviiuji rozlozeni aredlu vyskytu argaliho z danych proménnych zimni, sn¢hové
sraZky.Tato proménna se jevi jako velmi dilezity faktor vyskytu argaliho, jelikoZ pieziti zvitete
zalezi na nalezeni potravy pod sn¢hem. Obdobny vliv budou pravdépodovné také mit srazky v jina
ro¢ni obdobi, jelikoz argali se vyhyba vlhkym mistim, kde obvykle rostou kioviny s Betula nana,
lesni porosty a vyskytuji se zde baziny, a dava prednost sussim biotoptim (Abaturov et al. 2004,
Fedosenko et al. 2005, Filus 1992).

Dalsi je proménna ptitomnost plotu neboli absence pytlactvi. Plot, jak jiz bylo fe¢eno, odd¢€luje
oplocené uzemi jako misto bez lovu a fadi se mezi makrohabitatové charakteristiky. Cast arealu
vyskytu argaliho na JV hranicich plata mize byt skute¢n¢ vysledkem absence lovu na tomto tizemi.
Neplatilo by to ale pro populaci v udoli feky Tarchaty, kterd neni za plotem, a piesto zde zlistava.

Jelikoz se argali jesté pred sto lety vyskytoval na celém zdjmovém uzemi (Abaturov et al. 2004),

37



muzeme piedpokladat, ze pokud se nezménily zdejsi ptirodni podminky, pytlactvi se miize podilet
na vymizeni argaliho z oblasti. To by z jedné strany podporovala i skute¢nost, Ze v oblasti je Siroce
roz$ifeno pytlactvi (Anonymous 2009) ovSem ze strany druhé tomuto tvrzeni odporuje jiZ zminéna
ptezivajici tarchatinska populace.

Plot muze déle predstavovat bariéru ptipadného Sifeni argali na sever, predstavuje totiz skute¢né
fyzické rozdéleni uzemi. Pti pohledu na obrazek 9 je zajimavé, Ze v misté u plotu areal vyskytu
neptesahuje hranice silnice a ani se k ni neblizi, avsak v mist¢, kde neni, aredl vybiha az ptes silnici
dale na sever zajmového uzemi. Toto tvrzeni se tudiz zda byti velmi opodstatnglé.

Nadmotska vyska je dalsi charakteristikou makrohabitatu argaliho jenZ ma silny vliv na
rozlozeni aredlu jeho vyskytu. Nadmotskd vyska v arealu vyskytu argaliho se signifikantné 1i8i od
zbytku zdjmového tzemi. Podle vysledk statistiky je na uzemi vyskytu nejcastéjs$i rozmezi vysek
mezi 2200 — 3200 m. n. m. To témé&f piesné odpovida vstupnim piedpokladiim a i mistiim
pozorovani zvitat. Nadmotska vyska je izce spjata s urCitym typem vegetace (graf 9) (Abaturov et
al 2004, Sopin 1975)a takeé s teplotou. Argali jsou fyziologicky pfizptsobeni niZsi teplotdm béznym
v téchto nadmotskym vyskach a pti nepfirozeném zvyseni teploty se jejich fyzicky stav zhorsuje
(Anchiforov et al. 1993).

S arealem vyskytu argaliho také negativné koreluje pfitomnost pastvin, kterd patii mezi dalsi
makrohabitatové charakteristiky. Zvifata se vyhybaji zimnim i letnim pastvindm skotu. Podle
vysledk je tato zavislost silnéjsi pro letni pastviny. Zimni pastviny se pievazné rozkladaji na
samotné ploché ¢asti plata Ukok v nizsich nadmotskych vyskach a nemély by tedy mit vétsi dopad
na areal vyskytu argaliho. Celoro¢ni pastviny maji sice podle vysledkl s izemim vyskytu argaliho
pozitivné korelovat, ale dokonce 1 z pouhého obrazku 9 je patrné, Ze leZi zcela mimo oblast vyskytu
zvitete. To je také dobte vidét na grafu 8. Nespravny vysledek je pravdépodobné zpiisoben
zminénym zkreslenim pritkaznosti vysledkii. Argali jsou z nizSich nadmoiskych vysek ¢asto
vytésnéni skotem do vysek vysSich (Anchiforov et al. 1993, Filus 1992, Namgail et al. 2006). Je
tedy pravdépodobné, Ze souvislost vyskytu pastvin s aredlem vyskytu argali odrazi vztah redlné
kompetice s dobytkem. Na druhou stranu se pastviny rozkladaji ptevazné v udoli fek a na mistech,
kde argali nejsou a tato zavislost je pouze ndhodné, zptisobena jinym efektem. Letni pastviny se
rozkladaji v mistech, kde je v zim¢ vice snéhu a pokud jsou tyto oblasti vzdalené od mélosnéznych
zimovist’ a piipadné odd¢€lena bariérou (plot) zvifatim se nevyplati je vyuzivat. Pfitomnost dobytka
zasahuje do Zivota argaliho (Anchiforov et al. 1993, Kolosov 1938, Sopin 1975) a tuto skutecnost
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podporuji 1 diskutované statistické vysledky.
Proménné jsem testovala proti aredlu vyskytu argaliho, tedy makrohabitatu. Do Cp statistiky

proto vstupovaly pouze ty proménné vyjadiujici makrohabitatové charakteristiky.

4.3. Shrnuti

Z vysledki Cp statistiky a na zakladé modelti potencialniho biotopu miizeme usuzovat, Ze
vhodny habitat pro argaliho urcuje z ptirodnich faktor pfevazné mnozstvi srazek spise nez
nadmoiska vyska. Z antropogennich faktort, zahrnutych v mé praci, je vhodny makrohabitat
argaliho urovén predevsim bariérou plotu, omezujici vliv a pytlactvi, s ¢imz je spojeno i omezeni
vlivu paseni. Na druhou stranu proménné jsou mezi sebou rizné vzajemné propojené (graf 9). Podle
PCA analyzy spolu koreluji nadmoiska vyska a typ vegeta¢niho krytu. Uhrny srazek pro viechna
roc¢ni obdobi jsou ocekavané propojeny nejvice. Negativné s t€émito proménnymi jesté koreluje
pytlactvi. Oddélené a téméf nezavisla je pfitomnost pastvin.

V praci Navinder et al. (2009) se, stejné jako ja, zabyvali modelem optimalniho habitatu, zde pro
tibetsky poddruh argaliho. Jejich primarni cil se tudiz shodoval s jednim z mych cili, a to stanovit
parametry urcujici distribuci argaliho v této oblasti. Zakladni vstupni makrohabitatové proménné v
této praci jsou podobné proménnym, které jsem pouZila ja. Vyslednymi proménnymi zahrnutymi do
modelu, tedy signifikantné korelujicimi s vyskytem tibetského argaliho, byly: nadmoiska vyska,
sklon svahu, orientace svahu a NDVI. Index NDVI zde pouzily jako nahradu vrstvy vegeta¢niho
krytu a byl také uvazovan jako makrohabitatova charakteristika. Na rozdil od mé prace mohli autofi
pouzit i mikrohabitatové proménné sklon a orientace svahu, jelikoz jejich vstupni data obsahovala
jednotliva pozorovani a tedy odliSeni konkrétnich svahli (konkrétni mikrohabitatové preference
zvitete). Pfi dostupnosti téchto informaci se orientace a sklon svahu zdaji byt parametry vysoce
korelujici s distribuci argaliho (Navinder et al. 2009). Pokud bereme v potaz proménné, které
vychazi nejvice korelovany s vyskytem argali jak v citované praci tak v praci mé, pak ma nejvétsi

vliv nadmoftska vyska.

4.4. Ochrana uzemi a navrh jejiho rozsireni

Pro¢ viibec chranit argali na Ukoku? Hlavni hrozbou argali je fragmentace jejich pfirozeného
habitatu a s tim spojend izolace jednotlivych subpopulaci. Z tohoto diivodu je jakakoli snaha o

propojeni populaci ¢i o ochranu jejich ptirozeného habitatu velkym ptinosem pro tento ohrozeny
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druh. Skupina argali na platu Ukok pfedstavuje tzv. ostrovni okrajovou populaci (druhym typem je
populace hlavni, ktera se 1i§i mens$im podilem samct). Hlavni populace Ziji pfevazné v Mongolsku,
kde jejich stavy prudce klesaji. Ostrovni populace nesou diilezitou genetickou diverzitu a jsou v
ptipadé ohrozeného druhu jako je argali kli¢ové. Zachovani genetickych linii obsazenych v
ostrovnich populacich vyrazn€ zvysuje adaptacni potencial druhu. Ostrovni populace prestavuji
potenciondlni zdroj disperze. Tyto populace v Rusku by mohly byt vétsi, od 70. let se jejich stavy
snizily ze 700 na 350 jedinct a je zde tudiz prostor pro jejich piipadnou expanzi. Z tabulky 5 je
vidét, Ze izemi optimalniho habitatu ma rozlohu asi 1054 km?. Vzhledem k tomu, Ze velikost
domovského okrsku stada argali je max. 90 — 120 km? (Anchiforov et al. 1993), zda se oblast
optimalniho habitatu byt pro u€innou ochranu dostacujici. Velikost izemi optimalniho habitatu by
podle tohoto idaje tedy umoziiovala vzrist zdejsi populace az o 10 stad zvitat (pokud bychom brali
primérnou velikost stdda 20 jedincii, populace by se zvétsila o 200 zvitat).

hlediska rozloZeni srdzek a nadmotska vyska. Z antropogennich faktort limituje jejich areal
roz$ifeni hlavné pytlactvi a pak také vyskyt pastvin. Kdyby ale mélo pytlactvi skutecné takovy vliv,
nalézal by se argali pouze za plotem a na jinych mistech by zde byl vyhuben.V oblasti za plotem
neni ani skoro zadna plocha optimalniho habitatu. Celkove se tedy zda, Ze klicova je pfitomnost
plotu jako migracni bariéry, a proto by tuto bariéru bylo potieba odstranit.

Moznym ochrannym opatfenim pro argali by bylo omezit lidskou ¢innost na Gzemi, kde se
rozklada optimalni biotop. Coz by za prvé znamenalo eliminaci pytlactvi na uzemi. Jednim z
ucinnych opatfeni by bylo zavedeni fizeného odstielu argaliho. Penize z n¢j se pak pouziji na chod
parku a platy strdzcti. Druhym dillezitym opatienim by byla ptisnéj$i sprava pastevectvi. Divoda,
proc piitomnost pastvin argali $§kodi je n€kolik. Mozné nédkaza dobyt¢imi chorobami je jednim z
nich. Dal$im je ptili§ velkd zatéz na pastvu pii vysokych pocétech dobytka, vegetace se nema
moznost pfirozené obnovovat a argali pak nema na daném mist€ dostatek potravy. Neposlednim
divodem je opét pytlactvi samotnymi pastevci. Tretim opatfenim v ramci zruseni lidské ¢innosti na
uzemi je samoziejme zabranéni stavbe silnice ¢i dokonce ropovodu (obrazek 9). Silnice by méla
vést po stejné trase jako ropovod a znamenala by pfiliv vét§tho mnozstvi lidi v€etné turistti. Pokud
by z dlouhodobého hlediska nebylo mozné stavbé silnice zabranit, byla by potieba oblast
prizpisobit ptilivu turistli, napt. vybudovanim povolenych stezek, zavedenim priivodct, evidenci
navstévniki a zpoplatnénim vstupu. V podobnych piipadech je témét nezbytné, aby byl park
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alespon ¢astecné financné nezavisly, vzhledem k nepravdépodobnému financovani ze strany statu.
Na druhou stranu je tieba dat pozor, aby tato finan¢ni nezavislost nebyla na tkor hlavniho ucelu
parku — ochrany ptirody. Vhodnym opatfenim by byl zminény fizeny odstfel a zavedeni vstupného
do parku.

Z rozlozeni arealu vyskytu na zajmovém uzemi je patrné, Ze se jedna o dvé odd€lené skupiny
zvitat. VEtsi oblast patii ke skupiné drzici se pfimo na Ukoku. Druha plocha pfestavuje ¢ast arealu
druhé skupiny drzici se v udoli feky Tarchaty. Ta navazuje na Sailugemskou populaci, ktera je
jedinou hlavni populaci v Rusku propojenou s populacemi v Mongolsku (Kashkarov et al. 2006).
Propojeni populace na Ukoku a v udoli Tarchaty by mohlo tedy pro tento poddruh byt velkym
pfinosem. Mezi areédly vyskytu téchto dvou populaci neni zfejma Zadna environmentalni bariéra
(obrazek 5), problém by vSak mohla znamenat cesta, vice mén¢ kiiZici plochu mezi nimi. S ni je
spojeno i1 vétsi riziko pytlaceni. Navrh pfipadného koridoru pro prichod jedincti mezi t€émito dvéma
populacemi je naznaen na map¢ navrhu ochrany (obrazek 10). Koridor 1 vede mimo cestu, avSak
je velmi Uzky a obsahuje nevhodny biotop. Koridor 2 se sice s cestou kiizi, av§ak obsahuje vétsi
plochy vhodného habitatu. Toto propojeni populaci je klicové pro umoznéni genetické vymeény mezi
populacemi, pro jejich pfeziti a mozné expandovani.

Navrh:

Pti pohledu na mapu optimalniho habitatu je na prvni pohled patrné (obrazek 5), Ze optimalni
habitat se rozklada v JV €asti zajmového tzemi. MoZnym vysvétlenim, pro¢ se argali nenaléza na
celé plose optimalniho biotopu, mize byt skute¢nost, ze je zde zvifat malo a zimuji v Mongolsku.
Pro stdda samic s mladymi neni dobré piekonavat vétsi vzdalenosti mezi zimnimi a letnimi
pastvinami nez je nezbytn¢ nutné a nic je tedy neZene vydat se dale na sever, pokud jsou jejich
pocty na tomto uzemi nizké. Kromé toho jsou argali pomérné sedentarni zvifata a zacali by se Sifit,
kdyby jejich pocty zacaly nartstat, v této situaci nemaji proc. Nizké pocty jedincti mohou byt
kromé pytlaceni také zplisobeny uzivnosti zimnich pastvin na mongolské strané, kde se pase vice
dobytka a pravdépodobnéji zde hrozi kompetice s nim.

Jednim z cilt této prace je navrh ochrany uzemi, které predstavuje optimalni habitat pro argali, a
je zobrazen na mapé¢ navrhu ochrany (obrazku 10). Jelikoz zna¢na ¢ast plochy optimalniho habitatu
lezi mimo oficielné€ chranéné tzemi je vhodné toto tizemi rozsitit (Jerina et al. 2003). Navrh je tedy
zaloZen na vysledcich vytvofenych modelil a pedstavuje zvétSeni chranéného tizemi na oblast

nejvyssi koncentrace optimalniho habitatu (obrazek 4). Toto zvétSeni ovsem nemé smysl bez
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plsobeni efektivni ochrany, kterd, jak jsem zminovala, zatim pfili§ nefunguje. Dal$im klicovym
faktorem ochrany tohoto uzemi, resp. argaliho, je zabranéni stavby silnice (pfipadn¢ v minulosti
uvazovaného ropovodu). Jeji trasa by méla vést prevazné stejné, jako trasa jiz pfitomné cesty
(obrazek 9 a 10), avSak méla by oficialné propojit Altajskou republiku s Kazachstdnem a znamenala
by ptiliv mnohem vétsiho poctu lidi do oblasti véetné turisti. Posledni navrhovanou zménou je zde
redukce oblasti pastvin dobytka. Z obrazku 10 je patrné, Ze na navrzeném Gzemi se rozklada asi
polovina plochy letnich pastvin a pfevazna Cast pastvin zimnich. Je proto potieba vypocitat nosnou
kapacitu pastvin i s ohledem na divoka zvitata, aby zatizeni pastvin bylo pfiméfrené. Tomuto
vypoctu pak samoziejmeé piizpusobit pocty dobytka. Je dobife zdokumentovano, Ze pfitomnost
dobytka argali ¢asto vyzene do méné€ vhodného habitatu (Anchiforov et al. 1993, Filus 1992,
Namgail et al. 2006), proto pokud ma mit navrzené zemi smysluplnou funkci, je tato zména
potiebna.

V neposledni fad¢ je pro efektivni ochranu argali nutné trans-hraniéni spoluprace jiz exitujicich
chranénych izemi. Proto by méla byt planovana mezinarodni trans — hrani¢ni biosféricka rezervace
mezi Ruskem, Cinou, Kazachtanem a Mongolskem velkym tsp&chem (Anonymous 2000). Jinak

vSak podobna spoluprace zlistava otdzkou budoucnosti.

Tabulka 6

rozloha [ha] % zajm. Uzemi
uzemi NP Ukok 252036 34
navrhované vuzemi ochrany 471835 64

5. Zavér

Cilem této prace bylo predevsim vytvorit model optimalniho habitatu argaliho na zajmovém tizemi.
Podatilo se mi vytvofit 3 modely (model 1, model 2, model 3), které zobrazuji oblast optimalniho
habitatu. Tyto modely jsem vytvofila pomoci dat DPZ a pii porovnani s modelem zalozenym na
datech terénnich se ukézaly byt spravné. Vedle tvorby modell jsem také porovnévala vliv
jednotlivych proménnych na rozlozeni aredlu vyskytu argaliho. Z antropogennich proménnych
vychazi signifikantné vliv plotu, ktery by se dal vysvétlit absenci pytlactvi, ale spise je
pravdépodobné, Ze plot funguje jako bariéra Siteni zvitat na zapad. Z prace vyplyva, ze populace

argaliho na Ukoku se drzi jen v malé ¢asti optiméalniho biotopu z diivodu blizkosti zimovist' a
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vzhledem k jejich nizkému poctu nemaji divod chodit dale, v ¢emz jim také na ¢ésti izemi brani
plot. Nizké pocty zvirat mize zplisobovat kompetice s dobytkem na zimnich pastvinach v
Mongolsku a pytlactvi.

Dalsim cilem bylo navrhnout efektivnéj$i ochranu tizemi potazmo argaliho. Hlavni ptic¢inou
poklesu poctl argaliho je fragmentace jejich pfirozeného habitatu a s tim spojena izolace
jednotlivych populaci. Plato Ukok pfedstavuje jednu z ostrovnich populaci klicovych pro efektivni
ochranu druhu a jako takovou je potieba ji chranit. Prvnim krokem by mohla byt snaha o propojeni
ukokské a tarchatinské populace. Navrhované iizemi ochrany je dostatecné velké, aby uzivilo ptes
200 jedinct a tudiz je zde prostor pro zvySeni poctu argali na izemi. Pro efektivnost ochrany
argaliho je potieba chrénit nejen plato Ukok, ale i dalsi mista vyskytu argaliho a propojit ochranu na

ruské a mongolské ¢asti uzemi.
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7. Summary

As the title of this thesis suggests, its main aim is to construct a model of potential distribution of
argali in the Ukok plateau. Afterwards, I use this model to create a proposal for more effective
conservation of the plateau, or more precisely, of argali. Further, I try to verify the credibility of two
hypotheses, which explain the declining numbers of argali worldwide. The first hypothesis
attributes the decline in the argali population environmental factors , the second one ascribes it to
antropogenic factors.
I develop three models (pictures 3 — 5) on the basis of argali’s preferences acquired from literature
(chapter- Preferences of argali). Each of them displays the area of optimal argali habitat on the
Ukok plateau differently, and varies by the proportional representation of the optimal habitat. The
largest area of optimal habitat is shown in model 3 (table 5, picture 5) and I offer the conservation
proposal, accordingly. Afterwards, I use the Cp statistic to evaluate if the applied variables
influenced the area of argali’s true habitat. The possible correlation between variables is tested
using Principal Component Analysis (PCA). The variables are tested against the real argali’s habitat
(Abaturov et al. 2004). The relationship of distribution of the area of argali habitat on each variable
is shown in graphs 1 — 8. I use the kappa statistic to compare model 1 in this paper (picture 3) that is
based on satellite data with the model of optimal habitat from Abutarov et al. (2005), which is based
on field data. In a similar fashion, I compare the data layers of vegetation cover which enters into
the models of these two papers.

From the results of the Cp statistics, one can see that the strongest influence on the area of argali
’s habitat lies in winter precipitation and illegal hunting. The presence or absence of illegal hunting
is probably not as important as it seems while for argali the barrier effect of a fence is essential. In
conclusion the distribution of argali’s population in Ukok near the borders is caused by the
proximity of winter pastures in Mongolia so that the animals use the closest habitat it is possible.
Since the number of argali in plateau is low there is no reason for the animals to spread further
northward. The low number of argali in plateau may be caused by competition with livestock in
mongolian winter pastures and illegal hunting.

The conservation proposal is based on the distribution of optimal habitat of argali in the area of
interest. I suggest extending the area of existing natural park, which means enlarging its overall

extent from 252036 ha to 471835 ha (picture 10). To make this change meaningful, the adherence to
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conservation measures is necessary. Finally, in order to assure the effective conservation of argali in

Russia, trans-boundary cooperation with neighbouring states is essential.
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Tabulka 1: Zpdsob klasifikace jednotlivych vrstev pro modely 1, 2 a 3
Model 1 Model 2 Model 3

vegetaéni kryt

vysokostébelné porosty 1 24 2
kfovinna spole€enstva 0 1 1
lesni porosty 0 1 1
suchomilné kfoviny 0 1 1
stepni porosty 1 70 2
holé plochy 0 1 1
snih 0 1 1
ledovce 0 0 0
vodni plochy 0 0 0
data chybi no data no data no data
nadmoiska vyska [m.

n. m.]

<2100 0 0 0
2100 - 2200 0 1 1
2200 - 2400 0 11 1
2400 - 2800 1 83 2
2800 - 3000 0 5 1
> 3000 0 0 0
sklon svahu [°]

pod 20 1 78 2
20-40 0 21 2
Nad 40 0 1 1
orientace svahu [°]

0-45 1 33 2
45 -90 0 0 1
90 - 225 1 33 2
225 -315 0 0 1
315 -360 1 33 2
Vihkost povrchu

(NDMI) [konstanta]

<0 0 0 0
0-0,15 0 10 0
0,15-10,25 0 20 1
> 0,25 1 70 2
srazky

0-23 1 40

23-28 1 30

28 - 34 0 20

34 — 47 0 10

0-25 2
25-32 1
32 - 47 0




Tabulka 2: Vysledky GLM

Cp

Koeficient

F test

Df

Variabilita

nulovy model

Zimni srazky'’

Plot

Podzimni srazky '
Nadmorska vyska !
Jarni srazky’
Letni srazky !

Vegetacni kryt

Pastviny

1844889
1449986

1464578
1604704

1617452

1642188

1665955

1765257

1787092

-1,9210
-3229,3332
-3672,6147

3,0094
-2145,9024
-451,3231
2305,3078
-775,2858
-1869,3730
-343,2505
-1656,4709
-312,0914
0,9126

-0,0546

-0,0546

-1,2366

0,9169
1,0300
1,2545
1,9284
1,6101

-0,6589

-6,8579

0,6245
-0,6162
-13,3296
0,5872

0
197457

380320
120099

113724

101356

89473

0/2414278
2/2414292

1/2414293
2/2414292

2/2414292

2/2414292

2/2414292

6638.6 12/2414282

19268

322414275

1844887
394914

380320
240197

205058

202713

178946

79664

57803

" proménnd v polynomickém tvaru



Graf 1: Zavislost rozlozeni areélu vyskytu argaliho
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Graf 4: Zavislost rozlozeni areélu vyskytu argaliho
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Graf 7: Zavislost rozlozeni areélu vyskytu argaliho
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Obrazek 6: Vyvojovy diagram tvorby modeld

Orientace svahu

Nadmorska vyska

Sklon svahu

Vegetacni kryt

Vihkost svahu - NDMI




Obrazek 7: Mapa vegetacniho krytu ziskanan klasifikaci druzicovych dat

Vegetacni kryt - satelitni data

Legenda
[ nevhodny typ veg. krytu

0 10 20 30 40
T — [ | suboptimalni typ veg. krytu
Km

B optimalni typ veg. krytu
Obrazek 8: Mapa vegetacniho krytu vytvorena na zakladé terénnich dat
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Obrazek 9: Mapa zobrazujici nékteré antropogenni faktory na platu Ukok, které mohou ovlivriovat
rozloZeni arealu vyskytu argaliho
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Obrazek 10: Mapa navrZzené ochrany argali na platu Ukok
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