Posudek rigorézni préace Ivony Springrové

Vyznam kryokonzervace semen pro jejich kliCivost na
prikladu terestrickych a vodnich rostlin

Pfi stavajicim trendu Ubytku biodiverzity se upinaji nadéje odbornikli mimo jiné k moZnosti
uchovat genofond rostlin pomoci dlouhodobé kryokonzervace. Je to pomérné detailné
probadana oblast, oviem druhi je mnoho. Stéle je tedy potfebné mit k dispozici nové robustni
poznatky, jak s danym semennym materidlem pracovat, zda je pro ného kryokonzervace
vhodna a také jak nasledné rostlinny materidl z kryokonzervace probouzet zpét k rlstu.
Posuzovand préce Fesi tyto aspekty na pfikladu 3 druh( rostlin, které jsou viechny v CR na
samé hrané své existence.

Prace je zpracovana prehledné, stylisticky pfijemné, dobfe psand, metodika srozumitelna a
promyslend, vysledky dobie prezentované. Autorka je tfeti autorkou jiz publikovaného
védeckého ¢Elanku o kli¢ivosti semen Utricularia vulgaris v renomovaném Aquatic Botany.

Potud tedy chvéla a spokojenost, ale je také dost momentd, které vyvolavaji otazky.

Samotny Uvod se obvykle piSe jako uvedeni do problému, tedy k cemu je prace dobr3, zda je
vsouladu se souCasnymi badatelskymi trendy, na zdkladé jakych aktualnich potfeb byla
vypracovana, cozZ v ivodu dost postradam.

Déle pak je vabstraktu uvedeno, Ze dvé vodni rostliny jsou vybrany jako autotrofni a
mixotrofni rostlina. Hned jsem si fikal, Ze jsem zvédavy, k jakym rozdilim a vysvétlenim
autorka dojde, ale toto téma déle v praci rozvedeno neni, takie zlstava u véty v abstraktu. Asi
je to dobfe, protoze ty rozdily by stejné nebyly vyvolany rozdilnou trofii téchto druhd, které je
v kli€nim obdobi zanedbatelna. Jind situace by byla u mykoheterotrofie, ale u mixotrofa se
rozdilné klicni chovani pfilis ocekavat neda. Nebo ma autorka jiny nézor? Uréité je to moiné
téma pro diskusi pfi obhajobé.

Zatimco semena bublinatky a zvonovce pochazeji z jedné sezény, tak u rdestu jde o sbér z let
2015 a 2016. V metodice jsem nenaSel informaci, jak byla skladovana semena z roku 2015,
pfitom je pravdépodobné, Ze zplsob skladovani mél vliv na nasledné kli¢eni. Posuzovat rozdily
v kli¢ivosti rdestu mezi roky 2015 a 2016 jen jako rozdil rokd je zavadéjici, je vice faktort, které
mohly kli¢ivost ovlivnit.

U rdestu a bublinatky neni uveden pftirodni pivod semen, s ohledem na to, Ze znam situaci
v Treboni, odkud byla semena ziskdna, tak pfedpokladam, Ze kazdy druh je z jedné populace,
ale pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to mit vliv na vysledky. U zvonovce je pak v metodice
uvedeno, Ze semena jsou z lokality Vrazba, ndsledné se oviem ve vysledcich objevuje i
Karl3tejn, ale v diskusi nejsou rozdily oproti Vrazbé zminény ¢i zdGvodnény. Toto je dost
zvlastni situace a vyZaduje vysvétleni.



Nabizi se také nékolik dalSich otazek k metodice, kdy autorka zmifiuje, Ze v predchozich
pracich vysel nejlépe néjaky postup, ale ona pouziva jiny. Mlze to mit néjaky duleZity divod,
ale pokud neni vysvétlen a opakuje se to v nékolika pfipadech, vyvoldva to otazku, proc se
takto autorka odchyluje od osvédéenych variant. U rdestu bylo upusténo od média lI, které je
zminéno jako nejuspésnéjsi, u zvonovce se testovalo v 21°C, pficemi v pfedchozi praci vysla
lépe teplota 25°C. Také premyslim, zda je voda z Orlice pro testovani kliivosti rdestu tak
zésadni, navic je vlastné obtizné reprodukovatelnd, protoZe v fece se chemismus vody méni
v souvislosti s pratoky, znecisténim apod. Ale proménliva je pochopitelné i vodovodni voda,
takZe by se musel pouZit jako u bublinatky néjaky definovany roztok. Také zalévani kvétinact
svysevem zvonovce giberelinem je metodicky problematické, kdyi na Petriho miskach
semena vyhodu giberelinu neméla. Giberelin by pfitom nejspi$ ovliviioval kli¢ivost i v jinych
variantach nei pfi zaliti v kvétinaci. Takto sice vime, Ze bez giberelinu v kvétinaci semena
neklicila, ale nevime, jak by giberelin ovlivnil dalSi varianty. Tato metodickd pochybeni sice
nejsou zasadni, ale zbyte¢né zamlzuji jednoznacnost vysledku.

Jako posledni bod diskuse o zvonovci zmifiuje autorka dobu, kdy probiha kliceni semen, s tim,
Ze nejvyssi je mezi 2. a 4. tydnem. Nikde pred tim ve vysledcich ani metodice neni o délce
klicniho obdobi zminka, takZe se aZ v diskusi lze dozvédét, Ze se sledovala i doba, po kterou
semena klicila, ale tento vysledek neni dale nikterak komentovan, ani vyhodnoceno, zda byly
rozdily mezi rGznymi variantami. A délka kliCivosti neni viibec feSena u dalsich dvou feSenych
druhd.

Jednim z klad® préce je i bohatstvi citované literatury, ale pfece jen mne zaujal v teoretické
¢asti vyrok o nejnovéjsich poznatcich o semenné dormanci s nejnové;si praci z roku 2006. Co
tfeba velmi podnétny ¢lanek Seed Dormancy and Germination v Current Biology (Penfield
2017)? Ten se zabyva zajimavym konfliktem prospéchu individudlniho semene versus
mateiského prospéchu pro celé potomstvo. Z ného vyplyvd, Ze semena mohou mit uz od
matefské rostliny rozdilné schopnosti kli¢it a rozvlekla kli¢ivost maZe byt jednou z vyhodnych
adaptacnich vlastnosti, coZ nepochybné tfeba zrovna u rdestll, ale patrné i u bublinatek
funguje, Bylo by jisté zajimavé diskutovat, jak takovy prospéch pro celé potomstvo ovliviiuje
testovani klicivosti a jeho interpretaci.

Hodnoceni mohu shrnout tak, Ze prace je kvalitni s parametry, které se od takové préce
ocekavaji, ale vnimam také urcité dil¢i nedostatky, které jeji vyslednou hodnotu ponékud
snizuji.

I tak je mozné konstatovat, Zze autorka splnila zadany Ukol a mlZe svou praci vefejné
obhajovat.
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